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Temaindledning

en 17. juni holder Selskabet Liber-

tas en boglancering i anledning af

udgivelsen af den danske overseet-

telse af Murray Rothbards anar-
kokapitalistiske hovedvaerk For a new liberty.
The libertarian manifesto. Bogen er oversat til
dansk af Jonas Ejlersen, og den udkommer
med titlen Mod en ny frihed. Det libertarian-
ske manifest.

I den anledning bringer dette seernummer
af LIBERTAS et optryk af tidligere artikler af
og om Rothbard.

LIBERTAS har kun trykt to artikler af Mur-
ray Rothbard. Den forste handler om "Retssy-
stemet pa et frit marked” og adresserer mange
af de indvendinger, der oftest har veeret rettet
mod ideen om et statslgst samfund. Den anden
omhandler "Myten om den offentlige sektor”

Otto Brons-Petersen skrevi 1995 en artikel
om Rothbards arvegods, der giver en stralende
oversigt over Rothbards bidrag til skonomi og
politisk teori. Rothbard var géet bort tidligere
samme ar.

Johan J. R. Espersen skriver om Rothbards
naturret og om grundlaget for hans politiske
filosofi, som han setter ind i en idehistorisk
kontekst og diskuterer nogle af Rothbards ster-
ste svagheder.

Torben Mark Pedersen skriver om, at der
er en odeleeggende indre modsatning i Roth-
bards filosofiske system, idet selvejerskabet ma
vere ufortabeligt, hvorfor der ikke er noget
retssystem, der ma have ret til at straffe krimi-
nelle, medmindre de selv har givet deres eks-
plicitte samtykke til det - og hvorfor skulle de
gore det? Pa samme made har man heller ikke
ret til at forsvare sig voldeligt mod angreb af
nogen art inklusiv mod militaere angreb, med-
mindre de udenlandske soldater har givet de-
res samtykke til, at de ma blive skudt pa.

Hasna Eggers skriver om, hvorvidt et anar-
kokapitalistisk samfund er realiserbart i prak-
sis, eller om det forbliver en utopi?

Som den sidste artikel i dette seernummer
bringes en artikel af Torben Mark Pedersen
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om den ostrigske skoles fodsel i USA fra 1974
og frem, hvor Rothbard spillede en hovedrolle.

Der har veret andre artikler i tidligere
numre af LIBERTAS, der pad samme made har
omhandlet Rothbard. LIBERTAS nr. 51 var et
temanummer om den ostrigske skole, hvori
Rune Selsing skrev om Praxeologi, Erik Ko-
eoed skrev om ¢strigsk konjunkturteori, og
Torben Mark Pedersen om Hayeks, Mises og
Rothbards holdning til guldstandarden og free
banking. Det er valgt ikke at bringe disse artik-
ler alene pga. det tidskreevende ved at konver-
tere @eldre artikler til nyt designformat.

God leeselyst

Pa redaktionens vegne
Torben Mark Pedersen



Temaindledning

LIBERTAS bogarrangement
Murray Rothbard: Mod en ny frihed.
Det libertarianske manifest

Dato: Tirsdag d. 17. juni 2025 kl. 17.00-18.30

Sted: "Plantekassen” i Indre by kulturhus, Charlotte
Amundsens Plads 3, Kebenhavn.

Rothbards hovedverk fra 1973 er blevet udgivet pa dansk,
oversat af Jonas Ejlersen. I den forbindelse atholdes et bog-
lancerin(%s- og debatarrangement om Rothbards "Mod en
ny frihed”

Oplaegsholdere:
e Mathias Pedersen preesenterer Mod en ny frihed

e Hasna Eggers taler om, hvorvidt det anarkokapitalistiske

samfund er en utopi

Den danske udgave af Mod en ny frihed kan kebes med 10% rabat med rabatkoden LIBERTAS pa
https://shop21.dk/.../mod-en-ny-frihed-det.../
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Retssystemet pa det

frie marked

Murray Rothbard

et forseg pa at skitsere, hvorledes et "sam-
fund uden statsmagt® — det vil sige et
anarkistisk samfund — kunne fungere ef-
tektivt, vil jeg forst afvise to almindelige,
men fejlagtige indvendinger mod dette forsog.

AnarKkiets lovlashed

For det forste et argument gaende pa, at ved
selve tilvejebringelsen af sadanne forsvars- og
beskyttelsesydelser som domstole, politi eller
endda loven i sig selv, smugler jeg simpelthen
staten ind i samfundet igen i en anden form, og
derfor er det samfundssystem, jeg bade analy-
serer og advokerer for, ikke ,,rigtig“ anarkisme.
Denne form for kritik kan ikke medfore andet
end en endelos diskussion om semantik. Lad
mig til en begyndelse definere staten som en
institution, der besidder en eller begge (nzsten
altid begge) af folgende karakteristika: (1) Den
erhverver sin indtaegt ved fysisk tvang, kendt
som beskatning; og (2) den besidder og beva-
rer oftest et tvangsmonopol over leveringen
af beskyttelsesydelser (politi og domstole) i et
givet territorialt omrade. Enhver institution,
der ikke besidder nogen af disse karakteristi-
ka, er ikke og kan ikke vaere en statsmagt ifolge
min definition. Pa den anden side definerer jeg
et anarkistisk samfund som verende et sam-
fund, hvor der ikke eksisterer en legal mulig-
hed for tvangsmeessig aggression imod noget
individs liv eller ejendom. Anarkister er imod
staten, fordi dens eksistens er baseret pa en sa-
dan aggression, nemlig ekspropriation af pri-
vat ejendom gennem skatterne, den tvungne
udelukkelse af andre leveranderer af beskyt-
telsesydelser fra dens territorium, samt alle de
gvrige plyndrings- og tvangstiltag, der opbyg-
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ges pa disse tvillinger af overgreb pa individets
rettigheder.

Ej heller er min definition af staten arbitreer,
da disse to karakteristika er indeholdt i, hvad
der generelt er anerkendt som stater gennem
historien. Staten har ved hjelp af fysisk tvang
tildelt sig selv retten til et de facto tvangsmo-
nopol af beskyttelsesydelser i dens egen terri-
toriale jurisdiktion. Men det er absolut kon-
ceptuelt muligt, at sadanne serviceydelser kan
leveres af private, ikke-statslige organisationer,
og historisk set er sadanne ydelser blevet ud-
budt af andre organisationer end statsmagten.
At vere modstander af staten er dermed ikke
nodvendigvis ensbetydende med, at man er
modstander af de serviceydelser, denne ofte er
blevet forbundet med; at veere modstander af
staten indicerer ikke nedvendigvis, at vi skal
veere modstandere af politi, domstole, voldgift,
udstedelse af monter, postservice eller jernba-
ner og motorveje. Nogle anarkister har veret
modstandere af politiet og af ethvert fysisk
tvangsmiddel i forsvaret af individ og ejendom,
men dette er ikke en naturlig del af, og er fun-
damentalt irrelevant for den anarkistiske ind-
stilling, der er praecist defineret ved opposition
til enhver fysisk tvang som — eller i forbindelse
med — aggression imod individer og ejendom.

Beskatningens afgerende rolle ses af den
kendsgerning, at staten er den eneste institu-
tion eller organisation i samfundet, der regel-
meessigt og systematisk erhverver sin indtegt
ved hjeelp af fysisk tvang. Alle andre individer
eller organisationer erhverver sig indtaegt ved
frivillige metoder, enten (1) gennem det frivil-
lige salg af goder og serviceydelser til forbru-
gerne pa markedet eller (2) gennem frivillige
gaver og donationer fra medlemmer eller an-
dre donorer. Hvis jeg afstar fra at kebe havre-
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gryn pa markedet, kommer havregrynsprodu-
centerne ikke efter mig med vaben eller trussel
om indespeerring i et forseg pa at fa mig til at
kobe. Det er kun staten, der er i stand til dette;
kun staten kan konfiskere min ejendom eller
anbringe mig i et feengsel, hvis jeg ikke betaler
min skat. Det ses derfor, at kun staten eksiste-
rer pa basis af — og har hele sin eksistens ba-
seret pa — tvangsmeessig udplyndring af privat
ejendom.

Det er ikke legitimt at angribe denne slags
analyse ved at indvende, at pa en eller anden
made er kebet af havregryn ,tvunget®; ogsd
her vil vi ende i en endeles semantik-diskus-
sion. Udover andre indvendinger, jeg ikke vil
gennemga her, vil jeg ganske simpelt konstate-
re, at anarkister er interesserede i afskaffelsen
af folgende type handlinger: aggressiv fysisk
vold mod individ og ejendom, og det er sale-
des, vi definerer ,tvang®. Enhver, der stadig er
utilfreds med denne brug af ordet ,,tvang® kan
simpelthen eliminere ordet fra diskussionen
og erstatte det med ,,fysisk vold eller truslen
derom” — med det eneste tab bestdende i den
littereere stil og ikke i argumentets substans.
Hvad, anarkismen anbefaler, er da at afskaffe
staten, det vil sige at afskaffe den regulative in-
stitution, der er baseret pa aggressiv tvang.

Det er neppe nedvendigt at tilfoje, at sta-
ten vanemeessigt opbygger sin tvangsmeessige
indteegtskilde ved at addere en bunke af andre
aggressioner mod samfundet, rangerende fra
okonomisk kontrol til forbydelsen af porno-
grafi til statsreligion til massemord mod civile
begaet i organiseret krigsforelse. Staten kraever
og udever et forbrydelsesmonopol over sit ter-
ritorium.

»Det nye menneske*

Det andet kritikpunkt, jeg vil afvise, inden
jeg pdbegynder hoveddelen af denne artikel, er
den almindelige anklage, at anarkister ,anta-
ger, at alle mennesker er gode, og at der uden
staten ikke ville blive begaet forbrydelser®.
Kort skitseret skulle anarkismen antage, at ved
afskaffelsen af statsmagten skulle der opsté et
nyt anarkistisk menneske, samarbejdsvilligt,
humant og velgorende, sa kriminaliteten ikke
leengere ville forpeste samfundet. Jeg ma ind-
romme, at jeg har sveert ved at forstd grundla-

get for denne anklage. Ligegyldigt hvilket syn
andre anarKkister leegger for dagen — og jeg tror
ikke pa, at de er tilhaengere af det synspunkt —
tilslutter jeg mig ikke dette synspunkt. Jeg an-
tager, som de fleste andre, at menneskeheden
er en blanding af gode og onde, af samarbejds-
villige og kriminelle.

Min opfattelse er, at det anarkistiske sam-
fund maksimerer tendenserne for det gode og
samarbejdet, mens det minimerer bade mu-
ligheden for og den moralske legitimitet af
ondskab og kriminalitet. Hvis det anarkistiske
synspunkt er korrekt, og staten dermed faktisk
er den store legaliserede og socialt legitime ka-
nal for alle slags asociale forbrydelser sasom
tyveri, afpresning, massemord over en massiv
skala, er det afgjort, at afskaffelsen af en sddan
kriminel drivkraft ikke ville kunne betyde an-
det end en fordel for det gode i mennesket og
modvirke det onde.

Endnu et argument: Dybest set kan intet so-
cialt system, hvad enten det er anarkistisk eller
statsbaseret, fungere uden, at naesten alle men-
nesker er ,gode“ i den forstand, at de ikke alle
er tilhaengere af at overfalde og udplyndre de-
res naboer. Hvis alle var tilbgjelige hertil, ville
ingen mangde af beskyttelsesydelser — stats-
lige eller private — veere tilstrakkelig til at af-
veerge det totale kaos. Jo mere folk er tilbojelige
til at veere fredelige og ikke at udeve aggression
mod naboer, jo bedre vil ethvert socialt system
fungere, og jo farre ressourcer vil vere ned-
vendige for opretholdelsen af politimeessig be-
skyttelse. Det anarkistiske synspunkt antager
— givet menneskets natur, givet den til enhver
tid eksisterende grad af godhed eller ondskab
— at anarkismen vil maksimere mulighederne
for det gode og minimere mulighederne for det
onde. Resten atheenger af hvilke veerdinormer,
samfundets enkelte medlemmer besidder. Det
sidste punkt, der ber fremfores, er, at anarkis-
men ved at eliminere det levende eksempel pa
kriminalitet og social legitimitet af kriminali-
tet, som statens massive legaliserede krimina-
litet udger, i vid udstraekning vil fremme de
fredelige veerdinormer i folks sind.

Det unodvendige onde

Jeg har ikke her mulighed for at beskeeftige
mig med de talrige argumenter til anarkismens
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forsvar eller imod staten — moralsk, politisk
og okonomisk. Ej heller vil jeg her diskutere de
forskellige goder og ydelser, som staten leverer,
og vise, hvorledes private individer og grupper
ville kunne levere dem langt mere effektivt pa
det frie marked. Her vil jeg kun beskaftige mig
med det méske vanskeligste omrade; det omra-
de, hvor det naesten er universelt accepteret, at
staten skal eksistere og fungere, selvom det kun
er som et ,,nodvendigt onde“ i stedet for som
et positivt gode: Det helt afgerende behov for
beskyttelse og forsvar af liv og ejendom mod
aggression. Det er universelt accepteret, at sta-
ten er af afgerende betydning for at sikre os
politibeskyttelse, juridisk lesning af uoverens-
stemmelser samt overholdelse af kontrakter, og
derfor at skabelsen af loven i sig selv ma vere
tvungen. Min pastand er, at alle disse — ind-
rommet — nedvendige beskyttelsesydelser kan
leveres af det frie marked af private og insti-
tutioner pd markedet, bade tilfredsstillende og
langt mere effektivt, end tilfeeldet er i dag.

En enkelt vigtig advarsel for jeg gar videre:
Nye forslag som anarkisme bliver naesten al-
tid afvist ud fra den implicitte antagelse, at det
nuvaerende eller statsbaserede system funge-
rer greensende til perfektion. Enhver mangel,
ethvert problem ved anskueliggorelsen af det
anarkistiske system bliver betragtet som en for-
del for det statsbaserede og er nok til at afvise
anarkismen. Det er implicit antaget, at staten
udforer sit selvpatagne job med beskyttelsen af
liv og ejendom til den yderste perfektion. Alt,
vi her vil gore, er at fremheeve statens morke
og usammenlignelige fortid: Ingen kombinati-
on af private reverbander kan pa nogen made
sammenlignes med statens enestaende sam-
ling af tyverier, konfiskationer, undertrykkelse
og massemord. Ingen samling af mafiafamilier
eller bankrevere kan tilnsermelsesvis sammen-
lignes med Hiroshima og Dresden og deres
fortilfeelde gennem menneskehedens historie.

Denne pointe kan fremstilles mere filoso-
fisk: Det er illegitimt at sammenligne anar-
kismens og etatismens meritter ved at tage
det nuverende system for givet og derneest
kritisk at analysere det anarkistiske alternativ.
Hvad vi ber gore, er at starte fra punkt nul og
dernaest kritisk analysere begge fremstillede
alternativer. Antag for eksempel, at vi pludse-
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ligt dukkede op pa jorden pa ny, og at vi blev
konfronteret med spergsmalet om, hvilket so-
cialt samfundssystem, vi ville bruge. Og antag
dernzest, at nogle foreslog: ,Vi er alle tvunget
til at lide under de af os, der onsker at foreta-
ge overgreb pa deres medmennesker. Lad os fa
denne forbrydelse stoppet ved, at vi overdrager
alle vores vaben til familien Jensen, og samtidig
overdrager vores ultimative magt til at afgere
uoverensstemmelser til denne familie. P4 den-
ne made vil Jensen-familien med deres mono-
pol pa tvang og med ultimativ magt til afge-
relse af uoverensstemmelser veere i stand til at
beskytte os imod hinanden.“ Jeg indremmer,
at dette forslag ville fi en meget kold modta-
gelse, maske med undtagelse af hos familien
Jensen. Og dog er dette netop det seedvanlige
argument for statens eksistens. Nar vi starter
fra punkt nul som i eksemplet med familien
Jensen, er sporgsmalet om ,,hvem vogter vog-
terne? ikke laengere blot et vedvarende hul i
statsteorien, men en uoverstigelig barriere for
dens eksistens.

En afsluttende advarsel: Anarkisten er al-
tid handicappet i forseget pa at forudsige det
fremtidige anarkistiske samfund, fordi det er
umuligt for observaterer at forudsige frivilli-
ge sociale arrangementer, herunder leveringen
af goder og ydelser, pa det frie marked. Antag
for eksempel, at dette var ar 1874, og at nogen
forudsagde, at vi med tiden ville fa en radio-
producerende industri. For at veere i stand til
at levere en vellykket sadan forudsigelse, skal
man da veere i stand til umiddelbart at forteel-
le, hvor mange producenter der vil veere om et
arhundrede, hvor store de vil vere, hvor de vil
veere placeret, hvilken teknologi og hvilke mar-
keting-teknikker, de vil bruge, og s& fremdeles?

Det er indlysende, at et sadant krav ville
veere meningslost, og det samme er tilfeeldet
med kravet om et praecist portreet af, hvorledes
beskyttelsesaktiviteterne pa markedet vil veere
organiseret. Anarkismen advokerer for oples-
ningen af statsmagten og skabelsen af sociale
og markedsarrangementer, og for at disse ar-
rangementer vil vaere langt mere fleksible og
mindre forudsigelige end de politiske institu-
tioner. Det bedste, vi kan gere, er at give brede
vejledninger og perspektiver omkring formen
af et projekteret anarkistisk samfund.
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En vigtig pointe er, at den teknologiske ud-
vikling ger anarkistiske arrangementer seerde-
les realiserbare. For eksempel kan vi se pa ek-
semplet med fyrtarne, hvor det ofte fremfores,
at det er uigennemforligt for private fyrpassere
at sejle ud til hvert enkelt skib og kraeve beta-
ling for brug af lyset. Rent bortset fra, at dette
argument overser eksistensen af velfungerende
private fyrtarne i tidligere tider — sasom i Eng-
land i det attende arhundrede — er det i dag
langt mere enkelt at kraeve betaling via mo-
derne teknologi. Det vil sige, at skibet kunne
betale for en elektronisk kontrolleret lydbelge,
der automatisk ville teende fyrtarnet for de be-
talende skibe.

Det frie markeds retssystem

Lad os nu anskue problematikken om,
hvorledes stridigheder — iser stridigheder
omkring pastaede overgreb pa liv og ejendom
— kunne blive lost i det anarkistiske samfund.
For det forste skal det noteres, at alle stridig-
heder involverer to parter: Sagsegeren, det pa-
staede offer for forbrydelsen, og den sagsogte,
den pastaede aggressor. I mange tilfeelde af
kontraktbrud vil naturligvis begge involverede
parter haevde, at modstanderen er den skyldi-
ge, og dermed er begge samtidig sagseger og
sagsogte.

En vigtig pointe er, at i ethvert samfund
— statsbaseret eller anarkistisk — er det ned-
vendigt at have en mulighed for at afgere stri-
digheder og dermed skabe flertalskonsensus i
samfundet.

Der ville ikke vaere brug for domstole eller
opmand, hvis alle var alvidende og ¢jeblik-
kelig vidste hvilke personer, der var skyldige i
enhver forbrydelse eller ethvert kontraktbrud.
Da ingen af os er alvidende, er det nodvendigt,
at vi har en metode, hvorved vi kan afgere
skyldsspergsmalet pa legitim vis. Det vil sige
afgorelser, der vil blive accepteret af flertallet af
befolkningen.

For det forste kan en uoverensstemmel-
se blive lost af frivillighedens vej de to parter
imellem, enten uden hjelp udefra eller med
hjelp fra en tredjemand. Dette tilvejebringer
intet problem og vil automatisk blive accepte-
ret af storstedelen af samfundet. Det er endda
accepteret nu i et samfund, der er meget min-

dre preeget af de anarkistiske vaerdinormer
omkring fredeligt samarbejde. For det andet
kan de to parter — ude af stand til at opnd
enighed — frivilligt afgere, at de vil gore brug
af en opmand. Denne afgorelse kan tages, nar
der er opstéiet en uoverensstemmelse, eller der
kan tages hejde for situationen allerede i den
oprindelige kontrakt. Igen er der intet til hin-
der for, at et sadant arrangement kan opna le-
gitimitet.

Privat rets historie

Selv i den nuverende statsbaserede sera har
den notoriske ineffektivitet og den tvungne og
bureaukratiske procedure i de politisk styrede
retssystemer tvunget voksende antal af borgere
til at vende sig mod frivillige ekspert-afgorelser
for at opna en hurtig og harmonisk afgerelse.

William C. Wooldridge skrev:

“at omfanget af voldgiftsafgerelser er vokset
i en sadan grad, at det har givet domstolene en
sekundzer rolle i mange tilfeelde og gjort dem
tuldsteendigt overflodige i andre. Den frygt,
domstolene har haft, om at voldgiftsdomstole-
ne fuldsteendig ville ,,presse“ dem ud fra deres
jurisdiktion, er blevet opfyldt i en grad, man
neppe havde forventet. Forsikringsselska-
ber afger over halvtreds tusinde krav om aret
hinanden imellem gennem voldgift, og den
amerikanske forening for uatheengige voldgif-
ter (American Arbitration Association, AAA)
— med hovedkvarter i New York og mere end
femogtyve omradekontorer i USA — foretog
forrige 4r mere end to tusinde afgorelser. AAA
har treogtyvetusinde ansatte, der fungerer som
voldgiftsmeend, og derved overstiger det pri-
vate marked for retsafgerelser sandsynligvis
det samlede juridiske personale i USA. Leg
hertil det ukendte antal af individer, der er op-
meend indenfor forskellige industrier eller om-
rdder uden en formel tilknytning til AAA. Der-
med bliver den kvantitativt sekundzere rolle, de
officielle domstole spiller, tydelig.“!

Wooldridge tilfojer den vigtige pointe, at
i tilleg til voldgiftsafgerelsernes hurtighed i
sammenligning med domstolene, kan vold-
giftsmaendene fortsette som opmaend uden
1 Wooldridge, William C. Uncle Sam, the Mo-
nopoly Man. New Rochelle, New York: Arlington
House, 1970, p. 101.
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hensyntagen til den officielle regeringsbestem-
te lov; underforstaet skabes der herved et pri-
vat lovsystem baseret pa frivillighed.

Wooldridge fastslar:

“Med andre ord har systemet med frivillige
domstole udviklet sig sidelobende med et pri-
vat lovkompleks; statens love er skabt gennem
den samme proces. ... Det vil sige, at ved en
privat afgerelse mellem to mennesker har en
sidelobende ‘lov’ erstattet den officielle lov.
Dekreter og love fra de styrende organer i et
samfund er ophert med at fungere og er blevet
erstattet af et regelseet, der implicit eller ekspli-
cit er anerkendt af parterne.”

Wooldridge konkluderer: ,,Hvis en forligs-
mand kan vealge at ignorere en odeleeggende
regel eller de begreensninger, der er indbygget i
det foreliggende krav (og det er generelt accep-
teret at en forligsmand har denne magt), kan
man betragte voldgift som et praktisk revolu-
tionaert instrument, hvormed man kan frigere
sig selv fra statens love.“?

Det kan maske gores galdende, at vold-
gift kun virker effektivt og med succes, fordi
domstolene handheaver voldgiftsmandens af-
gorelse. Wooldridge papeger her, at voldgifts-
afgorelser ikke kunne gennemferes med de
amerikanske domstoles hjelp for 1920, men at
denne kendsgerning ikke atholdt de frivillige
voldgiftsafgerelser fra at veere succesfulde samt
voldsomt i fremgang bade i USA og England.
Han fremhzever endvidere de succesfulde han-
delsdomstole, der har eksisteret siden middel-
alderen; de selvsamme domstole som succes-
fuldt udviklede hele lovkomplekset vedrorende
handel. Ingen af disse domstole besad retten
til at gennemtvinge en afgorelse. Wooldridge
kunne ogsa have fremhavet soforherene, der
pa lignende vis skabte sgloven.

Hvordan kunne disse private, ,anarkisti-
ske og frivillige domstole sikre accept og ef-
terfolgen af deres afgorelser? Simpelthen ved
hjelp af social ostrakisme (samfundsmaessig
boykotning af misdeederen), og ved at nagte
ethvert fremtidigt samarbejde med handlende,
der ikke ville folge afgorelsen. Denne metode
med frivillig ,,gennemtvingning®, viste sig at
veere saerdeles succesfuld.

Wooldridge skriver:
21bid., pp. 103-104.
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“Handelsdomstolene var frivillige, og hvis
en mand ignorerede deres afgorelser, kunne
han ikke blive sendt i feengsel. ... Ikke desto-
mindre er det indlysende, at ... deres afgorelser
generelt blev respekteret endda ogsa af taberne;
ellers ville man aldrig have brugt dem fra be-
gyndelsen. ... Handelen gjorde deres domstole
funktionsdygtige ved simpelthen at enes om
at overholde deres resultater. Den handlende,
der brod med den enighed, blev ikke sendt i
feengsel, men ej heller ville han kunne fortszaet-
te med at veere handelsmand serligt leenge, for
den afvisning hans tidligere kolleger nu udvi-
ste ... viste sig langt mere effektiv end fysisk
tvang.“’ Senere i historien har disse frivillige
metoder fortsat med at vise sig yderst funktio-
nelle. Wooldridge skriver:

"Det var netop i arene for 1920, hvor vold-
giftsafgorelser ikke kunne handhzves gennem
lovsystemet, at voldgiften for alvor feengede i
det amerikanske handelssamfund. Dens popu-
laritet, opnaet pa et tidspunkt, hvor det at enes
om forligsafgerelser nodvendigvis matte vere
sa frivilligt som aftalen i sig selv, skaber tvivl
om hvorvidt den lovmassige tvang var ned-
vendig for afgorelse af de fleste uoverensstem-
melser. De tilfeelde, hvor man afslog at folge
en forligsmands afgerelser, var sjeeldne; en af
grundleggerne af AAA kunne ikke erindre et
eneste tilfeelde. Ganske som for deres forgen-
gere i middelalderen var det ikke nedvendigt
for de amerikanske handelsfolk at bruge andre
sanktioner end dem, de kollektivt kunne pafe-
re hinanden. En, der nagtede at betale erstat-
ning, kunne finde sig selv uden mulighed for
at bruge voldgiften i fremtiden, eller hans navn
kunne blive offentliggjort ...; disse straffe blev
frygtet langt hojere end den straf, der blev pa-
lagt for at bryde kontrakterne.

Frivillige og private voldgiftsafgerelser blev
frivilligt efterfulgt, hvis ikke som folge af en
aressag, sa i det mindste ud fra forretnings-
mandens selvinteresse, da han ellers meget
hurtigt ikke ville vaere i stand til at opné afge-
relser i fremtidige uovereensstemmelser.“4

Det skal her pointeres, at med moderne
teknologi er det langt simplere at samle og
udbrede information omkring menneskers
31bid., pp. 95-96.
4Tbid., pp. 100-101.
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kreditveerdighed og oplysninger om, hvorvidt
folk overholder eller bryder afgorelser truffet af
frivillige instanser. Antageligvis ville man i et
anarkistisk samfund se en voldsom ekspansi-
on af denne form for informationsudbredelse,
og derved lette ostrakisme eller boykotning af
folk, der bryder kontrakter eller voldgiftsafge-
relser.

Udvelgelse: Dommere pa det frie mar-
ked

Hvordan ville opmend eller ,dommere®
blive valgt i et anarkistisk samfund? Pa sam-
me made som de bliver valgt nu, og som de
blev valgt i tidsalderen med frivillige domstole:
»~Dommerne“ med det bedste ry for effektivi-
tet og erlighed ville blive valgt af markedets
parter. Som i de gvrige markedsprocesser ville
»~dommeren“ med de bedste og mest retfeerdige
afgorelser fa de fleste sager til afgorelse og der-
med fa en stigende omsatning, og ,dommer-
ne“ med et darligt ry ville kun i meget kort tid
kunne nyde deres klienters tillid og ville derfor
blive nedt til at skifte profession.

Zgteparret Tannehill udtrykker det séledes:

”... fortalerne for statsmagten ser udevel-
sen af magt (statens legitime magt) som den
eneste losning pa sociale uoverensstemmelser.
Ifolge disse ville, hvis ikke alle i samfundet var
tvunget til at bruge det samme retssystem, ...
uoverensstemmelser blive ulgselige problemer.
Abenbart gar det ikke op for dem, at stridende
parter selv er i stand til frit at veelge opmeend.

... De har ikke indset, at parterne rent fak-
tisk ville veere i en bedre position, hvis de kun-
ne valge mellem konkurrerende voldgiftsdom-
stole, hvorved de kunne opna konkurrencens
og specialiseringens fordele. Det burde vare
indlysende, at et retssystem, der har et garante-
ret monopol gennem den fastlagte lovgivning,
ikke kan give sa kvalitativt en god service som
det frie markeds domstole, som nedvendigvis
ma konkurrere om kunderne. ...

Maske er det mindst brugbare argument
til fordel for statslige domsafgorelser det argu-
ment, der heaevder, at statsligt udpegede dom-
mere i storre grad er upartiske, fordi de be-
finder sig uden for markedet og dermed ikke
har noget interessefeallesskab. ... Det, at man
skylder staten tak for sit job, er bestemt ikke
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en garanti for upartiskhed! En statsligt udpeget
dommer har altid tendens til at veere pé statens
side, da det er fra den, han modtager sin lon og
magt! Pa den anden side er det nedvendigt for
en opmand, der selger sine ydelser pa marke-
det, altid at veere sd skrupellos erlig, retfeerdig
og upartisk som muligt, da han ellers ikke leen-
gere kan tiltreekke kunder. For en opmand pa
det frie marked athaenger hele hans livsforelse
af hans retferdighedssans og evne til at afgore
uoverensstemmelser.

Endvidere kunne parter, der indgar en kon-
trakt, veere interesserede i at enes om en eller
flere domstole pa forhénd: "Det ville vaere bade
mere gkonomisk og i de fleste tilfeelde fuldt til-
straekkeligt kun at have et voldgiftsagentur til
afgorelse af striden. Men hvis parterne folte, at
en yderligere appel kunne vere nodvendig, og
var villige til at risikere den ekstra udgift, kun-
ne man sikre sig afgorelser fra to eller flere pa
hinanden folgende agenturer. Navnene pa dis-
se agenturer kunne skrives i kontrakten, opfort
i orden fra ‘forste appeldomstol’ til ‘sidste ap-
peldomstol Det ville hverken veere nedvendigt
eller gnskeligt kun at have en enkelt, endelig
appeldomstol for alle samfundets borgere, séi-
dan som vi har det i dag i Hojesteret.“

Ikke-kontraktlige tvister

Retlige tvister er dermed ikke et problem
for anskueliggorelsen af et frit samfund. Men
hvad med erstatningssager eller voldelige over-
fald, hvor der ikke har veret en forudgaende
kontrakt? Eller antag, at den, der bryder kon-
trakten, afviser at folge voldgiftsafgerelsen? Er
ostrakisme nok? For at gere det kort, hvordan
kan domstole udvikles pa det frie marked i det
anarkistiske samfund siledes, at de vil have
magt til at gennemtvinge retsmaessige afgorel-
ser overfor kriminelle eller kontraktbrydere?

I bredt perspektiv bestar beskyttelsesydelser
af vagter eller politi, der bruger magt til at for-
svare liv og ejendom mod angreb, og af dom-
mere eller domstole, hvis rolle det er at bruge
socialt accepterede procedurer til at afgore,
hvem der er de kriminelle og sidelobende at

5 Tannehill, Morris & Linda Tannehill. The Market
for Liberty. New York: Laissez Faire Books, Inc.,
1984, pp. 65-67.

6 Ibid., p. 68.
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handhaeve juridiske afgorelser som for eksem-
pel skadeserstatning eller overholdelse af kon-
trakter. Pa det frie marked er der mange mulig-
heder for samspillet mellem private domstole
og politiet.

De kan veere vertikalt forbundet eller de-
res ydelser kan leveres af forskellige firmaer.
Desuden er det mere end sandsynligt, at po-
litifunktioner i vid udstrakning ville blive le-
veret af forsikringsselskaber, der ville levere en
beskyttelse mod forbrydelser til deres klienter.
I det tilfeelde vil forsikringsselskabet betale of-
rene erstatning for overgrebet og derneest for-
folge forbryderne i retssystemet for at genvinde
deres tab. Der er en naturlig markedssammen-
hang mellem forsikringsselskaber og beskyt-
telsesydelser, da der skal udbetales mindre i
erstatninger proportionalt med deres evne til
at holde kriminaliteten nede.

Domstole kan enten opkreeve gebyrer for
deres ydelser, som tabere af sagerne skal betale,
eller de kan eksistere pa manedlige eller arlige
ydelser fra deres klienter, der enten kan veere
enkeltpersoner eller politiet eller forsikrings-
selskaber.

Antag for eksempel, at Jensen er den foruret-
tede part, enten fordi han er blevet overfaldet
eller bestjélet, eller fordi en voldgiftsafgorelse
i hans faver ikke er blevet opfyldt. Jensen tror,
at Olsen er den skyldige i forbrydelsen. Jensen
gar da til domstol A, hvor han er kunde, og an-
klager Olsen. Ifolge min opfattelse kendetegnes
det anarkistiske samfund ved at vere et sam-
fund, hvor ingen legalt kan tvinge nogen, der
ikke er en demt kriminel til at gore noget som
helst, da det ville veere en aggression mod en
uskyldig mands liv eller ejendom. Derfor kan
domstol A kun invitere og ikke tilsige Olsen til
at deltage i retssagen mod ham. Selvfolgelig vil
Olsens side af sagen ikke blive hort, hvis Olsen
hverken meder op eller sender en stedfortree-
der eller repraesentant for ham. Retssagen mod
Olsen fortseetter. Antag, at domstol A finder
Olsen uskyldig. Ifelge min opfattelse, der er en
del af det generelt accepterede regelsat for det
anarkistiske samfund, er det indlysende, at det-
te ender sagen, medmindre Jensen kan pavise
veesentlige fejl ved rettergangen eller kan bevi-
se rettens inkompetence.

Antag derneest, at domstol A finder Olsen
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skyldig. Olsen kan acceptere dommen, fordi
han er klient ved den samme domstol, fordi
han ved, han er skyldig, eller af en helt anden
grund. I det tilfeelde vil domstol A fortsaette
retsopgoret med Olsen. Ingen af disse eksem-
pler giver anledning til problemer for vores bil-
lede af det anarkistiske samfund. Men antag i
stedet, at Olsen modszetter sig afgorelsen: Han
gér derfor til sin domstol B, og sagen genopta-
ges der. Antag, at domstol B ogsa finder Olsen
skyldig. Igen forekommer der ikke noget pro-
blem, da regelsettet for det anarkistiske sam-
fund vil kreeve, at dette afslutter sagen: Begge
parter har haft deres mulighed for at blive hort
i retten — vel at meerke i domstole, de selv har
valgt — og disses afgorelser af skyldspergsma-
let er enslydende.

Antag derimod den mest vanskelige si-
tuation: At domstol B frifinder Olsen. De to
domstole, hvor begge parter har hver deres,
har modsatrettede domsafsigelser. I det tilfeel-
de vil de to domstole ga til en appeldomstol
eller til voldgift. Der er ikke umiddelbart no-
get problem her vedrerende appelsagen. Som
i tilfeldet med handhaevelse af kontrakter, er
det neerliggende, at de forskellige private dom-
stole i samfundet vil have forudgédende aftaler
om at overgive deres uoverensstemmelser til en
bestemt appeldomstol. Hvordan vil dommerne
til appeldomstolen blive valgt? Igen — som i
tilfeeldet med de forste dommere pad markedet
— vil de blive valgt pa deres ry for effektivitet,
arlighed og integritet. Det er indlysende, at
ineffektive eller uheederlige dommere vil kun
i et meget begreenset omfang kunne forvente
at blive valgt af andre domstole til at varetage
en appelsag. Pointen er her, at der intet behov
er for en legalt etableret eller institutionalise-
ret entydig monopolappeldomstol, sadan som
staten nu leverer. Der findes ingen grund til,
at der ikke skulle opsta en mangde af effektive
og @rlige appeldomstole, der ville blive valgt af
stridende domstole. Appeldomstolen afsiger
sin kendelse, og domstolene sorger for at gen-
nemfore den. I vores eksempel vil Olsen nu for
eksempel vare skyldig, medmindre han kan
pavise fejl ved appelrettens sagsbehandling.

Intet samfund kan have ubegransede ju-
ridiske appelmuligheder, da der i det tilfeelde
ingen idé ville veere i at have dommere eller
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domstole. Derfor har ethvert samfund — stats-
baseret eller anarkistisk — brug for en socialt
acceptabel grense for retssager og appelmu-
ligheder. Jeg foreslar: ,,Reglen om, at to dom-
stoles enige afgorelser afgor sagen.” Tallet to er
ikke et arbitreert valgt tal, da det afspejler den
kendsgerning, at der er to parter — sagsogeren
og den sagsogte — i enhver kriminel handling.

Magt til domstolene?

Hvis domstolene skal tildeles magt til at
gennemtvinge afgorelser overfor de skyldige,
bringer det sa ikke samtidig staten tilbage i en
anden form og derved en ophevelse af anar-
kismen? Nej, for i begyndelsen af denne tekst
definerede jeg eksplicit anarkisme pé en sadan
made, at man ikke kunne udelukke brugen af
magt i beskyttelsesgjemed — beskyttelse af liv
og ejendom — udevet af private beskyttelses-
bureauer. P4 samme méde er det ikke at bringe
staten tilbage, hvis man tillader individer eller
grupper af individer at udeve magtanvendelse
for at beskytte sig selv mod aggression eller at
ansaette vagtfolk eller politi-bureauer til det
selvsamme forsvar af liv og ejendom.

Det skal her bemaerkes, at i det anarkistiske
samfund vil der ikke eksistere en offentlig an-
klager, som forer sag pa vegne af ,,samfundet®
Kun ofrene kan leegge sag an mod de pastaede
kriminelle. Hvis det skulle vise sig, at disse ofre
var absolutte pacifister, som er modstandere
af endog udevelsen af selvbeskyttende magt-
anvendelse, ville de simpelthen ikke anlegge
sag ved domstolene eller pa anden méde tage
skridt til ,haevn“ overfor de kriminelle. I et frit
samfund vil den mulighed vare en rettighed.
Hvis der er tale om mord, vil den drabtes efter-
ladte kunne anleegge sag mod morderen.

Hvad vil der ske, hvis et medlem af Niel-
sen-familien draeber et medlem af Frandsen-fa-
milien, og Frandsen-famillien ikke er klienter
hos hverken et forsikringsselskab, politibureau
eller domstol, men beslutter sig for selv at gore
gengaeld? Da der i et anarkistisk samfund in-
gen tvangsmeessige foranstaltninger findes
overfor ikke-kriminelle, ville Frandsen have ret
til dette. Ingen kan tvinges til at tage sine tvi-
ster til domsafsigelse i en retssal. Det er indly-
sende, at nar retten til at ansatte politbureauer
eller domstole udledes af retten til selvforsvar,
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vil det veere inkonsistent og i modsetning til
selve grundlaget for det anarkistiske samfund
at intervenere i en sddan handlemade. Antag,
at Frandsen finder den Nielsen, han antager, er
morderen, og dreeber ham som heevn. Hvad vil
der da ske?

Frandsen kan risikere, at de resterende fra
familien Nielsen leegger sag an mod ham. Her
ma det understreges, at i det anarkistiske sam-
funds regelseet baseret pa forsvar mod aggres-
sioner, vil domstolene ikke vere i stand til at
tage skridt overfor Frandsen, hvis han dreebte
den rigtige Nielsen (meget kontroversielt pro-
blem omkring udmalingen af straf pa det frie
marked. Se Murray Rothbard: The Ethics of Li-
berty for et forseg pa svar). Hans problem ville
opsta, hvis det blev afslaret, at han rent faktisk
dreebte den forkerte Nielsen. I det tilfeelde ville
Frandsen blive fundet skyldig i mord. Det er
indlysende, at i langt de fleste tilfeelde vil in-
divider onske at afklare slige problemer ved
at ga til domstolene og derved opné en social
accept for deres , gengeldelsesaktion® — ikke
for domshandlingen, men for selve afgorelsen
af hvem, der er den skyldige. Formalet med
selve den juridiske process er at finde en ge-
nerelt accepteret méde til at afgere, hvem der
er den skyldige i en given strid. Den juridiske
proces er ikke i sig selv et gode: I for eksempel
et tilfeelde af overlagt mord, som da Jack Ruby
dreebte Lee Harvey Oswald pa direkte TV, er
der intet behov for en kompleks juridisk pro-
ces, da morderens navn er indlysende for alle.

Uzrlige retssystemer

Men vil der ikke eksistere en mulighed for,
at en privat domstol kunne vise sig ineffektiv og
ueerlig? Eller, at en privat politistyrke viser sig
at vaere kriminel og afpresser andre kriminelle
eller skaffer sig indtaegter ved hjeelp af tvang?

Selvfolgelig kan sddanne tilfeelde opsta gi-
vet menneskets natur. Anarkismen er ikke en
vidunderkur, som kurerer alt. Men den vigti-
ge pointe er, at markedskrefterne eksisterer
og er i stand til at udfere en grundig kontrol
af, at sadanne muligheder ikke udnyttes. Iser
kontrasten til et samfund hvor der eksisterer
en statsmagt er tydelig. For det forste vil savel
dommere som voldgiftsdommere nyde frem-
gang pa et marked proportionalt med deres
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ry for effektivitet og objektivitet. For det an-
det eksisterer der pa det frie marked effektive
midler overfor uzerlige domstole og kriminelle
politibureauer, nemlig konkurrerende dom-
stole og politibureauer, hvortil utilfredse ofre
kan henvende sig. Dette er markedets @gte og
effektive kontrolmuligheder. Agte i modsaet-
ning til statens kontrol, hvor alle de pastaede
kontrolorganer savel som de, der skal kontrol-
leres, er i heenderne pd monopolregeringen.
Givet statens monopol péd beskyttelsesydelser,
hvad hindrer da staten i at bruge sit monopol
til tvangsmeessig flernelse af borgernes verdi-
er? Hvilke kontrolmuligheder findes overfor
staten? Ingen! Undtaget den ekstremt vanskeli-
ge udvej med en revolution mod en overmagt,
der kontrollerer samtlige vaben. Staten leverer
i sig selv en formidabel mulighed for legitime-
ret kriminalitet og aggression, da den i sig selv
er baseret pa forbrydelsen , skattetyveri“ og pa
tvangsmonopolet pa beskyttelsesydelser. Det
er staten, der fungerer som en gigantisk ,,svin-
del-beskyttelsesindustri® over en bred kam.
Det er staten, der siger: ,,Betal for jeres beskyt-
telse, ellers ...“ Ilyset af statens iboende krimi-
nelle aktivitet er muligheden for, at der skulle
opsta et tilsvarende monopol fra et eller flere
politibureauer, relativt begraenset.

Det skal understreges, at et vigtigt element
i statens magt er den legitimitet, den har opna-
et i flertallets gjne. Den kendsgerning, at efter
arhundreders propaganda anses statens ud-
plyndring af borgerne nasten som en velggren-
de gerning. Beskatning anskues normalt ikke
som tyveri, j heller krig som massemord, eller
veernepligt som slaveri. Hvis en privat ,,svin-
delbeskyttelsesindustri“ skulle opsté pa det frie
marked, ville denne mangle den sociale legiti-
mitet, som det er lykkedes staten at akkreditere
sig selv med gennem flere arhundreder. Uden
en sadan legitimitet ville denne selvudnzvnte
monopolistiske beskyttelsesindustri se sig selv
modgaet af savel den samlede befolkning som
af de gvrige politibureauer og domstole pa det
frie marked. Givet disse markedets kontrolmu-
ligheder vil det vaere hojst usandsynligt, at det
frie samfund vil eendres til et samfund styret
af kriminelle. Historisk har det veret uhyre
svert for en stat at opstd, hvor der for ingen
har veret. Normalt er den kommet ved hjelp
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af en udefra kommende besattelse. Selv dette
vil dog vere ekstremt vanskeligt, hvilket dog
ikke skal vises her.”

I den anarkistiske debat har der veret en
voldsom diskussion om, hvorvidt de private
domstole skulle baseres pé et felles lovsystem.
Der er blevet gjort forsog pa at udarbejde et
system, hvor love eller standardafgorelser af
domstolene ville variere totalt fra den ene til
den anden.® Men efter min opfattelse bor alle
rette sig efter et grundliggende lovsystem — og
her taenker jeg iser pa forbydelsen af aggressi-
on mod liv og ejendom — netop for at kunne
opfylde definitionen af det anarkistiske sam-
fund som et system, hvor der ikke eksisterer en
legal mulighed for sadan en aggressionsform.
Det er indlysende, at hvis en domstol skal kun-
ne legitimeres, skal den folge det basale liberta-
rianske ,,lov“-princip om ulovligheden af over-
greb pa liv og ejendom.

I modsatning til dette generelle lovsystem
kan andre aspekter af domstolenes afgorelser
legitimt variere fra sag til sag i overensstem-
melse med markedet. Ligeledes kan domstole-
nes sprogbrug, antal dommere og sa fremdeles
variere fra sag til sag.

Der er andre problemer med det grundleeg-
gende lovsystem, som jeg ikke vil komme ind
pa her. For eksempel spergsmalet om den le-
gitime afstraffelse af demte forbrydere, det vil
sige strafudmalingen — naturligvis eksisterer
dette problem ogsa i det nuveerende statsba-
serede lovsystem.” Den vigtige pointe er imid-
lertid, at staten ikke er en nedvendighed for at
skabe de legale principper eller deres udform-
ning. Det meste af det lovsystem, vi har i dag,
er rent faktisk vokset op udenfor statens regi.
Skabt af dommere, der ikke har lavet loven,
men ved afgorelser baseret pa alment accepte-
rede principper, opstaet pa baggrund af vane
eller fornuft.'” Idéen om, at staten er nedven-

7 Se for en uddybning: Rothbard, Murray. Con-
ceived in Liberty. Vol. 1-4. San Francisco: Cobden
Press, 1986.

8 Friedman, David. The Machinery of Freedom.
New York: Harper and Row, 1973.

9 Se for en uddybning: Rothbard, Murray. For A
New Liberty. New York: Macmillan, 1973.

10 Leoni, Bruno. Freedom and the Law. Princeton,
New Jersey: D. Van Nostrand Co., 1961.
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dig for at skabe love, er derfor lige sa meget en
myte, som det er en myte, at staten skal levere
postservice eller politiets ydelser.

Jeg haber, at jeg her har faet indikeret et
anarkistisk system til afgorelser af uoverens-
stemmelser. Et system, der bade vil vaere gen-
nemforligt og eokonomisk baseret i sig selv.
Hvis det forst blev gennemfort, ville det kunne
fortseette i en ubegranset periode. Hvordan
vi skal na til et sddant samfund er selvfolgelig
et ganske andet problem, men det vil ganske
afgjort ikke komme, med mindre folk bliver
overbevist om systemets gennemforlighed. Det
vil sige bliver overbevist om, at staten ikke er et
nedvendigt onde.

14
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Myten om den offentlige sektor

Murray Rothbard*

Den ledende teoretiker inden for den libertarianske tradition, professor,
dr. i socialhistorie Murray Rothbard, er inkarnationen af den amerikan-
ske individualistiske anarkistiske tradition. Rothbard videreudvikler
John Lockes teorier om naturretigheder bl.a. udmgntet i et utal af bgger
som fx »The Ethits of Liberty« og »For a New Liberty«.

i har i de seneste ar hort en del om

den offentlige sektor, ogsa mang-

foldige hojtravende diskussioner

om, hvorvidt den offentlige sektor
burde oge sit omfang i forhold til den private
sektor eller ej. Selve terminologien er i sig selv
et interessant objekt til naermere granskning,
og sandt at sige er den opstaet fra den sakaldt
videnskabelige, omene tvivlsomme, verden af
»nationalproduktstatistik«. Men begrebet er
ikke veerdifrit, tveertimod, det indeholder al-
vorlige og diskutable konsekvenser.

For det forste kan man sperge — »offentlig
sektor« — af hvad? Af noget, der bliver kaldt
nationalprodukt. Men laeg meerke til den skjul-
te forudseetning: At nationalproduktet skulle
veere en kempekage, bestaende af flere sekto-
rer, og at disse sektorer, offentlige savel som
private, flettes sammen til at udgere produktet
af pkonomien som et samlet hele. Pa den made
snyder man en forudsetning ind i analysen,
der siger, at den offentlige sektor er lige sa pro-
duktiv, lige sa vigtig som den private sektor, at
de ganske enkelt stir pé lige fod, og det bety-
der, at vores bestemmelse af storrelsesforholdet
imellem den offentlige og den private sektor er
omtrent lige sa uskyldig som en tilfeeldig afgo-
relse om, hvorvidt man skal spise kage eller is-
vaffel. Staten ses som et elskveerdigt serviceor-
gan, nogenlunde i stil med kebmanden henne
om hjornet, eller som en slags lokal forsamling,

*Qversat af Michael Bonde-Nielsen.
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hvor vi medes for at afgere, hvor meget »vores
regering« skal gore for (eller med) os. Selv de
neoklassiske gkonomer, som favoriserer det
frie marked og det frie samfund, betragter ofte
staten som et generelt ineffektivt, men elskveer-
digt, organ for social service, som automatisk
registrerer »vore« veerdier og afgorelser.

Man skulle ikke tro, det var vanskeligt for
fagfolk og laegfolk at forsta det faktum, at rege-
ringen ikke er noget i stil med Rotary eller Fri-
murerlogen; at den adskiller sig grundleeggen-
de fra andre institutioner i samfundet, nemlig
ved at den lever af og erhverver sine indtaegter
med tvang og ikke med frivillige bidrag. Den
nu afdede Joseph Schumpeter har aldrig ramt
bedre, end da han skrev: »Den teori, som sam-
menligner offentlige afgifter med et forenings-
kontingent eller fx med keb af en leges ser-
viceydelse, viser bare, hvor fjern denne del af
socialvidenskaben er fra normal videnskabelig
tankegang.«

Den »private sektors« produktivitet stam-
mer ikke fra det faktum, at folk render rundt
og leger med ressourcerne. Den bestdr i det
faktum, at disse ressourcer anvendes til at til-
fredsstille behovene og enskerne fra forbruger-
ne. Forretningsfolk og andre producenter i et
frit samfund retter deres energi mod produkti-
on af de varer, der bliver efterspurgt af forbru-
gerne, og salget af disse varer vil derfor, groft
sagt, blive et mal for, hvilken veaegt forbrugerne
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tilleegger dem.

Derfor, imens statistikkerne over det totale
udbytte i den private sektor ser ud til at veere
en ren summering af tal, eller teelling af pro-
duktionsenheder, vil malet pa udbytte faktisk
involvere den kvalitativt vigtige definition af
et produkt som det, forbrugere er villige til at
kobe. En million biler solgt pa markedet er
produktive, fordi forbrugerne anser dem for at
vere det. En million hestevogne, som ikke bli-
ver solgt, vil ikke vaere at regne for produktive,
fordi forbrugerne ganske enkelt ikke viser dem
nogen interesse.

Lad os nu antage, at myndighederne af en
eller anden édrsag bestemmer sig til at forbyde
alle biler og tvinger bilfabrikkerne til at produ-
cere hestevogne i stedet. Under sddanne stren-
ge indskrenkninger ville forbrugerne pa en
made blive tvunget til at kebe hestevogne, fordi
ingen biler ville vere tilladt. Selv i dette tilfeel-
de ville statistikeren mangle beleg for at kon-
kludere, at hestevognene var lige sa produktive
som bilerne. At kalde dem lige produktive ville
veere latterligt, og med lidt god vilje ville det to-
tale »nationalprodukt« méske ikke engang vise
nogen nedgang, selv om det reelt set er faldet
drastisk.

Og alligevel er den hejt anerkendte offentli-
ge sektor i endnu storre knaphed end i tilfeeldet
med hestevognene i det hypotetiske eksempel.
For de fleste af de ressourcer, der sluges af sta-
ten, har ingen set noget til, og er i mindre grad
kommet forbrugerne, som i al nadighed har
faet lov til at kere i hestevogne, til gode. I den
private sektor er et firmas produktivitet bereg-
net ud fra, hvor meget forbrugerne frivilligt
kober af produktet. 1 den offentlige sektor er
statens produktivitet, meerkeligt nok, beregnet
ud fra, hvor meget den bruger. Under selve ud-
viklingen af nationalregnskabsstatistikker blev
statistikkerne konfronteret med det faktum, at
staten, unik blandt alle individer og firmaer,
ikke kunne fa sin aktivitet beregnet ved frivilli-
ge betalinger fra forbrugerne - ganske simpelt
fordi der ikke eksisterede sadanne betalinger
— de fandt ikke sted. Under antagelse af — dog
uden bevis — at staten matte vere lige sa pro-
duktiv som alle andre, stillede de dens forbrug
op som et mal for dens produktivitet. Pa denne
made er statens forbrug ikke bare lige sa nyttigt
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som i det private, men alt, hvad staten behover
at gore for at oge sin produktivitet, er at oge
sit bureaukrati. Anset flere bureaukrater, og
se, hvordan den offentlige sektors produktivitet
oges. Her er serveret en nem og behagelig form
for hokus pokus for vores forvirrede borgere.

Sandheden er nejagtig den modsatte af
de sedvanlige antagelser. Den offentlige sek-
tor kan kun leve i kraft af den private sektor.
Den lever nedvendigvis som en parasit pd den
private ekonomi. Det betyder, at samfundets
produktive ressourcer som langtfra tilfredsstil-
ler forbrugernes ensker — med tvang er rettet
bort fra disses gnsker og behov. Forbrugerne
bliver langsomt, men sikkert, modarbejdet, og
de gkonomiske ressourcer bliver overfort fra
den private sektor til de aktiviteter, som det
parasitiske bureaukrati og politikere forlanger.
I mange tilfeelde opnér forbrugerne ingenting,
maske med undtagelse af den propaganda, der
striler ned til dem for deres egen regning. I an-
dre tilfeelde modtager forbrugerne noget, der
ligger langt nede pa deres prioriteringsliste —
noget i stil med det hypotetiske eksempel med
hestevognene. I begge tilfeelde er det helt aben-
lyst, at den offentlige sektor er antiproduktiv.
Det betyder, at den snarere trakker fra end
laegger noget til den private sektor af ekonomi-
en, for den offentlige sektor lever af kontinu-
erligt at angribe det nedvendige kriterium for
produktivitet, forbrugernes frie valg.

Man kan male statskassens pres pa den pri-
vate sektor ved at traekke statsligt forbrug fra
nationalproduktet. For statens ydelser til eget
bureaukrati er darligt nok et tilleeg til produk-
tionen, og staten opsluger okonomiske res-
sourcer, der fjernes fra den produktive sfere.
Dette mal er naturligvis kun fiskalt; det siger
ingenting om de anti-produktive virkninger
af forskellige statslige reguleringer, der direk-
te odeleegger produktion og handel pd andre
omrader end ved direkte forbrug af ressourcer.
Det fjerner hellere ikke de mange myter, der
eksisterer vedrerende nationalprodukt stati-
stikkerne.

Men det fjerner i det mindste misforstaelser
som fx, at produktionsoverskuddet i Amerika
ogedes under Anden Verdenskrig. Traek det
statslige underskud fra i stedet for at laegge det
til, og vi vil se, at den reelle produktivitet aftog
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— som det er rimeligt at forvente under en krig.

I en anden af sine velfunderede kom-
mentarer skrev Joseph Schumpeter vedre-
rende antikapitalistiske intellektuelle: »...
Kapitalismen ma st til rette over for dommere
med dedsdommen i lommen. De vil felde
dommen, uanset hvilket forsvar de far frem-
lagt; det eneste, et godt svar kan resultere i, er
en @ndring af tiltalen.« Og tiltalebeslutningen
har sandelig @ndret sig. I 1930°erne métte man
hore, at staten var nedt til at ekspandere, fordi
kapitalismen havde medfert fattigdom for be-
folkningerne.

Nu haevdes det, med John Kenneth Gal-
braith’s velsignelse, at kapitalismen har syndet,
fordi befolkningerne lever i overflod. Ud fra
hvilken model konkluderer Dr. Galbraith, at
den private sektor er for stor, og den offentlige
sektor er for lille, og at staten derfor ma udeve
mere magt for at rette, op pa sin underernee-
ring? Et er i hvert tilfeelde givet, hans model er
ikke historisk. I 1902 var fx USA’s nettonatio-
nalprodukt 22,1 mia. $, statslige udgifter (fode-
ralt, statsligt og lokalt) var totalt pa 1,66 mia $
eller 7,196 af det totale produkt. 11957 - efter
krigen - var nettonationalproduktet pa 402,6
mia $, og statslige udgifter udgjorde 125,5 mia
$ eller 31,2% af det totale produkt. Statskassens
udplyndring af det private erhvervsliv er sale-
des mangedoblet i lobet af et halvt arhundrede.
Dette kan ikke siges at vaere en udhuling af den
offentlige sektor; men alligevel heevder Galbra-
ith, at den offentlige sektor til stadighed bliver
mere »udhulet« i forhold til dens tilstand i det
fattige nittende arhundrede. Hvilke metoder
er det da, Galbraith anvender for at opdage,
nér den offentlige sektor endelig vil veere pa sit
maksimale niveau? Svaret er intet andet end et
personligt synspunkt: »Det vil blive et sporgs-
mal om hvilken undersogelse, som kan vise, at
balance er opnaet — pa hvilket tidspunkt vi kan
konkludere, at en balance, som kan tilfredsstil-
le bade offentlige og private behov, er oprettet.
Svaret er, at ingen undersogelse er anvendelig,
for sadanne undersogelser eksisterer ganske
enkelt ikke ... Med dette i tankerne er det helt
klart, hvilken retning vi ma bevaege os i for at
rette op pa forholdene ... Den nuveerende uba-
lance er helt klar.«

For Galbraith er dagens ubalance helt klar.
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Hvorfor det? Fordi Galbraith ser sig omkring
og observerer beklagelige forhold, ligegyldigt
hvor staten har en finger med i spillet. Skolerne
er overbelastede, trafikken i storbyerne for stor,
gaderne tilsvinede og elvene forurenede; han
kunne samtidig se pa den egede kriminalitet
og de overfyldte faengsler. Alle disse omrader
er under statslig kontrol og ejendom. Den ene-
ste losning for disse grelle konsekvenser er at
suge flere penge ind i statskassen.

Men hvordan kan det veere, at kun statslige
virksomheder skriger efter flere penge og an-
klager borgerne for at have modvilje mod at
skaffe mere? Hvorfor har vi aldrig tilsvarende
forhold som trafikkaos (som kun indtreeffer pa
statslige veje), darlige skoler, vandmangel etc.
i den private sektor? Grunden er, at de private
firmaer far den kapital, de fortjener, fra to kil-
der: Frivillig betaling for ydelserne fra kun-
derne og frivillige investeringer fra investorer,
som forventer eftersporgsel efter produktet fra
forbrugerne. Hvis der er en oget eftersporgsel
efter et privatejet gode, betaler forbrugerne
mere for produktet, og investorerne placerer
flere penge i projektet, og siledes fungerer
markedet til alles tilfredshed. Hvis der er ef-
tersporgsel efter et offentligt ejet gode (vand,
gader, S-tog etc.), er det eneste, vi horer, at for-
brugerne er en plage, fordi de odsler med de
veerdifulde ressourcer — og samtidig irritation
over skatteyderne, fordi de ikke vil betale mere
i skat. Private virksomheder gor det til deres
opgave at opvarte forbrugerne og tilfredsstille
de mest presserende onsker. Statslige virksom-
heder fordommer kunden som en problema-
tisk forbruger af deres ressourcer. Staten vil
fx se med glade pé et forbud mod privatbiler
- som en losning pa de trafikale problemer.
Statens mange »gratis« ydelser vil skabe en
permanent storre eftersporgsel end udbud og
derfor en permanent »mangel« pa produkter.
Kort sagt kan staten, som skaffer indtaegter ved
konfiskation i stedet for frivillige investeringer
og handeler, ikke vere, eller fungere som, en
forretning. Dens store, iboende ineffektiviteter
og manglende evne til at deekke markedet vil
garantere, at den skaber fiktive og unedvendige
problemer pa den gkonomiske arena.

I tidligere tider har statens naturlige udu-
elighed generelt veeret anset for et godt argu-
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ment for at holde sa meget som muligt vaek fra
statens virke. Man vil trods alt, ndr man har
investeret i en underskudsforretning, prove at
minimere omkostningerne. Og alligevel vil Dr.
Galbraith have os til at fordoble mangden af,
skatteydernes hardt tjente, penge til den offent-
lige sektor. Han bruger faktisk defekterne ved
den offentlige sektor som sit hovedargument.

Professor Galbraith har to stettepiller i sin
argumentation. For det forste fastslar han, at
efterhanden som folks levestandard eges, vil
en ny foregelse i goderne blive mindre veerd
for dem end tidligere. Dette er alment kendt;
men Galbraith afleder, pa en eller anden made,
at folks private ensker ikke laengere er noget
veerd for dem. Hvis dette er tilfaeldet, hvorfor
skulle da statslige »ydelser«, som er oget ad-
skillige gange hurtigere, veere sa meget veerd, at
der behoves en omprioritering af ressourcer til
den offentlige sektor?

Hans sidste argument er, at alle private be-
hov er fremkaldt af producenternes reklame,
som automatisk »skaber« de behov, som det er
meningen, de skal tilfredsstille. Med andre ord
ville folk ifelge Galbraith vere tilfredse med
lav levestandard, maske endda et eksistensmi-
nimum, hvis de ikke blev pavirket af nogen.
Reklamen er den store, stygge ulv, som ede-
leegger denne primitive idyl.

Bortset fra det rent filosofiske problem,
at A kan skabe B’s onsker og behov, uden at
B behover give sin egen godkendelse, er vi
her konfronteret med et meerkeligt syn pa
okonomi. Er alt over eksistensminimumbet
kunstigt? Ud fra hvilken standard? Vide-
re: Hvorfor i alverden skulle en producent
ga igennem alt det ekstra besvar og de om-
kostninger, det ville medfere at skabe en for-
andring i forbrugernes ensker, nar han kan
profitere ved forbrugernes allerede »uskabte«
behov? Den »markedsforingsrevolution«, som
erhvervslivet nu gennemgar, dens egede - og
nasten voldsomme - koncentration om mar-
kedsundersogelser viser det modsatte af Gal-
braiths syn. Hvis producenterne automatisk
kunne skabe deres egne forbrugeres behov ved
annoncering, ville det ikke veere nodvendigt at
foretage markedsundersogelser.

Faktum er, at i stedet for, at forbrugerne i
et velstandssamfund er mere eller mindre »sla-
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ver« af de forretningsdrivende, er forholdet det
stik modsatte, for nar levestandarden stiger
over eksistensminimum, bliver forbrugeren
mere specificeret og kritisk i sit valg. Forret-
ningsmanden ma til og med ofre kunderne
mere opmerksomhed end for, derfor de enor-
me markedsundersogelser for at finde ud af,
hvad det er, kunden ensker at kabe.

Der er et omrade i vores samfund, hvor
Galbraiths kritiske bemeerkninger imidlertid
ma siges at kunne veere anvendelige — men det
er pa et omrade, han merkverdigvis aldrig
naevner. Det drejer sig om den enorme maeng-
de af statslig annoncering og propaganda. Det
er reklame, som skal fortelle om fortreffelig-
heden af et produkt, som han, i modsatning
til reklame, aldrig far mulighed for at afvise.
Hvis en producent af »Corn Flakes« trykker et
billede af en smuk pige og forteller, at »Corn
Flakes« er vidunderligt, har forbrugeren, selv
om han er dum nok til at tage dette seriost,
mulighed for at afvise produktet eller ganske
enkelt afprove det personligt. Hurtigt vil hans
smag afgere, om han vil kebe det eller ikke.
Men hvis en statslig virksomhed annoncerer
for sine egne fortreeffeligheder gennem medi-
erne, har folk ikke nogen direkte mulighed for
at forkaste eller godtage pastanden.

Hvis nogle behov er kunstige, ma det vaere
dem, der er frembragt af statslig propagan-
da. Videre, sa er erhvervsannoncering i det
mindste betalt af investorerne, og dens suc-
ces atheenger af kundernes frivillige accept af
produktet. Statslig annoncering er betalt med
skattemidler og kan dermed fortseette ar efter
ar uden forhindringer. Den ulykkelige borger
bliver snydt til at bifalde aktiviteten til de folk,
som med magt tvinger ham til at betale for pro-
pagandaen. Dette er yderligere en fornaermelse
imod den uret, der er begdet. Hvis professor
Galbraith og hans tilhangere ikke giver nogen
gode lgsninger pa, hvordan man skal forholde
sig til den offentlige sektor, hvilken standard
vil vor analyse sa tilbyde i stedet for? Svaret er
det samme, som Jefferson i sin tid kom med:
»Den regering er bedst, som regerer mindst.«
En hvilken som helst reduktion af den offent-
lige sektor, og al forskydning fra det offentlige
til det private omrade, giver en fortjeneste mo-
ralsk og gkonomisk.
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De fleste gkonomer har to grundleggende
argumenter pa vegne af den offentlige sektor,
som vi bare skal vurdere ganske kort her. Det
ene er problemet med »udnyttelse af omgivel-
serne«. A og B haevdes ofte at kunne tjene pa
at tvinge C til at gore et eller andet. Meget kan
siges imod denne doktrin. Argumentet om, at
de tre naboer, som har lyst til at danne en stry-
gekvartet, har moralsk ret til at tvinge den fjer-
de nabo (med kniven for struben) til at leere at
spille violin, kreever ikke serigse kommentarer.

Det andet argument er mere vesentligt.
Ribbet for teknisk jargon star det fast, at enkel-
te tjenester slet og ret ikke kan skaffes til veje af
det private erhvervsliv, og at det derfor er nod-
vendigt, at staten serger for disse. Og alligevel
sa er hver eneste af de tjenester, som staten har
pétaget sig ansvaret for, tidligere blevet skaffet
til veje af private virksomheder — og med stor
succes. Den enkle pastand om, at private bor-
gere ikke har mulighed for at forsyne markedet
med disse goder, er overhovedet ikke under-
bygget med nogen beviser i disse gkonomers
veerker. Hvordan kan det veere, at fx okonomer,
som ofte er tilbejelige til at gribe til pragmatiske
og utilitaristiske losninger, aldrig gér i spidsen
for »sociale eksperimenter« i denne retning?
Hvorfor skal politiske eksperimenter altid gé
i retning af mere statslig magt? Hvorfor ikke
give det frie marked et lille omrade, eller til og
med et amt eller en kommune, og se, hvad det
kan udvikle sig til?

LIBERTAS NR. 6 1989
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Rothbards arvegods

Otto Brgns-Petersen

Murray N. Rothbard (1926-1995) var en af det 20. arhundredes stgr-
ste teenkere. Hans arbejder spaendte over sa vidt forskellige discipliner
som gkonomi, filosofi og historie. I det filosofiske vaerk The Ethics of
Liberty preesenterede han et gennemarbejdet argumentationsapparat.
Rothbard gjorde deti The Ethics of Liberty klart, at etiske principper skal
veere universelle for at have gyldighed. I sit historiske veerk Conceived
in Liberty udredede Rothbard, hvordan Amerika blev fgdt gennem en
frihedsrevolution

“All of my work has revolved around the central question of human liberty. For it has been my conviction
that, while each discipline has its own autonomy and integrity, in the final analysis all sciences and discipli-
nes of human action are interrelated and can be integrated into a ‘science’ or discipline of individual liberty.”

Rothbard (1982, v).

ed sin ded den 7. januar 1995 ef-

terlod Murray N. Rothbard sig et

forfatterskab pa mere end en snes

beger, bidrag til andre 40 boger, et
lignende antal faglige artikler og et tusindtal
kommentarer, anmeldelser og indleg. Emner-
ne spander fra hans egentlige akademiske felt,
gkonomi, til videnskabsteori, politisk filosofi,
historie, politik og film (og en enkelt madop-
skrift). Rothbard elskede friheden passioneret
og afskyede aggression og tvang — ikke mindst
i den organiserede statslige form. Han gik ikke
af vejen for kontroverser, snarere opsegte dem
og var en eminent retoriker.

Han blev 68 ar. Han havde i nogle ar veeret
professor i pkonomi i Las Vegas efter at have
bestridt et mangearigt professorat i New York.

Hans arbejder bygger pa den ostrigske skole
i okonomisk teori og her ikke mindst laereme-
steren Ludwig von Mises, pa aristotelisk viden-
skabsfilosofi og rationalisme, pa thomistisk
etik, pa Lockesk politisk filosofi og pé radikal
revolutionsfilosofi fra det 17. og 18. arhundre-
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des Amerika og England.

Det er en nrliggende mistanke, at en sa-
dan forfatter fristes til at falde for eklekticis-
me — at blande doktriner, som indbyrdes ikke
hanger sammen. Der er i hvert fald langt fra
Mises til Aristoteles i talrige henseender. Men
Rothbard miksede ikke; han integrerede. Han
efterlader en forbleffende systematisk taenk-
ning, praeget af knivskarp logik, rationalisme
og konsekvens. En barende pille i denne tan-
kegang er, at menneskelivets uendelige subjek-
tivisme og individualitet mé& baseres pa noget
objektivt. For mange liberalistiske teenkere i
dette arhundrede har det veret afgerende, at
netop meget snavre graenser for, hvad der kan
siges noget objektivt om, ma efterlade en stor
sfaere for mennesket til individuel udfoldelse.

Sddan var ogsa min egen instinktive for-
nemmelse, da jeg laeste — og forkastede — Ro-
thbard ferste gang. Men han pépegede for det
forste, at den subjektive begrundelse ikke er et
solidt grundlag for friheden, og henviste bla.
til, hvordan utilitaristismen var drevet fra et li-
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beralt udgangspunkt i stadig mere statsvenlig
retning. Hvis vi ikke kan udtale os sikkert om
nogen som helst veerdi, hvordan kan vi da std
imod veerdier, som indebeerer kraenkelse af in-
dividuel frihed? For det andet er menneskets
krav pa frihed sa sterkt og sa velunderbygget
i dets natur, at det simpelt hen er en objektiv,
universel ret. Luk gjnene op og betragt verden;
den indeholder steerke argumenter for frihed!

Rothbard var erkendelsesteoretisk realist.
Det er en opfattelse, der hviler pa en forudsaet-
ning om, at verden eksisterer

uathangigt af erkendelsen, ogat vi er i stand
til at erkende den. Vore begreber om tingenes
natur afspejler saledes noget virkeligt. Man kan
sige, at det er den samme virkelighedsopfattel-
se, som implicit ligger bag mest menneskelig
aktivitet (f.eks. at ga over vejen uden at blive
kort ned), og som har skabt betydelige natur-
videnskabelige frembringelser. Men for social-
videnskaben er det centrale den menneskelige
natur. Og Rothbard var yderst opmerksom p4,
at mennesket adskiller sig fundamentalt fra an-
dre feenomener i naturen, og talte for metodo-
logisk dualisme — opfattelsen af, at der ma an-
vendes en anden metode i socialvidenskaben
end i naturvidenskaben. Mennesket er saledes
karakteriseret ved at foretage meningsfyldte,
formalsrettede handlinger. Disse handlinger
kan forstas kvalitativt; derimod kan de aldrig
kvantificeres pd samme made som simple
kvantificerbare naturvidenskabelige love. Man
kan forudsige faldhastigheden af en sten, der
kastes ud fra Rundetarn, men ikke hejden af
renten, som er et resultat af utallige individers
subjektive vurderinger og formalsfyldte hand-
ling. Rothbard var derfor en staerk kritiker af
positivisme i socialvidenskab.

Okonomi

Rothbard var som gkonom elev af Mises og
delte hans opfattelse af, at gkonomi er en del af
en bredere videnskab om

menneskelige handlinger, praxeologi. Det
er ved at forstd de principper, det handlen-
de individ anvender, nar det forseger at opné
storst mulig tilfredsstillelse (eller med Mises’
terminologi: storst mulig "removal of uneasi-
ness“) med dets udrustning af knappe midler,
at indsigten i ekonomiske feenomener op-
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nés. For bade Mises og Rothbard var det helt
centralt, at man ikke, som iseer neoklassiske
okonomer ynder, kan bygge ekonomisk teori
pa en usandsynlig antagelse om, at aktererne
besidder perfekt information. Usikkerhed om
fremtiden er et grundvilkar for al menneskelig
aktivitet, der dermed altid bliver spekulativ, og
en af det okonomiske systems centrale funkti-
oner er netop at handtere usikkerhed. Derfor
bliver entrepreneren en vigtig figur i koordi-
neringen og forbedringen af den gkonomiske
aktivitet. Tab eller profit bliver afgorende selek-
tionsmekanismer, som skiller darlige entrepre-
norer fra gode. Det er dog vigtigt for Mises—
Rothbard-opfattelsen af entrepreneren, dels at
der er tale om en funktion i ekonomien, som
preeger alle aktorer, snarere end om en bestemt
type individer (som f.eks. hos Schumpeter);
alle er underkastet usikkerhed og kravet om at
matte spekulere om fremtiden. Dels er profit/
tab-selektionen ikke sa meget et sporgsmal om
at udpege ,tabere“ og ,vindere, som et sporgs-
mal om at lede hver enkelt aktor i den retning,
hvor deres komparative fordele er storst. De sa
saledes Ricardos lov om de komparative for-
dele som grundlaget ikke alene for skonomisk
aktivitet, men for socialt liv i det hele taget. Det
er de gensidige fordele ved menneskeligt sam-
arbejde, som er drsagen til, at der overhovedet
findes menneskelige samfund. Denne kon-
klusion er givet for rationalistisk for andre af
Mises elever — ikke mindst Hayek — men det
var karakteristisk for Rothbard, at han si en ra-
tionel mulighed for at gennemskue essentielle
sammenhange

i Verden; ja det er den rationelle analyse,
som i det hele taget muligger menneskeligt liv.
Mennesker kan ikke vide alt, men det medferer
ikke, at rationel viden er udelukket.

Mises havde i 20erne i den sakaldte kal-
kulationsdebat om muligheden for et sociali-
stisk gkonomisk system papeget, at et sddant
system ikke kan fungere selv baseret pé ratio-
nel indsigt i okonomiske data, fordi de centrale
planmyndigheder ikke kan kalkulere de rette
okonomiske beslutninger i fraveer af markeds-
priser pa produktionsmidler. Den socialistiske
idé var dermed uden teoretisk fundament. Kun
pa markedet og kun med privat ejendomsret til
produktionsmidlerne er kalkulation mulig. Ro-
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thbard tilsluttede sig dette synspunkt og tilfaje-
de, at der af samme érsag ikke kunne opsta en
situation med kun ét monopoliseret selskab i
en markedsgkonomi — det ville ramme green-
sen for, hvornar det var muligt at kalkulere.

For Rothbard var markedsinstitutionernes
unikke egenskaber ikke blot et sporgsmal om
teoretiske finesser; tveertimod

var markedssystemet i den vestlige verden i
de seneste arhundreder helt afgerende for den
velstand, som findes i dag:

“Only liberty, only a free market, can orga-
nize and maintain an industrial system, and
the greater the population, the more necessary
is the unfettered working of such an industri-
al economy. Laissez-faire and the need for the
free market become more evident as an indu-
strial system matures; radical deviations cause
breakdowns and economic crises. This crisis
of statism becomes particularly dramatic and
acute in a socialist society; hence the inevitable
breakdown of statism has first become stri-
kingly apparent in the countries of the socia-
list (i.e. communist) camp,“ Rothbard (1965, p.
22).

Det bemerkelsesveerdige ved denne for-
ventning om plangkonomiens uundgaelige
sammenbrud er, at den ikke stammer fra de se-
nere ar, men blev formuleret allerede for 30 ar
siden — mens bl.a. Sovjetstatens resultater in-
denfor rumforskning beted, at mange okono-
mer modte dens slags synspunkter med skepsis
og hovedrysten. Det var deres overdrevne in-
teresse for overfladiske statistiske feenomener
og manglende interesse for egentlig teori, som
bleendede dem for det “strikingly apparent®

Rothbards gkonomiske hovedverk Man,
Economy and State udkom allerede i 1962 —
altsé for han var 35 ar — og er med sine to bind
pa i alt 1.500 sider blevet betegnet som en af
pkonomisk teoris sidste “treatises®, dvs. samle-
de teoretiske fremstillinger.

Selv om bogens titel er programmatisk, sa
handler den mest om “man“ (praxeologi) og
“economy*, dvs. det frie markedssystem (ogséd
kaldet catallatics). Logikken i og konsekven-
serne af statsintervention i frie ekonomiske
transaktioner, “state®, er derimod helliget godt
100 sider. Til gengeeld er Power and Market fra
1970 stort set alene helliget kritikken af inter-
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vention; dog indleder Rothbard med et kapitel,
der skal godtgore, at selv militaert forsvar er en
ydelse, der kan produceres pé det frie marked.

Rothbards analyse af "economy“ og “state®
bygger pa erkendelsen af, at der fundamentalt
er to former for sociale relationer: Pa den ene
side frivilligt samarbejde gennem markedet og
andre frie institutioner og pa den anden side
tvang. Et hovedformél har veret at vise, at den
sidste metode aldrig er at foretraekke ud fra
pkonomiske overvejelser. Ingen begrundelse
for statsintervention — heller ikke Mises’ syns-
punkt om, at markedsekonomien forudsatter
et statsligt tvangsmonopol til at opretholde
markedsordenen — fandt Rothbards accept:
“Those laissez-faire economists and writers,
past and present, who have stopped short at the
impossible Utopian ideal of a ‘limited’ govern-
ment are trapped in a grave inner contradicti-
on,“ Rothbard (1970, p. 9).

Rothbards begrundelse for det kapitalisti-
ske system var ikke baseret pa den hypotetiske
allokeringssluttilstand, markedet frembringer
under idealiserede forudsetninger om kon-
kurrence og information. Tveertimod var det de
gensidige fordele ved den okonomiske proces,
der 1a til grund. Han forsegte at rekonstruere
velfeerdsteorien — i Towards a Reconstruction
of Utility and Welfare Economics (1956) — og
vise, at selv ndr man accepterer begreber som
social velfeerd (defineret som en forbedring af
alle agenters velfeerd), kan statslig interventi-
on ikke begrundes ud fra nyttebetragtninger.
Hvor markedstransaktioner forbedrer de in-
volverede parters nytte, kan intervention al-
drig gere noget tilsvarende, fordi de netop kun
realiseres i kraft af, at nogen bliver tvunget til
at handle mod deres vilje (for en til dels kritisk
behandling, se i ovrigt Brons-Petersen (1992).

Hans arbejder i anvendt gkonomisk teori
fokuserede primeert pa pengeteori, bankvasen
og konjunkturteori — og pa

sammenhangen mellem disse felter. Ro-
thbard var ogsa pa det konjunkturteoretiske
omrade steerkt influeret af Mises, men tillige af
den ligeledes ostrigske Bohm-Bawerks kapital-
teori.

Konjunkturcykler er er resultat af fejlvurde-
ringer hos entreprengrerne, men i modszetning
til konstante, individuelle fejlbedemmelser hos
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de enkelte entreprenerer, kreever konjunktur-
cykler, at entreprengrerne samtidig begar sy-
stematiske fejl. En sadan fejlkilde findes ikke
i de data, som genereres pa markedet, mente
Rothbard, men en uventet stigning i likvidite-
ten kan midlertidigt drive renten ned og «endre
kapitalens struktur. Da renten pa sigt imid-
lertid udelukkende bestemmes af akterernes
tidspreeference, som ikke @endres af en stigning
i likviditeten, ma renten og kapitalstrukturen
tilpasses igen, og i denne tilpasning aflgses det
boom, som rentefaldet medferte, af et bust.
Rothbard papegede utratteligt, at problemet
ikke sd meget var bustet, som var en nedven-
dig og uafvendelig genopretning af ekonomi-
en — men selvsagt med store omkostninger i
form af ledighed og tab af gkonomiske veerdi-
er. Problemet la snarere i det diskoordinerende
boom og den tilgrundliggende manipulation
med likviditeten. Ifolge Rothbard kraever en
undgaelse af konjunktursvingninger, at statens
monopol pa centralbankvaesen afskaffes, og at
penge i stedet udstedes af private banker pa
markedet. Han gjorde sig i den forbindelse til
talsmand for, at et haederligt bankvaesen kree-
ver udstedelse af penge med 100 pct. reserve
i guld, s& penge i realiteten antager den oprin-
delige funktion som "warehouse receipts”. Han
har efter min opfattelse ikke kunnet give et til-
fredsstillende svar pa, hvorfor private banker
ikke legitimt skulle kunne udstede penge med
mindre end 100 pct. reservekrav, hvis bade ud-
stedere og kunder (som selv kan veelge, hvilke
betalingsmidler, de vil acceptere) er enige om
det.

Det konjunkturforleb, Rothbard mest ind-
gaende har analyseret, er krisen i 30erne og
dens optakt i 20erne i America’s

Great Depression (1963). Han afliver i veer-
ket samtidig myten om prasident Hoovers
laissez-faire-politik i 20erne som kontrast til
praesident Roosevelts interventionistiske New
Deal.

New Deal-politikken startede allerede un-
der Hoover, og dens interventioner var skyld
i, at en monetaert induceret recession udvikle-
de sig til en fuld depression. Historikeren Paul
Johnson, der i sin feterede A History of the Mo-
dern World (1983) nar samme konklusion, ba-
serer sig i hoj grad pa Rothbards vaerk.
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Rothbards sidste — og ambitigse — veerk
kom ogsa til at omhandle ekonomi og gkono-
misk teori. I januar, neesten samtidig med hans
ded, udkom de to forste bind af et teorihisto-
risk veerk. Tredje bind var endnu ikke afsluttet.
Ikke overraskende indeholder verket en skarp
kritik af anti-laissez faire-okonomer som John
Maynard Keynes, men ogsa en raekke frimar-
kedsokonomer, inklusive selveste Adam Smith,
er genstand for kritik. Det var Rothbards op-
fattelse, at de tidlige britiske gkonomer trods
deres markedsadvokatur i for hej grad var pree-
get af protestantisk tankegang. Han fandt en
rigere, mindre verdsligt fornaegtende tradition
hos dele af katolicismen — f.eks. den spanske
Salamanca-skole — selv om den unzgtelig var
praeget af Aquinas’ blatante misforstaelser af
gkonomiske feenomener (sd som teorien om
den normativt “retferdige pris“). Jeg kan des-
veerre ikke vurdere projektets succes; alle tre
bind mangler stadig i min reol.

Det frie samfunds fundament

Trods okonomen Rothbards utraettelige
forseg pa at vise de enorme fordele i levestan-
dard i en fri markedsekonomi var

okonomiske konsekvenser ikke libertaria-
neren Rothbards primeere begrundelse for det
frie samfund. Her valgte han en

radikalt anderledes tilgang end sin gkono-
miske leeremester von Mises:

»It so happens that the free-market eco-
nomy, and the specialization and division of
labour it implies, is by far the most producti-
ve form of economy known to man, and has
been responsible for industrialization and for
the modern economy on which civilization has
been built. This is a fortunate utilitarian result
of the free market, but it is not, to the libertari-
an, the prime reason for his support of this sy-
stem. That prime reason is moral and is rooted
in the natural-right defense of

private property ... Even if a society of
despotism and systematic invasion of rights
could be shown to be more productive than
what Adam Smith called ‘the system of natural
liberty, the libertarian would support this sy-
stem.“ Rothbard (1973b, p. 40).

For Rothbard var friheden funderet pa et
naturretligt grundlag, som igen tog udgangs-
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punkt i menneskets natur og den etik, der fol-
ger af den. Han har kun i begranset omfang
redegjort for sammenhangen mellem natur og
etik, men var givetvis inspireret af Ayn Rand og
hendes filosofiske retning, objektivisme.

I de senere ar var der ogsa en pavirkning fra
Hans Hermann Hoppes argumentationsetik.
Rothbard var en overgang knyttet til kredsen
omkring Rand, men oplevede som sa mange
andre af hendes associerede ideologiske fzller,
at forbindelsen blev brudt. Han har sjeldent
omtalt den randske inspiration, men har der-
imod for nogle ar siden beskrevet modet med
“den randianske kult,“ Rothbard (1987a).

Rothbard lagde derimod betydelig veegt pa,
at libertariansk etik kan baseres pa nogle fa,
ganske enkle aksiomer, dels: ”The libertarian
creed rests upon one central axiom: “that no
man or group of men may aggress against the
person or property of anyone else. This may be
called the ‘nonaggression axiom. Aggression’
is defined as the initiation of the use or threat
of physical violence against the person or pro-
perty of anyone else. Aggression is therefore
synonymous with invasion.“ Rothbard (1973b,
p. 23).

Og som basis for “person or property”
the absolute right to private property of every
man: first, in his own body, and second, in the
previously unused natural resources which he
first transforms by his labor. These two axioms,
the right of self-ownership and the right to ‘ho-
mestead;, establish the complete set of princip-
les of the libertarian system.“ (ibid., p. 39).

De sidste to aksiomer er inspireret af John
Locke og fastslar dels individets ret til sig selv,
dels ophavet til ejendomsretten til fysiske gen-
stande. Er ejendomsretten til fysiske genstan-
de forst etableret, er ejendomsretsforholdet ret
uproblematisk.

Ejeren er retmaessig ejer, indtil han frivilligt
giver afkald pa ejendommen enten ved at for-
@re den bort eller ved en frivillig udveksling
péa markedet. Enhver ufrivillig afstaelse strider
mod ejendomsretten og er etisk ugyldig. Men
hvordan opnas ejendomsretten til fysiske ob-
jekter i forste omgang — og hvad geelder for
uretmaessig ejendom, hvor den retmeessige ejer
ikke leengere kan identificeres? Her pegede
Rothbard med Locke pa "homesteading® ak-
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siomet: Den forste, som finder “frie“ ressour-
cer — det vil sige ejendom ikke retmeessigt ejet
af nogen anden — har retten. Det folger ikke
blot af finderens ret, men af at finderen i en vis
forstand blander sin arbejdskraft — som han
ifolge selvejeraksiomet er ejer af — med den
fundne ressource.

Rothbard forsegte at underbygge de to ejen-
domsretsaksiomer ved at diskutere implikatio-
nerne af at antage, at de ikke gaelder (med klar
parallel til beviset for aksiomer i den klassiske
logik). Gaelder selvejerskabsaksiomet ikke, ma
det enten betyde, at nogle ejer andre, eller at
alle ejer hinanden. At nogle ejer andre, er imid-
lertid naturstridigt, dels fordi alle mennesker
har en felles natur, dels fordi nogles ejerskab
til andre betyder at leve af dem som parasit-
ter i strid med de fundamentale principper for
velstand: Produktion og handel. Det er klart,
at der her ma bygges pa Rand for at etablere
denne naturstrid. At alle ejer hinanden og der-
med altid mé indhente accept fra alle andre for
at foretage sig noget, er et princip, som hurtigt
ville lede til menneskeracens udslettelse. Ergo
star selvejerskabet tilbage. Det er ligeledes
umuligt, argumenterede Rothbard, at basere
en social orden pa, at "homesteaderen” ikke
har retten til frie ressourcer.

I Ethics of Liberty fra 1982 opstillede han
en libertariansk ret baseret pa aksiomet om
non-aggression og ejendomsretsaksiomerne.
Han keempede bl.a. med spergsmalet om, hvor
meget arbejdskraft, der skal blandes med en
ressource, for at den kan homesteades. F.eks.
Robert Nozick (1974) havde udfordret home-
steadingsprincippet ved at sporge, om man kan
opna ejendomsret til Verdenshavet ved at heel-
de et glas tomatjuice i det. Rothbard forsegte
sig her med at opstille nogle rimelighedsbe-
tragtninger (hvorved svaret pa Nozicks sporgs-
mal i gvrigt bliver nej). En af disse betragtnin-
ger er proportionalitetsprincippet i forbindelse
med tyveri: Ofret har ret til dels at fa sin ejen-
dom tilbage, dels at tage en tilsvarende maeng-
de ejendom fra forbryderen. Det er imidlertid
ikke klart, hvorfor netop dobbelt-op er det rig-
tige princip (hvad jeg personligt ikke er sikker
pa. Det ville dog veere unfair af laeseren at tage
stilling alene pa grundlag af dette korte referat;
Rothbard argumenter godt for sine principper,
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og Ethics of Liberty er en af hans bedste beger,
hvorfor et nejere studium tilrddes). Rothbard
anforer ogsa, at selvejerskabet — i modseetning
til fysisk ejendom — ikke kan opgives. Kon-
trakter, hvor folk saelger sig selv som slaver, har
derfor ingen gyldighed.

Etisk universalitet

En styrke ved den aksiomatiske tilgang er, at
man blot beheover at tage stilling til nogle gan-
ske fa "first principles” for at afgere, om man
er libertarianer. Rothbards aksiomer er tilmed
tilsyneladende ukontroversielle. De fleste be-
tragter fysisk aggression som forkert, hvad en-
ten det kraenker den enkeltes ejendomsret til
sig selv eller til fysisk ejendom. Slaveri, vold,
mord, reveri og tyveri anses for etisk forkerte
handlinger af bade de fleste individer og man-
ge retninger i politisk filosofi.

I nasten alle sadanne filosofier er staten
primert begrundet netop i borgernes behov
for beskyttelse mod sddanne kraenkelser fra
deres medmennesker. Dette var for Rothbard
imidlertid et selvkontradiktorisk argument.
For staten selv undtages fra de etiske princip-
per, alle andre er underkastet:

“The State may ... be defined as that orga-
nization which possesses either one or both (in
actual fact, almost always both) of the follow-
ing characteristics: (a) it aquires its revenue by
physical coercion (taxation); and (b) it achie-
ves a compulsory monopoly of force and of
ultimate decision-making power over a given
territorial area. Both of these essential activi-
ties of the State necessarily constitute criminal
aggression and depredation of the just rights
of private property of its subjects (including
self-ownership),“ Rothbard (1982, p. 171).

Huvis etiske principper skal vare gedigne,
ma de vaere universelle. Alle og ikke mindst, de
der setter sig for at opretholde disse princip-
per, ma veere underkastet dem. For Rothbard
var det ikke blot en selvmodsigelse at betro
forsvaret for individuelle rettigheder til en in-
stitution, der nedvendigvis kreenker disse ret-
tigheder; det forte ogsa til massive kraenkelser
i praksis, hvor godt det end var pakket ind i:
“... high-sounding rhetoric. For centuries, the
State has committed mass murder and called
it ‘war’; then ennobled the mass slaughter that
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‘war’ involves. For centuries the State has ensla-
ved people into its armed battalions and called
it ‘conscription’ in the ‘national service. For
centuries the State has robbed people at bayo-
net point and called it ‘taxation’ In fact, if you
wish to know how libertarians regard the State
and any of its acts, simply think of the State as
a criminal band, and all of the libertarian at-
titudes will logically fall into place,“ Rothbard
(1973b, p. 46).

At staten, uanset hvor kraftige restriktio-
ner den forseges palagt, rummer en naturlig
tendens til ekspansion var efter Rothbards
opfattelse ikke overraskende. Magthavernes
indflydelse atheenger af, hvor “pakraevede®
statens “tjenester” er, og det drejer sig derfor
om at fremkalde et sadant behov. Samtidig vil
det staerkt statsstyrede samfund udvikle sig til
et kastesamfund, hvor den ene gruppe — eller
kaste — fastlases i forhold til den anden i kraft
af de “succesfulde” kasters evne til at udbytte
andre gennem ekspropriationsinstrumentet.
Der var ofte betydelige elementer af public
choice-teori i hans reesonnementer, trods hans
erkleerede skepsis overfor denne teoridannelse.

Et afgerende kritikpunkt var, at Rothbard
sa ideologiske overbevisninger som forudseet-
ninger for samfundets og statens udvikling og
derfor ikke kunne acceptere simpel individuel
velstandsmaksimering som den afgerende de-
terminant.

Ikke alle kaster er lige villige til at anven-
de aggression mod de andre. Og staten kan
forst anvendes som ekspropriationsinstrument
i stor malestok, nar denne anvendelse er ble-
vet en accepteret ideologisk opfattelse. I sidste
ende er den moderne stat dog paradoksalt nok
ogsa atheengig af, at forstaelsen for markedet
ikke helt forsvinder; ellers slagtes henen, der
leegger de gyldne g.

Frihedens historie

Robert D. Kephart (1995) bemeerker i sin
nekrolog over Rothbard:

“I recall when, in 1973, he casually menti-
oned that he had written a history of coloni-
al America, which I took to mean an article.
What emerged from a dusty cardboard box,
almost forgotten, was a manuscript of sever-
al thousand pages written without conviction
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that it might some day be published, but simply
for the pleasure of self-enlightenment ... sub-
sequently published in four volumes as Concei-
ved in Liberty (1975a-c; 1979a).”

Rothbard ansa den amerikanske revolu-
tion for et agte libertariansk opger med den
engelske stats undertrykkelse og beskatning af
kolonierne. Nok var "The Boston Teaparty® og
lignende begivenheder op til uathengigheds-
erkleeringen i 1776 gnister, der fik revolutio-
nen til at feenge. Men krudtet var, ideologisk
talt, tort i forvejen, og inspirationen kom fra
England selv og fra den engelske revolution i
1600-tallet. Iseer John Lockes naturretsfilosofi
fik indflydelse i kolonierne, hvor den lockeske
inspiration bl.a. afspejlede sig i uatheengigheds-
erkleeringens tale om umistelige rettigheder og
ret til revolution imod en repressiv statsmagt:

“Thus, America above all countries, was
born in an explicitly libertarian revolution, a
revolution against empire; against taxation,
trade monopoly, and regulation; and against
militarism and executive power. The revoluti-
on resulted in governments unprecedented in
restrictions placed on their power,“ Rothbard
(1973b, p. 6)

Med tiden skulle imidlertid svigtende ra-
dikalitet i iseer spergsmalet om slaveriet splitte
det ellers fra fodslen libertarianske Demokra-
tiske Parti og — sammen med onsket om oget
central styring i Washington — lede til borger-
krigen og med den til oget statsmagt. Rothbard
fandt her endnu en bekreftelse af Bournes tese
om, at “krigen er statens helbred. Men USA
bevarede en libertariansk tradition, som Roth-
bard vedblivende forsegte at appellere til — i
flere forskellige retninger.

Strategi

Et voksenliv gennem de sidste halvtreds ar
har ikke veeret let fra et synspunkt, der hylder
menneskelig frihed og fri okonomi. Efterkrigs-
tiden byggede pa en bred politisk og ekono-
misk konsensus om, at ndr staten succesfuldt
kunne héndtere koordineringen af krigsind-
satsen, sa matte den ogsa kunne spille en vig-
tig rolle i det civile liv (i USA blev "krig“ end-
og synonymt med “en effektiv indsats“ som i
preesident Johnson’s ”War on Poverty“ — og
siden ”War on Crime® og "War on Drugs®).
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Da ungdomsopreret var imod en krig, som i
stigende grad pillede ved effektivitetsmyten
(Vietnam-krigen), var det i hej grad farvet af
kollektivisme og marxisme. Hverken til hojre
eller venstre i det politiske spektrum sa per-
spektiverne for frihed dbenlyst optimistiske
ud. Ikke desto mindre var optimisme et gen-
nemgédende treek hos Rothbard. I en artikel fra
1965 slog han endda til lyd for betydningen af
optimisme og kritiserede store amerikanske
libertarianere som Albert Jay Nock og H.L.
Mencken fra forste halvdel af arhundredet for
“the great error of pessimism®. Rothbards ar-
gument for optimisme tog udgangspunkt i, at
betingelserne trods alt havde veret veerre for
det 17. og 18. arhundredes libertarianere, som
matte kempe mod steerke konservative kreefter
for selve ideen om industriel revolution. Den-
ne idé var nu sa rodfeestet, at fa ville acceptere
det skarpe fald i levestandard, som opgivelsen
af markedsekonomi forer med sig pa laengere
sigt. De pkonomiske vanskeligheder, som bade
de socialistiske gkonomier og de interventi-
onspraegede vestlige okonomier efterhanden
ville komme i, ville lede til fornyet styrke bag
libertarianske synspunkter. Dette gav hab om
langsigtet optimisme, hvorimod han advarede
mod at overfortolke enkeltbegivenheder til en
kortsigtsoptimisme, som nedvendigvis matte
blive skuffet.

Plangkonomiens og interventionismens
okonomiske krise indebar dog ikke automatisk
succes for libertarianske ideer; de kraever for
det forste ideologisk overbevisning og almen
»uddannelse” i socialvidenskabelige sammen-
haenge. Og de kraever udfordring af magthave-
re, som ikke kan forventes at give godvilligt slip
pa privilegier og magt.

Et af de mindst systematiske elementer i Ro-
thbards politiske virksomhed gennem et langt
liv var spergsmalet om alliance. Hvem bor man
alliere sig med i striden for frihed? Bade hojre
og venstre i det eksisterende spektrum rummer
antagonisme overfor individuel frihed. Men
der er ogsé positive traek, hvis man leder efter
dem, mente han. Opgeret med statens autoritet
kom fra venstre i sporgsmal som Vietnamkri-
gen, Watergate og liberalisering af narkotika.
Det kom fra hejre i spergsmal som Californi-
ens skatterevolte i 1978, ligesom traditionen for
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amerikansk ikke-interventionisme og afstaelse
fra deltagelse i endelose internationale konflik-
ter og krige kom fra the Old Right (repraesen-
teret bl.a. ved senator Taft, som Rothbard en
overgang radgav). Denne ambivalens har fort
til, at Rothbard pa den ene side blevet karak-
teriseret som ultrakonservativ, mens f.eks. As-
ser Lindbeck (1970, p. 31) inkluderede ham i
det nye venstre! Rothbard var fuldt opmaerk-
som pé denne situation og navngav et af sine
tidsskrifter simpelt hen ,,Left and Right“. Men
alliancerne skiftede. I starten var han primeert
knyttet til konservative beveegelser med veegt
pa fri markedspkonomi og international ik-
ke-interventionisme. Et afgorende punkt kom,
da en stadig mere selvbevidst libertariansk del
af Young Americans for Freedom bred med en
mere traditionelt konservative del og dannede
Libertarian Party for 25 ar siden med Rothbard
som mangearig intellektuel hovedkraft. I den-
ne periode medte man en Rothbard staerkt kri-
tisk overfor konservatisme. Han bred imidler-
tid med partiet i 1989 for at svinge mod ,,hojre”
igen. Kephart (1995):

“His break from the movement to embra-
ce what he called ‘paleo-libertarianism;, a coa-
lition with populist, non-interventionist and
religious element of the American right wing,
was particularly bitter and left many of his ad-
mirers hurt and bewildered. As one long ago
converted by Murray to natural rights-based
anarcho-capitalism from precisely the position
he had now adopted, this new chapter greatly
troubled me. ... But he had become deeply of-
fended by the cultural nihilism that he believed
to pervade the modern libertarian movement.“

Denne alliance var bemaerkelsesveerdig
for en Rothbard, der nogle ar tidligere havde
rettet et skarpt angreb pad dem, der forsog-
te at fremstille Mises som konservativ. Mises
havde, papegede han, veret erkleret pacifist,
steerk tilheenger af selvbestemmelse helt ned
til meget sma grupper, fjendtlig overfor enhver
form for restriktioner pa den frie indvandring,
rationalistisk kritiker af kristendom og religi-
on i det hele taget og beundrer af den franske
revolution: ”Whatever these views were, they
were most emphatically not conservatism. On
the contrary, they were something very diffe-
rent and in age-old conflict with conservatism.
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Ludwig von Mises was truly and proudly an
heir of early-nineteenth-century laissez faire
radicalism. ... He was a rationalist and a liber-
tarian,“ Rothbard (1981, p. 251).

Selv om spergsmalet om alliance pragede
manges vurdering af Rothbard i hans sidste le-
vedr, er det tvivlsomt, om den stridbare New
Yorker-jodes omskiftelige relationer til perso-
ner og beveagelser vil spille nogen vesentlig
rolle for hans eftermsele. Det centrale er hans
verker, og de savner ikke konsistens — men
heller ikke passion og stridslyst.

For en tilheenger af de komparative fordele
er det ikke underligt at papege, at enhver ma
bidrag til kampen for frihed pa sin made. Men
det betod ikke, at alt var lige godt for Rothbard.
Malet skal forfolges systematisk, konsekvent og
med storst mulig hast:

“We conclude ... that the victory of total
liberty is the highest political end; that the pro-
per groundwork for this goal is a moral passion
for justice; that the end should be pursued by
the speediest and most efficacious possible me-
ans: that the end must always be kept in sight
and sought as rapidly as possible; and that the
means taken must never contradict the goal —
whether by advocating gradualism, by employ-
ing or advocating any aggression against li-
berty, by advocating planned programs, or by
failing to seize any opportunity to reduce State
power or by ever increasing it in any area,“ Ro-
thbard (1982, p. 259).
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Rothbards Naturret

Johan J.R. Espersen

Murray Rothbard er for mange liberale den mest eminente frihedsorien-
terede teenker i det 20. arhundrede. Hans moralfilosofiske malsaetning
om at formulere en fasttgmret moralsk teori med udgangspunkt menne-
skets natur har ikke bare vundet opbakning i liberale kredse, men fun-
gerer ligefrem som grundlag for en hel skole af rettighedsliberalisme.
Jeg vil i det fglgende forsgge at saette Rothbards radikale moralteori i
det rette idéhistoriske perspektiv samt pege pa et par af teoriens mest

abenlyse brister.

Fra stoikerne til Pufendorf

Rothbard skriver sig i store traek ind i en
filosofisk tradition som kaldes naturret. Man
kan spore redderne af naturretten til oldtidens
Grakenland og stoikerne.! Stoikernes over-
ordnede maksime var, at mennesket skal leve
i overensstemmelse med naturen. Eftersom na-
turen ifolge stoikerne er ordnet og formalsrettet
af en universel fornuft, en slags guddommelig
skaebne, er det at leve i overensstemmelse med
naturen forst og fremmest at underordne sig
denne fornuft. Det betyder ikke blot at accep-
tere livets gang og ens egen rolle som et tand-
hjul i det store maskineri, men ogsa at leve efter
sin egen fornuftbestemte natur. For mennesket
er det ikke kun at indtage neeringsstofter, vokse
og reproducere, men ogsa at leve efter det unikt
menneskelige anlaeg, nemlig fornuften. At leve
i overensstemmelse med naturen er derfor for
stoikerne at undertrykke lidenskaberne og
teenke og handle besindigt og rationelt.

Stoikerne nojedes dog ikke med bare at gore
den guddommelige fornuft og natur til filoso-
fiens fundament. De argumenterede ogsa for
en dengang ganske usedvanlig universalisme*:
1 Man vil ogsa kunne finde en henvisning til
naturretten i Aristoteles’ Retorik, men henvisnin-
gen synes efter min mening mest af alt at veere et
retorisk kneb.

2 Kosmopolitisme er nok den rette betegnelse,
men for overskuelighedens skyld vil jeg gore mit
ypperste for at inddemme min trang til at overfor-
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Eftersom menneskets natur deles af alle men-
nesker, bide mand, kvinder, fremmede folke-
slag og sagar ogsa slaver, ma hele menneske-
heden tilhgre et universelt moralsk feellesskab.
Hermed var naturrettens spaede begyndelse en
realitet.

Utallige kristne teologer og filosoffer vi-
dereudviklede naturretten gennem de naeste
mange arhundreder. Seerligt Thomas Aquinas
og Rothbards yndlinge i Salamancaskolen for-
tjener at blive naevnt i denne sammenhang.
De eskalerede og systematiserede ikke blot
stoikernes fornuftstro, men fremforte ogsa, at
naturretten er en universel lov, som er skrevet
ind i menneskets natur af den kristne gud og
erkendt af menneskets fornuft. Naturretten er
derfor veesensforskellig fra menneskets po-
sitive love og institutioner. Konsekvensen af
denne adskillelse er selvfolgelig, at den menne-
skelige lovgivning skal efterligne den perfekte
og gudgivne naturret. Hvis den menneskelige
lovgivning ikke formar dette vil den have status
som en perverteret lov.

En egentlig sekuleer naturret blomstrede
forst i det 17. arhundrede, hvor protestanten
Hugo Grotius lagde fundamentet for den sene-
re afvisning af den religiose naturret. Grotius
var ikke tilfreds med, at naturretten i sidste

ende blev begrundet i en guddommelig orden
eller vilje, der til fulde dikterede indholdet af,

bruge -ismer.
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hvad der er retfeerdigt og godt. Grotius for-
sogte i stedet at begrunde moralens krav ude-
lukkende i menneskets natur, saledes at de var
gyldige selv, hvis der ingen guddommelig or-
den eller vilje fandtes. En handlings rigtighed
eller godhed bestemmes derfor ud fra, om den
er i overensstemmelse med menneskets natur
som et rationelt, socialt og selvopretholdende
vesen. At kreenke naturretten er altsa ikke at
modszette sig en guddommelig orden eller vil-
je, men derimod at handle inkonsistent i for-
hold til sin egen natur.

Resultatet af dette menneskecentrerede ree-
sonnement er en udpreeget moderne opfattelse
af ret. Hvor stoikerne og de kristne filosofter
fokuserede pa de rette handlinger og tilstande
i forhold til den gudgivne natur, mente Groti-
us nemlig, at ret i hojere grad omhandler det
enkelte menneskes udfoldelsesmuligheder.
Eksempelvis fremforte Grotius, at mennesket
har en ret til selvopretholdelse, som ikke kree-
ver statens velsignelse eller stotte. Dette ligner
unagtelig en moderne rettighed.

Grotius interesserede sig dog mest for in-
ternational lov og ret. Han beskeeftigede sig
derfor primert med udviklingen af bellum
iustum-tankegangen, hvor krige skal opfylde
en raekke naturretslige principper for at vere
retfeerdige, og han er desuden ophavsmand
til princippet om mare liberum, som fastslar,
at ingen stater har ret til at eje havet. Det var
siledes forst, da Samuel von Pufendorf vide-
reudviklede Grotius’ naturretstanker, at den
sidste byggeklods i den sekuleere naturret, den
deduktive metode, blev lagt. Pufendorf var in-
spireret af René Descartes’ rationalisme, altsa
synspunktet at fornuften er kilden til sand og
sikker viden, og han enskede at udlede natur-
retten med samme demonstrative styrke som
Descartes begrundede sin erkendelsesteori.
Pufendorf inddelte endda sit forste store vaerk
i afsnit med henholdsvis definitioner, aksiomer
og common sense-observationer.” Denne ejen-

3 Pufendorfs forste hovedveerk blev i gvrigt
skrevet, mens han sad fengslet i Kastellet, fordi
han tilfeeldigvis underviste den svenske ambas-
saders bern under det svenske angreb pa Keben-
havn i 1658 - hvilket betyder, at Kastellet har
bidraget mere til den europeiske idéhistorie end
de fleste danske uddannelsesinstitutioner til sam-
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dommelige inddeling illustrerer ganske tyde-
ligt den tilnaermelsesvist aksiomatisk-dedukti-
ve tilgang til filosofiens problemstillinger.*
Rothbard er uden tvivl bevidst om denne
naturretstradition. Han referer f.eks. eksplicit
til Aquinas, Grotius, Pufendorf, den spanske
Salamancaskole og mange andre naturretsten-
kere. Han overtager ogsa mange af natur-
retstraditionens kardinalpunkter, heriblandt
idéen om en objektiv menneskelig natur, skep-
sissen overfor positiv ret, den aksiomatisk-de-
duktive metode, den radikale universalisme og
forestillingen om naturlige rettigheder. Hvis
man betragter de ovenfor refererede udvik-
lingstrin i naturretten som en skeerpelse af dis-
se tendenser - hvilket givetvis er lidt segt — kan
Rothbard betragtes som en slags kulmination.
Hos Rothbard bliver skepsissen overfor positiv
ret direkte revolutioneer, den rigide dedukti-
on bliver alfa og omega i den filosofiske debat,
de universelle pabud geelder vitterlig alle, selv
statsmagtens hdndlangere, og samtlige moral-
ske og politiske problemstillinger underkastes
hensynet til de naturlige rettigheder. I det fol-
gende vil jeg derfor redegore for hvordan Ro-
thbards vidtgdende naturretsfilosofi udfoldes.’

Rothbards moralteori

Rothbards udgangspunkt er — som de fleste
naturretsteenkere — fornuften. Ifelge Rothbard
er fornuften et feelles, veerdifrit og beskrivende
anleeg. Som Rothbard forklarer det: “Man’s re-
ason is objective, i.e., it can be employed by all
men to yield truths about the world.” Rothbard
(1982, p. 10).

Menneskets objektive fornuft forteeller forst
og fremmest, at alle entiteter har deres egen
natur. Feks. er det en del af kobbers natur, at

men.

4 Pufendorf bledgjorde den deduktive metode i
senere vaerker, og hans etiske og politiske filosofi
er i virkeligheden en ganske interessant blanding
af naturret og kontraktteori inspireret af ikke blot
Grotius, men ogsa Thomas Hobbes.

5 Jeg er bevidst om, at min redeggrelse naeppe er
sé fyldestgerende og preecis, som Rothbard maske
fortjener. Ligeledes er jeg heller ikke bange for at
indremme, at jeg genforteller Rothbard pa den
made, der passer bedst til i artiklens formal. Min
artikel, mine regler.
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det er en fremragende elektrisk leder, at det
har en skinnende rod farve og at det indgar i
livsvigtige enzymer og proteiner. Ligeledes har
alle andre entiteter deres helt seregne natur,
lige fra universets galaksehobe til frie brint-
molekyler. Hvis alle entiteter ikke havde deres
egen distinkte natur, ville alt veere det samme,
hvilket jo ikke er tilfeeldet. Nar disse distinkte
entiteter interagerer, vil der folgelig opsta spe-
cifikke og definerbare resultater. Det er siledes
fra entiteternes distinkte natur, at arsag og ef-
tekt observeres og udledes, og dermed kan na-
turens love nedfeeldes.

Da alle entiteter har en distinkt natur, ma
alle levende vasener ogsa have en distinkt
natur. Rothbard mener, at det netop er denne
natur, der gor moralske veerdidomme muligt.
Det gaelder nemlig for alle levende vaesener, at
man kan benytte sig af veerdiladede betegnel-
ser til at beskrive de handlinger og situationer,
som er i overensstemmelse med, hvad det giv-
ne vaesen er naturligt udstyret til at kunne og
vere. Eksempelvis kan man sige, at en fugl er i
en sund og stabil tilstand, hvis den opfylder sin
naturlige tendens til at have to vinger, kunne
flyve, bygge rede, laegge g og spise regnorme
og insekter. Man kan ligefrem kalde fuglen for
en god fugl, hvis den opfylder denne naturlige
tendens. Godhed er nemlig blot en form for
eksistens, hvor en naturlig tendens er opfyldt.
Godhed er altsa relativt til det levende vese-
nets natur - om end selvfolgelig stadig en ob-
jektiv veerdi, da den er geeldende for hele vee-
senets art.

Hvad er sa menneskets natur? For at besva-
re dette spergsmaél forestiller Rothbard sig en
naturtilstand med ét menneske. Han opkalder
dette menneske efter Daniel Defoes beromte
roman om den skibbrudne Robinson Crusoe,
der strander pa en ode . Rothbard er langt fra
alene om at benytte denne metode, men den
passer serlig fortrinligt til hans enske om at
isolere menneskets natur, sa det bliver muligt
at foretage en simpel deduktiv analyse.

Crusoe begriber forst og fremmest, at den
forste objektive veerdi grundet i menneskets
natur er - ligesom det gaelder for alle levende
veesener — at veere i live. At pastd andet er en
selvindlysende selvmodsigelse. Rothbard for-
klarer det bedst selv:
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<«

. any person participating in any sort
of discussion, including one on values, is, by
virtue of so participating, alive and affirming
life. For if he were really opposed to life, he
would have no business in such a discussion,
indeed he would have no business continuing
to be alive. Hence, the supposed opponent of
life is really affirming it in the very process of
his discussion, and hence the preservation and
furtherance of one’s life takes on the stature of
an incontestable axiom.” Rothbard (1982, p.
32-33)

Herefter erkender Crusoe, at det kraever
mad og drikke, tag over hovedet, toj og sé vide-
re at opretholde sit eget liv. Derpa indser han,
at den omkringliggende verden har potentialet
til at opfylde disse behov, hvis han transforme-
rer den til goder. Og endelig sander han, at han
er nedt til at leere og valge, hvordan han bedst
opfylder disse behov ved at transformere de
tilstedevaerende ressourcer. Crusoe har nem-
lig ikke nogen instinktiv og praktisk viden om,
hvordan han nar sine mél, udover at han ved,
at det kraever en produktiv forandring af omgi-
velserne. Til gengeaeld er han fri til selv at veelge
sine mél, i modsetning til andre levende vaese-
ner, og han er fri til at leere om sig selv og sine
omgivelser. Pa den made kan Crusoe alligevel
overleve. Hvis Crusoe nagtes denne frihed til
at vaelge sine mal og laere om sig selv og sine
omgivelser, sa vil det selvsagt veere umuligt for
ham at opretholde sit eget liv. Friheden er altsa
en essentiel del af menneskets natur, eller na-
turlige tendens, om man vil.

Nar Crusoe velger sine mal ud fra hvad han
umiddelbart og indlysende kan erkende om sig
selv samt laerer, hvordan han bedst opfylder
disse mal ved hjelp af dem omkringliggende
verden, sa bruger han sin fornuft. Han obser-
verer, abstraherer, deducerer og konkluderer
om sin egen natur og om de omkringliggende
entiteters natur. Han leerer, hvad der far ham
til at trives, f.eks. at spise nerende mad, og
han leerer, at en pil skudt fra en bue kan ned-
laegge en hjort, der derefter kan steges, ristes,
koges (eller hvad ved jeg - jeg er ikke kok) og
spises. Fornuften forteller ham altsd om hans
egen natur og andre entiteters natur, ganske
som forventet i forhold Rothbards forestilling
om fornuften som det fundamentale erken-
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delsesmessige anleeg. Men fornuften er ikke
kun Crusoes redskab til viden. Det er tydelig-
vis ogsa hans egentlige middel til overlevelse.
For det er kun ved at kende sine egne behov,
og hvordan de kan tilfredsstilles ved hjelp af
omverdenen, at han kan overleve. Fornuften er
sdledes endnu en essentiel del af menneskets
natur, maske endda den vigtigste naturlige ten-
dens. Som Rothbard eksemplarisk klart skriver
det:

“Reason is man’s instrument of knowledge
and of his very survival; the use and expansion
of his mind, the acquisition of knowledge about
what is best for him and how he can achieve it,
is the uniquely human method of existence and
of achievement. And this is uniquely man’s na-
ture; man, as Aristotle pointed out, is the rati-
onal animal, or to be more precise, the rational
being” Rothbard (1982, p. 30-31)

Dette er dog ikke alt, hvad Crusoe leerer om
sig selv. Han leerer endvidere ved fornuftstyret
introspektion, at hans sind bestemmer over
hans krop og dennes handlinger. Han laerer
med andre ord om sit ejerskab over sig selv.
Denne indsigt bruger Rothbard til at drage
ganske vidtraeekkende konklusioner, og indsig-
ten fremstar til tider som et naesten uatheengigt
fundament for hele hans politiske filosofi, der-
for er det nyttigt at uddybe den.

Rothbard haevder, at hvis Crusoe ikke ejer
sin egen krop, og deraf frugten af sit eget ar-
bejde samt, hvad han kan appropriere eller
bytte sig til, s& er der kun to alternativer: En-
ten har alle lige ejerskab over hinanden, heri-
blandt Crusoe, eller ogsa har en anden person
eller gruppe ejerskab over Crusoe. Det forste
alternativ kraever, at man far alles tilladelse for
man kan foretage sig noget som helst, hvorved
ingen i praksis nogensinde vil kunne foreta-
ge sig noget. Dette vil selvsagt hurtigt ende i
hele menneskehedens undergang, hvilket ind-
lysende er i modstrid med menneskets natur.
Det andet alternativ medferer, at en eller fle-
re mennesker er undermennesker, deriblandt
Crusoe, og derfor ikke fortjener at eje sig selv
pa samme made som andre mennesker. Men
dette er abenlyst forkert, da de jo alle netop de-
ler den samme menneskelige natur. Desuden
medforer dette alternativ ogsa, at de pastde-
de overmennesker reelt har lov til at leve som
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parasitter ved at udnytte undermenneskerne.
Dette strider bare imod hvad Rothbard kalder
livets basale pkonomiske ngdvendighed, altsa
det som sikrer menneskets videre eksistens,
nemlig produktion og bytte. Dermed er det
kun selvejerskabet, som er i overensstemmelse
med menneskets natur.

Rothbard er s& smat ved vejs ende af sit
studie af Crusoe og menneskets natur. Han
opsummerer resultatet pa folgende befriende
letforstaelige made:

“The critical and unique facts about man
and the ways in which he must live to survive —
his consciousness, his free will and free choice,
his faculty of reason, his necessity for learning
the natural laws of the external world and of
himself, his self-ownership, his need to “pro-
duce” by transforming nature-given matter
into consumable forms - all these are wrapped
up in what man’s nature is, and how man may
survive and flourish.” (Rothbard 1982, p. 32)

Alle disse naturlige tendenser resulterer
ifolge Rothbard i princippet om nonaggressi-
on. Dette princip fastslar, at enhver igangseet-
telse af vold eller trusler om vold, er forkert,
fordi det strider imod menneskets natur. Roth-
bard forklarer det saledes:

“.. the society of absolute self-ownership
for all rests ... on the fact that each man may
only live and prosper as he exercises his natural
freedom of choice, adopts values, learns how to
achieve them, etc. By virtue of being a man, he
must use his mind to adopt ends and means; if
someone aggresses against him to change his
freely-selected course, this violates his nature;
it violates the way he must function” (Roth-
bard 1982, p. 46-47)

Ud fra serligt de to apodiktiske aksiomer
om selvejerskab og nonaggression forseger
Rothbard herefter at udlede moralske pabud
og regler om alt lige fra privat ejendom, selv-
forsvar og abort til beskatning, bestikkelse,
og hvordan man straffer forbrydere (hvis Ro-
thbard havde levet nogle ar endnu, havde han
sikkert ogsa formaet at deducere sig frem til
den rette haveindretning). Serligt interessant
er Rothbards politiske filosofi. Rothbards na-
turretslige pabud stdr nemlig i skarp kontrast
til den givne positive ret. Ifolge Rothbard er
den positive ret stort set altid begrundet i
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traditioner eller magtforhold, mens de naturli-
ge, universelle rettigheder ikke tager hgjde for
sddanne feenomener. Rothbard er ikke bange
for at drage decideret revolutionzre konse-
kvenser af denne tankegang. Desvaerre falder
hans politiske filosofi ikke indenfor denne arti-
kels emneomrade.

Der er selvfolgelig mange andre facetter i
Rothbards naturret, men jeg haber, at den fore-
gdende redegorelse er tilstreekkelig til at frem-
vise Rothbards genopdagelse og radikalisering
af de naturretslige dyder om menneskets ob-
jektive natur, den strengt deduktive metode,
skepsissen overfor positiv ret, den radikale
universalisme og ikke mindst de naturlige ret-
tigheder. Denne naturretsfilosofi er dog ikke
problemfri. Det er specielt veerd at nevne - i
bagvendt reekkefolge i forhold til det foregéen-
de - tre forskellige ankepunkter: Forst forestil-
lingen om selvejerskab, dernzest naturopfattel-
sen og endelig troen pa fornuften.

Hvem ejer hvem?

Rothbards tese om selvejerskab er en af de
mest kendte og interessante dele af hans filoso-
fi. Det er ligeledes en tese, han gentager utalli-
ge gange for at understotte sin kontroversielle
politiske filosofi. Derfor er det selvsagt en tese,
der har brug for at blive kigget lidt ekstra efter
i ssmmene. Pastanden om, at der kun findes
to alternativer til selvejerskab, nemlig feelleseje
eller slaveri, er i seerdeleshed veerd at proble-
matisere. Er det ikke muligt, at en guddom ejer
alle mennesker, eller at en gruppe har ret til
ejerskab af en del af en anden gruppe (den for-
ste gruppe har maske ret til en del af den anden
gruppes arbejde, men ma ikke bruge dem som
slaver eller undertrykke deres dndelige frihed),
eller at alle har delvis ejerskab af alle andre (alle
har maske ret til at taenke og tale frit, men ikke
til udkommet af ens arbejde, der derimod er
ejet af alle), eller at ingen ejer nogen?

Liberalismes fader, John Locke, gor sig flere
steder til fortaler for synspunktet, at menne-
sket er ejet af Gud. Det er ganske narliggende
at leese Locke som om, han mener, at alle men-
nesker er skabt af Gud med det formal at besta
og bevare sig selv, og derfor er intet menneske
bemyndiget til at tage sit eget eller andres liv
eller sagar bare odeleegge noget, der tjener til
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at bevare andres liv. Da alle mennesker tilmed
ogsa er skabt lige, er heller ingen mennesker
bemyndiget til at gore sig til herre over andres
liv. P4 denne made udleder Locke de moder-
ne liberale principper om ret til liv, frihed og
ejendom fra et guddommeligt ejerskab af men-
nesket.

De fleste venstreorienterede vil til gengeeld
veere mere tiltrukket af forestillingen om, at en
gruppe har ret til ejerskab af en del af en an-
den gruppe, eller alle har delvist ejerskab af
alle andre. Man kan for eksempel godt argu-
mentere for, at den socialliberale John Rawls
fremforer, at mennesket ved hjelp uvidenhe-
dens slor identificerer en eller anden form for
delvist ejerskab som det mest retfeerdige poli-
tiske princip. I denne anskuelse vil det delvise
ejerskab saledes forst og fremmest betyde, at
alle har vidtreekkende frihedsrettigheder, men
samtidig ogsd medfere, at man kun far lov til at
beholde udkommet af ens arbejde i den grad,
det gavner de svagest stillede.

Endelig er der den simple mulighed, at in-
gen ejer nogen. Rothbard forholder sig meget
kort til denne mulighed i en fodnote:

"Professor George Mavrodes ... objects that
there is another logical alternative: namely,
“that no one owns anybody, either himself or
anyone else, nor any share of anybody.” Howe-
ver, since ownership signifies range of control,
this would mean that no one would be able to
do anything, and the human race would quick-
ly vanish” Rothbard (1982, p. 45)

Problemet med Rothbards svar er imidler-
tid, at kontrol og ejerskab ikke nedvendigvis
er det samme. Det er plausibelt, at det at have
ejerskab over noget implicerer, at man har kon-
trol over dette, men det er ikke indlysende, at
det at have kontrol over noget ogsa implicerer
ejerskab. Ligeledes er det en fejlslutning, som
er Erasmus Montanus verdig, at slutte fra at
ejerskab er en slags kontrol til, at alle former
for kontrol er ejerskab. Man kan eksempelvis
ganske let demonstrere kontrol over en ting
ved at odelegge den uden dog at have ejerskab
af den. Dyr demonstrerer ogsa hver evig eneste
dag kontrol over deres egen krop og deres om-
givelser uden at det nedvendigvis giver dem
ejerskab over deres kroppe og omgivelser. Dy-
renes manglende ejerskab over deres kroppe

33



Johan J.R. Espersen: Rothbards Naturret

og omgivelser har heller ikke ligefrem medfort,
at alle dyr er uddede, som ifelge Rothbard el-
lers er konsekvensen, hvis mennesket ikke har
ejerskab over sig selv.

Henvisningen til dyrenes rige dbner deren
for neeste problem ved Rothbards forsvar af
det naturlige selvejerskab. Rothbard forsvarer
andetsteds retten til liv og frihed pa folgende
made:

“Since men can think, feel, evaluate, and act
only as individuals, it becomes vitally necessa-
ry for each man’s survival and prosperity that
he be free to learn, choose, develop his facul-
ties, and act upon his knowledge and values.
This is the necessary path of human nature; to
interfere with and cripple this process by using
violence goes profoundly against what is neces-
sary by man’s nature for his life and prosperity.
Violent interference with a man’s learning and
choices is therefore profoundly “antihuman’; it
violates the natural law of man’s needs” Roth-
bard (1973, p. 33)

Det er serligt den sidste setning, der er in-
teressant: For hvis det er behov, som giver ret-
tigheder, hvorfor har dyr sa ikke ogsa retten til
selvejerskab? Dyr har vel ogsa et naturligt be-
hov for at have retten til at leve og have kontrol
over egen krop og tilvaerelse, ogsa selvom dyr
ikke formar at taenke rationelt eller i det hele
taget er i stand til at forstd selve rettighedskon-
ceptet. Ja, reelt har alle levende organismer et
behov for at kunne eksistere frit uden voldelig
indblanding fra andre. Men Rothbard stettede
ikke desto mindre kun retten til selvejerskab til
mennesker (med fa undtagelser®).

Problemerne ved Rothbards selvejerskab-
stese slutter ikke ved disse to. Seerligt proble-
matisk bliver det, nar Rothbard forseger at
udlede sin politiske filosofi pa baggrund af te-

6 Som Ronald Hamowy skriver i et memoriam
dedikeret til Rothbard: “I remember a bunch of us
going to a movie near his apartment many years
ago. The subject of the film was a man-eating tree
and I recall asking Murray why he kept cheering
the tree on every time it ate one of its victims, to
the shock and outrage of the theater audience.
“Why, the people he ate were aggressors,” he re-
plied. “They keep trying to set the tree on fire or
chop it down, when the tree hadn’t done a damn
thing to them!™ Rockwell (1995, p. 97).
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sen. Men hans naturret fejler ogsa pa et mere
fundamentalt plan, som efter min mening er
vigtigere at belyse.

Om endemal og strukturer

Rothbards naturopfattelse bliver aldrig for
alvor forklaret i dybden, og de fa gange, hvor
Rothbard hentyder til sin naturopfattelse,
fremstar den en anelse merkvaerdig. Eksem-
pelvis pastar Rothbard felgende: “.. if A, B, C,
etc., have different attributes, it follows imme-
diately that they have different natures” Roth-
bard (1982, p. 9). Eftersom alle mennesker har
forskellige egenskaber, heriblandt hud- og har-
farve, hojde, tyngde, generelt udseende, gemyt,
osv., ma det vel betyde, at alle mennesker har
deres sxregne og distinkte natur? Abenbart
ikke, for Rothbard fokuserer tydeligvis kun pa
biologisker arter. Men hvorfor? Hvorfor ikke
pasta, at biologiske ordener som primater eller
maske ligefrem biologiske klasser som pattedyr
har en felles natur? Rothbard har tilsynela-
dende intet svar. Et andet eksempel pé den lidt
meerkvaerdige naturopfattelse er folgende: "An
apple, let fall, will drop to the ground; this we
all observe and acknowledge to be in the nature
of the apple” Rothbard (1982, p. 9). Problemet
er bare, at hvis man tog selvsamme able med
op pa en rumstation, s ville ablet lige pludse-
lig ikke falde. Det ma vel ifolge Rothbard bety-
de, at ablets natur har forandret sig?

Rothbards naturopfattelse skal dog ikke
afvises alene pa baggrund af et par enkelte
merkverdige eksempler, som maske kunne
blive forklaret ved en mere eksplicit og dyb-
degaende behandling af emnet. Derfor har
jeg valgt at beskrive Rothbards naturopfattelse
med udgangspunkt i filosoffen John Wild, som
Rothbard roser samt citerer adskillige gange.
Jeg forestiller mig, at eventuelle meningsfor-
skelle mellem de to pa dette omrade er sa sma,
at de ikke betyder noget.

John Wild bygger i store traek videre pa en
naturopfattelse, som blev fremfert af Aristote-
les. Ifolge denne naturopfattelse streeber alle
entiteter mod at realisere et endemal. Et agern
udvikler sig saledes til et voksent egetrzae, fordi
dette er agernets ultimative endemal. En enti-
tets natur eksisterer dermed iboende i entite-
ten som en slags vasensegenskab. En entitets
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iboende endemal, der forst realiseres i fremti-
den, kan derfor ogsa vere érsag til udvikling
og forandring i nutiden og fortiden. Mens den
moderne naturopfattelse forkaster denne slags
arsagsforklaringer’ og i stedet fremforer, at
arsagerne tidsmaessigt gar forud for virknin-
gerne, betyder Aristoteles’ naturopfattelse, at
det foregér lige omvendt. Dette betyder selv-
sagt, at Aristoteles’ naturopfattelse er en anelse
anakronistisk.

Wild moderer derfor Aristoteles’ naturo-
pfattelse ved at fremfore, at naturen bestar af
en masse forskellige entiteter, hvis strukturer
(eller universaler, om man vil) definerer de-
res tendenser. En entitets naturlige tendens er
séledes ikke styret af et endemaél, men er blot
en inklination eller forudsigelse, der nedven-
digvis er i overensstemmelse med en struktur,
som dog ikke nedvendigvis bliver realiseret.
Eksempelvis kommer en vissen plante til kort
i forhold til plantens fulde struktur uden dog
at veere styret af denne. Wild forklarer selv sin
naturopfattelse péd folgende made:

“... it does not necessarily involve any at-
tribution of conscious purpose or teleology
to the tendency in question. A meteorologist
charts the course now required to complete
the tendencies already observed in a storm
without assuming any conscious purpose in
the weather. What underlies such lawful “pre-
dictions” is merely a knowledge of the obser-
ved dispositions and their intrinsic readiness,
barring external factors, for a certain mode of
completion.” (Wild 1952, p. 8)

7 Nogle vil méske heevde, at biologien benytter

sig af finalarsager i beskrivelsen af evolutionen.
Eksempelvis praesenteres adaptation ved naturlig
selektion ofte som en malrettet mekanisme med
en egentlig finalarsag. Men sddan forholder det
sig ikke i virkeligheden. Den naturlige selektion

er blot resultatet af variation mellem organismer,
nedarvning af disse variationer, organismers evne
til at reproducere samt det faktum, at nogle organ-
ismer overlever og reproducerer oftere end andre
organismer. Saledes er adaptation ikke andet end
en forandring hos en organisme, der viser sig at
veere seerlig egnet i forhold organismens milje.
Det historiske resultat af dette er, at seerligt egnede
varianter kommer til at fremtraede oftere over tid.
Det er kun set i bakspejlet, at denne udvikling
fremstir som malrettet og styret af en finalérsag.

LIBERTAS NR. 51 FEBRUAR 2012

Wild mener, at disse strukturer defineres
ved hjelp af tendenserne, ligesom tendenser-
ne defineres i sammenhang med strukturerne,
altsa at de har en slags ontologisk forbindelse.
P& den made er strukturerne virkelige, men de
er athengige af de tendenser, som bliver ek-
semplificeret i entiteterne. Saledes omgar Wild
Aristoteles’ anakronistiske forestilling om fi-
naldrsager.

Jeg onsker ikke at forvandle denne artikel
til en diskussion af universalieproblemet, men
det er veerd at neevne, at Aristoteles’ naturop-
fattelse ikke blot er anakronistisk, men ogsa
lider under et keempe problem, som Wild - og
dermed Rothbard - ikke formar at imedega.
Det forholder sig nemlig sddan, at et generelt
princip for denne slags diskussioner er, at jo
feerre forskellige enheder i ens ontologiske be-
skrivelse, desto bedre. S hvis man kan forklare
de samme ting uden at forfalde til finalarsager
og iboende strukturer, er dette alt andet lige at
foretreekke. Og det er netop, hvad et ocean af
filosoffer siden Aristoteles har praesteret, lige
fra William af Ockham til Willard Quine.

Problemet i forhold til Rothbards naturret
er altsd, at Rothbard ikke formar at redegore
for, hvad en entitets natur er, og hvad en natur-
lig tendens er. Hans sterste inspirationskilde
formar heller ikke at gore dette ved at henvise
til Aristoteles’ naturopfattelse. I stedet roder de
sig ud i en overflodigt intrikat beskrivelse af
naturen som befolket af merkverdige essen-
ser. Desveerre for Rothbard er dette dog ikke
engang hans naturrets mest betydningsfulde
problem. Det storste problem er derimod hans
blinde tro pé fornuften.

Troen pa fornuften

Rothbard laegger ikke skjul, at han mener, at
sand og sikker viden, ikke bare om omverde-
nen, men ogsa om moral, stammer fra fornuf-
ten. Han skriver sig dermed ind i en tradition,
der kaldes moralsk rationalisme. Hovedtesen i
denne tradition er, at moralske principper ud-
ledes fra fornuften, eller a priori. Det betyder
selvsagt, at fornuften er den hejeste moralske
autoritet, og at moralske krav og pabud er rati-
onelle krav og pabud.

Hovedfiguren i den moralske rationalisme
er Immanuel Kant. Kants moralfilosofi kan
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fortolkes og udtrykkes pa mange mader, men
den rene rationalisme skinner mest igennem
i, hvad mange opfatter som en operationalise-
ring af det logiske princip om non-kontradik-
tion. Det er derfor udbytterigt at preesentere
dette element af Kants moralfilosofi som typisk
rationalisme.

Rationalismen haevder som nzvnt, at alle
moralske principper ber udledes a priori. Der-
for forseger Kant at operationalisere logikkens
principper, som er a priori kendte, til at identi-
ficere de moralske principper som man burde
folge. Logikkens principper implicerer, at for
et udsagn skal give mening, ma det ikke veere
selvmodsigende. I Kants opfattelse betyder
dette, at de moralske principper som man ber
adlyde heller ikke ma vere selvmodsigende.
For at veere helt nojagtig skal de give mening
i alle situationer. En anden made at formulere
dette reesonnement er, at man skal handle pa
en sddan made, at man skal kunne onske det
motiverende princip bag handlingen bliver til
en universel lov. Som Kant udtrykker det:

“I do not, therefore, need any far-reaching
penetration to discern what I have to do in
order that my volition may be morally good.
Inexperienced in the course of the world, in-
capable of being prepared for all its contingen-
cies, I only ask myself: Can you also will that
your maxim should be a universal law?” Kant
(1785, p. 64)

Kant kalder denne formulering for det ka-
tegoriske imperativ. Det kategoriske imperativ
er en ubetinget forpligtelse, der gelder for alle
rationelle veesener. Det klassiske eksempel pa
operationaliseringen af dette kategoriske im-
perativ angar falske lofter og logn: At lyve kan
nemlig ikke gores til en universel lov og sam-
tidig give mening, for hvis det var universelt
acceptabelt at lyve, ville ingen tro pa hinanden
og alle sandheder skulle antages at vere logne.
Det betyder altsa, at det at lyve er irrationelt og
moralsk forkert. Uanset omsteendighederne.

Rothbard er (mindst) lige sa konsekvent ra-
tionalistisk i sin behandling af moralfilosofien
som Kant. Rothbard vedkender sig den aksio-
matisk-deduktive metode fra ende til anden,
hvilket burde vaere indlysende fra den forega-
ende redegorelse af hans naturretsfilosofi, og
han mener naturligvis ogsa, at fornuften er den
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ultimative autoritet i alle moralske sporgsmal
samt at moralske krav og pabud er lig med ra-
tionelle krav og pabud.

Problemerne ved den moralske rationalis-
me er mangfoldige og omfattende. Det suve-
reent mest betydningsfulde problem er dog, at
det simpelthen er en fejltagelse at tro, at moral-
ske principper kan udledes alene fra fornuften.
Den evigt gode David Hume forklarede dette
for flere arhundreder siden. Hume péapegede,
at menneskets handlinger er motiveret afliden-
skaber, sasom begzer, afsky, hab, frygt, gleede og
sorg og instinkter som sult, begeer og sa videre.
Fornuftens rolle i denne sammenhaeng er blot
at give og ordne viden om kendsgerninger og
relationer, sa det bliver lettere at na lidenska-
bernes og instinkternes mal. Rationel adferd
er saledes heller ikke det samme som moralsk
adfeerd, men imidlertid blot at veelge de rette
midler til at opfylde et bestemt mal (og gore
det konsistent). Dermed bliver fornuften de-
klasseret til at veere “the slave of the passions”
(Hume 1739, p. 318), fordi fornuften alene ikke
kan fa mennesket til at handle. Til gengeeld kan
overvejelser om moral rent faktisk godt pé-
virke menneskets handlinger: Mennesket kan
sagtens blive fristet af eller afskreekket fra en
handling pa baggrund af en folelse af forplig-
telse eller uretfeerdighed. Det betyder selvsagt,
at moral ikke bare udledes alene fra fornuften.
Moralen ma simpelthen have et andet grund-
lag.

Spergsmalet til én million er selvfolgelig
hvad dette grundlag for moralfilosofien kan
vere. Jeg tror personligt, at man skal lede i vi-
denskaberne, i seerdeleshed den evolutionaere
biologi og spilteori.® Det interessante i forhold
til Rothbard er, at en sidan empirisk moralvi-
denskab stéar i skarp kontrast til naturretstra-
ditionen, da den indeholder en staerk skepsis
overfor universalismen, en affeerdigelse af den
aksiomatisk-deduktive metode, fokus pa et

8 Jeg vil saerligt anbefale folk som Ken Binmore,
Brian Skyrms, Robert Sugden, Frans de Waal og
Paul H. Rubin (se litteraturliste), hvis man gnsker
at leese lost og fast om denne form for moralfilo-
sofi, der — nar den er bedst — blander Friedrich
August von Hayek med evolutionar biologi og
spilteori. Desveerre er der endnu meget langt til
malet for denne form for moralfilosofi.
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samfunds positive ret fremfor ideale utopier,
og en eklatant afvisning af forestillingen om
naturlige rettigheder. Denne tilgang til mo-
ralfilosofien betyder nemlig, at moral betrag-
tes som en ligeveegt, der har vist sig at veere et
evolutioneert stabilt svar pa at koordinere for-
skellige menneskers adfeerd og interesser. Det
specifikke indhold i en givent samfunds moral
er saledes blot konventioner, om end den dybe
struktur pa tveers af forskellige samfund er
ens, da mennesket besidder et genetisk anleg
for moral. Moral er altsa ligesom sprog, i den
forstand, at alle sprog har en felles dyb struk-
tur og at mennesket er genetisk preedispone-
ret til at kunne bruge sprog (ifelge folk som
Noam Chomsky og Steven Pinker). De kon-
krete sprog varierer dog sa meget, at to men-
nesker med forskellige sprog end ikke forstar
hinanden. Pa samme made varierer forskellige
samfunds moralske normer ekstremt meget.
Der er abenlyst ikke plads til universalismen,
de naturlige rettigheder, skepsissen overfor po-
sitiv ret og den aksiomatisk-deduktive metodes
tankespind i en sddan tilgang til moralfilosofi-
en.

Cherry picking

Rothbard forseg pé at etablere en gennem-
arbejdet moralteori funderet i menneskets na-
tur fejler altsa efter min mening pa en rekke
veesentlige omrader. Iser selvejerskabstesen,
naturopfattelsen og ikke mindst den blinde
tro pé fornuften som kilde til moralsk viden er
problematisk.

Det betyder dog ikke, at Rothbard er ubru-
gelig. Udover at han dbenlyst er en interessant
radikalisering af naturretstraditionen, sé er han
ogsa en aldeles klar og letforstaelig systemteen-
ker, som man ikke finder mange af i moderne
filosofi. Hvad der nok er vigtigere, sa har Ro-
thbard ogsa en raekke indsigtsfulde synspunk-
ter pa andre omrader end moralfilosofien. For
selvom Rothbard er et godt eksempel pa hvad
man kan kalde den moderne liberalismes blin-
de vinkel, nemlig den radikale moralske rati-
onalisme, sa er Rothbard samtidig en mester
i at udstille statstilheengernes blinde vinkel,
nemlig statens egentlige historie og funktion.
Det er ikke et omride, som denne artikel har
berort, men lad det veere en afsluttende opfor-
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dring til alle at leese Rothbard, hvis man bare
er det mindste interesseret i, hvorfor, hvordan
og hvor ofte staten odelaegger det frie samfund
gennem tvang og perverse incitamenter, enten
i misforstaet idealisme eller — oftest — for at til-
godese visse interesser pa bekostning af andre.
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Anarkokapitalisme som
et voldeligt anarki

Torben Mark Pedersen

Rothbards rettighedsbaserede anarkokapitalisme tager udgangspunkt
i selvejerskabet og individets ukraenkelige og ufortabelige rettigheder,
og fra ukreenkeligheden og ufortabeligheden af rettigheder fglger, at det
ikke er legitimt at udgve nogen form for vold mod andre. Det geelder
ogsa i selvforsvar, som straf eller som en del af et militeert forsvar. Der er
derfor ikke noget moralsk grundlag for at benytte vold i selvforsvar, som
straf eller i forsvaret mod militeere angreb. For at kunne begrunde selv-
forsvar, private retssystemer og militert forsvar ma Rothbard antage,
at rettigheder er en social konvention i strid med hans eget filosofiske

udgangspunkt.

rejs til Somalia er en indvending,

mange anarkokapitalister er blevet

modt med fra kritikere af anarko-

apitalismen, og lige sa ofte har an-

cappere rystet pa hovedet af kritikernes ufor-

stand, for der er mange omrader, hvor regler

handhzves af private, hvor tvister afgegres ved

private meeglinger, og hvor private vagtveern

varetager beskyttelsesfunktioner, ligesom der

historisk er talrige eksempler pa private rets-

systemer. Ydermere er der en enorm litteratur

om, hvordan retssystemer kan tenkes at ville
fungere pa et frit marked uden stat.

Problemet er ikke, at private retssystemer
ikke kan fungere i praksis, eller at et privat for-
svar ikke er muligt, men at der ikke i Rothbards
anarkokapitalisme er et moralsk grundlag for
at straffe kriminelle, der ikke har givet deres
samtykke til det.

Ukrankelige og ufortabelige rettigheder

Murray Rothbard (1926-95) har faet status
som “Mr. Libertarian” og hyldes for sin konse-
kvente rettighedsteenkning, statskritik og som
det anarkokapitalistiske samfunds ferende te-
oretiker.

Rothbards politiske filosofi udformes i en
lang rekke vaerker, mest udferligt i The Ethics
of Liberty fra 1982. Rothbard indleder med at
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bekende sig til den filosofiske tradition for ek-
sistensen af en naturlig lov, der kan erkendes
med fornuften, og den leder Rothbard til at
erkleere, at bevaringen og opretholdelsen af li-
vet er en objektiv og ultimativ veerdi, Rothbard
(1982, 32-33). Rothbard gar videre og heevder,
at individer med deres fornuft vil erkende selv-
ejerskabet og retten til ejendom.’

Rothbard tager eksplicit udgangspunkt i
Lockes (1689) begreb om selvejerskab, men for
Rothbard i modsatning til Locke” er selvejer-
skab absolut: “Every man has the absolute right
of property in his own self”, Rothbard (1970,
1047), og: “Let us consider the first principle:
the right to self-ownership. This principle as-
serts the absolute right of each man, by virtue
of his (or her) being a human being, to “own”
his own body; that is, to control that body free
of coercive interference,” Rothbard (1974, 97),
og videre: “We conclude, then, with the premi-
se of absolute universal right of self-ownership

1 Se Espersen (2013) for en kritik af Rothbards
naturretsteenkning.

2 Nir rettigheder ikke er absolutte hos Locke, sa
skyldes det, at mennesket og alt p jorden ifolge
Locke er skabt af Gud, og at de naturlige rettighed-
er er udledt af den naturlige lov, der er givet af
Gud: at intet menneske ma gdelseegge noget af det,
Gud har skabt, hvorfor enhver har ret til at forsvare
sig selv om sin egen ejendom.
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as our first principle of justice in property, Ro-
thbard (1974, 98).

Det folger videre, at selvejerskabet ma vaere
ufortabeligt, for der er ingen made, hvorpa et
individ ufrivilligt kan fortabe ejendomsretten
til sig selv. Rothbard (1982, 40) afviser endda,
at man frivilligt kan atheende ejendomsretten
til sig selv.

Den enkelte kan frivilligt atheende retten til
produktet af sit arbejde og retten til at lede og
fordele ens arbejdsindsats i et aftalt tidsinterval
hver dag til en arbejdsgiver. Enhver kan athaen-
de retten til at sld pa én i en boksekamp og lig-
nende, ligesom enhver kan athande retten til
at straffe til et privat retssystem.

Der er derimod ingen made, hvorpa et
menneske kan fortabe sit selvejerskab, eller an-
dre retmaessigt kan fratage et menneske ejer-
skabet til sig selv, og sker det med magt, er det
illegitimt.

Rothbard (1982) udleder alle andre friheds-
rettigheder fra selvejerskabet, sa det folger, at
ndr selvejerskabet er ukreenkeligt og ufortabe-
ligt, sa er alle deraf afledte frihedsrettigheder
ligeledes ukraenkelige og ufortabelige. Og der
er ingen undtagelser.

Lad mig forsege at formalisere logikken i
argumentationen:

Aksiom 1: Alle individer har ejendomsret
til deres egen person. Selvejerskab er absolut,
dvs. ukraenkeligt og ufortabeligt.

e Fglge A: Individuelle rettigheder udledt af
selvejerskabet er ukraenkelige og ufortabe-
lige.

e Fglge A-1: Der findes ingen mdde,
hvorpa et individ ufrivilligt kan forta-
be selvejerskabet eller de deraf udledte
rettigheder.

e Fglge B: Det ligger i begrebet ukreenkeli-
ge rettigheder, at ingen legitimt ma udeve
vold eller nogen form for tvang over for en
persons liv, frihed eller ejendom, nar den-
ne ejer sig selv.

e Fglge B-1: Ikke-aggressionsprincippet:
Ingen person eller gruppe af personer
mé udeve aggression mod en anden
person eller dennes ejendom.

e Fglge B-2: Der kan kun legitimt udeves
vold eller tvang over for en persons liv,
frihed eller ejendom, hvis denne er
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helt eller delvist uden rettigheder.

e Fglge C: Et individ, der ejer sig selv, kan
frivilligt atheende sine rettigheder til andre
i et neermere bestemt, i et tidsbegraenset
eller i et ubetinget og ubegranset omfang.
Folge A-1 er blot en precisering af Folge A,
og det folger direkte af det aksiomatiske ud-

gangspunkt for Rothbards naturretsfilosofi.

Ikke-aggressionsprincippet

Rothbard (1973, 23) formulerer en indivi-
dualistisk etik med ikke-aggressionsprincippet
(Non-Aggression Principle, NAP): “The liber-
tarian creed rests upon one central axiom: that
no man or group of men may aggress against
the person or property of anyone else”

I bogen “Egalitarianism as a revolt against
nature” formulerer Rothbard (1974, 116) li-
bertariansk teoris fundamentale aksiom som:
“no one may threaten or commit violence (“ag-
gress”) against another man’s person or pro-
perty. Violence may be employed only against
the man who commits such violence; that is,
only defensively against the aggressive violence
of another”

Ikke-aggressionsprincippet er en moralsk
maksime, der kan udledes ud fra Aksiom 1
som folge B-1, idet det er en delmengde af
Folge B. Der er en vigtig semantisk forskel pa
Folge B og Folge B-1, nemlig at NAP alene om-
handler “aggression”, hvilket er en delmangde
af udevelsen af vold eller tvang, idet “aggressi-
on” ifelge Rothbard ikke omfatter selvforsvar
eller straf.

Som svar pd kritikere modererer Rothbard
(1995) NAP og siger, at “Enhver, der stadig er
utilfreds med denne brug af ordet “tvang” kan
simpelthen eliminere ordet fra diskussionen og
erstatte det med “fysisk vold eller truslen der-
om.

For at undgé det semantiske sporgsmal om
forskellen mellem NAP og ukrenkeligheden
og ufortabeligheden af individuelle rettigheder,
vil jeg i det folgende alene tage udgangspunkt i
de ukrankelige og ufortabelige rettigheder.

Det anarkokapitalistiske samfund

Da staten virker med vold og opkraver
skatter med tvang, er hele statens virke base-
ret pa en kreenkelse af individernes rettigheder
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(forudsat de ikke har givet deres samtykke til
det), hvorfor staten er illegitim.

Rothbard gar derfor ind for et samfund
uden stat, anarkokapitalisme: Et samfund, der
kun bestdr af individer, virksomheder og fri-
villige sammenslutninger. Det kalder Rothbard
ogsa for et libertariansk samfund eller et sam-
fund med ren frihed:

“The regime of pure liberty — the libertarian
society — may be described as a society whe-
re no ownership titles are “distributed,” where,
in short, no man’s property in his person or in
tangibles is molested, violated, or interfered
with by anyone else. But this means that abso-
lute freedom, in the social sense, can be enjo-
yed, (...) by every man in society, Rothbard
(1982, 41).

Private retssystemer

Ifelge Rothbard (1970, 1973, 1974, 1982,
1995) vil lov og orden i et anarkokapitalistisk
samfund blive handhzvet af et system af privat
“politi”, domstole og privat udferdigede love,
og ifelge Rothbard vil et sadant privat retsvee-
sen veere langt mere effektivt end det nuveeren-
de retssystem, fordi politi, domstole og lovgi-
vere pé et frit marked vil have et ekonomisk
incitament til at yde den bedst mulige service
over for deres kunder, og fordi konkurrencen
og omdemmeeffekter vil virke markedsdisci-
plinerende. Der findes talrige nutidige og hi-
storiske eksempler pé private retssystemer, se
bl.a. Friedman (1990), Jensen (1994), Rothbard
(1995).

Det skulle vaere haevet over enhver tvivl, at
der godt kan eksistere private retssystemer og
privat retshandhaevelse, og det er sandsynligt,
at de i mange tilfeelde vil veere mere effektive
end statslige retssystemer. Der er imidlertid
ogsa en rakke abenlyse vanskeligheder ved
private retssystemer, se bl.a. Jesper Veibys arti-
kel i dette nummer af LIBERTAS, og ret beset
kan ingen vide med sikkerhed, hvordan et 100
pct. privat retsvaesen vil fungere.

Privat retshandhavelse strider mod ufor-
tabeligheden af rettigheder

Der er imidlertid et mere fundamentalt
problem for private retssystemer i et Roth-
bardsk anarkokapitalistisk samfund, nemlig at
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straf strider mod, at individets rettigheder er
ukraenkelige og ufortabelige.
Hvis det skal vere legitimt at straffe en for-
bryder, sa ma denne enten
1. Frivilligt have athandet sine rettigheder til
en domstol og dermed givet sit samtykke
til at kunne blive straffet.

2. Ufrivilligt have fortabt sine rettigheder i et
narmere bestemt omfang, sa en domstol
— eller enhver anden person - legitimt kan
straffe pageeldende.?

Det er kun athendelsen eller fortabelsen
af rettigheder, der gor det legitimt at straffe en
person for lovovertraedelser, jf. Folge B-2, og da
der ikke er nogen omstandigheder, hvorunder
et individ ufrivilligt kan fortabe sine rettighe-
der, vil der ikke veere nogen domstole, der har
ret til at straffe en kriminel uden dennes sam-
tykke.

Retten til selvforsvar

Ifolge Rothbard (1982, 90) stammer retten
til at straffe fra retten til selvforsvar. Han skri-
ver: “all rights of punishment derive from the
victim’s right to self-defense”

Der er to indvendinger mod det argument:
1. “Ret til selvforsvar” forer logisk set ikke

til ret til at straffe, idet selvforsvar og selv-
tegt/straf er to forskellige ting.

2. Mere grundleggende, sa kan der ikke eksi-
stere en ret til at benytte vold selv i selvfor-
svar. Det ville forudseatte, at voldsmanden
havde fortabt sine rettigheder i det gjeblik,
vedkommende udever vold, jf. Folge B-2,
men selvejerskabet kan ikke fortabes, og
Rothbard kommer da heller ikke med no-
get argument for, at individer kan fortabe
deres selvejerskab og dermed deres rettig-
heder. Han pdstdr blot, som citeret oven-
for, at det er legitimt at udeve vold i selv-
forsvar: “Violence may be employed (...)

3 Der ma ligeledes veere en made, hvorpa en
kriminel, der forud for en straf har fortabt sine
rettigheder i et neermere bestemt omfang, kan
genvinde de fortabte rettigheder efter udstaet

straf. I modsat fald vil den kriminelle kunne blive
udsat for gentagen straf i det uendelige. Det er
sveert at forestille sig, at en sddan generhvervelse af
“naturlige” rettigheder kan ske som andet end ved
en social konvention.
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defensively against the aggressive violence
of another;” Rothbard (1974, 116).

Retten til selvforsvar folger af ejendomsretten

Rothbard (1982, 77) argumenterer for, at
retten til selvforsvar folger af ejendomsretten.
Han skriver: “If every man has the absolute
right to his justly-held property, it then follows
that he has the right to keep that property - to
defend it by violence against violent invasion.”

Rothbard begrunder pastanden med, at
“if a man owns property and yet is denied the
right to defend it against attack, then it is clear
that a very important aspect of that ownership
is being denied to him. To say that someone
has the absolute right to a certain property but
lacks the right to defend it against attack or in-
vasion is also to say that he does not have total
right to that property”

Ingen vil benagte en retmeessig ejer retten
til at skjule sine vaerdier, eller holde fast i dem,
hvis en tyv forsoger at fratage ham dem, og
dermed passivt beskytte sin private ejendom,
men det folger ikke af ejendomsretten, at man
har ret til at udgve vold mod andre mennesker,
der forseger at kraenke ens ejendomsret. Det
ville forudsaette, at retten til at forsvare sin pri-
vate ejendom kunne medfere, at en potentiel
tyv fortabte sit selvejerskab, jf. Folge B-2, men
det kan ikke begrundes. Rettigheder er uforta-
belige.

Rettigheder som en social konvention

Denne fejlslutning hos Rothbard ferer ham
ud i en raekke komplikationer mht. i hvilken
udstreekning, man ma straffe forbrydere. Ma
en butiksejer sla en dreng ihjel, der stjaler et
stykke tyggegummi? I hvilken grad fortaber
drengen sine rettigheder ved at bega tyveri?

Rothbard (1982) foreslir som en funda-
mental regel, at: “the criminal, or invader, loses
his own right to the extent that he has deprived
another man of his” Det er en fornuftigt regel,
men den er fuldsteendig arbitreer, og den stri-
der imod ufortabeligheden af rettigheder. Det
er ikke andet end en social konvention, sa util-
sigtet vil Rothbard basere strafudmaling pa, at
rettigheder er en social konvention.

Rothbard argumenterer ydermere for, at
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der ma veere en form for proportionalitet mel-
lem forbrydelsen og straffen, og det kan virke
fair, men det er igen helt arbitreert og forud-
seetter, at individer fortaber deres rettigheder,
nar de begar kriminalitet, og at nogen har en
ret til at treeffe kollektive beslutninger om straf-
udmaling for dem, der ikke selv har givet deres
samtykke dertil.

At domstole tildeles magt til at gennem-
tvinge straf far Rothbard (1995) til at stille
sporgsmalet, om “det ikke er at bringe staten
tilbage?” Det afviser Rothbard og havder, at
han definerede anarkisme pa en sadan made, at
man ikke kan udelukke brugen af magt i be-
skyttelsespjemed, men det er ugyldigt, og selv
“Mr. Libertarian” kan ikke bortdefinere andre
individers ukraenkelige rettigheder.

Fordi Rothbard ikke er konsekvent i forhold
til sine egne preemisser om et absolut selvejer-
skab, mé han nedvendigvis forudsatte, at ret-
tigheder er en social konvention, hvilket stri-
der mod hans eget naturretslige udgangspunkt.

Passivt selvforsvar

Nar kriminelle ikke kan fortabe deres ret-
tigheder ved at bega kriminalitet, s& ma selv-
forsvar alene besta i passivt at beskytte eget liv
og ejendom. Hvis man griber en cykeltyv pd
fersk gerning, har man selvfolgelig lov til at
holde fast i cyklen og hindre tyveriet, men man
har ikke lov til at sla ud efter cykeltyven. Ud-
saettes man selv for vold, ma man veerge for sig
eller flygte, men man har ikke ret til at sla igen.

Ret til at beere vaben — men ikke til at bruge dem

I et anarkokapitalistisk samfund vil enhver
have ret til at beere viben, men ingen vil have
ret til at bruge dem, heller ikke i selvforsvar.

Pacifisme

Rothbard (1974, 119) heevder, at i tilfeelde
af krig er det legitimt at forsvare sig med vold,
men kun mod den enkelte angriber:

“The Libertarian’s basic attitude toward war
must then be: it is legitimate to use violence
against criminals in defense of one’s rights of
person and property; it is completely imper-
missible to violate the rights of other innocent
people. War, then, is only proper when the
exercise of violence is rigorously limited to the
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individual criminals”

Anvendelse af masseodelaggelsesvaben
som konventionelle bomber, missiler og atom-
vaben er derfor ifelge Rothbard illegitime: “the
use of nuclear or similar weapons, or the threat
thereof, is a sin and a crime against humanity
for which there can be no justification,” se ogsa
Rothbard (1982, kap. 25).

Den indvending, der er fremfort ovenfor
mht. kriminelle, er ogsa gyldig her: Fjendtlige
soldater kan lige s lidt som almindelig krimi-
nelle fortabe deres selvejerskab og rettigheder,
hvorfor det aldrig kan veere legitimt at dreebe
dem, selv ikke i selvforsvar.

Ingen vil derfor have ret til at forsvare sig
militeert med vaben mod militere angreb fra
fremmede magter. Udenlandske soldater for-
taber lige sa lidt som kriminelle deres rettig-
heder, blot fordi de udever militer aggression,
sa i det anarkokapitalistiske samfund har ingen
ret til at draebe deres fjender - end ikke i selv-
forsvar.

Et anarkokapitalistisk samfund ma vere
konsekvent pacifistisk, og forsvar ma alene
veere ikke-voldeligt. Enhver vil have ret til at
bygge beskyttelsesrum pa deres egen ejendom
eller i feellesskab med andre, pansre deres biler,
ifore sig Kevlarhjelme og skudsikre veste, men
man har ingen ret til at forsvare sig med vaben.

Rothbard (1974) afviser eksplicit, at det
anarkokapitalistiske samfund ma vere kon-
sekvent pacifistisk, og at man ikke har ret til
selvforsvar, men begge dele folger af, at selv-
ejerskabet og de deraf afledte rettigheder er
ukraenkelige og ufortabelige.

Retskontrakter

Hvis der skal etableres et retssamfund pa
anarkokapitalistiske principper, sa ma det for-
udseette, at alle — ogsa de kriminelle - frivilligt
afgiver retten til at straffe til et retssystem.

Men der er ingen grund til at tro, at hard-co-
re kriminelle skulle abonnere pé et retssystem
og afgive retten til at domme til noget retssy-
stem, nar de ellers straffrit kan bega krimina-
litet.

Selv blandt lovlydige borgere kan der veere
mange, der ikke vil overlade det til bestemte
retssystemer at domme dem. Rettroende mus-
limer vil ikke afgive retten til at straffe til an-
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det end shariadomstole, og vesterleendinge ved
deres fulde fem vil ikke overlade det til sha-
riadomstole at straffe dem. Og professionelle
kriminelle har et sterkt incitament til ikke at
give deres samtykke til, at de kan blive demt og
straffet af noget retssystem. Resultatet vil veere,
at alle lovlydige borgere vil vaere fuldsteendig
prisgivet de kriminelle, der ikke respekterer
andres rettigheder.

The Machinery of Freedom og private
retssystemer

Kritikken rejst ovenfor rammer ikke konse-
kventialistiske begrundelser for samfund uden
stat, som Friedman (1973).

Afsluttende bemarkninger

Den form for rettighedsliberalisme, der
ligger bag Rothbards anarkokapitalisme, er en
ekstrem individualistisk “politisk filosofi”, der
undergraver den frihed, som det var intentio-
nen at sikre.

I virkeligheden er det misvisende at kalde
det for “politisk filosofi”, for det er filosofi om
individer og ikke om noget politisk, og det er
en individualistisk filosofi, der ikke kan danne
grundlag for civilsamfund med lov og orden,
med mindre man antager, at der ikke findes
kriminelle, hvilket Rothbard afviser.

I alle samfund mé der nedvendigvis treef-
fes kollektive beslutninger, for samfund er
andet og mere end summen af individer og
deres rettigheder. Normer og seedvaner er gan-
ske vist sociale konventioner, der kan opsta i
en evolutioner proces som det ikke-intende-
rede resultat af menneskers handlinger, men
en samfundsmessig orden forudsetter, at
grundleggende retfeerdighedsprincipper om,
at man ikke ma krzenke andres liv, frihed el-
ler ejendom, kan hdndhzves af domstole for at
sikre den indre fred, og at de ydre graenser kan
forsvares mod angreb fra fjender. Og det ude-
lukker Rothbards filosofiske udgangspunkt i et
absolut selvejerskab og deraf afledte ukraenke-
lige og ufortabelige rettigheder.

For at kunne begrunde retten til selvforsvar,
straf og militeert forsvar ma Rothbard bryde
med sit eget filosofiske udgangspunkt og gere
rettigheder til sociale konventioner, sa et flertal
kan beslutte, at kriminelle fortaber deres ret-
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tigheder i et neermere bestemt omfang, nar de
begar kriminalitet, at individer har ret til vol-
deligt selvforsvar, og at samfund har ret til at
forsvare sig militeert mod militeere angreb.

Sagen er, at det ikke er muligt at basere et
samfund pa ukrenkelige og ufortabelige, in-
dividuelle rettigheder, og Rothbards vision om
det anarkokapitalistiske samfund er ikke bare
en utopi, men en umulighed.

Et Rothbardsk anarkokapitalistisk samfund
vil forfalde til et endnu mere voldeligt anarki
end Hobbes (1651) naturtilstand. I Hobbes’
naturtilstand har hver enkelt i det mindste ret
til med alle midler at forsvare sit liv, frihed og
ejendom, hvilket kan virke afskrakkende pé
kriminelle, og i det mindste sikrer det de steer-
keste borgeres sikkerhed, der effektivt kan for-
svare sig selv.

I Rothbards anarkokapitalistiske samfund
er ingen “Rothbardianske” borgere sikre, og
det anarkokapitalistiske samfund er ikke stabilt
men vil uundgaeligt udvikle sig til en tilstand,
hvor det er styret af konkurrerende kriminelle
bander eller pa anden vis baserer sig pa prin-
cipper, der strider mod ukraenkeligheden af de
individuelle rettigheder, som Rothbard ensker
at forsvare.
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Er det anarkokapitalistiske
samfund en utopi?

Hasna Eggers*

Kan et samfund uden stat fungere, eller forbliver det en utopi? Den ame-
rikanske gkonom og filosof, Murray Rothbard, har iseer i veerket "The
Ethics of Liberty” fra 1982 med udgangspunkt i selvejerskabstesen givet
en rationel begrundelse for, at det anarkokapitaliske samfund - et sam-
fund uden stat - er det eneste moralsk forsvarlige made at organisere
et samfund p3, fordi staten altid virker ved tvang. Spgrgsmalet er, om et
sadant anarkokapitalistisk samfund er realiserbart i praksis, eller om

det forbliver en utopi?

taten. En enhed, der mest gor sig be-

merket, ndr jeg ser, hvor meget jeg be-

taler i skat pa mine lonsedler og, nar

politikerne igen mener, at forbud samt
hejere skatter og afgifter er svaret pa alverdens
problemer. I 2020 kommer coronaen, og staten
med sine restriktioner far indflydelse pa alle
aspekter af det daglige liv. Personligt bliver det
en gjenabner for mig i praksis at se, hvor stor
en magt staten har til at lave alvorlige indgreb
i borgernes liv helt uden modstand fra storste-
delen af danskerne, og det far mig til at reflek-
tere over det modsatte — nemlig et samfund
uden en stat, men er det statslese, anarkokapi-
talistiske samfund en utopi? Det vil jeg forsoge
at give et svar pa i denne artikel med afseet i
Murray Rothbards veerk fra 1982 ”The Ethics
of Liberty”.

Anarkokapitalismen er en retning for anar-
kismen, der advokerer for afskaffelse af staten.
Til gengeeld er dens tilhangere fortalere for et
fuldsteendigt frit og ureguleret marked og stot-
ter derfor kun frivillige relationer og transakti-
oner mellem individer. Af samme grund er det
anarkokapitalistiske samfund statslost. At have
en statsmagt betragtes som ufrivillig under-
kastelse, og staten har, ifolge anarkokapitali-
sterne, en iboende tilbgjelighed til at vokse sig

storre og storre, for nar et agentur begynder at
indkreave skatter uagtet dens storrelse og for-
mal, vil den have en naturlig tendens til at ind-
kreaeve flere skatter til samme eller nye formal.
Derfor afviser de ogsa en minimalstatslesning,
og borgerne i det anarkokapitalistiske samfund
kan i stedet kobe ydelser som f.eks. retsprak-
sis eller polititjeneste hos private udbydere,
safremt de gnsker det.

Den anarkokapitalistiske stromning opstar
i midten af det 20. arhundrede anfort af den
amerikanske gkonom og filosof, Murray Roth-
bard, og beskrives mest detaljeret i hans veerk
The Ethics of Liberty fra 1982. Ja, selv nutidens
anarkokapitalister kan takke Rothbard for det
populare slogan “Taxation is Theft” eller pa
dansk ”Skat er Tyveri”. I veerket forseger Roth-
bard at begrunde alle frihedsrettigheder i indi-
videts ret til sig selv. At alle frihedsrettigheder
udledes af individets selvejerskab, mener Ro-
thbard at have pavist, at det anarkokapitalisti-
ske er retfeerdigt, og en hver form for stat ikke
er retfeerdig, samt rettigheder kan forsvares,
og konflikter kan loses uden statslig og rettig-
hedskraenkende indblanding.

I denne artikel vil jeg starte med at under-
soge Murray Rothbards naturret, der er fun-
damental ift. forstaelsen af hans rettigheds-

*Hasna Eggers er cand mag i filosofi og medlem af LIBERTAS’ redaktion
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teori, som jeg efterfolgende vil redegore for.
Omdrejningspunktet for undersegelsen af mit
sporgsmal om, hvorvidt det anarkokapitalisti-
ske samfund er en utopi, afgraenses til selvejer-
skabstesen og ikke-agressionsprincippet, som
er de to grundleeggende faktorer i det anar-
kokapitalistiske samfund, hvorfra Rothbard
beskriver alle andre aspekter af det statslose
samfund.

Rothbards afset for individets rettighe-
der

Murray Rothbard er naturretsfilosof. Han
tager derfor udgangspunkt i fornuften, og den
er objektiv: "Man’s reason is objective, i..,
it can be employed by all men to yield truth
about the world” Rothbard (1982, 10)

Mennesket kan med sin objektive fornuft
observere, at alle entiteter har deres egen natur
i og med, det er et faktum, at vores verden ikke
bestar af en homogene entitet, men talrige en-
titeter med hver deres seregne natur. Var dette
ikke tilfeeldet, ville alt vaere det samme, og det
kan vi jo med fornuften regne ud, ikke er sandt.

Nér alle disse saregne entiteter indgar i
interaktion med hinanden, vil specifikke, af-
greenselige og definerbare resultater vise sig.
Ud fra disse resultater kan deres naturlov be-
skrives: The observable behavior of each of the-
se entities is the law of their natures, and this
law includes what happens as a result of the
interactions.” Rothbard (1982, 11)

Rothbard gar videre og fastslar, nar alle en-
titeter har deres saregne natur, sa har menne-
sket og alle andre levende vaesner ogsa deres
seeregne natur. Det er ogsé entitetens natur, der
muligger moralske veerdidomme. Verdiladede
betegnelser bruges af alle levende vaesner og
beskriver de handlinger og situationer, som er
i overensstemmelse med, hvad det pageldende
veesen naturligt er udstyret til at vaere og
kunne. Eksempelvis er et menneske godt, nar
mennesket gor det, som menneskets natur gor
det muligt for ham at veere og gore. Godhed
eksisterer derfor, nar de naturlige tendenser
er opfyldt... men hvad er menneskets natur
egentlig?

I sin undersogelse af menneskets natur bru-
ger Rothbard den velkendte metode med Ro-
binson Crusoe, der er strandet alene pa en ode
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@. Med andre ord en naturtilstand, hvor Cru-
soe er fri fra distraktioner fra interpersonelle
relationer.

Lad os derfor forestille os, at Robinson Cru-
soe strander pa een. Crusoes forste erkendelse
er at veere i live: .. any person participating in
any sort of discussion, including one on values,
is, by virtue of so participating, alive and affir-
ming life. For if he were really opposed to life,
he would have no business in such a discussi-
on, indeed he would have no business continu-
ing to be alive. Hence, the supposed opponent
of life is really affirming it in the very process
of his discussion, and hence the preservation
and furtherance of one’s life takes on the statu-
re of an incontestable axiom,” Rothbard (1982,
32-33).

Pa det her tidspunkt ved Crusoe intet. Al
viden skal han nu selv erkende. Som det nee-
ste erkender han, at det kraever mad, husly og
toj for at opretholde sit eget liv som det basa-
le, for han finder mere avancerede behov, som
han kan sigte efter at opfylde. Crusoe erkender
derefter naturen og dens ressourcer, som han
kan transformere og bruge til at opfylde sine
behov. Som det sidste erkender Crusoe, at han
er nadt til at leere, hvordan han transformerer
naturens ressourcer til de ting, han har brug
for: ”...he must (a) choose his goals; (b) learn
how to achieve them by using nature-given
resources; and then (c) exert his labor energy
to transform these resources into more useful
shapes and places: i.e., into “capital goods,” and
finally into “consumer goods” that he can dire-
ctly consume,” Rothbard (1982, 30).

I de fleste tilfeelde bliver mennesket modsat
andre levende vaesner nedt til med sin energi
at transformere naturens ressourcer for at opna
sine mal og dermed overleve, og mennesket er
ogsa modsat andre levende vaesner fri til at
veelge sine mél og leere om sig selv og sine om-
givelser. Rothbard mener derfor, at friheden er
en essentiel del af menneskets natur, for nagtes
mennesket friheden, eller mere konkret; frihe-
den til at veelge sine mal og leere om sig selv og
sine omgivelser, kan det selvsagt ikke overleve.

For Rothbard er det ogsa abenlyst, at Cru-
soe bruger fornuften, nar han umiddelbart ob-
serverer, abstraherer og erkender a) sin egen
natur - f.eks. hvad der gor ham tilfreds og util-
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freds; b) sine omgivelsers natur - f.eks. nar han
saetter et net i vandet, sa kan han fange fisk; og
¢) hvordan han kan bruge de naturlige ressour-
cer til at opfylde sine mal og dermed overleve
— f.eks. hvordan han skal behandle og tilberede
sine fisk, sa han ikke bliver syg, og de maske
endda smager godt. Fornuften er derfor bade
et middel til viden og overlevelse, og grundet
mennesket kun kan overleve, hvis det kender
sine egne behov og, hvordan han kan tilfreds-
stille disse behov ved at transformere de natur-
lige ressourcer, er fornuften ogsa en essentiel
del af menneskets natur, ifolge Rothbard.
Menneskets natur kan derfor opsummeres
som: “The critical and unique facts about man
and the ways in which he must live to survive -
his consciousness, his free will and free choice,
his faculty of reason, his necessity for learning
the natural laws of the external world and of
himself, his self-ownership, his need to “pro-
duce” by transforming nature-given matter
into consumable forms - all these are wrapped
up in what man’s nature is, and how man may
survive and flourish” (Rothbard 1982, 32).
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De individuelle rettigheder

Nu, hvor vi kender afsettet for de indivi-
duelle rettigheder, kan vi se pa, hvordan de
individuelle rettigheder former sig hos Murray
Rothbard.

P& baggrund af menneskets natur konklu-
derer Rothbard, at det naeste Crusoe lerer, er,
at han ejer sig selv i og med, at hans sind be-
stemmer over hans krop og dens handlinger.
Han ejer ogsa frugten af sit arbejde, nar han
blander sin arbejdskraft med naturressourcer
for at transformere dem til et produkt — ogsa
kaldet den individuelle ejendomsret. Rothbard
forklarer det i sin enkelthed saledes: “Crusoe,
in natural fact, owns his own self and the ex-
tension of his self into the material world, nei-
ther more nor less,” Rothbard 1982, 34).

Selvejerskabet er absolut, da a) Crusoe ikke
frivilligt kan afsige sig ejerskabet over sig selv
til et andet individ, og b) andre individer kan
heller ikke retmeessigt fratage Crusoe sit selv-
ejerskab.

I eksempel a) kraever det at frasige sig ejer-
skabet over sig selv, at alle har lige ejerskab
over hinanden, men vi skal have i mente, at alle
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mennesker har samme seregne natur. Derfor
skal man i dette scenarie have alles tilladelse
til at foretage noget helst, og det vil resultere
i, at ingen vil foretage sig noget, som vil fore
til, at menneskerne ikke kan overleve. Eksem-
pel a) kan derfor afvises i og med, at Rothbard
har redegjort for, at overlevelse er en del af
menneskets natur. I b) kraever det, at Crusoe
og evt. andre mennesker er undermennesker,
der ikke ejer sig selv, ligesom andre mennesker,
men det kan vi ogsa hurtigt afvise i og med, at
alle mennesker deler den samme saregne na-
tur. Derfra konkluderer Rothbard, at det kun
er selvejerskabet, der stemmer overens med
menneskets natur, og alle former for ejerskab
udledes af selvejerskabet: ”...all ownership re-
duces ultimately back to each man’s naturally
given ownership over himself, and of the land
resources that man transforms and brings into
production.” Rothbard (1982, 40).

Selvom Crusoe ikke kan athaende ejerska-
bet over sig selv, kan han godt athaende ejerska-
bet over et produkt, som han har skabt eller sin
arbejdskraft i et bestemt tidsinterval til et andet
individ eller en arbejdsgiver, sa leenge transak-
tionen er frivillig for alle involverede parter.

At menneskerne kan bytte sig til hinandens
goder, er ogsa en kilde til menneskets overlevel-
se, men ogsa rigdom og samfundets stabilitet.
Han erkender dermed ogsa, at mennesket kan
noget forskelligt fra hinanden, og naturressou-
rcerne ikke er ens pa kloden: ...in the world as
it is, the opportunity for specialization in the
best uses for land and people enables exchang-
es to multiply vastly and immensely to raise
the productivity and the standard of living (the
satisfaction of wants) of all those participating
in exchange” Rothbard (1982, 35). Derudover
peger Rothbard pa, at det altid vil veere for-
delagtigt for alle parter, hvis Crusoe f.eks kon-
centrer sig om fisk, hvis det er det, som han er
dygtigst til, ogsa i tilfeelde af han er dygtigere
til hvede end Friday: ...it will pay a physician
to hire a secretary for typing, filing, etc. Even if
he is better at the latter jobs, in order to free his
time for far more productive work” Rothbard
(1982, 36).

Lad os for en god ordens skyld forestille
det modsatte. En verden, hvor alle mennesker
har de samme evner, og alle naturressourcer er
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ens. I dette scenarie vil det ikke give mening
at udveksle goder, da alting er homogent...
men hvad hvis vi forestiller os menneskene og
naturressourcerne som de er — altsd forskelli-
ge — og tager muligheden for udveksling ud af
ligningen, hvad sker der sa? Her vil mennesket
hver iser veere nedt til selv at producere alt,
hvad han skal bruge, og det vil skabe et ustabilt
samfund: ”The utter chaos, the total starvation
of the great bulk of the human race, and the
reversion to primitive subsistence by the re-
maining handful of people, can readily be ima-
gined” Rothbard (1982, 35).

Rothbard gér i sit verk videre og udfol-
der ikke-aggressionsprincippet. Princippet er
et moralsk standpunkt, hvor enhver form for
vold eller trusler herom mod et individ og/eller
hans ejendom strider imod menneskets natur
og er forkert. Om princippet skriver han: “..the
society of absolute self-ownership for all rests
on the primordial fact of natural self-owner-
ship by every man, and on the fact that each
man may only live and prosper as he exercises
his natural freedom of choice, adopts values,
learns how to achieve them, etc. By virtue of
being a man, he must use his mind to adopt
ends and means; if someone aggresses against
him to change his freely- selected course, this
violates his nature; it violates the way he must
function,” Rothbard (1982, 46-47)

Det anarkokapitalistiske samfund og
dets problem

Rothbard bygger det anarkokapitalistiske
samfund pa selvejerskab og ikke-aggressions-
princippet, og det betyder, at staten er illegitim,
fordi den med tvang og trusler om repressalier
indkreever skatter og afgifter, uden borgerne
frivilligt har indvilliget i at indga i staten og
efterleve konsekvenserne deraf. Det statslose
samfund bestar af sameksistens mellem indivi-
der, virksomheder og frivillige organisationer:
“The regime of pure liberty - the libertarian
society — may be described as a society whe-
re no ownership titles are “distributed,” where,
in short, no mans property in his person or
in tangibles is molested, violated, or interfe-
red with by anyone else. But this means that
absolute freedom, in the social sense, can be
enjoyed... by every man in society, Rothbard
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(1982, 41).

Det lyder umiddelbart som et sandt paradis
for en frihedselsker som mig, men er det utopi
at tro, at det anarkokapitalistiske samfund kan
lade sig gore i praksis?

Problemet med det anarkokapitalistiske
samfund er ikke borgere, hvis handlinger efter-
lever selvejerskabstesen og non-aggressions-
princippet. Det er derimod borgere, der ikke
gor — dvs. kriminelle. Rothbard er heller ikke
sd naiv, at han ikke regner med, at kriminelle
er en realitet - ogsa i det anarkokapitalistiske
samfund. Derfor er to mader, hvorpa man kan
handtere kriminalitet:

1. Selvforsvar: Ifelge Rothbard er selvforsvar
ikke ulovligt, nar nogen begar noget kri-
minelt, fordi det absolutte ejerskab over
sig selv og sin ejendom ogsa giver indivi-
det ret til at beholde og forsvare det: ...
he must use his mind to adopt ends and
means; if someone aggresses against him
to charge his freely-selected course, this
violates is nature; it violates the way he
must function... and aggressor interposes
violence to thwart the natural course of a
man’s freely adopted ideas and values, and
to thwart his actions based upon such va-
lues...If every man has the absolute right
to his justly-held property, it then follows
that he has the right to keep that property
- to defend it by violence against violent
invasion.” Rothbard (1982, 46-47 + 77).

2. Private retssystemer: I det anarkokapitali-
stiske samfund kan borgerne, hvis de on-
sker dette, kebe sig til politi, domstole og
love hos private akterer: ”...if every man
has the right to defend his person and
property against attack, then he must also
have the right to hire or accept the aid of
other people to do such defending”. Roth-
bard (1982, 77). Ifelge Rothbard vil private
aktorer pd omraderne vere langt mere ef-
fektive i og med, at de har et pkonomisk
incitament til at yde den bedste service
grundet konkurrenceeffekten modsat sta-
ten og dens monopol pa omraderne.

Rothbards lgsning pa kriminaliteten i det
anarkokapitalistiske samfund efterlader umid-
delbart ogsa mange spergsmal og uklarheder.

Lad os begynde ved selvforsvar, s ma det
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kun veere lovligt at forsvare sig:”up to the point
at which he begins to infringe on the property
rights of someone else”. Rothbard (1982, 77).

Hvis A leber henimod B for at sjele A ur,
ma A kun forsvare sig selv i det omfang, at det
ikke kreenker B’s selvejerskab. A ma derfor
godt holde fast i uret og prove at forhindre, at
han sjeler uret, men han mé ikke bega vold
mod tyven, B, med mindre, at B selv bruger
vold i sit forseg pa at sjale A’s ur, men hvordan
kan A bade have lov til at forsvare sig imod B’s
voldelige urtyveri samtidig med, at A ikke ma
kreenke B’s selvejerskab? Begge dele kan selv-
sagt ikke lade sig gore samtidigt.

Uvisheden skyldes, at Rothbard ikke er klar
i melet ift. hvad han mener, nar han skriver,
at de individuelle rettigheder er absolutte. Jeg
tolker ikke, at Rothbard mener, at absolut bety-
der ufortabelig af den grund, at han ikke bruger
ordet ufortabelig direkte, og det ikke giver me-
ning ift. resten af hans teori, selvom jeg godt
kan se logikken i argumentet for, at Rothbard
mener ufortabelig, nar han skriver absolut. Det
kan du leese mere om i Torben Mark Pedersens
bidrag "Anarkokapitalisme som et voldeligt
anarki” i LIBERTAS, nr. 64.

Kan rettighederne mistes, nar de er absolut-
te? Ja, for hvis B ikke mister sine rettigheder i
en vis omfang, nar han kreenker A, sa kan A
ikke bevare og forsvare sig selv og sin ejendom,
for med retten til ejendom folger retten til at
forsvare sig. Rothbard skriver da ogsa senere i
sit veerk: ”...the criminal loses his rights to the
extent that he deprives another of his rights...”
Rothbard (1982, 85). A ma i sit forsvar ikke
overdrive, ellers kreenker A, B unedigt, men
hvordan skal A kunne holde hovedet koldt og
gore et lige forsvar, der kan males 1:1 med B’s
kreenkelser, i den givne situation? Ja, det er et
godt spergsmal, som jeg ikke kan give et kvali-
ficeret svar pa.

Hvis vi derimod gar videre til de private
retssystemer. Antager vi, at B mister sine ret-
tigheder i et vist omfang, nar han kraenker A,
giver det sa et retssystem ret til at straffe B uden
B’s indvilligelse i at lade sig straffe? Ja, det ma
det jo gere, for uden retten til at straffe er der
ingen konsekvenser for de kriminelle, og de
kan derfor bega deres kriminalitet frit. Hvis de
kan det, betyder det, at offerets rettigheder er
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ikke-eksisterende. Ma A selv straffe B? Ja, det
ma han godt. Lykkedes det B at tage uret uden
vold, ma A gerne tage det tilbage pd samme
made. Har B veret voldelig over for A under
tyveriet, md A gerne straffe B: ”....suppose that
A has severely beaten B; B now has the right to
beat up A as severely, or a bit more, or to hire
someone or some organization to do the bea-
ting for him...”. Rothbard (1982, 89).

Ej at forglemme, s er der mange sager,
der afgores i retten. Det behover ikke at
vere noget kriminelt, men det kan vere
uoverensstemmelser. Hvis to retssystemer skal
finde et kompromis, der kan godtages af begge
parter, kan det blive sveert, hvis det ene retssy-
stem f.eks. er dybt religiost, og det andet ikke
er.

Er det anarkokapitalistiske samfund sa uto-
pi? Ja, det vil jeg mene. Selvom jeg, som fri-
hedselsker, er vild med mange af elementerne,
sd er samfundet og mennesket mere end indi-
viduelle rettigheder, og det er Rothbard i den
grad blind for.

Jeg forestiller, at mange borgere i det anar-
kokapitalistiske samfund af forskellige arsager
vil tage sagen i egen hand, som de er i deres
gode ret til, men fordi mennesket ikke altid la-
der fornuften rade og lader ret vaere ret — iser
pressede og/eller folelsesmaessige situationer,
sa forudser jeg, at det vil ende i kaos. Lov og or-
den kreever et felles regelset, og derfor heelder
jeg umiddelbart til den Nozick'ske minimalstat
som et ngdvendigt onde.
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1974: Genfedslen af
den gstrigske skole i USA

Torben Mark Pedersen*

Den gstrigske gkonomiske skole oplevede sin storhedstid i 1920’erne og
begyndelsen af 30’erne med von Mises og Hayek, men med nazismens
fremkomst og Anschluss blev de gstrigske gkonomer spredt for alle vin-
de. Ogsa doktrinzert var den gstrigske skole — bortset fra konjunkturte-
orien - blevet en del af mainstream gkonomisk teori, sa der ikke lsen-
gere var nogen sarskilt gstrigsk gkonomisk skole. Mises fortsatte med
at skrive, men bidrog ikke lzengere til at videreudvikle gkonomisk teori.
Den gstrigske gkonomiske skole ophgrte derfor naermest med at eksis-
tere fra 1940 til begyndelsen af 1970’erne, hvor den oplevede en be-
meerkelsesveerdig genfgdsel i USA. Det var iseer en femdages konference
ijuni 1974, der indledte genfgdslen af den gstrigske gkonomiske skole i
USA anfgrt af Murray Rothbard, Israel M. Kirzner og Ludwig Lachmann.

en ostrigske gkonomiske skole var

nermest ikke-eksisterende mellem

1940 og begyndelsen af 1970%rne.

Efter nazismens fremkomst, An-
schluss og udbruddet af Anden Verdenskrig
var de ostrigske okonomer blevet spredt for
alle vinde, og der eksisterede ikke leengere no-
get samlet ostrigsk forskningsmilje. Ogsa dok-
trineert stod estrigsk ekonomi i stampe. Der
var kun ganske fa fagokonomer, der dyrkede
ostrigsk pkonomi, og der fandt ikke nogen ba-
nebrydende ny forskning sted. Murray Roth-
bard, der var den mest fremtreedende ostrigske
pkonom i 1960erne, dyrkede von Mises som
en autoritet, der neermest havde sagt det sidste
ord om alt i Human Action.

I begyndelsen af 1970%erne skete der imid-
lertid noget bemarkelsesvaerdigt, idet den
ostrigske okonomiske skole neermest blev gen-
fodt i USA. Von Mises dede i oktober 1973, og
det blev symbolsk en anledning til at treede ud
af Mises’ skygge og teenke nyt. Aret efter arran-
gerede Institute for Humane Studies den forste

af tre konferencer om den ostrigske skole, der
blev atholdt i South Royalton, Vermont, i juni
1974." Det var den konference, der seedvanlig-
vis fremhaves som genfedslen af den ostrig-
ske gkonomiske skole i USA. Hovedtalerne pa
konferencen var Murray Rothbard (1926-95),
Israel M. Kirzner (f. 1930) og Ludwig Lach-
mann (1906-90).

Kirzners og Lachmanns forskning i mar-
kedsprocesser gav den ostrigske skole en ny
retning, hvor der blev lagt veegt pa, hvordan
en markedsgkonomi beveeger sig mod lige-
veegt over tid i en verden preeget af usikker-
hed og ufuldsteendig information, og den nye
ostrigske skole blev naermest til en teori om
markedsprocesser — eller rettere: til teorier om
markedsprocesser, for Kirzner og Lachmann
havde forskellig opfattelse af relationen mellem

1 Efter faerdiggorelsen af denne artikel, opdagede
jeg, at Liberty Fund havde offentliggjort en reekke
artikler om South Royalton konferencen i 1974,
Ebeling et al (2024). Der har ikke veeret tid til at
tage fuldt ud hensyn til disse indleeg

*Torben Mark Pedersen er cand. polit. og PhD i gkonomi. Har studeret pa Kgbenhavns Universitet, Har-
vard University og University of Chicago. Redakter (ansv.) af LIBERTAS.
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ostrigsk okonomi og neoklassisk gkonomisk
teori og relevansen af det neoklassiske begreb
om en generel ligevaegt.

Udviklingen af nye doktriner ville ikke i
sig selv have skabt en ny estrigsk skole, hvis
de ikke var blevet fulgt op af atholdelsen af
pkonomiske konferencer, udgivelsen af bager,
etableringen af tidsskrifter, undervisning i den
ostrigske skole og etableringen af en raekke nye
teenketanke som CATO Institute og Mises In-
stitute. Disse institutionelle innovationer skab-
te grundlaget for den nye ostrigske gkonomi-
ske skole i USA.

Den ostrigske skoles oprindelse

Da ogstrigeren Carl Menger (1840-1921) ud-
gav sin Principles of Economics i 1871 var han
med til at indlede den sakaldte marginalistiske
revolution i ekonomisk teori sammen med og
helt uatheengigt af Jevons i England og Walras i
Schweiz. Det var en gkonomisk revolution, der
gjorde op med arbejdsveerdileeren som pristeo-
ri, som den havde udviklet sig fra Adam Smith,
David Ricardo, John Stuart Mill og Karl Marx,
og i stedet skabte Menger, Jevons og Walras
grundlaget for moderne mikrogkonomi med
udgangspunkt i marginalbetragtninger og sub-
jektiv nytteteori (at en vares pris afspejler for-
brugernes subjektive marginalnytte af varen),
Pedersen (2017a,b).

Af de tre pionerer, Menger, Jevons og Wal-
ras, var det kun Menger, der kom til at dan-
ne gkonomisk skole, og @ren for det skal forst
og fremmest tilfalde hans to elevers fortjene-
ste, Eugen von Bohm-Bawerk (1851-1914) og
Friedrich von Wieser (1851-1926), der skabte
et okonomisk videnskabeligt miljo i Qstrig, der
forskede i de nye pkonomiske teorier. De blev
efterfulgt af Ludwig von Mises (1881—1973)
og senere Friedrich A. von Hayek (1899-1992),
der blev de ledende figurer i de forste artier
af det 20. arhundrede. 1920erne og 1930%erne
blev den estrigske skoles storhedstid, hvor
iseer Hayeks penge- og konjunkturteori blev en
konkurrent til Keynes’ nye makrogkonomiske
ideer, som de kom til udtryk i hans General
Theory of Employment, Interest and Money fra
1936 — og det skete paradoksalt nok samtidig
med, at det var opfattelsen selv blandt estri-
gerne, at bortset fra konjunkturteorien var
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Figur 1. Carl Menger (1840-1921)

der ikke leengere nogen sarskilt ostrigsk oko-
nomisk skole, idet de sarlige ostrigske ideer
fra Menger, Bohm-Bawerk og von Wieser nu
var forenet med ideer udviklet af Jevons, Ed-
geworth, Pareto, Clark, Marshall og andre i den
engelsk-amerikanske mainstream neoklassiske
pkonomiske teorier. Der var forskelle i termi-
nologi og metode mellem gstrigerne og neo-
klassikerne, men teoretisk set adskilte ostrigsk
okonomi sig ikke fra neoklassisk mikrogkono-
mi.

Eksil 1940-70

Den ostrigske gkonomiske skole blev spredt
for alle vinde i lobet af 1930erne. Hayek blev
ansat ved London School of Economics allere-
de i 1931, og Mises forlod @strig og bosatte
sig 1 Schweiz i 1934 for i 1940 at emigrere til
USA. Andre ostrigske gkonomer som Joseph
Schumpeter, Oskar Morgenstern, Gottfried
Haberler og Fritz Machlup, der ikke alle var
“ostrigere” i den Menger-Miseske forstand, for-
lod ogsa Ostrig til fordel for USA, og efter Hit-
lers indlemmelse af @strig i 1938 og udbruddet
af anden verdenskrig var der ikke lzengere no-
gen samlet ostrigsk skole. Schumpeter, Mor-
genstern, Haberler og Machlup fik alle fornem-
me akademiske karrierer pa topuniversiteter i
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USA, men deres forskning kan ikke betegnes
som “ostrigsk” i Mises’ forstand. De anvendte
ikke Mises’ praxeologiske metode.

Tiden efter 1940 blev ogsé doktrinaert en
nedgangsperiode. Mises udgav sit ekonomiske
hovedverk, Human Action, i 1949, der blev den
absolutte autoritet for den ostrigske skole i de
efterfolgende artier, men det var et veerk, der
mindst lige s meget handlede om politik, hi-
storie og idehistorie som om gkonomisk teori
i snaever forstand, og Human Action fik aldrig
nogen indflydelse pa mainstream gkonomisk
forskning, der med sin stigende matematise-
ring havde beveaget sig i en anden retning, og
von Mises selv fulgte ikke laengere med i oko-
nomisk frontforskning.

I 1950erne og 60erne holdt von Mises sine
privatseminarer pa New York University, som
han havde gjort tidligere i Wien, men de til-
trak kun en lille skare af studerende, deriblandt
Murray Rothbard og Israel Kirzner. Roth-
bard etablerede sig gradvist som den forende
ostrigske pkonom i generationen efter Mises
og Hayek med udgivelsen af talrige beger om
pkonomisk teori, teorihistorie, historie, politik
og politisk filosofi. I 1963 udkom hans Ameri-
ca’s Great Depression, hvori han anvendte Mi-
ses’ konjunkturteori til at forklare arsagerne til
krakket i 1929 og krisen i 1930erne. Rothbard
argumenterede for, at det var en for ekspansiv
pengepolitik, der havde skabt det skonomiske
boom i 1920%rne, der forte til krakket, og han
forsegte at underbygge det med et usaedvanligt
mal for pengemangden, som ingen siden hen
har anerkendt. Samme ar udkom Friedman og
Schwartz’s A Monetary History of the United
States, 1857-1960, der i modseetning til Roth-
bard forklarede, hvorfor krisen blev sa dyb og
langvarig med en deflatorisk pengepolitik ef-
ter krakket, der bl.a. var et resultat af en bolge
af bankkrak og den deflatoriske effekt af bl.a.
Frankrigs hoarding af guld, Pedersen (2018).

Man, Economy and State fra 1962 var en
ambities reformulering af ostrigsk skonomisk
teori, hvor Rothbard tilstraeebte at udlede al
gkonomisk teori fra nogle fa sande aksiomer
om menneskets handlen. P& det punkt fulgte
han Mises, men det var et mere stringent og
analytisk preecist veerk, der var blottet for Mi-
ses’ mange politiske, historiske og idehistoriske
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afsnit.

Man, Economy and State var dog forst og
fremmest en leerebogsagtig fremstilling af den
ostrigske tilgang til okonomisk teori, der kun
adskilte sig fra mainstream gkonomisk teori
ved brug af en anden terminologi, en anden
metode og fraveer af matematik, og Rothbards
version af gstrigsk gkonomi adskilte sig ikke
vaesentligt fra neoklassisk ekonomi, Vaughn
(1994, 98). Man, Economy and State indehol-
der heller ikke nogen forskningsresultater, der
efterfolgende er blevet anerkendt som vigtige,
og det var ikke et veerk, der gav Rothbard no-
gen anerkendelse som gkonom. Rothbard var i
mange ar ansat pa et mindre teknisk universitet
i Brooklyn uden nogen gkonomkolleger, hvor
han underviste ingenierstuderende i gkonomi.

Man, Economy and State fik neermest sta-
tus som en slags "Bibel” for tilheengere af den
ostrigske skole, og ifelge Salerno (2002) kan
genoplivningen af den ostrigske skole som en
levende videnskabelig beveegelse dateres til
udgivelsen af Man, Economy and State, men
Man, Economy and States polularitet skyldes
mere dens underliggende politiske ideologi og
forsvaret for en fri markedsekonomi og auto-
nome individers udevelse af deres frie valg end
nogen ekonomisk nyorientering af ostrigsk
okonomi.

For Rothbard udgjorde estrigsk ekonomi
det videnskabelige grundlag for libertarianske
politiske holdninger, og ifelge Rothbard var det
vigtigste hos Mises hans uforbeholdne stotte til
en fri markedspkonomi, privat ejendomsret og
personlig frihed. Rothbard havde i arene 1969-
1984 udgivet et anarkokapitalistisk nyhedsbrev
hver anden méned, Libertarian Forum, og hans
libertarianske ideer udgjorde et brud med tids-
anden, der appellerede til liberale, der sogte et
opger med den fremherskende politiske orto-
doksi i 1960erne, og det var pracist dette op-
ror mod ortodoksien, der sammen med hans
evner til at inspirere andre skabte Rothbards
enorme indflydelse pa den gstrigske okonomi-
ske skoles genfodsel i 1970%erne.

Ifolge “ostrigeren” Karen Vaughn (1994, x)
kan man ikke tale om, at der eksisterede en
egentlig ostrigsk ekonomisk skole fra 1940 til
begyndelsen af 1970%erne. Der fandtes ikke no-
gen serskilt gstrigsk okonomisk teori, der ad-
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skiller sig fundamentalt fra neoklassisk mikro-
pkonomi. Der var serlige ostrigske indsigter,
der supplerede mainstream gkonomisk teori,
og ostrigerne fokuserer mere pa markedspro-
cesser uden for ligevaegt end pa betingelserne
for eksistensen af en generel ligeveegt, men
deres bidrag udgjorde ikke nogen sammen-
hangende gkonomisk teori. Institutionelt kan
man heller ikke tale om, at der fandtes nogen
ostrigsk gkonomisk skole. Der var ostrigske
pkonomer som von Mises, Rothbard, Kirzner
og fa andre, men de fa okonomer, der dyrkede
ostrigsk ekonomi, levede en isoleret og spredt
tilveerelse, der var ingen serlige ostrigske
forskningsprogrammer, tidsskrifter, bogserier,
konferencer eller lignende, og mainstreameko-
nomer betragtede dem som et levn fra fortiden,
for sa vidt de overhovedet bemaerkede dem.

Den ostrigske skoles genfodsel

Det er lidt arbitraert, hvornar den ostrigske
skoles genfodsel skal dateres fra. Et flertal da-
terer genfodslen til atholdelsen af den forste af
tre konferencer om den ostrigske skole i 1974,
Vaughn (1994, 2000), Caldwell (2017), Ebeling
(2007), m.fl., men der var noget i geere i arene
umiddelbart for.

1972

I 1972 atholdtes den forste Libertarian
Scholars Conference i New York. The Liberta-
rian Scholars Conference var oprindelig et fo-
rum for forskere fra forskellige discipliner, der
studerede forskellige aspekter af, hvad Murray
Rothbard kaldte for “the discipline of liberty.”
I 1972 stiftedes ogsa The National Libertarian
Party.

1973

11973 redigerede John Hicks en bog om Carl
Menger: Carl Menger and the Austrian School
of Economics, og samme ar udgang han et gko-
nomisk teoretisk vaerk med estrigsk tema: Ca-
pital and Time: A Neo-Austrian Theory. Hicks
var ikke nogen tilfeldig gkonom. I 1972 havde
han modtaget Nobelprisen i gkonomi sammen
med Kenneth Arrow, og i 1930erne havde han
i begyndelsen vaeret pd Hayeks hold i debatter-
ne med Keynes om penge og konjunkturteori,
indtil han blev keynesianer og i 1937 udgav en
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populeer tolkning af effekten af keynesiansk
penge- og finanspolitik, den sékaldte IS-LM
model. Hicks interesse for den ostrigske skole
bidrog til at give den en fornyet respektabilitet.

Endnu vigtigere var det, at Israel M. Kirzner
(f. 1930) i 1973 udgav Competition and Entre-
preneurship, der kom til at blive et hovedveerk
i den nye ostrigske pkonomiske skole. Kirzner
tilhorte Rothbards generation, og han var lige-
ledes elev af von Mises fra New York Universi-
ty, hvor han var ansat som professor. Kirzner
forskede isaer i markedsprocesser og informa-
tion og i vigtigheden af entrepreneurship for
markedets koordinerede rolle, hvilket omtales
nzermere nedenfor.

Ogsa pa det politisk filosofiske omrade var
1973 et ikke ubetydeligt ar. Det var aret, hvor
Murray Rothbard udgav For a New Liberty: The
Libertarian Manifesto, der var det forste anar-
kokapitalistiske veerk i bogform. I modsaetning
til Mises, der var politisk konsekventialist, var
Rothbard en radikal anarkokapitalist, der tog
udgangspunkt i selvejerskabet og individets
naturlige rettigheder. Samme ar udkom David
Friedmans The Machinery of Freedom - a Guide
to a Radical Capitalism, hvori han med brug af
pkonomisk teori begrunder, hvordan et mar-
ked uden stat er muligt. David Friedman, sen
af Milton Friedman, tilherer ikke den ostrigske
skole, men hans bog bidrog til at oge interes-
sen for anarkokapitalisme. Begge beger blev
narmere omtalt af Brons-Petersen (2023) og
Eggers (2023).

Charles Kochs rolle

En central skikkelse i den ostrigske sko-
les genfodsel var forretningsmanden og mil-
liardeeren, Charles Koch (f. 1935), der var en
stor beundrer af von Mises. Han havde stottet
The Institute for Humane Studies (IHS) (stiftet
1961) ekonomisk, og en af Charles Kochs an-
satte, George Pearson, arbejdede en del af tiden
for IHS. Pearson var en overbevist tilheenger af
den ostrigske skole, og det var ham, der over-
beviste Koch om at sponsorere konferencer og
bogudgivelser om den ostrigske skole, Boettke
(1995), Blundell (2014). Det var ogsa Institute
for Humane Studies, der stod som arranger af
de tre konferencer i 1974-76 om estrigsk oko-
nomi, der blev stgttet af Charles Koch Foun-
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dation.

South Royalton konferencen i 1974

I oktober 1973 dede von Ludwig i en alder
af 92 ar, og i den anledning arrangerede og
sponsorerede The Institute for Humane Studies
en konference i South Royalton, Vermont, fra
den 15.-22. juni 1974, South Royalton Austrian
Economics Conference, der blev ledet af Edwin
Dolan. Det var formélet med konferencen at
samle gkonomer, der havde udvist interesse for
den gstrigske skole, og Murray Rothbard, Israel
M. Kirzner og Ludwig Lachmann fra Sydafrika
holdt en rackke foreleesninger om den ostrigske
skoles metodologi, skonomi og filosofi.

Konferencen i South Royalton var den for-
ste af tre konferencer om den gstrigske skole,
som IHS arrangerede, og det var mere end no-
get andet dén begivenhed, der markerede be-
gyndelsen pa dannelsen af en ny amerikansk
ostrigsk skole, der taeenkte ud over von Mises.
Ebeling (1974) omtalte begivenheden udferligt
under overskriften “Austrian Economics on
The Rise” i The Libertarian Forum.

Blandt de i dag kendteste deltagere til kon-
ferencen var ud over de allerede navnte tre
oplaegsholdere Walter Block, John Blundell,
Edwin Dolan, Richard Ebeling, Roger Garri-
son, Henry Hazlitt, Randall Holcombe, Gary
North, Joseph Salerno, Sudha Shenoy, Gerald

O’Driscoll, Karen I. Vaughn og Leland Yeager.
Hayek var inviteret men kom ikke pga. darligt
helbred.

Den forste dag pa South Royalton konfe-
rencen blev der holdt en festmiddag, hvor en
raekke talere — deriblandt Hazlitt og Rothbard
- fortalte anekdoter om von Mises. Milton
Friedman, der havde en sommerbolig i Ver-
mont, kiggede forbi til middagen sammen med
Rose, hvor han talte om det optimale i en nul
pct. inflationsrate, Ebeling (1974). Han naevn-
te ogsd von Mises vigtige bidrag som gkonom,
men det var ogsd under middagen, at Fried-
man stedte mange af de tilstedevaerende - og
ikke mindst Rothbard - ved at sige, at “there
is no such thing as Austrian economics - there
is only good economics and bad economics.” I
forleengelse heraf fremhaevede han Hayeks bi-
drag som et eksempel pa god ekonomi.

Kirzner (2015) argumenterer for, at genop-
livningen af den ostrigske gkonomiske skole i
begyndelsen af 1970%erne primaert skyldes teo-
retiske nyudviklinger inden for den eostrigske
skole, og det var en nodvendig betingelse for
genfodslen af en ny (og ikke bare bagudskuen-
de) ostrigsk gkonomisk skole, men det er ikke
en tilstreekkelig betingelse. Som eksemplet
med den ostrigske skoles opstaen i 1880erne
illustrerer, sa forudsetter etableringen af en
skole, at der skabes et egentligt forskningsmil-

Figur 2. Billeder fra South Royalton konferencen. Pa billedet til venstre ses Murray Rothbard med Lach-
mann og Kirzner i baggrunden. P4 billedet til hojre ses Joseph Salerno til venstre, Walter Block med ryggen
til, Richard Ebeling og Rothbard til hejre

Note: Tak til professor Lawrence H. White for at identificere personerne pa billederne
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Figur 3. Milton Friedman og deltagere for festmiddagen

jo med professorater, universitetsuddannelser,
konferencer, tidsskrifter, bogserier og tenke-
tanke, og det kreever finansiering og dermed
okonomisk stotte fra fonde og rigmeend.

Doktriner?

Israel M. Kirzner og Ludwig Lachmann
(1906-1990) etablerede sig som lederne af den
nye ostrigske okonomiske skole, og der var
deres forskning i markedsprocesser, der lag-
de sporet for udviklingen af den nye ostrigske
skole i de efterfolgende to artier, der naermest
blev en skole i markedsprocesser, hvorimod
Rothbard kerte sig selv ud pa et sidespor som
bevarer af en Misesk ortodoksi.

Efter South Royalton konferencen blev op-

2 Overtegnede forfatter er ikke ekspert i den
ostrigske skole efter 1970, og det folgende bygger
primeert pd sekundeerlitteratur. Vaughn (1994)
giver en fremragende fremstilling af udviklingen af
ostrigske ideer efter 1970.
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leeg af Rothbard, Kirzner og Lachmann udgivet
i The Foundations of Modern Austrian Econo-
mics i 1976, der var redigeret af og med en in-
troducerende artikel af Ed Dolan, Dolan (ed.)
(1976). Denne bog kom i mange ar til at udgere
den vaesentligste introduktion til den ostrigske
skole for yngre okonomer. I det indledende ka-
pitel giver Dolan udtryk for den fremhersken-
de opfattelse pa konferencen, at den ostrigske
skole udger et alternativt paradigme i Kuhns
forstand til neoklassisk gkonomi, som han
karakteriserede som “at the point of break-
down”, hvorimod han opfattede den ostrigske
skole som et feerdigt projekt, der skulle leeres
af mestrene, og kommunikeret til det misin-
formerede gkonomiske establishment. Her la
Dolan helt pa Rothbards linje, der sa det som
sin opgave at veerne om traditionen fra von
Mises. Rothbard (1988) erklarede senere, at
’the heart and soul of Austrianism was, is, and
can only be Ludwig von Mises.” Rothbard var
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Figur 4. Israel M. Kirzner

serdeles kritisk over for bdde Lachmann, som
han placerede i Keynes’ lejr, og Kirzner, som
han kaldte "un-Misesian™

Det var ikke Kirzners og Lachmanns opfat-
telse, at den ostrigske skole bare skulle vere et
statisk forskningsprogram, der skulle begraen-
se sig til "hvad ville Mises have ment om det-
te?”. De mente tvaertimod, at estrigsk okonomi
matte udvikle sig for at blive relevant igen, og
de bidrog selv til denne videreudvikling med
deres forskning i markedsprocesser, der byg-
gede videre pa nogle af Mises ideer. Mises
havde understreget entrepreneurens rolle som
en drivende kraft i markedsprocesser. Entre-
prengrer bade opdager, reagerer pa og skaber
andringer i markedsforhold, og i kraft af deres
profitoptimerende adferd skubber de konstant
markedet i retning af markedsclearing. Det var
iseer i arene efter kalkulationsdebatten, hvor
spergsmal om usikkerhed, information, viden
og entrepreneurship var dukket op, at Mises og
Hayek forstod, at deres opfattelse af markeds-
processer adskilte sig grundlaeggende fra op-
fattelsen blandt mainstream gkonomer, Boett-
ke and Leeson (2002).

I betragtning af, hvor stor vaegt estrigerne
laegger pa subjektivisme og den subjektive nyt-
teteori, er det noget overraskende, at de alene
fokuserer pa entrepreneurship og helt neglige-
rer vigtigheden af forbrugernes nytteoptime-
rende adfeerd.

Det viste sig allerede i bidragene i Dolan
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(1976), at der var stor uenighed mellem Roth-
bard pa den ene side som forsvarer af en Mi-
sesk ortodoksi og Kirzner og Lachmann pa
den anden side, der stod som fornyerne af den
ostrigske pkonomiske skole. Samtidig var Kirz-
ner og Lachmann uenige om, hvad det vil sige,
at en markedsekonomi beveeger sig mod en
markedsligeveegt, om selve ligevaegtsbegrebet
og om relationen mellem ostrigsk okonomi og
neoklassisk.

Israel Kirzner havde som navnt ovenfor ud-
givet sin Competition and Entrepreneurship aret
for atholdelsen af South Royalton konferencen.
Ifolge Kirzner har neoklassisk gkonomi et vel-
defineret ligevaegtsbegreb men ikke nogen god
teori om tilpasningen mod ligeveegt. Walras
antager eksistensen af en fiktiv walrasiansk
auktionarius, der sikrer tilpasningen mod en
markedsligeveegt, og under restriktive forud-
setninger kan man matematisk bevise, at der
eksisterer en entydig markedsligevaegt, hvor
der er markedsclearing pa alle markeder (altsa
lighed mellem udbud og eftersporgsel efter alle
varer samtidig), men der er reelt ikke nogen
god teori om, hvordan de gkonomiske agenter
handler, og hvordan deres handlinger bidra-
ger til at etablere markedsligevaegten. Kirzner
mente, at gstrigsk gkonomi kunne udfylde det
hul i neoklassisk teori med en teori om entre-
preneurship. For Kirzner var entrepreneuren en
funktion og ikke en person.

I modszetning til mange andre gstrigere kas-
tede Kirzner sig aldrig ud i et frontalangreb pa
neoklassisk gkonomi men accepterede grund-
leeggende standard mikrogkonomisk teori.
Kirzner mente dog, at ostrigsk gkonomi havde
noget vigtigt at bidrage med, og at de ostrigske
indsigter i betydningen af tid, ufuldsteendig in-
formation, markedsprocesser og subjektivitet
udgoer et vigtigt supplement til mainstream
neoklassisk gkonomi, og Kirzner enskede at
endre fokus fra betingelserne for eksistensen
af en markedsligeveegt til de markedsprocesser,
der forer til en sadan teoretisk ligeveegt. For
Kirzner er det de markedsprocesser, der forer
pkonomien i retning af markedsligeveegten
(som den aldrig nar), der er det vigtige, og ikke
ligevaegten i sig selv. Kirzner accepterer altsa
hele ligeveegtstankegangen, men understreger
betydningen af entrepreneurens rolle i mar-
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kedsprocesser.

Den tyskfodte Ludwig Lachmann var pro-
fessor i ekonomi i Sydafrika, og han var den
eneste af de tre oplagsholdere, der ikke havde
studeret under von Mises. Lachmann var den
kontroversielle figur, der gjorde op med mange
vante forestillinger om, hvad subjektivisme be-
tyder og implicerer. Boettke (1995) skriver, at
han spillede en katalyserende rolle ved godt og
grundigt at “ryste treeet”, og han pressede kon-
stant tilhererne til at gore op med sig selv om,
hvad de egentlig mente om markedsprocesser,
ligeveegt, tid og usikkerhed og om forholdet
mellem ostrigsk ekonomi og neoklassisk oko-
nomi.

Ifolge Lachmann var den estrigske skole
ikke et feerdigt projekt, der blot skulle lzeres af
von Mises og Rothbard. Tvaertimod betragtede
Lachmann ostrigsk ekonomi som et radikalt
alternativ til mainstream ekonomi, hvor der
udestod en god meengde teoretisk arbejde.

I modsetning til Kirzner mente Ludwig
Lachmann, at hvis man skal tage tid og usik-
kerhed alvorligt, sa ma man forlade hele gene-
rel ligevaegts tankegangen og udvikle et helt nyt
pkonomisk paradigme, der adskiller sig grund-
leeggende fra neoklassisk gkonomisk teori. Det
er kun ved at opgive generel ligevaegts tanke-
gangen og dens ligevaegtsbegreb, at det vil vere
muligt at skabe et ostrigsk alternativ i form af
en eller anden form for evolutionaer proces te-
ori. Det er de konstant @ndrede markedsfor-
hold, der er det vigtige i en markedsgkonomi,
Vaughn (1994). Ifelge Vaughn (1994, 110) var
Lachmanns budskab for fremmed for mange
deltagere pa South Royalton konferencen.

Disse to forskellige tilgange kom til at leeg-
ge sporene for de efterfolgende ars udvikling af
den nye pstrigske gkonomiske skole.

Blandt deltagerne i South Royalton var der
ogsa en gruppe yngre okonomer, der kom til at
saette deres preeg pa videreudviklingen af den
ostrigske skole. En af disse var Gerald O’'Dri-
scoll, der med Economics as a Coordination
Problem fra 1977, gav den forste systematiske
undersogelse af Hayeks ekonomiske forskning,
og som placerede Hayeks arbejde med penge-
teori og konjunkturcykler inden for en bredere
pkonomisk ramme, Boettke og Leeson (2002).
Det var et veerk, der bidrog til at genoplive in-
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teressen for Hayeks gkonomiske bidrag sam-
men med Norman P. Barrys Hayek’s Social and
Economic Philosophy fra 1979 og senere John
Gray’s Hayek on Liberty fra 1984. Bade Barrys
og Grays beger kan steerkt anbefales.

Det er maske uundgaeligt, at skonomiske
skoler, der stir i opposition til mainstream oko-
nomisk teori, har en tendens til at isolere sig
intellektuelt, kun tale ved deres egne konferen-
cer og kun publicere i deres egne tidsskrifter og
bogserier, hvilket mange ostrigske gkonomer
gjorde, men det afspejler ogsa en lidt ufrugtbar
tilbejelighed til fortrinsvist at fokusere pa me-
todologi, ekonomisk teorihistorie og kritik af
keynesianisme og neoklassisk okonomisk teori
i stedet for at udvikle nye ekonomiske teorier.
Mange af de ostrigske pkonomer — iseer dem,
der dyrkede von Mises som den store autoritet
- var tilfredse med at preedike for de allerede
troende.

Der var dog en gruppe af okonomer, der
som Kirzner ogsd publicerede forskning i
mainstream akademiske tidsskrifter. Blandt
disse var Mario J. Rizzo (f. 1948), der iser bi-
drog til udviklingen af Law and Economics,
samt Roger Garrison (f. 1944), der var tilknyt-
tet Auburn University, og som videreudviklede
ostrigsk konjunkturteori og makrogkonomi. I
1985 udgav O’Driscoll and Rizzo The Economi-
cs of Time and Ignorance, der var tilteenkt som
et alternativ til neoklassisk gkonomisk teori
inspireret af Lachmann. Vaughn (1994, 134)
karakteriserer den som “a watershed event in
the history of the Austrian revival,” men Riz-
zo forteeller, at bogen oprindelig fik en darlig
modtagelse. Kirzner kunne ikke lide den, og
Rothbard gjorde grin med den. Lachmann var
derimod begejstret, og det samme var Peter
Boettke, Ebeling et al (2024).

Der var ogsa en rakke fremtreedende gko-
nomer i periferien af den ostrigske okonomi-
ske skole, der bidrog med vigtig forskning.
Blandt disse var Hayek, der efter sin Nobelpris
udgav en raekke publikationer, hvori han kriti-
serede statens monopol pa pengeudstedelse, og
han foreslog en afnationalisering af pengeud-
stedelsen og fri konkurrence om udstedelsen
af penge pa markedsmaessige vilkar. Lawrence
White (f. 1954), der var professor i pkonomi
ved George Mason University, indledte i 1984
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et nyt forskningsomrdde med Free Banking
in Britain. Han fremheevede fordelene ved en
fuldsteendig afreguleret bankdrift, hvor private
banker udsteder penge pa markedsmaessige
vilkar. George Selgin (f. 1957) fulgte op med
The Theory of Free Banking i 1988, og Selgin
og White har sammen og hver for sig udgivet
en lang raekke artikler og boger om pengete-
ori, monetare institutioner og free banking i
bade ostrigske og mainstream gkonomiske
tidsskrifter. Selgin har karakteriseret sig selv
som en ostrigsk “fellow-traveller” snarere end
som “pstriger”, og samme karakteristik daekker
formentlig Lawrence White. Kevin Down bi-
drog til forskningen med bogen Laissez-Faire
Banking.

Rothbard var tilheenger af en ”100% guld-
standard”, dvs. en guldstandard med 100%
gulddeekning for udstedelse af papirpenge og
ingen fractional reserve banking. Han udgav
The Case for a Genuine Gold Dollar i 1985, og
bogen The Mystery of Banking i 1983. I en raek-
ke pamfletter kritiserede han statens skadelige
rolle i pengepolitikken i What has government
done to our money? fra 1991 og sin modstand
mod centralbanken i The Case against the Fed
fra 1994.

Al denne pengeteoretiske forskning og
forskning i monetaere institutioner var stralen-
de eksempler pa frimarkedsteenkning og an-
vendelsen af gkonomisk teori til at begrunde
frie finansielle institutioner og markeder, men
det er vanskeligt at finde det seerligt "ostrigske”
ved den forskning, den er ikke praxeologisk
baseret og altsd ikke Misesk.

Ovennavnte omtale af nogle af de vigtige
forskningsresultater efter 1974 er langt fra ud-
tommende, og der er mange andre bidrag, der
kunne have veeret naevnt her, men det ligger
uden for denne forfatters kompetencer at give
en selvsteendig vurdering af de mange bidrag.
Den interesserede leeser henvises til Vaughn
(1994), Salerno (2002), Kirzner (2015) og de
mange litteraturhenvisninger i Ebeling et al
(2024).

1974: Hayek og Nozick

I 1974 blev Friedrich August von Hayek
(1899-1992) heedret med Nobelprisen i gkono-
mi, og han var den forste frimarkedsgkonom og
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stadig den eneste gstriger til at modtage Nobel-
prisen. Tildelingen af Nobelprisen i gkonomi
forte til en foroget interesse for den ostrigske
pkonomiske skole iser blandt fagekonomer.
Mises, Hayeks og Rothbards konjunkturte-
ori opndede dog aldrig anerkendelse blandt
mainstreamekonomer, selv om mange efter
finanskrisen i 2007-9 har fiet gjnene op for,
at en for ekspansiv pengepolitik og fejlslagen
regulering kan skabe grundlaget for fremtidige
kriser. Hayeks opdagelse af prisernes informa-
tionsbaerende rolle og vigtigheden af, at infor-
mation er spredt i samfundet pa millioner af
individer og ikke til radighed for nogen central
planleegger, er derimod et vigtigt resultat, der i
dag er anerkendt som en helt grundlaeggende
indsigt i, hvordan en markedsgkonomi funge-
rer. Bade Hayeks ekonomiske bidrag og hans
bredere samfundsvidenskabelige forskning
iseer i Law, Legislation and Liberty kom til at in-
spirere mange med interesse for den ostrigske
skole, hvorimod von Mises gradvist forsvandt
ud af fokus.

I 1974 udkom ogsa Robert Nozick udgav
Anarchy, State, and Utopia, der ogede inte-
ressen for politisk liberalisme. Nozick er ikke
“ostriger”, og kredsen af anarkokapitalister om-
kring Rothbard har veeret steerkt kritiske over
for Nozicks minimalstatsliberalisme, men ikke
desto mindre har Nozick spillet en vigtig rolle
for at oge interessen for liberal politisk filosofi
iseer blandt fagfilosofter, se artiklen om Nozick
i dette nummer af LIBERTAS, Eggers (2024).

Organisatorisk udvikling

South Royalton konferencen var den forste
af tre konferencer om den ostrigske skole, som
IHS sponsorerede. Den anden konference blev
atholdt i Hartford, Connecticut i juni 1975,
hvor Hayek deltog, og den sidste i Windsor
Castle i september 1976 i umiddelbar forlen-
gelse af Mont Pélerin Societys mode i Skotland
i anledningen af 200-aret for udgivelsen af Na-
tionernes velstand.

Der var 50 deltagere til Vermontkonfe-
rencen, 64 i Hartford (mange gengangere fra
Vermont) og 16 i Windsor - i alt 71 forskel-
lige deltagere, Blundell (2014). De tre konfe-
rencer blev fulgt af en reekke kortere "booster
meetings” i Atlanta, Charlottesville, Hasbruck
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Heights, London UK, Dallas og Milwaukee
mellem november 1974 og marts 1976.

P& konferencen i Hartford kom striden op
til overfladen mellem dem, der mente, at der
ikke var grund til at 2endre pa Mises’” doktriner,
og dem, der mente, at den gstrigske tradition
primeert skal veere en ramme for videreudvik-
lingen af ostrigske ideer, Vaughn (1994, 113).
Aret efter syntes det klart, at hvis den ostrigske
skole skulle blive accepteret, matte den udvikle
nye ideer. Efter konferencen i Windsor Cast-
le udkom et bind med bidrag fra konferencen
redigeret af arrangeren, Louis Spadaro, der un-
derstregede, at der var tale om nye ideer: New
Directions in Austrian Economics, der udkom
i1978.°

Det var Charles Koch, der finansierede ud-
givelsen af de to konferencebind redigeret af
Dolan og af Spadaro samt senere boger af Kirz-
ner og Lachmann, og det skete via IHS og deres
forlagsforbindelse, Blundell (2014).

1 1976 etablerede Murray Rothbard og Bur-
ton Blumert The Center for Libertarian Studies
(CLS), der var en libertariansk og anarkokapi-
talistisk organisation med fokus pa spredning
af libertarianske ideer, der udsprang af The Li-
bertarian Scholars Conference.

I 1977 stiftede Rothbard, Ed Crane og
Charles Koch taenketanken Cato Institute i et
forsog pa at skabe storre politisk opbakning
bag libertarianske ideer og politikker, og i 1980
etableredes teenketanken Mercatus Center ved
George Mason University, der skulle frem-
me universitetsbaseret forskning i frimarked-
steenkning.

New York University, hvor Kirzner var pro-
fessor, spillede en vigtig rolle i videreudviklin-
gen af den nye ostrigske skole. Det lykkedes for
Kirzner med gkonomisk hjelp fra diverse fon-
de at udbyde ostrigsk pkonomi som en serlig
gren pa det gkonomiske institut. Fra somme-
ren 1975 besggte Lachmann NYU hvert ar, og
i 1976 blev Rizzo tilknyttet NYU, og O’Driscoll
blev ligeledes ansat. Der blev udbudt stipendier
til PhD-studerende. Der blev ogsa stiftet for-
melle programmer for undervisning i gstrigsk
pkonomi ved George Mason University og ved
3 Kan downloades fra Liberty Fund: https://
olLlibertyfund.org/titles/lachmann-new-direc-
tions-in-austrian-economics
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Auburn University, hvor Mises Institute holdt
til, Vaughn (1994, 114)

Den genopstandne ostrigske skole var
imidlertid ideologisk splittet, og kredsen om-
kring Rothbard, Hoppe, de Soto, Murray m.fl.
betragtede ikke Hayek og i ovrigt mange andre
ostrigske “fellow-travellers” som en del af den
ostrigske skole. Rothbards kompromislgshed
forte til, at han blev udelukket fra CATO Insti-
tute i 1981, der ikke onskede at begraense sig til
en Misesk-Rothbardsk tilgang til ekonomisk
og politisk liberalisme, og aret efter etablerede
Lew Rockwell og Murray Rothbard The Ludwig
von Mises Institute for Austrian Economics el-
ler bare Mises Institute ved Auburn University
i Alabama. Det var formalet med Mises Insti-
tute, at det skulle vaere et slags skygge-univer-
sitet, der fremmer akademisk forskning i den
ostrigske pkonomiske skole, og den skulle - i
Mises’ and - kombinere gkonomisk teori med
et ideologisk forsvar for kapitalisme, personlig
frihed og angreb pa enhver form for statisme
til venstre og hejre. Rothbard blev den forste
vicepreesident, og han sa det som sin opgave at
forsvare den Miseske ortodoksi. Rothbard og
Rockwell opfandt betegnelsen “paleolibertari-
ans” om deres aktivistiske form for libertaria-
nisme, der skulle kombinere libertarianske og
kulturelt konservative budskaber.

Der blev ogsa etableret en rekke fagtids-
skrifter med fokus pa den estrigske skole. I
1977 begyndte Center for Libertarian Studies at
udgive Journal of Libertarian Studies, der blev
redigeret af Rothbard. Tidsskriftet blev senere
overtaget af Mises Institute, der stadig udgiver
det med David Gordon som redakter.

Center for Libertarian Studies udgav ogsa et
nyhedsbrev, The Austrian Economics Newslet-
ter, der kom til at spille en vigtig rolle i udbre-
delsen af kendskabet til ostrigske ideer. Fra og
med 1984 blev det udgivet af Mises Institute,
Okon (2018), der ogsa udgiver en reekke an-
dre nyhedsbreve, Mises Wire, The Misesian og
et Daily.

I 1987 etablerede Rothbard ligeledes det
akademiske tidsskrift The Review of Austri-
an Economics, der blev udgivet frem til 1997.
Frem til sin ded i 1995 var Rothbard redakter,
og i de to efterfolgende ar blev det redigeret af
Walter Block, Hans-Hermann Hoppe og Jo-
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Figur 5. Murray Rothbard og Lew Rockwell

seph T. Salerno. The Review of Austrian Econo-
mics blev i 1998 erstattet af Mises Institutes nye
akademiske tidsskrift, The Quarterly Journal of
Austrian Economics. Den nuvarende redaktor
er Joseph T. Salerno.

I 1999 genopstod The Review of Austrian
Economics - nu udgivet af George Mason Uni-
versity, og udgivelsen af tidsskriftet blev i 2007
overtaget af Springer. Tidsskriftet er i dag redi-
geret af Rosolino Candela, Peter J. Boettke og
Christopher Coyne.

Afslutning

Genfodslen af den ostrigske okonomiske
skole i USA i 1974 - eller maske rettere fods-
len af en ny ostrigsk skonomisk skole — reprae-
senterer en vigtig episode i liberalismens nyere
historie. Det lykkedes maske ikke for Kirzner
og Lachmann og deres folgere at komme med
en fuldt ud tilfredsstillende forklaring pa mar-
kedsprocesser, ifolge Vaughn (1994, 160) me-
ner ikke, men det vigtigste er maske ogsa selve
genoplivningen af en okonomisk skole, der i
modsaetning til mainstream akademisk gkono-
misk teori, blander ekonomisk teori, politisk
filosofi og idehistorie til et konsekvent forsvar
for frimarkedsteenkning og individuel frihed.
Som Ebeling (2014) skrev: "the economists of
the Austrian School have developed the most
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persuasive understanding of why only econo-
mic freedom can give mankind both liberty
and prosperity;,” Ebeling (2014).
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