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Temaindledning

rig og kriser har altid vaeret en an-

ledning til at oge graden af statsin-

tervention i gkonomien, og CORO-

NA-epidemien var ingen undtagelse.
Med et stort flertal i Folketinget bag sig, blev
epidemiloven endret, sa virksomheder ikke
kunne kraeve erstatning for nedlukning, og
hele erhverv blev lukket ned eller blev palagt sa
skrappe restriktioner, at det ville vaere umuligt
for dem at drive forretning.

Men hvorfor virkede nedlukningerne sa
ikke? Det er kontraintuitivt, at det ikke skulle
reducere smittespredningen, nar man forby-
der storre forsamlinger, koncerter, sportsar-
rangementer, barer, klubber og restauranter,
hvor mange mennesker er samlet. Men det var
tilsyneladende ikke tilfeeldet, og Jonas Herby
skriver i den forste artikel om, hvorfor nedluk-
ningerne ikke virkede.

Den finansielle sektor — og her ikke mindst
pengeinstitutterne — herer til den mest inten-
sivt regulerede del af det private erhvervsliv,
men er det rationelt? Aksel Tarras Madsen
skriver om, hvor absurd megen af den finan-
sielle regulering er.

Ludwig von Mises holdt i 1958 en fore-
leesning pa universitetet i Buenos Aires om
interventionisme, hvori han kritiserer enhver
form for blandingsekonomi og statsinterven-
tionisme. Artiklen har tidligere veeret bragt i
LIBERTAS, men fortjener et genoptryk — og en
genlaesning, hvis man ikke har leest den for.

Rasmus Malver er stifter af og formand for
Foreningen mod Ulovlig Logning, og han har
skrevet en artikel til LIBERTAS om hele sagen
om statens logning af alle teleoplysninger, som
EU-domstolen ifelge Foreningen har kendt
ulovlig.

Krav om at virksomhederne skal tage et so-
cialt ansvar er ikke af nyere dato, og allerede i
1970 skrev Milton Friedman en klumme i New
York Times om det sporgsmal. Niels Westy
har oversat artiklen af Friedman og introdu-
cerer den. Milton Friedmans hovedpointe er,
at virksomheder ikke har noget andet socialt
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ansvar end at tjene flest mulig penge til ejerne,
og sa ma det ellers vere op til ejerne, hvordan
de vil bruge deres egne penge pa de sociale for-
mal, de gerne vil stotte.

Stalins hungersnedkatastrofe i Ukraine kan
siges at vere resultatet af en form for statsin-
terventionisme, men konsekvenserne var ikke
helt utilsigtede, og Anne Applebaum har skre-
vet om begivenhederne i bogen "Red sult. Sta-
lins hungersned i Ukraine’, der er anmeldt af
Kare Jansbol.

Den synlige hand handler om regulering,
og er skrevet af Torben Mark Pedersen.

God laeselyst

Pé redaktionens vegne

Torben Mark Pedersen



Hvorfor virker COVID-19-ned-

lukninger ikke?

Jonas Herby*

Hvorfor virker nedlukninger ikke? Det er kontraintuitivt, at et forsam-
lingsloft ikke reducerer smittespredningen. Hvis folk ikke kan mgdes,
sa burde det jo begraense virus’ mulighed for at sprede sig. Ikke desto
mindre viser en systematisk gennemgang af analyser af pandemien pa
tveers af lande og forskellige grader af nedlukning, at nedlukningerne i
bedste fald har haft marginal effekt pa antallet af dgdsfald under pande-
mien. Og det er der faktisk veere gode grunde til.

o leengere tid der gar, jo bedre bliver vo-
res viden om effekterne af at staten lukker
samfundet ned som et middel til at hdnd-
tere COVID-19-pandemien. De forste
odelkorsler i starten af pandemien viste, at
staten - hvis den begreensede borgernes ret-
tigheder og lukkede gkonomien ned - kunne
redde mange, mange liv. Men senere analyser
af data for pandemiens udvikling og forskellige
grader af nedlukning pa tvers af lande viser, at
effekten af nedlukningerne var marginal - og
maske endda nul. Det kan der — som vi skal se
— veere mange gode forklaringer pa, men inden
vi ser pa forklaringerne, ber vi tage et kort kig
pa evidensen og forlgbet i evidens.

Modellerne skod langt over mal

Det mest kendte modelleringsstudie er nok
studiet fra Imperial College, Ferguson m.fl.
(2020), der udkom allerede 16. marts 2020.
Altsa samme dag som nedlukningen i Dan-
mark begyndte med lukkede skoler. Studiet
viste, at politikerne - ved at lukke landet ned -
kunne reducere antallet af dode med omkring
98%. Og at alternativet ville veere en katastrofe
af format med over 500.000 dede i UK og 2,2
millioner dede i USA. Studiet havde stor be-
tydning for, at Boris Johnson og hans regering

besluttede at lukke landet ned pé trods af, at
de indledningsvist havde fort en mere svensk
strategi.

Svert at se stor effekt af nedlukningerne
i data

Problemet med Imperial Colleges studie og
lignende studier er, at de er baseret pa modeller
og steerkt pavirket af de antagelser, man lagde
ind i modellerne. Og efter noget tid begyndte
forskere fra hele verden - pa baggrund af data
for den faktisk udvikling i pandemien i forskel-
lige lande —- da ogsa at stille spergsmél ved de
store lovede effekter. Et af de mest interessante
data-baserede studier fra pandemiens tidlige
forlgb, er Atkeson m.fl. (2020) som fandt, at
kontakttallet (R) - som forteller hvor mange
mennesker, en smittet i gennemsnit smitter —
uanset hvor man kiggede hen, faldt til ca. 1 (sa
én smittet ca. smitter én anden, og pandemien
derfor er i ro) indenfor 20-30 dage. Og siden
er kontakttallet (pa neer fa udsving) blevet der,
pa trods af nye varianter, vacciner osv. I alle
vestlige lande og amerikanske delstater sa man
dette monster uanset graden af nedlukning (se
nedenstaende figur med europeiske lande fra
Our World in Data, figur 1.

Samtidig begyndte det at sta klart, at der

*Jonas Herby er specialkonsulent i teenketanken CEPOS og har beskeaftiget sig intenst med corona og
nedlukninger de seneste 20 méneder. Jonas er desuden podcastveert pa "Regelstaten” og fast skribent pa

punditokraterne.dk.
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Figur 1. Estimation af den effektive reproduktionsrate (R) for COVID-19

Estimate of the effective reproduction rate (R) of COVID-19

The reproduction rate represents the average number of new infections caused by a single infected individual. If

Our World
in Data

the rate is greater than 1, the infection is able to spread in the population. If it is below 1, the number of cases

occeurring in the population will gradually decrease to zero.
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Source: Arroyo-Marioli F, Bullano F, Kucinskas S, Rondan-Moreno C (2021) Tracking R of COVID-19: A new real-time estimation using the CC BY

Kalman filter.

Kilde: https://ourworldinata.org/explorers/coronavirus-data-explorer

ikke var nogen korrelation mellem graden af
nedlukning og antallet af dede i et land. Figur
2 pa neste side viser sammenhangen mellem
graden af nedlukning (X-aksen) og antallet
af COVID-19-relaterede dedsfald (Y-aksen).
Selvom manglende korrelation ikke er det
samme som manglende kausalitet, var det alli-
gevel et overraskende resultat. Hvorfor s& man
ikke tydeligt, at nedlukningerne virkede, nar
modellerne forudsa meget store effekter?

Den manglende korrelation blev i forst
omgang bortforklaret med, at det jo ville veere
lande med voldsomme pandemier, der lukke-
de mest ned. Men dette blev ikke understottet
af forskningen, som viste, at nedlukningen i et
land primert var atheengig af nabolandenes
nedlukning snarere end pandemiens udvik-
ling (se f.eks. Sebhatu m.fl. (2020)). Politikerne
gjorde altsd som politikerne i de andre besleg-
tede lande, og justerede i mindre grad nedluk-
ningen efter pandemiens udvikling i deres eget
land. Et ikke overraskende resultat givet den
meget ringe information, der var til radighed
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tidligt i pandemien. Man vidste ganske enkelt
ikke, hvor slemt det stod til i de enkelte lande,
da man lukkede ned.

Den manglende viden i starten af pandemi-
en illustreres ogsa ganske fint af nedenstaende
figur 3. Figuren viser, hvor mange dedsfald
landene i Europa havde under forste belge i
foraret 2020 sammenholdt med hvor hurtigt de
blev ramt af COVID-19. X-aksen viser, hvor-
nar landene naede 20 dede pr. million indbyg-
gere (X-aksen) og det samlede antal dede d.
30. juni 2020 (Y-aksen). Danmark naede fx 20
dede pr. million d. 2. april - ca. da den dan-
ske nedlukning potentielt kunne have effekt
pa antallet af dede.' Figuren viser en tydelig
sammenhang mellem hvor hurtigt et land blev
ramt, og hvor hardt landet blev ramt. Og det vel
at maerke uatheengigt af graden af nedlukning
(malt ved stringency-indekset). Belgien, Sveri-
1 Der gar ca. 3-4 uger fra man smittes til man der
af COVID-19, sa en eventuel effekt af nedluknin-
gen i marts 2020 ville tidligst kunne ses i starten af
april.
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Figur 2. Plot af antal dede mod graden af nedlukning i Europa og USA
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Kilde: Egne beregninger pa data fra https://ourworldindata. org/explorers/coronavirus-data-explorer

ge og UK blev ramt lige hurtigt, og alle ople-
vede mange dedsfald, men deres nedlukning
var vidt forskellig.” Belgien indferte udgangs-
forbud, Sverige havde ingen lockdown, og UK
forte en blanding af forst svensk og siden bel-
gisk tilgang. Men alle tre lande oplevede altsa
mange dode (Belgien faktisk flest). Og ser man
pa gruppen af lande, der blev ramt sent, har de
alle fa dodsfald, uanset graden af nedlukning.

Ser man pa tveersnitsdata og simple korre-
lationer, er det altsa sveert at finde klar evidens
for, at nedlukningerne har virket sa godt, som
vi blev lovet, figur 3.

Ingen samlet empirisk evidens for, at
nedlukningerne har varet effektive

Men korrelation er ikke kausalitet. Og
manglende korrelation er heller ikke manglen-
de kausalitet. Selvom man ikke kan se en umid-
delbar arsagssammenhang, betyder det derfor
ikke nedvendigvis, at nedlukningerne ikke har
virket. Og ser man pa forskningen, er der da
ogsa mange studier, der rent faktisk finder en
effekt af nedlukningerne, men der er ogsa ad-

2 Det er her interessant, at det lidt tilfeeldige for-
hold, at en tredjedel af svenskerne holder vinter-
ferie i uge 9, havde afgerende indflydelse p4, at
Sverige blev ramt hérdt. Det viser forskning fra
bl.a. Kebenhavns Universitet, jf. bl.a. Arnarson
(2021) og Bjérk m.l. (2021).

skillige studier, der finder nul effekt eller lige-
frem en negativ effekt, sa nedlukningerne forte
til flere dedsfald (se fx Berry m.fl. (2021) og
Chisadza m.fl. (2021)?). Jeg har leest hundred-
vis af disse studier, og jeg ser en klar tendens:
modelleringsstudier finder en meget stor effekt
af nedlukninger, mens empiriske studier (fx
studier, der analyserer data pa tvers af lande
eller amerikanske delstater) finder meget mere
beherskede effekter. En vaesentlig arsag er, at
modelleringsstudierne typisk fremskriver pan-
demien med og uden nedlukninger, og det er
der meget store problemer ved. Helt abenlyst
har modellerne ikke veret i stand til at frem-
skrive den kontrafaktiske udvikling korrekt
(teenk f.eks. pa de mange fejlskud fra Statens
Serum Institut og regeringens ekspertgruppe),
og efter min bedste overbevisning siger resul-
taterne fra modelleringsstudierne derfor intet
om virkeligheden. P4 grund af de mange mo-
delleringsstudier (eller studier, som i et eller
andet omfang er bundet op pa modelleringer)*

3 Bemeerk at Chisadza m.fl. (2021) fejlfortolk-

er sine egne resultater. Laes mere om dette her:
https://punditokraterne.dk/2021/11/01/er-ned-
lukningsforskerne-politisk-biased/

4 Her er serligt Flaxman m.fl. (2020) kendt og vidt
citeret, selvom kritikken af studiet har veeret nade-
slos. Kort fortalt antager forfatterne, at det eneste,
der kan pavirke pandemien, er nedlukningerne.
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Figur 3. Forholdet mellem antal dedsfald under forste belge i foraret 2020 og hastigheden med hvilken, de

blev ramt af COVID-19
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kan det veere svert at fa et overblik over den
empiriske litteratur. Seerligt fordi mange af de
reviews (gennemgang af den eksisterende litte-
ratur), der er lavet, blander de forskellige typer
af studier sammen. For at rdde bod pé dette
har jeg - sammen med forskere fra Lund Uni-
versitet og John Hopkins — det seneste halve
ar gennemgaet alle de studier, der analyserer
effekten af nedlukninger pa antallet af dode af
COVID-19 pa baggrund af empiriske metoder.
Studiet udkommer meget snart som arbejds-
papir, men jeg kan allerede nu afslore, at vores
konklusion ikke er vaesentligt anderledes end
konklusionen i Allen (2021), som skriver, at
“the most recent research has shown that lock-
downs have had, at best, a marginal effect on
the number of Covid-19 deaths”

Og derfor finder de - naturligvis - store effekter af
nedlukningerne. Se bl.a. Homburg og Kuhbandner
(2020), Lewis (2020) og Lemoine (2020) for en
uddybning af kritikken.
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Hvorfor virker nedlukninger ikke? De
fire adferdsteser

Men hvorfor pavirker det ikke antallet af
dode, nédr regeringer begrenser borgernes
muligheder for at medes og smitte hinanden?
Det lyder kontraintuitivt, men der er faktisk en
raekke forklaringer pa (eller teser for), hvor-
dan det kan hange sammen. Og det er disse
teser, der — efter en meget lang indledning - er
mit egentlige formal med denne artikel. Sa her
kommer de.

Tese 1: Folk reagerer pd incitamenter

Folk reagerer pa farer uden for deres der.
Nér en pandemi raser, reagerer vi derfor ved
at holde afstand og spritte heender, uanset
hvad regeringen siger. Vi "efterligner” altsa en
nedlukning, og derfor har statens nedlukning
begreenset endelig effekt. Det hjalper ikke sd
meget at lukke barer, frisorer osv., fordi langt
de fleste alligevel ikke gar til frisor eller pa bar,
nér risikoen for at blive smittet med en farlig
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sygdom er stor. @konomisk kan man sige, at
eftersporgslen efter dyre sygdomsforebyggen-
de indsatser som social distancering og eget
fokus pa hygiejne er hej, nar bla. smittetal-
lene er heje. Nar smittetallene og risikoen
for alvorlige komplikationer er lave, er efter-
sporgslen efter disse sygdomsforebyggende
indsatser derimod lav, og det kan endda veaere
pkonomisk (og moralsk) rationelt ikke at over-
holde reglerne - sarligt hvis de er svare at
hédndhzeve. I efteraret 2020 gennemgik jeg en
raekke studier, der skelner mellem obligatoris-
ke og frivillige adfeerdsendringer (se Herby
(2021a)). Studierne fandt - i gennemsnit - at
disse frivillige” adfeerdseendringer er ti gange
vigtigere end statens nedlukninger ("tvungne”
adfeerdseendringer) i forhold til at bekempe
COVID-19-pandemien. De frivillige adfaerds-
eendringer betyder ogsé, at hvis staten lukker
nogle aktiviteter ned (de ikke-essentielle akti-
viteter), vil folk til dels flytte deres aktiviteter
til aktiviteter, der fortsat er abne, hvilket bl.a.
Goolsbee og Syverson (2020) viser rent faktisk
sker. Hvis tese 1 er rigtig, og folk tilpasser deres
adfeerd til risikoen udenfor deres dor, har det
nogle interessante implikationer, som er inde-
holdt i Tese 2.

Tese 2: Selv hvis nedlukningen virker initialt, vil
adfeerd virke modsat

Folk reagerer pa stigende fare uden for deres
dor, ved at passe ekstra meget pa. Men den ind-
sigt betyder ogsa, at folk reagerer pa aftagende
fare uden for deres der, ved at passe mindre pa.
Derfor vil nedlukningerne - selv hvis de lykkes
med at smittereducere spredningen i starten
— blive modvirket af adfaerdsreaktioner, som
potentielt kan modvirke effekten af nedluk-
ningerne fuldstaendigt. Hvis lukning af barer
og restauranter far udbredelsen af sygdommen
til at falde mod nul, falder eftersporgslen ef-
ter dyre sygdomsforebyggende indsatser som
social distancering og oget fokus pa hygiejne
ogsa mod nul, og sa vil sygdommen komme
tilbage. I december 2020 aflyste min fami-
lie vores 2-arige datters fodselsdagsfest, fordi
smittetallene var heje. Ville vi have gjort det,
hvis regeringen havde haft succes med at "ban-
ke smitten ned” tidligere? Neeppe. Denne form
for adferdsrespons kan ogsa forklare, hvorfor

Subramanian og Kumar (2021) finder, at stig-
ninger i COVID-19-tilfelde ikke er relateret til
niveauer af vaccination i 68 lande og 2947 am-
ter i USA. Folk, der er vaccineret og beskyttet
mod alvorlig sygdom, har ganske enkelt mind-
re grund til at passe pa. Tese 2 indebeerer kort
sagt, at der er en andenordens-effekt af adfeerd,
som modificerer forsteordens-effekten af bade
initial adfeerd og nedlukning.

Tese 3: Staten kan kun regulere en begreenset del
af smitteadfeerd

Hvor meget af det, du har gjort under pan-
demien for at beskytte dig selv og andre mod
at blive smittet, har vaeret reguleret af staten?
Hvor meget kunne meningsfyldt reguleres af
staten? For mit eget vedkomne er det meget
lidt. Som neevnt ovenfor, aflyste vi min datters
fodselsdag, selvom det var lovligt at holde den.
Jeg har ogsa brugt handsprit, arbejdet hjemme,
er blevet testet for arrangementer, har hostet i
@rmet, holdt stor afstand (iser til @ldre), kort
mindre i tog osv. Risikoen for at blive smittet
med COVID-19 pévirkes af mange faktorer,
og det er kun en begreaenset del af disse, staten
meningsfuldt kan regulere. Succesrige (malt pa
antal dede af COVID-19) lande som Danmark,
Finland og Norge har gennem hele pandemi-
en tilladt folk at ga pa arbejde, bruge offentlig
transport, have geaster osv. I disse lande - og
mange som dem - var der gode muligheder for
lovligt at medes med andre og — nar man me-
des — springe alle sundhedsrad over. Men det
gjorde folk ikke — i hvert fald ikke mens smit-
ten var hej, jt. tese 1 og 2.

Tese 4: Utilsigtede konsekvenser

I pasken 2021 var jeg til paskefrokost. Pas-
kefrokosten skulle have varet holdt udenders
pa en naturlegeplads, men den endte med at
blive flyttet indenders pga. forsamlingsforbud-
det. Holdte vi frokosten ude, hvor risikoen for
smitte ellers er meget lav, risikerede vi nemlig
en bode pga. det davaerende forsamlingsloft.
Og sa var en hgjere smitterisiko trods alt at
foretreekke. Et konkret eksempel pa, at regule-
ring - der er indfort for at reducere smitterisi-
koen - i stedet ender med at oge smitterisikoen.
Nedlukninger verden over har ofte begranset
folks adgang til sikre (udenders) steder sasom
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strande, parker og zoologiske haver (det gel-
der ogsd den nuverende nedlukning i Dan-
mark), eller inkluderet udenders maskepabud
eller udenders forsamlingsloft, der tilskynder
folk til at medes pa mindre sikre (indendors)
steder. Udgangsforbud risikerer ogsa at isolere
en inficeret person hjemme hos sin familie (for
man bliver testet positiv), hvor han/hun risike-
rer at inficere familiemedlemmer med en he-
jere viral belastning og forarsage mere alvorlig
sygdom. Sadanne utilsigtede konsekvenser kan
maske forklare, hvorfor fx Chernozhukov m.fl.
(2021) finder, at udgangsforbud reducerer an-
tallet af smittetilfeelde, men ikke har nogen sig-
nifikant effekt pa antallet af COVID-19-deds-
fald.

Pandemiens ”jernlov”

Bemzeerk, at teserne - serligt tese 1 og 2 -
faktisk betyder, at vi vil se @endringer i smitte-
niveauerne over tid, fordi omkostninger og ge-
vinster @ndrer sig. Om vinteren er det dyrere at
passe meget pa (f.eks. er det ikke seerligt sjovt at
holde julefrokost udenders, mens paskefrokost
kan ga an) og til jul er gevinsten ved at medes
for mange seerligt hej. Derfor vil vi - ogsa med
adferdsendringer - se svingende smitte over
tid og f.eks. hojere smitte om vinteren end om
sommeren. Men smitten vil ikke komme ud af
kontrol, sa leenge der er tale om en tilpas farlig
sygdom, som det er praktisk muligt at beskyt-
te sig imod. Min kollega, Otto Brens-Petersen,
har kaldt dette for pandemiens ”jernlov”, fordi
det — som vi sa i forste figur — har holdt styr
pa konktallet under hele pandemien.’ Det er
ganske enkelt sveert at forestille sig, at vi men-
nesker ikke reagerer pa de forhold verden by-
der os, uanset hvad staten siger (vi tager jo ogsa
regntoj pa og paraplyen over os, nar det regner,
selvom staten ikke pabyder det).

Der er selvfolgelig mange andre faktorer,
der kan forklare, hvorfor nedlukninger ikke
har nogen effekt. Selv uden adferdsendringer
vil en epidemi for eller siden toppe. Nar staten
lgbende indferer flere og flere restriktioner, vil
den for eller siden indfere en restriktion, der
passer med toppunktet pa viruskurven. I for-
5 Du kan here Otto og jeg tale om jernloven i
afsnit 56 af podcastet Regelstaten, se https://cepos.
dk/podcast/regelstaten/
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aret 2020 var vi desuden i slutningen af virus-
saesonen, da man lukkede ned, og maske er det
det — og ikke (kun) eendret adferd - der for-
klarer, hvorfor kontakttallet var dykket under 1
i bade Tyskland og Storbritannien, inden man
lukkede samfundet ned (se bl.a. Herby (2021b)
og Wood (2021) for en beskrivelse af forsknin-
gen, der viser dette).

Jeg vil saledes ikke afvise, at der er andre
forklaringer end adfeerd pa det pandemiforlgb,
vi har set. Men jeg kan konstatere, at adfaerds-
teserne forklarer forlobet helt utroligt godt.

Efterskrift

Nedenstaende bemerkelsesveerdige figur 4
er fra Albaek (2021). Den viser antallet af CO-
VID-19-dede i forhold til tilliden til andre i et
land. Maske klarede Danmark sig preecist som
forventet? Bemaerk i ovrigt, at de fem lande,
der ligger ovenfor konfidensintervallet (Bel-
gien, Italien, Storbritannien, Spanien og Sveri-
ge), alle kan genfindes blandt de meget tidligt

ramte i figuren ovenfor.
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Kvalende regulering eller en
sikkerhed for samfundet?

Aksel Tarras Madsen

Siden 2010 er reguleringen af den finansielle sektor eksploderet. Sek-
torens virksomheder har altid veeret reguleret og underlagt strammere
regler og krav end gvrige private selskaber og virksomheder. Artiklen
sgger at beskrive de overordnede linjer i de sidste 10 ars regulering. Den
fundamentale bankregulering har haft det sigte at styrke bankernes bo-
nitet, men overreguleringen har negative konsekvenser. Herudover pe-
ger artiklen pa nye tendenser i reguleringen, hvor myndighederne sgger
at fremme bestemte politiske mal gennem den finansielle sektor. Artik-
len papeger det problematiske i, at reguleringen skaber en homogen og
ensartet sektor. Da homogenitet udggr en risiko for, at sektoren bliver

finansielt svag pa de samme parametre.

Absurdistand, Kafka og hvordan vi endte
her.

vorfor skal LIBERTAS lasere

belastes med en artikel om

regulering? Da regulering indirek-

te har betydning for alle borgere, er
det af almen interesse at forsege at forsta, hvor-
for der er regulering, samt hvilke mulige nega-
tive folger reguleringen har. Artiklen tilstraeber
at beskrive udviklingen i reguleringen af den
finansielle sektor, dernzest rejse debatten, hvor-
for regulering blot vokser i omfang? Regule-
ringen vokser konstant i samfundet. Artiklen
skitserer den sorgelige historien om den finan-
sielle industri — og giver et indblik i en aktuel
udvikling, der er drevet frem af internationale
aftaler og lovgivning, grundlagt i EU - og fodt
ud af det bureaukratiske system.

Forst: Den positive regulering og hvorfor
det gik galt.

Der findes nedvendig og god regulering.
Det er lovgivning, der sikrer den private ejen-
domsret. Det er et retssystem der satter alle
lige for loven, det er en lovgivning der gor det
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muligt at etablere selskaber, og dermed spre-
de risikoen i investeringer, en lovgivning og en
samfundsorden, hvor aftaleret kan hindhe-
ves, et retssystem der sikrer den enkelte imod
magthaveres vilkarlighed. Det er den gode
regulering, de grundleggende institutioner,
hvorfra det moderne velstaende samfund vok-
sede, North (1990). I et samfund hvor folk bor
teettere og taettere sammen, er regler og normer
for hvordan man lever sammen ogsa fornufti-
ge, men derfra og til hvor vi er i dag, er der et
gigantisk spring. Den ulykkelige udvikling er
fodt ud af en positiv tro pé politik. Den positive
tro pa politik, er, at man bilder sig selv ind, at
man kan gere godt gennem politik. Sandheden
er, at man alene kan gore godt gennem at give
den enkelte de gode rammer for tilvaerelsen -
og sd ma den enkelte selv udfylde tilveerelsen
indenfor disse rammer. Den positive tro pa
politik, har det indbyggede hovmod, at hvis vi
blot gore X sa vil Z aldrig opsta. Enten vil ulyk-
kerne aldrig ramme, eller et bestemt gode veare
opnaet.

Formalet med den negative tro pa politik er,
at begreense magthavernes magt, sa magthaver-
ne ikke bilder sig ind, at de kan detailstyre alt i
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tilvaerelsen. Detailstyre til det bedre for et eller
andet kollektivt gode, men alene har syn for
de overordnede rammer. Desveerre er det ikke
den forstéelse af politik der er fremherskende.
Den fremhaerskende ideologi har i dag sit afsaet
i en forstaelse af positive menneskerettigheder-
ne. Der er positive rettigheder og negative ret-
tigheder, og alle steder, hvor der tages afsat i
positive rettigheder, gar det galt. Pointen er, at
den enorme regulering der foregar i alle omra-
der af tilveerelsen, af alle industrier (fodevarer,
medicin, finans, bygge, restauranter osv.), har
sit afseet i begrebet de positive rettigheder. De
positive rettigheder, som dermed giver politi-
kerne og bureaukraterne det hovmod, at hvis
vi bare har den rigtige regulering, s& undergar
vi noget slemt, f.eks. en stor gkonomisk nedtur
som i 2008.

Intentioner er altid farlige.

Det man har gjort, for at reducere risikoen
for en ny ekonomisk nedtur i den finansielle
sektor og for at sikre finansiel stabilitet, er at
indfere ny og omfattende regulering, men re-
guleringen har blot den intention, reguleringen
indferes med det postulat, at det giver storre
finansiel stabilitet’. Resultatet af reguleringen
viser sig forst ar efter at reguleringen er indfort.
Intentioner selger altid let og enkelt. Folgerne
af de positive intentioner, kommer sjeeldent til
at sta til regnskab for resultatet af reguleringen.

Et eksempel herpa er foedevarekontrollens
Smiley ordning. Den gang ordningen blev ved-
taget protesterede nogle borgerlige politikere i
Folketinget, men ordningen blev vedtaget og i
dag tror alle, at det er en vigtig og god ordning.
1 Se f.eks. indledningen til kommissionens dele-
gerede forordning (EU) 2015/61 af 10. okt. 2014:

” 1 den tidlige »likviditetsfase« i finanskrisen, som
begyndte i 2007, oplevede mange kreditinstitutter
trods et tilstraekkeligt kapitalniveau store van-
skeligheder, fordi de ikke havde forvaltet deres
likviditetsrisiko fornuftigt. Nogle kreditinstitutter
blev i for hej grad atheengige af kortsigtet finan-
siering, som hurtigt terrede ud, da krisen startede.”
Det er alene et synspunkt. En alternativ vurder-
ing vil veere, at papege at likviditetsproblemerne
12007 opstod pga. en for stram pengepolitik. At
stramningen i pengepolitikken skabte fundamentet
under pengemarkeds- og likviditetsudfordring-
erne i 2007-2009.
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Men fordi fodevarekontrollen har veret forbi
for 5 uger siden, betyder det jo ikke at pizzaba-
geren har husket at vaske heender den dag du
handler, han vaske heender fordi syge kunder
er darligt for hans forretning. Noma serverer
ikke myrer for at gere kunderne syge, men
fordi de er Noma, og hvis en kunde blev syg
af at spise pa Noma, ville det veere en global
skandale, s& det sker ikke. Statslige kontrollan-
ter reducerer ikke risikoen for at spise darligt,
men markedet, incitamentsstrukturen for re-
staurantejeren, hvad enten det er kebab og piz-
za eller Noma og Geranium. De statslige kon-
trollanter har blot besvearliggjort og fordyret at
drive en restaurant.

En reguleringshistorie, kort fortalt

I 1895 fik Danmark sin forst lov for banker
- og sparekasser. Den var pa 4 sider. I dag har
vi Lov om Finansiel Virksomhed, den er pa 350
sider, den udspringer af CRD I til V og CRR2,
der snart suppleres med CRR3 og CRDVI.
CRD star for Capital Requirements Directive.
Direktivet er EU Parlamentets vedtagne lovgiv-
ning for bankdrift i EU. CRD implementeres i
national lovgivning og vedtages i Folketinget
ved at indskrive bestemmelserne i dansk ret,
i Lov om Finansielvirksomhed. CRD har forst
retsvirkning, nar Lov om Finansielvirksomhed
er vedtaget i Folketinget. Men, det komiske er,
at CRD I, IL, III, IV, V og VI udmentes i CRR,
der star for Capital Requirements Regulation.
CRR beskriver, hvordan de enkelte artikler skal
gennemfores i praksis. CRR er teettere pa hvad
vi i Danmark benszvner Lovbekendtgerelse,
men CRR har retsvirkning fra det gjeblik den
er vedtaget i EU - ogsa selv om dens lovgiv-
ningsmaessige moder CRD ikke er tiltradt af de
nationale parlamenter. Derfor har alle, der ar-
bejder med regulering i banker, tilsyn og inte-
resseorganisationer fokus pa indholdet i CRR.
Som supplement til artiklerne i CRR udsender
EBA (European Banking Authority) Guid Li-
nes (GL) og RTSer — Regulatory Tecnical Stan-
dards. RTSerne gar i dybden med et omrade i
CRRen, sa der kommer et ekstralag pa. En RTS
kan veere fra 20 sider til 250 sider, sammen
med RTSer udsender EBA ogsa Guide Lines
(GL) der er ogsa storre eller mindre vejlednin-
ger, der skal folges. Bankerne skal leve op til
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de krav og anvisninger der er i en RTS eller en
GL. Pa EBAs hjemmeside er der en fin over-
sigt over maengden af regulatoriske omrader,
sa den interesserede kan finde mere indsigt i
alle omréader™.

Ovenstaende er alene et lille bitte hjorne af
reguleringen af den finansielle sektor — i den-
ne artikel ses der kun pa regulering af banker
og realkreditinstitutter. Hele industrien af ka-
pitalforvaltning og skades- og livsforsikring er
underlagt eget europaisk tilsyn EIOPA, med
bl.a. hele Solvency reguleringspakken. Det vil
vi lade ligge i denne artikel, blot papege at der
er mange felles meengder og felles tankesaet
omkring regulering af finansielle virksomhe-
der der er ens.

Udover CRD er bankerne ogsd underlagt
BRRD (Banking Recovery Resolution Directi-
ve) — et direktiv der skal sikre, at en bank ikke
kommer i problemer. Kommer banken allige-
vel i problemer, sé ligger der en afviklingsplan.
Til BRRDéen, der er pa ca. 160 sider?, er der ogsé
RTSer og GLer®. Derudover er der hele fonds-
omréadet, med MiFiD I og II, version 1 kom i
2004. MiFiD er Markets in Financial Instru-
ments Directive. Direktivet regulerer handlen
med aktier og obligationer, samt oger kravene
til havde der informeres om, inden en bank-
kunde kan fa lov til at handle. Nar borddamen
eller herren klager over, hvor mange sider en
bankkunde skal underskrive og at de skal klas-
sificere deres "investorrisikoprofil”, kan de bl.a.
takke MiFiD reguleringen. Den tradte i kraft
i 2004, men forhindrede ikke at bankkunder
fik kebt for mange Roskilde Bank aktier. Efter
MiFiD I fulgte MiFiD II, hvorved detailregu-
leringen egedes yderligere. MiFiD regulerer
hvordan handelspladser for aktier, obligationer
m.m. skal agere og hvad investorer skal veere
klar over nar de investerer, og hvem der skal

2 Se EBA: www. eba.europa.eu/regulation-and-pol-
icy

3 Direktiv 2014/59/EU af 15. maj 2014 om et re-
gelsaet for genopretning og afvikling af kreditinsti-
tutter og investeringsselskaber.

4 Den interesserede lzeser kan finde alt om BRRD
regulering pé Finanstilsynets hjemmeside eller pa
EBA (Den interesserede leeser kan se mere her:
www. eba.europa.eu/regulation-and-policy/sin-
gle-rulebook/interactive-single-rulebook/100546 )
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informere hvad hvornar. Der kan givetvis fin-
des eksempler p4, at en bankkunde er radgivet
forkert, men omkostningerne ved at indfere
MiFiD reguleringen ber sattes i forhold til
de potentielle ulykker reguleringen forhindre.
Der findes ikke cost-benefit-analyser af den
indferte bankregulering.

Den finansielle sektor er blevet beriget med
megen ny regulering, bl.a. CSDR - Central
Securities Depositories Regulation. Formalet
med CSDR er, forsimplet sagt, at regulere veer-
dipapircentraler og afvikling af veerdipapir-
handel, og markedspladsens aktorer reguleres,
samt bryde de monopoler veerdipapircentraler
og fondsberser havde etableret. Sa der er i dag
langt fra handelspladsen, hvor folk med et ak-
tiv medtes med keber og aftalte prisen til den
elektroniske handelsplads, hvor alt er overva-
get og sikret.

Blandt de sidste reguleringsomrader jeg vil
berore er hvidvask og anti-terror finansiering.
AML (Anti Money Laundering), der er det
store nye dyr i reguleringsabenbaringen. Med
den regulering vil man bekeempe gokonomisk
kriminalitet og terror. P4 AML-omrédet tree-
der det sjette EU-direktiv i kraft i lobet af det
kommende &r. I alt er det tusindvis af tider, ar-
tikler og tekniske standarder der skal folges, for
i dag at kunne drive et pengeinstitut. En afstik-
ker af AML er PEP lister. Politisk Eksponerede
Personer, den rammer alene nogle fd hundrede
personer i Danmark og sa stakkels bankansat-
te, der en gang om aret skal ringe til PEP’s. For,
er du medlem af en hovedbestyrelse i et parti,
departementschef, eller medlem af Folketinget,
overvages dine transaktioner. Far du indbetalt
fa tusinde kroner pa din konto, kan du blive
ringet op af en venlig bankansat, der sporger
til, hvor de penge kommer fra — det kunne jo
veere bestikkelse, nar du nu er sa indflydelses-
rig person som et HB-medlem. Pa PEP listen
star dog ikke medlemmer af en kommunalbe-
styrelse eller medlemmer af teknisk udvalg i
kommunerne, der kan pavirke f.eks. byggetil-
ladelser - sa de politikere, der virkelig kan ove
indflydelse og pavirke beslutninger, der pavir-
ker dagligdagen for enkeltindivider, de over-
vages ikke. Dette ikke for at sige, at listen skal
udvides, men blot papege det umulige i, at lave
preedefinerede lister for, hvem der er ekspone-
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rede for at bega kriminelle handlinger.

Hele AML-reguleringen bygger pa, at pen-
geinstituttet skal vide hvor pengene kommer
fra nar pengene indsattes pa en konto. Det
er ogsa derfor, at kontanter nu i realiteten er
forbudt. Du mé ikke modtage kontantbeta-
ling, trods faktura og momsbetaling m.v. pa
mere end 25 tusinde kr. Tidligere var greensen
50 tusinde kr., for det var der ikke en graense.
Pengeinstitutter er nu sat til at varetage en til-
synsopgave med at forfelge pengestromme, se
til at de kan spores til deres ophav - for der-
med at fange kriminelle penge eller i det mind-
ste gore det besverligt for kriminelle penge at
komme rundt i systemet. For at gore det hele
effektivt, overvéges nu alle borgeres transaktio-
ner (i princippet) hele tiden, for at afdeekke om
der sker noget misteenkeligt. Opdager banken
noget mistaenkeligt, sa skal det indberettes til
myndighederne, her SOIK. Bankerne indbe-
retter titusinder af misteenkelige transaktioner
— og det har endnu ikke fort til fangst af narko-
baroner, korrupte politikere i lande langt vaek,
ISIS-terror eller andre af verdens onde fyrster.

Den kriminelle gkonomi anslés at vere ver-
dens sjette storste okonomi, pa sterrelse med
Tysklands samlede gkonomi®. Den kriminelle
gkonomi er gigantisk, men at bekaempe den
med detailregulering af, hvordan pengeinsti-
tutterne skal overvage deres kunder, virker
som en ren implementering af Sisyfos myten.
Sisyfos var dog en lykkelig mand, skal vi trgste
os med iflg. Camus - eller rettere, det er den
trost vi kan finde i den uendelige rullende ste-
nen op og op igen og igen. Den formalslgse
tilvaerelse, hvor absurditeten treeder tydelige-
re og tydeligere frem, er hvad den monstrese
regulering forer med sig. Inden vi slutter dette
lille afsnit om hvilke regulering der er veltet
ned over den finansielle sektor, og vi er naet til
delkonklusionen, at absurditeten titter frem, sa
toppes det hele af ESG!

Man kan bl.a. muntre sig med en rapport fra

5 Oplysningen hort pa en konference, hvor cen-
tralbank folk deltog. Iflg. Freakonomics udger
den sorte pkonomi anslaet 22 pct. af den globale
gkonomi. Sterst i udviklingslandene. Analysen
omtales pa vouxeu.org, se bl.a. her: voxeu.org /
article/shadow-economies-around-world-mod-
el-based-estimates
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EBA pa 166 sider om ’EBA REPORT ON MA-
NAGEMENT AND SUPERVISION OF ESG
RISKS FOR CREDIT INSTITUTIONS AND
INVESTMENT FIRMS EBA/REP/2021/18” -
hvad er sa ESG? I indledningen til rapporten
forklarer EBA, at: ”The EBA has received sever-
al mandates to assess how to include Environ-
mental, Social and Governance (ESG) risks
into the three pillars of the banking prudential
framework. This report assesses their potenti-
al inclusion in Pillar 2 by providing common
definitions of ESG risks, elaborating on the ar-
rangements, processes, mechanisms and stra-
tegies to be implemented by credit institutions
and investment firms (institutions) to identitfy,
assess and manage ESG risks, and recommen-
ding how ESG risks should be included in the
supervisory review and evaluation performed
by competent authorities” De tre sojler EBA
navner, er: Sojle I der omfatter en felles euro-
peisk regelsat for at drive bank, sejle II hvor-
af det kommer, at bankernes ledelse skal tage
“gronne” hensyn og Sejle III er hvordan insti-
tutterne skal offentliggere informationer om
deres forretning.

Bankerne skal nu indregne "gronne” effek-
ter og vurderinger i kreditgivningen, og vurde-
re sociale hensyn nér der traffes beslutninger.
Alle beslutningsprocesser i en bank (governan-
ce) skal tages hensyn til klima, milje og socia-
le forhold nar der treffes beslutninger. Her
er det man savner en finansfaglig indsigelse,
for hvis klimarisici er en trussel mod din in-
vesterings cash flow, sa vil det fremgé af pri-
sen pa det aktiv eller hvis dit investeringsaktiv
vil lpse adskillige af fremtidens udfordringer,
vil det afspejle sig i det forventede cash flow
til din investering. Hvad enten du vinder el-
ler taber pa potentielle fremtidige strukturelle
andringer i samfundet, vil det vaere afspejlet
i forventningerne til din pengestrom, og der-
med er fremtidige @endringer en helt naturlig
del af beslutningsprocessen i et pengeinstitut.
I en fri markedsgkonomi, er der fra begyndel-
sen af taget hojde for ESG-forhold”. Der tages
hejde for alt hvad investoren eller entreprene-
ren kan tage hejde for, og summen af al viden
er i markedet, Hayek (1945). Det er en del af
konceptet og det smukke i en markedsgkono-
mi. ESG-regulering sikrer ikke noget nyt, men
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skaevvrider blot markedsgkonomien ved at ud-
pege specifikke omrader til enten at veere gode
eller darlige. I 1970¢rne var diskussionen om
virksomheder ogsé skulle tage sociale hensyn
og ikke kun have fokus pa indtjeningen. Milton
Friedman (1970) har et beromt essay, hvor han
paviser, at den tankegang er forkert.® En virk-
somhed gavner samfundet mest ved at have fo-
kus pa sin forretning og ikke noget andet. Her
er vi langt forbi, med reguleringen af moderne
finans. Der er et akut behov for at genlase og
reintroducere Friedman.

Hvordan er det kommet sa vidt

Bankvirksomhed har altid veeret reguleret’.
Det primeere argument er, at banker modtager
indskud fra borgere og virksomheder. Banken
er det sted, hvor vi kan placere penge, ind-
skyderen laner pengene til banken. Det kree-
ver stor tillid til banken, stor sikkerhed for at
banken ikke gar konkurs og indskyderen taber
penge og opsparing. Derfor har myndigheder-
ne stiller krav til kapitalen, krav til soliditeten
af banken. Soliditetskrav var der allerede i den
forst lov om bankvirksomhed i Danmark. Ikke
omfattende, men dog krav til kapitalen. Hvor
der fra 1880° oprettedes et Sparekassetilsyn og
fra 1920 et tilsyn for bankerne, disse to blev fu-
sioneret i 1963 til Tilsynet for Bank -og Spare-
kassevirksomhed, der i 1988 blev lagt sammen
med Forsikringstilsynet til Finanstilsynet som
vi kender i dag. I nogle lande herer finanstilsy-
net under Nationalbanken, i Danmark er det
under Erhvervs- og okonomiministeriet.

Det forhold, at der ses pa en virksomhed fra
uathangig tredjepart, kendes ogsé fra revisi-
on af regnskaber. Behovet for revision opstod
spontant. De forste eksempler pa revisions-
6 Se artiklen af Milton Friedman i dette nummer af
LIBERTAS, Friedman (1970).

7 Der har veret kortere historiske perioder med
“Free banking” bl.a. i Skotland. Det kunne blive en
selvstaendig artikel for Libertas. Aktuelt lader vi det
sta som en historisk parentes.

8 Dansk Pengepolitisk Historie, bind 1 side 336.
Christian den Niendes Sparekasselov var pa 12
paragraffer! 12! I dag er Bekendtgorelse af lov om
Finansiel Virksomhed pé 229 sider (i stedet for 4)
og med mere end 420 paragraffer. LBK nr. 1447 af
11/09/2020. Christian den Tiendes lov fra 1920 om
Banker var pa 23 paragraffer.
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virksomhed kommer fra Skotland, hvor akti-
onarer bad mend med et godt ry for haeder-
lighed og god moral om at se regnskaberne
igennem i den virksomhed de havde investeret
i, Flint (1988). Det er samme intention med
et finanstilsyn, at en uathengig og kompetent
tredjepart ser ind i et selskab og udtaler sig om
selskabet. Det giver investorerne og indskyde-
re og kunder en betryggelse i, at det ikke kan
g helt galt. Det kritiske punkt med tilsyn og
indskydergarantier er, hvordan er incitament
strukturen for den enkelte aktor i og omkring
bankerne. Med den oprindelige revisionsord-
ning betalte aktionzrerne for at et selskab blev
set efter — og selskabet skulle abne sine regn-
skabsbeger for revisionen. Med offentlige til-
syn er det en politisk institution der ser en of-
fentligt reguleret sektor efter ift. politiske mal
og vedtagne lovgivning.

En vesentlig forskel pd Danmark og ud-
landet var, at i Danmark blev indskydergaran-
tiordningen forst etableret i 1987-88, Brons-Pe-
tersen (2018). I modsatning til USA, hvor en
garantiordning blev etableret i 1930%erne. Ind-
skydergarantiordninger er et kapitaltilskud til
bankerne. Kapitaltilskuddet gor, at bankerne
kan drive deres virksomhed med mindre kapi-
tal, end hvis der ikke var en garanti for indsky-
derne. Dermed bidrager indskydergarantiord-
ningerne til den finansielle stabilitet, men har
den negative effekt, at indskyderne kan handle
helt ansvarsfrit — op til garantigreensen - og
dermed medfinansierer bankforretninger for
billigt ift. risiko. Denne uhensigtsmaessighed
er myndighederne naturligvis klar over, hvor-
for de oger tilsynet med alle banker for at se
pa, hvordan der drives bank. Dermed er en
“regulerings-proptrakker” etableret. Tilsynet
og medfelgende lovgivning kan altid tage en
drejning yderligere, altid bore lidt dybere, altid
skrue proptrakkeren lidt leengere ned.

Lovgivningen har taget massiv fart de sene-
ste 10 ar. Efter 2008 krisen har politikerne og
de regulerende myndigheder entydigt draget
den konklusion, at det var for lidt regulering,
der udleste krisen i 2008, hvorfor mere regule-
ring er godt. I EU er der et udtalt onske om at
undga en gentagelse af 2008 krisen, og megen
lovgivning begrundes heri.

EBA’s opgave er defineret som: "The EBA is
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an independent EU Authority which works to
ensure effective and consistent prudential re-
gulation and supervision across the European
banking sector”. Hermed overvager EBA ikke
blot alle banker i Europa, men ogsa alle tilsyn,
at de nationale tilsyn foretager deres tilsyn ef-
ter de retningslinjer som EBA har udstedt’.
Dermed er EBA ogsa kritisk overfor nationa-
le afvigelser fra den felles europeiske bank-
standard. SREP benavnes retningslinjerne
for hvordan nationale tilsyn skal agere. Hvem
vogter vogterne problematikken forsoger man
at lese gennem en EU overvogter, der sa skal
sta til regnskab for EU-parlamentet. SREP er
den mundrette forkortelse for “Guidelines for
common procedures and methodologies for
the supervisory review and evaluation process
(SREP) and supervisory stress testing”. SREP
vejledningen er pa 218 sider.

I dansk lovgivning er meget koncentreret
i Ledelsesbekendtgerelsen, ogsa benzevnt §71
bekendtgerelsen, jf. §71 i Lov om Finansielvirk-
somhed. Bekendtgerelsen stiller krav til, hvor-
dan ledelsen i et pengeinstitut skal forholde sig
til de forskellige elementer i pengeinstitutdrift.
Krav til bestyrelse og direktion, kreditgivning
-og vurdering, markeds -og likviditetsrisiko,
operationel risiko, risikostyring generelt, mo-
delrisiko, gearing o.s.v. fremgar af bekendtge-
relsen. Mange af kravene er yderst fornuftige.
Kravene til, hvad der skal gores i en ordentlig
kreditgivning, er noget, en veldreven bank vil-
le gore uanset, om der var denne bekendtge-
relse eller ej. Den historiske arsag til §71, der
er geldende i dansk — og europisk ret er, at
gennem krisen i 2008 var de banker, der gik
ned, preeget af en kreditgivning, der ikke leve-
de op til, hvad der forstas ved ordentlig bank-
drift. Eller bankerne fik problemer pga. den
pludselige begreensning i likviditeten, der var

9 Se EBA hjemmeside: www. eba.europa.eu/

10 EBA er tilsyn for alle banker i bankunionen.
Den er Danmark ikke med i, hvorfor det danske
Finanstilsyn ferer tilsyn med danske banker, men
fordi vi er i EU sa geelder den regulering der om-
fatter bankunionens medlemmer ogséd Danmark.
Finanstilsynet og danske myndigheder kan sa
veelge at implementerer reglerne skrappere end
man har gjort i EU. Hvorfor der er en konstant
debat om dansk overimplementering af EBA regler.
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tilgaengelig i markedet. Problemet med detail
reguleringen er, at den skaber en homogenitet
blandt alle pengeinstitutter - fordi reguleringen
ensarter maden bankdriften skal udmentes pa.
En homogenitet der risikerer at gore det finan-
sielle system skrobeligt, skrebeligt overfor de
samme svagheder, da alle institutter er blevet
ensrettet til et format gennem regulering.

Accelerationen i reguleringen

Begyndte inden krisen i 2008, men krisen
gav myndighederne en anledning til at udvi-
de deres omridde. Den moderne bankregule-
ring tog sin begyndelse med implementering
af Basel I, i 1988. BIS (Bank for International
Settlements) har hovedsade i Basel og agerer
som bank for centralbanker. Aktionerer i BIS
er de 64 medlemslandes nationalbanker (se:
bis.org) og BIS har i mange ar arbejdet for en
ensartet regulering af bankerne. BIS beskriver
deres opgave som: “Our mission is to support
central banks’ pursuit of monetary and financi-
al stability through international cooperation,
and to act as a bank for central banks”. Efter en
leengere arraekke kom Basel I regelseettet, hvor
kapitalkravet i et pengeinstitut blev bestemt ud
fra en standardiseret risikoopgerelse af ban-
kens aktiver. I Danmark havde man tidligere
opgjort kapitalkravet i forhold til forpligtelser-
ne, sa minimumskapitalkravet blev opgjort til
12% af forpligtelserne''. Med implementerin-
gen i 1988 skulle banken have en minimums
kapital svarende til 8% af de risikovaegtede ak-
tiver, hvilket var en klar lempelse af kapitalkra-
vene i Danmark. Med indferelsen af begrebet
risikovaegtede aktiver begyndte man fra myn-
dighedsside at angive, hvilke udlansforretnin-
11 Det var ud fra det argument, at kapitalen, det
der er tilbage til at betale kreditorerne nar et in-
stitut gar ned. Det er den tankegang der stadig
geelder for forsikringsselskaber. Forsikringssel-
skabernes forpligtelser i form af livsforsikringer
og skadesforsikringer er opgjort og er veerdiansat
i forskellige passivposter. Preemieindbetalingerne
er placeret i forskellige aktiver og endelig er det
lovpligtige kapitalkrav opgjort som vaerende en
minimumsandel af passivposterne. Hvilet der er
en smuk logik i. Samme logik kunne man have
beholdt i et pengeinstitut, men man valgte at op-
gore kapitalkravet ud fra begrebet de risikoveegtede
aktiver.
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ger man favoriserede frem for andre. Udlan til
boligformal fik lempeligere veegte end udlan til
erhvervsvirksomheder. Hvorfor der kun skulle
anvendes 4 kr. kapital til udlan sikret ved pant
i fast ejendom og 8 kr. ved udlan til en virk-
somhed. Fra et risikosynspunkt giver det god
mening, det er ogsa sadan bankerne ville agere
uden regulering, at pant sikret udlan ville vaere
mere gearet end ikke fuldt pant sikret udlan.
En hgjere gearing betyder en lavere egenkapi-
talandel og dermed kan der opnés et accepta-
belt egenkapitalafkast selv om marginalen pa
udlanet er lav.

BIS er ikke en organisation der har et fol-
keligt mandat eller star under nogen form for
parlamentarisk kontrol. Pa trods af dette er
der en accept af, at nar Basel komiteen kom-
mer med forslag til regulering af bankerne, sa
implementerer EU det, ord til andet i Capital
Requirement Direktiverne, CRD I implemen-
terede Basel I i europeeisk lovgivning.

Basel II. Efter at Basel I og de standardisere-
de risikovaegtede aktiver, havde veeret omdrej-
ningspunktet for kapitalkravet, var der mange
banker, der anvendte egen interne modeller
til at opgere den reelle risiko. Interne kapital-
modeller var meget populeere i 1990 og frem.
Interne modeller blev anvendt som et forret-
ningsverktej, til at vurdere risikoen bedre, end
ved de standardiserede regulatoriske krav. Sa i
realiteten var der mange institutter der arbej-
dede med lovgivningens kapitalveegte til det
lovgivningsmeessige kapitalkrav, men si til
forretnings beslutninger og prisfastsattelse af
udlan anvendte de avancerede pengeinstitutter
egne, mere avancerede modeller. De interne
modeller blev benavnt gkonomiske kapital-
modeller, i modsetning til regulatoriske ka-
pitalmodeller. Det forte til en regulatorisk ud-
vikling der arbejdede pa at institutterne kunne
avende deres egne interne kapitalmodeller
ogsa til at opgere kapitalkravet. Det forte til
vedtagelsen af Basel II, hvor der var to mader
at opgore kapitalkravet pa. En standard meto-
de, lige den fra Basel I og en avanceret metode,
hvor interne modeller blev tilsynsvurderet og
godkendt til regulatorisk formal. Basel IT kom i
2000 og skulle traede i kraft i 2008. Mange pen-
geinstitutter arbejde frem mod 2008, hvor de
takket veere deres egne modeller skulle fa fri-
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gjort kapital, fordi de vurderede risikoen lavere
end de standardiserede vaegte i Basel I. Basel
IT skulle styrke risikostyringen i institutterne.
I stedet blev modellerne mere procykliske og
konjunkturfelsomme. Den store recession
rammer sa i 2008, og myndighederne vedtager
et kapital "gulv. Gulvet fastslar at Basel IT kapi-
talkravet ikke ma ga lengere ned end 80% af
det oprindelige Basel I krav. Det skulle vaere en
midlertidige ordning der lgb frem til 2018. Fra
2008 og frem kastede myndighederne sig over
den finansielle sektor med oget regulering.
Forst kom der en stramning af reglerne for
markedsrisiko, benevnt Basel 2%, siden Basel
III der i forste omgang kom med ogede krav
til likviditetsreserverne. Basel III stillede store
krav til bankerne om, hvor meget en bank skul-
le holde af likvide obligationer. Det forhold, at
disse ogede krav til likviditetsreserverne blev
indfert, har betydet, at den lempeligere penge-
politik, der blev iveerksat af Nationalbankerne
for at oge den ekonomiske veekst, har haft en
mindre oglangsommere effekt, end vi ellers vil-
le have set. Likviditetskravene satte transitions-
mekanismerne ud af spillet eller har begren-
set den kraftigt. Basel III har ogsd strammet
kravene pa alle ovrige omrader af bankdrift.
Der er massivt ogede krav for interne kapital-
modeller, der er nye standardveegte til kredit,
samt indferelsen af et generelt minimums gulv
for den samlede risikoveegt, samt krav til hvem
der ma lede en bank, og hvordan ledelse skal
udmentes. Hele herligheden forventes endeligt
og fuldt implementeret i 2033! De stramnin-
ger, Basel og EBA og alverdens centralbanker
og myndigheder begyndte pa i 2010, forventes
nu at veere endeligt implementeret i 2033. Det
er den mide man skaber uendelig beskeeftigel-
se pa. Ar 2033. Det er som titlen pa en film af
tvivlsom kvalitet.

Herudover

Pengeinstitutter, kapitalforvaltere og veerdi-
papircentraler varetager i dag depotforvaltning
for folk. Depotindholdet i form af aktier og
obligationer er investors, ikke administrators. I
tidligere tider havde investor et indehaverbevis
i form af et stykke papir, der enten udgjorde
obligationen eller aktien i det pagaldende sel-
skab. Nu kan der handles vaerdipapirer globalt,
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pa alle borser og elektroniske handelsplatfor-
me, der er frie kapitalbevegelser over lande-
graenserne — og alt sker elektronisk. Der er ikke
fysiske penge der skal flyttes, der er ikke fysiske
obligationer eller aktier. Det flytter risiciene fra
den fysiske handtering til den elektroniske. Det
flytter ogsa det kriminelle fokus fra roveri af fy-
siske aktiver til cybercrime der er en voksende
og reel trussel.

Det @ndrede i reguleringsfokus

Den traditionelle regulerings fokus var at
styrke bankernes kapitalgrundlag (for Basel re-
gulering og Basel I, II og III). Styrke boniteten
af det enkelte pengeinstitut. Siden 2010 har det
reguleringsmaessige fokus skiftet fra, at det en-
kelte pengeinstitut skulle opgere aktiverne kor-
rekt og opfylde kapitalkravene, til at nu skal der
vere hejere minimums kapitalniveauer, krav
til likviditeten, krav til forsigtighed i veerdian-
saettelserne, krav til forsigtige nedskrivninger.
Desuden har myndighederne ogsa et fokus pé
den systemiske stabilitet, den systemiske risiko.
Begrebet macro-prudentiel og systemiske risici
er ogsa en medvirkende faktor til den kraftigt
stigende regulering. Det finansielle system er
vigtigt for hele samfundet, hvorfor det enkelte
institut ikke skal udgere en risiko for den fi-
nansielle infrastruktur som helhed. Aktuelt er
den fremherskende holdning, at macro-pru-
dentiel regulering og overvagning er et gode
for den systemiske risikohandtering.

Udover den systemiske risiko har myndig-
hederne tilfojet en yderligere dimension til re-
guleringen, hvor det primeere fokus oprindeligt
var pd at styrke robustheden, modstandskrat-
ten hos pengeinstitutterne, sa har myndighe-
derne nu indfert regulering, der sigter pa, at
bestemte formal opnas. Hvidvask er et eksem-
pel herpa. Reguleringen soger at begraense og
afdeekke den sorte gkonomi, samt forhindre
terrorfinansiering. Her far pengeinstitutterne
péalagt en myndighedsopgave. Pengeinstitut-
terne skal overvéage den enkelte kundes aktivi-
teter og indberette misteenkelige transaktioner.
Et resultat af denne regulering er de kraftige
restriktioner pa anvendelsen af kontanter. Det
er nu ulovligt for et pengeinstitut at modtage
kontant indbetalinger pa over 25 t.kr. - ogsa
selv om indbetaleren kan dokumentere, hvor-
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fra pengene stammer.

Seneste eksempel pa formélsrettet regule-
ring er ESG. Gron regulering. Den finansielle
sektor skal bidrage til den “gronne omstilling”
Her gér reguleringen ikke pa, at pengeinsti-
tutterne skal blive staerkere kapitaliseret eller
have tilstraekkelige likviditetsreserver, men pa
at “gode ting” skal fremmes og “onde ting” skal
holdes tilbage. Det er en dagsorden der kom-
mer veltende. Det interessante er, at ud fra et
finansieringsteoretisk synspunkt, er disse evt.
gode og darlige ting allerede indeholdt i pri-
sen. Et aktivs pris athaenger af den fremtidige
forventede pengestrom. Den fremtidige for-
ventede pengestrom er baseret pa, hvordan evt.
klimaforandringer eller hvad der matte indga i
den fremtidige pengestrom allerede er indar-
bejdet i aktivets pris. Markedet skal nok for-
holde sig til de fremtidige risici, i det omfang
der matte vaere nogle. I stedet for at overlade
finansieringen af "den gronne omstilling” - der
reelt blot er en metafor for ekstremt meget re-
gulering - til markedets prismekanismer, sa vil
man fremme bestemte udldn gennem regule-
ring. @get udlan til bestemte sektorer fremmet
gennem malrettet regulering, har altid veeret
en opskrift pa overudlan til netop sadanne
brancher - og det vil sige en undervurdering
af risiciene.

Der er sa opstaet et yderligere regulerings-
messigt problem; at meget af det man sa be-
naevner “gront’, maske ikke rigtigt er det, eller
det udger sa forsvindende en lille andel, at man
ikke kan benzvne den samlede portefolje for
gron. Dette problem ma sa ogsa reguleres. Der-
for kommer der forbud og begrensninger for
at undga "greenwashing”. Greenwashing hand-
ler om at fremstille noget som gront, der ikke er
det. Hermed har vi et eksempel pa den usunde
reguleringsdynamik. Reguleringen ensker X,
crony capitalism forfelger X, virksomhederne
har et klart incitament til, at sa meget af deres
forretning og produkter ligner X. Derfor ma
myndighederne regulere yderligere, sa det, der
benavnes X, er X og ikke kun forklaedt som X.
Eneste vaern imod dette er et frit marked, hvor
prismekanismerne far lov til at bestemme og
fremme X eller afskaffe X, hvis det er bedst.

I den finansielle sektor arbejder man natur-
ligvis loyalt overfor den lovgivning, der indfe-
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res. Som privat virksomhed kan man ikke an-
det. Det, som private virksomheder er rigtigt
dygtige til, er at omfavne reguleringen og gore
det til forretninger — og anvende det til mar-
kedsfering. Virkeligheden er dog al tings prove
- og bekymringen herfra gir pa - at i lighed
med reguleringen i USA, der ville fremme egen
bolig til alle, hvorfor de statslige finansierings-
enheder Fanny Mae og Freddie Mac blev sat
til at fremme finansieringen af subprime lan,
vil det ga pa samme made med ESG og gronne
produkter. Der vil blive finansieres for mange
af den slags aktiver, mange der aldrig ville have
faet finansiering i et ureguleret marked, fordi
de ikke er sunde finansielle aktiver, men de fik
finansieringen, fordi udlanet kunne komme i
en bestemt kasse, som myndighederne syntes
om.
Myndigheder og den finansielle sektor gar
hénd i hand og sadan har det veret igennem
hele den moderne bankverdens historie. Det
er der intet nyt i. Den moderne abne gkonomi
har brug for en effektiv finansiel sektor. Proble-
merne i historien opstar hver gang, politikerne
ogsa vil anvende pengeinstitutterne til at frem-
me bestemt politiske formal.

Det ovenfor beskreven er den overordnen-
de struktur pa forst og fremmest den europeeis-
ke bankregulering. Hertil kommer, at USA har
deres egen regulering. USA har tilsluttet sig
Basel principperne, men de galder kun for de
storste banker i USA. Ved siden af denne er der
en mangde regulering, som denne artikel ikke
er kommet ind pa.

Regulering kan vare godt og fremmende
for markedsekonomien og dermed alles vel-
stand, nar rammerne er klare og entydige, men
det er overladt til den enkelte, hvordan rummet
indenfor rammerne fyldes ud. Problemerne
for virksomheder og banker opstar, nar enten
rummet indenfor rammerne er for snavert,
og at der udover de generelle rammerne ogsa
etableres regulering, der bestemmer, hvordan
rummet indenfor de overordnede rammerne
skal udfyldes. Sa bliver resultatet, at der bygges
skaevheder og etableres koncentrationsrisici,
der altid materialiserer sig i uenskedes gkono-
miske kriser.

Et andet negativt biprodukt ved regule-
ringen er, at alle finansielle institutioner skal
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ned i samme kasse - alle skal ledes og drives
pa samme vis. Myndighederne sammenligner
konstant det ene institut med det andet, og re-
guleringen giver en reekke minimumsniveau-
er, der skal overholdes, hvorfor alle bankerne
ender med at vaere “ens”. Det betyder ogsa, at
ndr der er en stor homogenitet i en sektor, sa er
sektoren robust overfor samme udfordringer,
samt svag overfor de samme udfordringer. Det
oger risikoen for, at alle de ensartede banker
kommer i problemer samtidig - selv om for-
malet med de sidste 10 &rs regulering har vaeret
- og er — det diametralt modsatte. Regulerin-
gen skulle reducere risiciene i sektoren og oge
den finansielle stabilitet og modstandsdygtig-
hed, men ved at fremme homogenitet oges blot
den feelles folsomhed.
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Interventionisme

Ludwig von Mises

[ 1958 holdt den gstrigske gkonom, Ludwig von Mises (1881-1973), en
raekke foreleesninger pa universitetet i Buenos Aires, og blandt disse "Ar-
gentinske foreleesninger” var denne foreleesning om interventionisme,
der er baseret pa en transskribering af hans tale. Mises er kendt for sit
kompromislgse forsvar for en fri markedsgkonomi og for sin skarpsin-
dige kritik af socialismen, og han kritiserer enhver form for intervention
i markedet for uvaegerligt at skabe nye problemer, der kreever yderligere
intervention. Spgrgsmalet er blot, hvor langt regeringen er villig til at ga
for at forfglge sin politik. Artiklen har tidligere veeret bragt i LIBERTAS

nr. 22 fra 1996.

t beromt, meget citeret, mundheld ly-

der: ,Den regering regerer bedst, som

regerer mindst.“ Jeg tror ikke, at dette

er en korrekt beskrivelse af en god re-
gerings funktioner. Regeringen ber gore alle de
ting, for hvilke den beheves, og for hvilke den
blev etableret. Regeringen ber beskytte den en-
kelte indenfor landets graenser mod slynglers
voldelige angreb og bedrageri, og den ber for-
svare landet mod fremmede fijender. Disse er
en regerings funktioner indenfor et frit system,
indenfor en markedsekonomi.

Under socialismen er regeringen selvfolge-
lig totaliteer, og der er intet udenfor dens sfaere
og dens jurisdiktion. Men i markedsekono-
mien er regeringens hovedopgave at beskytte
markedsgkonomiens gnidningslese funktion
mod bedrageri og fysisk vold udefra og inde-
fra.

Folk, som ikke er enige med mig i denne
definition, vil maske sige: ,Den mand hader
regeringen.“ Intet kunne vere fjernere fra
sandheden. Hvis jeg skulle finde pa at sige, at
benzin er en nyttig veeske, nyttig til mange for-
mal, men at jeg alligevel ikke vil drikke ben-
zin, fordi det ikke er den rette anvendelse for
den, sa er jeg ikke nogen fjende af benzin, og
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jeg hader ikke benzin. Jeg siger blot, at benzin
er meget nyttig til visse formal, men ikke egner
sig til andre formal. Hvis jeg siger, at det er re-
geringens pligt at arrestere mordere og andre
kriminelle, men ikke dens pligt at drive jern-
baner eller at bruge penge pa unyttige ting, sd
hader jeg ikke regeringen ved at erkleere, at den
er egnet til at gore visse ting, men ikke egnet til
at gore andre ting.

Blandingsokonomi

Det er blevet sagt, at under nutidens be-
tingelser har vi ikke leengere en fri markeds-
okonomi. Under de herskende forhold har vi
noget, der kaldes en ,,blandingsekonomi®. Og
som bevis for denne ,blandingsekonomi® pe-
ger folk pd de mange regeringsforetagender,
som drives og ejes af regeringen. @konomien
er blandet, siger folk, fordi der i mange lande
er visse institutioner — som telefon, telegraf og
jernbaner — som ejes og drives af regeringen.

At nogle af disse institutioner og foretagen-
der drives af regeringen er visselig sandt. Men
denne kendsgerning alene sendrer ikke karak-
teren af vort gkonomiske system. Det betyder
ikke engang, at der er en ,,smule socialisme®
indenfor en i andre henseender ikke-sociali-
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stisk, fri markedsekonomi. For regeringen er,
nér den driver disse foretagender, underkastet
markedets overherredomme, hvilket betyder
forbrugernes overherredemme. Hvis regerin-
gen for eksempel driver postkontorerne el-
ler jernbanerne, sa ma den anseatte folk, som
skal arbejde i disse foretagender. Den er ogsa
nedt til at kebe ramaterialer og andre ting, der
er ngdvendige for at drive disse foretagender.
Med andre ord, den ,selger disse tjeneste-
ydelser eller varer til offentligheden. Og selvom
den driver disse institutioner ved hjalp af det
frie okonomiske system, er resultatet alligevel
som regel et underskud. Men regeringen er i
stand til at finansiere et sadant underskud — i
det mindste tror medlemmer af regeringen og
det regerende parti, at det forholder sig saledes.

Det er sa sandelig anderledes end for et en-
kelt individ. Den enkeltes magt til at drive no-
get med underskud er meget begranset. Hvis
underskuddet ikke snart elimineres, og hvis
foretagendet ikke kommer til at give overskud
(eller i det mindste viser, at det ikke mere giver
underskud og tab), sa gar den enkelte fallit, og
foretagendet opherer med at eksistere.

Men for regeringen er forholdene ander-
ledes. Regeringen kan kere med underskud,
fordi den har magt til at beskatte folk. Og hvis
skatteyderne er parat til at betale hojere skatter
for at gore det muligt for regeringen at kore et
foretagende med tab — dvs. pa en mindre ef-
fektiv made end det ville blive gjort af en privat
institution — og hvis offentligheden vil accep-
tere dette tab, sa vil foretagendet selvfolgelig
fortsaette.

I de seneste ar har regeringer oget antallet
af nationaliserede institutioner og foretagen-
der i et sadant omfang, at underskuddene er
vokset langt ud over, hvad der kan opkraeves
i skatter fra borgerne. Hvad der sker i sadanne
tilfeelde, er ikke emnet for dagens forelaesning.
Det kaldes inflation, og det skal jeg behandle i
morgen. Jeg har kun neevnt det, fordi en blan-
dingsekonomi ikke mé forveksles med inter-
ventionismens problem, som jeg skal tale om
i aften.

Hvad er interventionisme? Interventionis-
me betyder, at regeringen ikke begreaenser sin
aktivitet til opretholdelsen af orden eller, som
folk sagde for hundrede ar siden, ,,produktion
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af sikkerhed®. Interventionisme betyder, at re-
geringen gerne vil gore mere. Den onsker at
blande sig i markedsfaenomenerne.

Hvis nogen vil indvende, at regeringen ikke
ber intervenere i erhvervsvirksomhed, sa sva-
rer folk tit: ,Men regeringen ma nedvendigvis
intervenere. Hvis der er politi pa gaderne, sa
intervenerer regeringen. Den intervenerer, nar
den forhindrer en rover i at plyndre en forret-
ning eller en tyv i at stjaele en bil.“ Men nar vi
behandler interventionisme og vil definere,
hvad vi mener med interventionisme, sa taler
vi om, at regeringen intervenerer i markedet.
(At regeringen og politiet beskytter borgerne,
hvilket indbefatter forretningsfolk og selvfel-
gelig deres ansatte, mod angreb fra indfedte
eller udenlandske banditter, er faktisk, hvad
man normalt ma forvente af enhver regering.
En sadan beskyttelse er ikke intervention, for
regeringens eneste legitime funktion er lige
preecis at producere sikkerhed).

Det, vi teenker pé, nar vi taler om interven-
tionisme, er regeringens onske om at gore mere
end at forebygge overfald og bedrageri. Inter-
ventionisme betyder, at regeringen ikke alene
fejler i sin pligt til at beskytte markedseko-
nomiens gnidningslese funktion, men at den
blander sig i de forskellige markedsfeenomener.
Den blander sig i priser, lenninger, renter og
profitter.

Regeringen gnsker at blande sig for at tvin-
ge forretningsfolk til at drive deres forretning
pa en anden made, end de ville have valgt at
gore, hvis de kun havde skullet adlyde forbru-
gerne. Regeringen onsker at tiltvinge sig den
magt eller i det mindste dele af den magt, som
i en fri markedsgkonomi er i haeenderne pa for-
brugerne.

Lad os se pa et eksempel pa interventionis-
me, som er meget populert i mange lande, og
som igen og igen er blevet forsegt af mange
regeringer, serligt i inflationstider. Jeg mener
priskontrol.

Regeringer tyr almindeligvis til priskontrol,
nar de har oppustet pengemaengden, og folk er
begyndt at klage over de stigende priser, der er
et resultat af dette. Der er mange beromte his-
toriske eksempler pa, at priskontrolmetoder er
slaet fejl. Men jeg skal kun henvise til to af dem,
fordi regeringerne i begge tilfeelde var virkelig
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energiske med at gennemtvinge eller prove at
gennemtvinge priskontrol.

Det forste beromte eksempel er tilfeeldet
med den romerske kejser Diocletian, meget
velkendt som den sidste romerske kejser der
forfulgte kristne. Den romerske kejser i den
anden halvdel af det tredje arhundrede havde
kun ét finansielt instrument, og det var valu-
taforringelse. I disse primitive tider for op-
findelsen af trykpressen var selv inflation, lad
os sige primitiv. Den omfattede forringelse af
mentmetallet, specielt solv. Regeringen blan-
dede mere og mere kobber i solvet, indtil far-
ven pa selvmenterne @ndrede sig, og vagten
blev betragteligt reduceret. Resultatet af mont-
forringelsen og den dertil knyttede forogelse
af pengemaengden var prisforhejelser, fulgt af
et dekret om priskontrol. Og romerske kejsere
var ikke serligt milde, nar de gennemtvang en
lov. De betragtede ikke deden som for mild en
straf for en mand, der forlangte hejere priser.
De gennemtvang priskontrol, men det lyk-
kedes ikke for dem at opretholde samfundet.
Resultatet var en opsplitning af det romerske
imperium og af systemet med arbejdsdeling.

1500 ar senere fandt den samme valuta-
forringelse sted under den franske revolution.
Men denne gang brugte man en anden metode.
Teknologien til at producere penge var betrag-
teligt forbedret. Det var ikke leengere nedven-
digt for franskmeendene at ty til forringelse af
menterne; de havde trykpressen. Og trykpres-
sen var meget effektiv. Igen var resultatet en
ikke tidligere set stigning i priserne. Men un-
der den franske revolution blev maksimalpri-
serne ikke gennemtvunget med de samme for-
mer for dedsstraf, som kejser Diocletian havde
brugt. Der var ogsé sket forbedringer i meto-
derne at sla borgerne ihjel pa. I husker alle den
beremte Doktor J. I. Guillotin (1738-1814),
som opfandt guillotinen. Men trods guilloti-
nen slog det ogsa fejl med maksimalpriserne i
Frankrig. Da Maximilian Robespierre selv blev
halet afsted til guillotinen, rabte folk: ,Der géar
det beskidte maksimum.” Jeg har naevnt dette,
fordi folk tit siger: ,Det, der er nedvendigt for
at gore priskontrol effektiv og virkningsfuld,
er simpelthen mere brutalitet og mere ener-
gi.“ Nuvel, Diocletian var sa sandelig seerdeles
brutal, og det var den franske revolution ogsa.
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Ikke desto mindre mislykkedes priskontrollen
i begge tilfeelde totalt.

Interventionsdynamikken

Lad os nu analysere arsagerne til, at den
mislykkedes. Regeringen herer, at folk klager
over at melkeprisen er steget. Og melk er sa
sandelig meget vigtig, serlig for den opvok-
sende generation, for bornene. Folgelig dekre-
terer regeringen en maksimalpris pd maelk; en
maksimalpris der er lavere, end markedsprisen
ville veere. Nu siger regeringen: ,,Nu har vi helt
bestemt gjort alt, hvad der er nedvendigt for
at gore det muligt for fattige foreeldre at kobe
sd meget melk, som de behover, for at ernzere
deres born.“

Men hvad sker? Pa den ene side oger den
lavere pris eftersporgslen efter meelk; folk, som
ikke havde rad til at kebe melk til den hoje-
re pris, kan nu kebe til den lavere pris, som
regeringen har dekreteret. Pa den anden side
lider de producenter, som har produceret til
de storste omkostninger nu tab, fordi den pris,
regeringen har fastsat, er lavere end deres om-
kostninger. Det er en vigtig pointe i markeds-
gkonomien.

Den private entreprener, den private pro-
ducent, kan ikke tale tab i det lange lob. Og
eftersom han ikke kan tale tab pa meelken, be-
graenser han sin produktion af melk til mar-
kedet. Maske salger han nogle af sine koer til
slagteriet, eller maske selger han andre maelke-
produkter, séisom creme fraiche, smor eller ost.

Regeringens indblanding i meelkeprisen
vil resultere i mindre melk, end der var for,
og samtidig vil der vaere en storre eftersporg-
sel. Nogle mennesker, der er parate til at be-
tale den regeringsbefalede pris, kan ikke kobe
noget. Et andet resultat er, at ivrige mennesker
vil skynde sig for at veere forst i butikkerne. De
ma vente udenfor. De lange koer af ventende
mennesker udenfor butikker viser sig altid som
et almindeligt feenomen i byer, hvor regeringen
har dekreteret maksimalpriser for varer, rege-
ringer betragter som vigtige. Det er sket over-
alt, hvor malkeprisen har veret kontrolleret.
Der er altid blevet forudsagt af gkonomerne.
Selvfolgelig kun af de velkvalificerede ekono-
mer, og deres antal er ikke sarlig stort. Men
hvad er resultatet af regeringens priskontrol?
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Regeringen bliver skuffet. Den enskede at for-
oge melkedrikkernes tilfredshed. Men i stedet
har den gjort dem utilfredse. For regeringen
blandede sig, var maelken dyr, men folk kun-
ne kobe den. Nu er der kun en utilstreekkelig
mengde til radighed. Derfor falder det totale
melkeforbrug. Bernene far mindre meelk, ikke
mere. Den naeste forholdsregel, regeringen gri-
ber til, er rationering. Men rationering betyder
kun, at visse mennesker er privilegerede og far
melk, medens andre ikke fir noget overhove-
det. Hvem, der far melk, og hvem ikke, er na-
turligvis helt arbitreert bestemt. En befaling kan
for eksempel bestemme, at bern under fire ar
skal have malk, og at bern over fire ar — eller
mellem fire og seks — kun skal have halvdelen
af, hvad bern under fire &r modtager. Uanset
hvad regeringen gor, sa bliver den kendsger-
ning tilbage, at der kun er en mindre meengde
melk til radighed. Folk er derfor mere util-
fredse, end de var for. Nu sperger regeringen
sd meelkeproducenterne (fordi regeringen ikke
har fantasi til at finde ud af det selv): ,,Hvorfor
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producerer I ikke den samme mangde melk,
som I gjorde for?“ Regeringen far svaret: ,Det
kan vi ikke gore, eftersom produktionsomkost-
ningerne er hojere end den maksimalpris, som
regeringen har fastsat.“ Sa studerer regeringen
omkostningerne ved de forskellige dele af
produktionen, og den opdager, at en af delene
er foder. ,,Aha® siger regeringen, ,den samme
kontrol, som vilagde pd melken, vil vi nu laegge
pa foder. Vi vil fastleegge en maksimalpris pa
foder, og sa vil I kunne fodre Jeres koer til en
lavere pris, til en lavere samlet udgift. Sa vil alt
blive i orden. I vil blive i stand til at producere
mere melk, og I vil selge mere maelk.”

Men hvad sker der nu? Den samme historie
gentager sig med foderet. Og, som De vil kun-
ne forstd, af samme grund. Foderproduktionen
falder, og regeringen star igen overfor et dilem-
ma. S stabler regeringen nye heringer pa be-
nene for at finde ud af, hvad der er galt med
foderproduktionen. Og den fir en forklaring,
der er precis lig den, som den fik fra maelke-
producenterne. Sa regeringen ma ga et skridt
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videre, eftersom den ikke vil opgive princippet
om priskontrol. Den fastsetter maksimalpriser
for de produkter, der er nedvendige for at pro-
ducere foder. Og den samme historie gentager
sig endnu engang.

Samtidig begynder regeringen at kontrolle-
re ikke alene maelk, men ogsa g, ked og andre
fornedenheder. Og hver eneste gang far rege-
ringen det samme resultat. Overalt er konse-
kvensen den samme. Nar regeringen en gang
har fastsat prisen for en forbrugervare, ma
den ga tilbage til producentvarer og begranse
prisen for de producentvarer, som der er be-
hov for i produktionen af de priskontrollerede
forbrugervarer. Og derfor ma regeringen, der
begyndte med kun nogle fa priskontroller, ga
leengere og laengere tilbage i produktionspro-
cessen og fastsaette maksimalpriser for alskens
producentvarer — herunder prisen pa arbejds-
kraft, fordi regeringens ,,omkostningskontrol®
ville blive meningslgs uden lenkontrol.

Hvad mere er, regeringen kan ikke be-
graense sin indblanding i markedet til alene at
dreje sig om de ting, den anser for vitale for-
nedenheder, sasom melk, smor, @g og ked.
Indblandingen ma nedvendigvis indbefatte
luksusgoder, for hvis man ikke begreensede de-
res priser, ville kapital og arbejdskraft forlade
produktionen af vitale fornedenheder og ven-
de sig til produktion af de ting, som regeringen
betragter som unedvendige luksusgoder. Den
isolerede indblanding i én eller nogle fa priser
pa forbrugsgoder vil altid have folger — det er
vigtigt at forstd dette — der er endog mindre
tilfredsstillende end de forhold, som herskede
for indgrebet. For regeringen greb ind, var ag
og melk dyre. Efter regeringens indgreb be-
gyndte de at forsvinde fra markedet.

Regeringen ansé disse varer for sa vigtige,
at den greb ind. Den enskede at oge kvantite-
ten og forbedre forsyningen. Resultatet var det
modsatte: Den enkelte intervention medforte
forhold som — set fra regeringens synspunkt
— var endnu mindre enskvardige end den tid-
ligere tingenes tilstand, som regeringen havde
onsket at @endre. Og eftersom regeringen gér
laengere og laengere, vil den til sidst ende pa et
punkt, hvor alle priser, alle lenninger, alle ren-
ter, kort sagt alt i hele det gkonomiske system
bestemmes af regeringen. Og det er helt klart
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socialisme.

Krigsekonomi

Det, jeg har fortalt Dem her, denne skema-
tiske og teoretiske forklaring, er pracis, hvad
der skete i de lande, hvor regeringen forsegte at
gennemtvinge priskontrol med maksimalpri-
ser, hvor regeringer var tilstraekkeligt steedige
til at ga trin for trin til enden. Det skete under
forste verdenskrig i bade Tyskland og England.

Lad os analysere situationen i de to lande.
Begge lande oplevede inflation. Priserne gik
op, og de to regeringer patvang landene pris-
kontrol. Begyndende med nogle fa priser, be-
gyndende med kun malk og ag, blev de nedt
til at ga leengere og leengere. Jo leengere krigen
varede, jo mere inflation blev der skabt. Og
efter tre drs krig udarbejdede tyskerne — sys-
tematiske som altid — en stor plan. De kaldte
den Hindenburgplanen: Alt, hvad den tyske re-
gering pa den tid mente var godt, blev opkaldt
efter Hindenburg.

Hindenburgplanen betod, at hele det tys-
ke okonomiske system skulle kontrolleres af
regeringen: priser, lonninger, profitter... alt.
Og bureaukratiet begyndte med det samme at
fore den ud i livet. Men for de var feerdige kom
nederlaget. Det tyske imperium bred sammen,
hele det bureaukratiske apparat forsvandt, re-
volutionen bragte sine blodige resultater — alle
ting kom til deres ende.

I England begyndte det pa samme made,
men efter en tid (i foraret 1917) tradte de For-
enede Stater ind i krigen og forsynede briterne
med tilstreekkeligt af alt. Dermed blev vejen til
socialisme — vejen til slaveri — brudt af.

For Hitler kom til magten, havde kansler
Bruning igen introduceret priskontrol i Tysk-
land — af de sadvanlige arsager. Hitler gen-
nemtvang den, endog for krigen begyndte. Thi
i Hitlers Tyskland var der ingen private foreta-
gender eller privat initiativ. I Hitlers Tyskland
var det socialistiske system kun forskelligt fra
det russiske, for sa vidt som terminologien og
etiketterne fra det frie okonomiske system sta-
dig blev brugt. Der eksisterede stadig ,,private
foretagender®, som man kaldte dem. Men eje-
ren var ikke leengere en selvstendig neerings-
drivende. Ejeren blev kaldt ,,bedriftsforer” (Be-
triebsfiihrer).
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Hele Tyskland var organiseret i et hierarki
af , fithrere® Der var den hgjeste Fithrer, Hitler
selvfolgelig, og s& var der ,fithrere® ned til de
mange hierarkier af mindre ,fithrere®. Og che-
fen for et foretagende var Betriebsfiihrer. Og
arbejderne i foretagendet blev benaevnt med
et ord, som i middelalderen brugtes om en
feudalherres folge: Gefolgschaft. Og alle disse
mennesker matte adlyde befalingerne, der kom
fra en institution, som havde et forfeerdeligt
langt navn: Reichsfithrerwirtschaftsministeri-
um, hvis topfigur var en velkendt, medalje- og
juvelbeheengt tyksak ved navn Goring.

Og fra ministeriet med det lange navn kom
alle befalinger til alle foretagender om, hvad
der skulle produceres, hvor meget, hvor rama-
terialerne skulle komme fra, hvad der skulle
betales for dem, hvem produkterne skulle sel-
ges til og til hvilken pris. Arbejderne fik or-
dre til at arbejde i en bestemt fabrik, og de fik
lenninger, som regeringen dekreterede. Hele
gkonomien var nu reguleret i alle detaljer af
regeringen. Betriebsfithreren havde ikke ret til
at tage overskuddet til sig selv. Han fik, hvad
der forstas ved et saleer. Og hvis han ville have
mere, kunne han for eksempel sige: ,,Jeg er me-
get syg, jeg har brug for en ojeblikkelig operati-
on, og den vil koste 500 mark,“ og sa matte han
sporge fithreren af distriktet (Gaufiihreren el-
ler Gauleiteren), om han havde ret til at udtage
mere end det saler, han fik. Priserne var ikke
laengere priser, og lenningerne var ikke leenge-
re lonninger, de var alle kvantitative termer i et
socialistisk system.

Lad mig nu fortelle Dem, hvordan det sy-
stem bred sammen. Efter drelang kamp ankom
de fremmede haere en dag til Tyskland. De pro-
vede at bevare det regeringsdirigerede gkono-
miske system, men Hitlers brutalitet ville have
veeret nodvendig for at bevare det, og uden den
fungerede den ikke.

Og medens dette foregik i Tyskland gjorde
Storbritannien — under den Anden Verdens-
krig — preecis hvad Tyskland gjorde: Begyn-
dende med priskontrol pa kun enkelte varer,
kom den britiske regering trin for trin (pa sam-
me méade som Hitler havde gjort det i fredstid
— endnu inden krigens start) til at kontrolle-
re mere og mere af pkonomien, indtil den ved
krigens slutning havde naet noget, der var nee-
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sten ren socialisme.

Storbritannien blev ikke fort til socialismen
af Labourregeringen, som blev dannet i 1945.
Storbritannien blev socialistisk under krigen
via en regering hvor Winston Churchill var
premierminister. Labour-regeringen beholdt
simpelthen det socialistiske system, som Win-
ston Churchills regering allerede havde indfort.
Og det til trods for staerk modstand fra folket.

Nationaliseringerne i Storbritannien betod
ikke serlig meget. Nationaliseringen af Bank
of England var kun nominel, al den stund Bank
of England allerede var under fuld kontrol af
regeringen. Det samme gjaldt nationaliserin-
gerne af jernbanerne og stalindustrien. ,, Krigs-
socialismen’, som man kaldte den — og der-
med mente man et system af interventionisme,
der skred frem trin for trin — havde allerede
praktisk taget nationaliseret systemet.

Forskellen mellem det tyske og det engelske
system betod ikke noget, eftersom de folk, der
drev dem, var udpeget af regeringen. I begge
tilfelde var de tvunget til at adlyde regeringens
befalinger i enhver henseende. Som jeg sagde
for, sa bibeholdt det tyske nazister etiketter og
betegnelser fra den frie markedspkonomi. Men
de betod noget helt andet: Der fandtes nu kun
regeringsdekreter.

Dette gjaldt ogsé for det britiske system. Da
det konservative parti kom tilbage til magten,
blev nogle af disse kontrolforanstaltninger fjer-
net. I Storbritannien har vi nu [1958, red.] pa
den ene side forseg pa at bibeholde kontrolfor-
anstaltningerne og fra den anden side forseg
pa at afskaffe dem. (Men man ber ikke glemme
at i England er betingelserne meget forskelli-
ge fra betingelserne i Rusland). Det samme
gelder for andre lande, som er athengige af
import af fodevarer og ramaterialer, og som
derfor er nodt til at eksportere fabriksvarer. Et
system med regeringskontrol kan simpelthen
ikke fungere for lande, der er sveert atheengige
af eksporthandel.

Sé vidt der stadig er nogen gkonomisk fri-
hed tilbage (og der er stadig vaesentlig frihed i
nogle lande sdsom Norge, England og Sverige),
eksisterer den saledes pa grund af nedvendig-
heden af at bibeholde eksporthandlen. Tidlige-
re valgte jeg eksemplet med meelk, ikke fordi
jeg har nogen sarlig forkeerlighed for meelk,
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men fordi praktisk taget alle regeringer — eller
de fleste af dem — har reguleret meelke-, eegge-
0g smarpriser.

Boligmarkedet

Jeg vil ogsa gerne som eksempel — i fa ord
— pege pa huslejekontrol. Hvis regeringen
kontrollerer huslejerne, er et af resultaterne,
at folk, der ellers ville have flyttet fra store til
sma lejligheder, nar deres familieforhold en-
drede sig, ikke leengere vil gore det. Teenk for
eksempel pé foreldre, hvis bern har forladt
hjemmet efter, at de er kommet op i tyverne,
har giftet sig eller er flyttet til andre byer for at
arbejde. Tidligere udskiftede sadanne foreeldre
deres lejligheder og valgte mindre og billigere
boliger. Den nodvendighed forsvandt, da hus-
lejekontrollen blev patvunget.

I Wien i Ostrig i begyndelsen af 1920erne
var huslejekontrollen sa veletableret, at det be-
lgb, en husvert modtog for en gennemsnits-
lejlighed underkastet huslejekontrol, ikke var
mere end to gange prisen for en billet til en
tur i en af de kommunalt ejede sporvogne. De
kan forestille Dem, at folk ikke havde nogen
tilskyndelse til at udskifte deres lejligheder. Og
pa den anden side var der intet nybyggeri. Til-
svarende forhold herskede i de Forenede Stater
efter Anden Verdenskrig og fortsaetter i mange
byer den dag i dag.

En af hovedarsagerne, til at mange byer i de
Forenede Stater er i sd store finansielle vanske-
ligheder, er, at de har huslejekontrol med den
deraf folgende boligmangel. Derfor har rege-
ringen brugt milliarder til at bygge nye huse.
Men hvorfor var der sadan en boligmangel?
Boligmanglen udviklede sig af ganske de sam-
me arsager, som bevirkede melkemangel, da
der var priskontrol pa melk. Det vil sige: Nar
regeringen blander sig i markedet, bliver den
drevet laengere og leengere hen imod socialis-
me.

Og det er svaret til de mennesker, som si-
ger: , Vi er ikke socialister, vi vil ikke have rege-
ringen til at kontrollere alt muligt. Vi kan godt
indse, at det er galt. Men hvorfor kan regerin-
gen ikke blande sig en lille smule i markedet?
Hvorfor kan regeringen ikke fjerne nogle ting,
som vi ikke kan lide?*

Disse mennesker taler om en ,mellem-
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vejs“-politik. Det, de ikke ser, er, at den isole-
rede indblanding, dvs. indblandingen i bare
een lille del af det ekonomiske system, med-
forer en situation, som regeringen selv og de
mennesker, som forlanger regeringsindgreb,
finder, er veerre end de forhold, de gnskede at
afskaffe. De mennesker, der forlanger husleje-
kontrol bliver meget vrede, nir de opdager, at
der opstar mangel pa lejligheder og boligman-
gel. Men denne boligmangel blev skabt netop
af regeringsindgrebet, af indferelsen af husle-
jer, som la lavere end de priser, som folk skulle
have betalt pé et frit marked.

Den tredje vej

Den idé, at der findes et tredje system mel-
lem socialisme og kapitalisme — som dets til-
haengere siger — et system lige sd langt fjernet
fra socialismen, som det er fra kapitalismen,
men som beholder fordelene og undgér ulem-
perne fra begge, er rent nonsens. Folk, der tror
pa, at der findes et sadant mytisk system kan
blive helt lyriske, nar de lovpriser interventio-
nismens lyksaligheder. Man kan kun sige, at
de tager fejl. Den regeringsindblanding, som
de lovpriser, medferer de forhold, som de selv
ikke kan lide.

Et af de problemer, jeg senere skal komme
ind pd, er protektionismen. Regeringen forse-
ger at isolere hjemmemarkedet fra verdens-
markedet. Den indforer toldsatser, som haever
hjemmemarkedsprisen pad en vare over ver-
densmarkedsprisen, hvad der gor det muligt
for de hjemlige producenter at danne karteller.
Kartellerne bliver derefter udsat for regerin-
gens angreb; den angriber kartellerne, idet den
erklerer, at ,,under disse forhold er en antikar-
tellovgivning nedvendig.”

Dette er helt preecist situationen med hen-
syn til de fleste europeiske regeringer. I de
Forenede Stater er der yderligere grunde til an-
titrustlovgivningen og regeringens kampagne
mod monopolets spogelse.

Det er absurd at se regeringen, der med sine
indgreb skaber de betingelser, der gor opstaen
af hjemmemarkeds-karteller mulig, pege fing-
re ad forretningsverdenen og sige: ,Det er kar-
teldannelse, derfor er regeringsindgreb mod
neringslivet en ngdvendighed.“ Det ville veere
meget nemmere at undga karteller ved at fjer-
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ne regeringens indblanding i markedet — den
indblanding, som gor karteller mulige.

Den idé, at regeringsindgreb er en ,los-
ning“ pa ekonomiske problemer, forer i alle
lande til forhold, som i det mindste er meget
utilfredsstillende og ofte ganske kaotiske. Hvis
regeringen ikke standser i tide, vil det medfore
socialisme.

Ikke desto mindre er regeringsindgreb
overfor neringslivet stadig meget populere.
Sa snart nogen ser noget ske i verden, som de
ikke kan lide, lyder det: ,Regeringen burde
gore noget ved det. Hvad har vi en regering til?
Regeringen burde gore det.“ Og dette er et ka-
rakteristisk levn fra forgangne tider; fra de ti-
der der gik forud for den moderne frihed, den
moderne grundlovsbaserede regeringsform,
for repreesentativ regering og moderne repu-
blikanisme.

I drhundreder var doktrinen — opretholdt
og accepteret af alle — at kongen, den salvede
konge, var Guds sendebud. Han besad mere
visdom end sine undersatter, og han havde
overnaturlige kraefter. Sa sent som i begyndel-
sen af det nittende arhundrede forventede folk,
der led af visse sygdomme, at blive helbredt
ved den kongelige berering, ved kongens hand.
Laeger var almindeligvis bedre, men ikke desto
mindre lod de deres patienter forsege sig med
kongen.

Denne doktrin om en faderlig regerings
overhogjhed, om arvekongens overnaturlige
og overmenneskelige krefter forsvandt grad-
vis — det troede vi i det mindste. Men den
vendte tilbage. Der var en tysk professor ved
navn Werner Sombart (jeg kendte ham seerde-
les godt), som var kendt over hele verden, som
var eresdoktor ved mange universiteter og
aeresmedlem af the American Economic As-
sociation. Denne professor skrev en bog, som
fas i engelsk oversaettelse, udgivet af Princeton
University Press. Den fas ogsa i fransk over-
saettelse, og sandsynligvis ogsa i spansk — i det
mindste haber jeg det, sa kan De kontrollere,
hvad jeg forteller Dem. I denne bog, udgivet
i vort arhundrede, ikke i den morke middelal-
der, skriver ,,Sir“ Werner Sombart, professor i
okonomi, helt enkelt: ,,Foreren, vor forer —
han mener selvfolgelig Hitler — ,.far sine or-
drer direkte fra Gud, Universets forer.*
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Jeg talte tidligere om dette hierarki af fiithre-
re, og i dette hierarki naevnte jeg Hitler som
den ,Allerhgjeste Fithrer ... Men der fin-
des ifelge Werner Sombart en endnu hgjere
Fithrer, Gud, Fiihreren af Universet. Og Gud
giver, skriver han, sine ordrer direkte til Hit-
ler. ,,Men selvfolgelig, siger professor Sombart
meget beskedent: ,\Vi ved ikke, hvordan Gud
kommunikerer med Fereren. Men kendsger-
ningen kan ikke benagtes.”

Nuvel, nar De horer, at sidan en bog kan
udgives pa tysk, sproget i en nation, der en
gang blev hyldet som en nation af filosoffer og
digtere, og nar De ser den oversat til engelsk
og fransk, kan De vel ikke forbavses over det
faktum, at en lille bureaukrat ser sig selv som
klogere og bedre end borgerne og gerne vil
blande sig i alt, selvom han kun er en solle lil-
le bureaukrat og ikke den beromte Professor
Werner Sombart, @resmedlem af alt mellem
himmel og jord.

Er der et middel mod, at sadan noget sker?
Jeg vil nok sige ja, der er et sadant middel. Og
midlet er borgernes magt; de ma og skal fore-
bygge etableringen af et saidant autokratisk re-
gime, som arrogant tilskriver sig selv en hojere
visdom end den gennemsnitlige borger. Det
er den fundamentale forskel mellem frihed og
treeldom.

De socialistiske nationer har arrogant til-
lagt sig selv betegnelsen demokrati. Russerne
kalder deres eget system et folkedemokrati. De
pastar formentlig, at folket er repreesenteret
ved diktatoren. Jeg mener at en diktator her i
Argentina fik et godt svar. Lad os habe at alle
andre diktatorer i alle andre lande vil fa tilsva-
rende respons.
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Et opgor med overvagnings-

staten

Rasmus Malver

12005 vedtog EU logningsdirektivet, der i Danmark blev implementeret
med Logningsbekendtggrelsen. Den palagde internet- og teleudbydere
at registrere kundernes brug af deres tjenester. Lige siden har der vee-
ret en naesten fuldsteendig logning af alle danskeres internetforbrug, og
dermed en naesten total overvagning af alle danskeres feerden pa inter-

nettet.

om initiativtager til Foreningen imod
Ulovlig Logning forseger jeg at bruge
domstolene til at treekke en greense for
et stort flertal i Folketinget, som mar-
cherer imod totalitarismen. I dette indlaeg vil
jeg beskrive hvorfor overvagning af mobiltele-
foner er et oplagt verktej til at indfere reelle
menneskerettigheder i Danmark.

Historie

I slutningen af 90erne var Rote Armee
Fraktion oplest og Tony Blair havde indgaet
the Good Friday Agreement, som stoppede
IRAs rutinemaessige bombesprangninger. Vi
var optimistiske om det nye artusind. Vi hav-
de vundet den kolde krig, internettet gav os en
verden uden stater og vi forberedte os pa en
dansk-ledet gstudvidelse af EU.

I juni 2001 skrev Nikolaj Gammeltoft i LI-
BERTAS nr. 36 at “Liberalismens vinde blee-
ser igen”. Han skrev at “nye liberale politikere
[kan] atter fortsette det arbejde, som USA’s
Ronald Reagan og Storbritanniens Margaret
Thatcher startede for cirka tyve ar — nemlig ar-
bejdet med en sikring af individets frihed og en
tilbagerulning af velfeerdsstaten.”

Sadan skulle det ikke ga. Bush’ popularitet
steg efter 11. september 2001, og via FN’s Sik-
kerhedsrad pressede USA verdens lande til at
indfere “terrorpakker”. I Danmark fremsatte
Anders Foghs regering den af Nyrup udarbej-

1 Terrorpakken var bl.a. en implementering af FN
s Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 (2001).
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dede terrorpakke, som forst indferte omfatten-
de overvagning af danskernes mobiltelefoner.

Den nyudnavnte justitsminister Lene
Espersen skrev i fremsaettelsen at “regeringen
onsker i hgjere grad at signalere, at terrorisme
i alle dens former er uacceptabel i et demokra-
tisk samfund.”> Orwell har ikke levet forgaeves.
For at “signalere” at terror er uacceptabelt i et
demokratisk samfund, indferte vi overvagning
som gjorde op med det demokratiske samfund.

Efter terrorbomberne i Madrid i 2004 og
London i 2005 vedtog EU logningsdirektivet
som i Danmark blev implementeret med log-
ningsbekendtgorelsen. Den palagde internet-
og teleudbydere at registrere kundernes brug af
deres tjenester samt, for mobiltelefoner, deres
geografiske placering. Med den stigende popu-
laritet af smartphones, som konstant checker
internettet, fik man et saerdeles detaljeret kort
over alle borgere pa alle tidspunkter.

12014 afsagde EU-Domstolen dom i Digital
Rights Ireland-sagen’, hvor de understregede
at logningsdirektivet var en abenlys kreenkel-
se af de borgerlige rettigheder indarbejdet i
EU-samarbejdet med EU’s Charter om Grund-
leeggende Rettigheder. Helle Thorning-Sch-
midts regering standsede den lovpligtige log-
ning af mobiltelefoners internetbrug, men lod
den ovrige logning fortsztte.

Det beted at man ikke havde samme de-

2 Den skriftlige fremsettelse

3 C-293/12 og C-594/12 Digital Rights Ireland
m.fl.
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taljegrad i kortleegningen af borgernes feer-
den, men staten bevarede totalovervagningen
af borgernes kommunikation. I 2016 foreslog
justitsminister Seren Pind at den totale over-
vagning af borgernes internettrafik blev gen-
indfort*. Telebranchens udgifter til forslaget
forsinkede hans planer, og i november 2016
overtog konservatives formand Seren Pape
Poulsen posten som Justitsminister.

En maned senere kom EU-Domstolens af-
gorelse i Tele2-dommen, som bekreeftede Di-
gital Rights Ireland-dommen, og gjorde det
klart at de danske regler stred imod menneske-
retten. Overfor Folketinget erkendte VK-re-
geringen at logningen skulle stoppe,” men de
insisterede pa at dansk retspraksis tillod dem
at bruge op til 12 maneder pa at rette ind. Da
de 12 maneder var gaet, skiftede den borgerlige
regering forklaring. Nu var de forurettede over
at EU-Domstolen ikke havde skrevet en ny lov
til dem, da retten forkastede den eksisterende.

I 2018 steevnede Foreningen imod Ulovlig
Logning Justitsministeriet. PA ministeriets veg-
ne bad Kammeradvokaten om udsattelse ved
alle tidsfrister. I oktober 2020 afsagde EU-Dom-
stolen dom i La Quadrature du Net-sagen®. Li-
gesom i de tidligere sager var den danske rege-
ring indtradt i sagen, med det klare formal at
gore den totale overvagning lovlig. Domstolen
lod sig ikke imponere, og gjorde det mere klart
end nogensinde at logning er en grov kreenkel-
se af de borgerlige rettigheder.

Den socialdemokratiske regering matte, pa
et intenst samréd, erkende at de ikke leengere
kunne opretholde logningen. Justitsminister
Nick Heekkerup erkendte overfor Folketingets
Retsudvalg at intet teleselskab kunne straffes
for at stoppe overvagningen. Det bekreftede
han i et brev til Teleindustrien, mens han dog
tryglede om at de ville blive ved’. Det gjorde
de.

Kammeradvokaten skiftede ogsa strate-

4 https://www.dr.dk/nyheder/politik/pind-go-
er-nyt-forsoeg-paa-bekaempe-kriminelles-mobil-
tricks

5 https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/EUU/
eu-note/15/1711541.pdf

6 C-511/18, C-512/18 og C-520/18 La Quadrature
du Net m.fl.

7 Brev til Teleindustrien
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gi i retssagen. Pa de fysiske retsmeder i 2021
foreslog de @stre Landsret at domstolen skulle
afvise at anvende menneskerettighederne, for-
di de ikke mente at den slags tilkommer dom-
stolene. I stedet skulle domstolen undlade at
idemme teleselskaber boder for at standse log-
ningen. Dén kattelem begejstrede de tre dom-
mere, Dorthe Wiisbye, Janni Christoffersen og
Kristian Porsager Seierge, og de undlod at give
politikerne et direkte nederlag.

Sagen er nu for Hojesteret og der er fysiske
retsmoder d. 17. og 18. marts 2022.

Hvad er logning?

Logning i bekendtgorelsens forstand er
indsamling af metadata om kommunikation
og placering. For internetadgang (sessionslog-
ning) er det afsender og modtagers IP-adresser,
tidspunkt og mengden af data. For telefoner
er det afsender og modtagers telefonnumre,
typen af kommunikation, leengden af opkald
samt, for mobiltelefoner, EMEI-numre og hvil-
ke master de var tilsluttet. Disse data gemmes
ilar

Udover dé typer logning gemmer telesel-
skaberne alle teendte telefoners placering mel-
lem 100 og 1.000 gange om dagen, atheengigt
af brug af telefonen. Disse data gemmes i “kort
tid”. Som eksempel gives 14 dage, men der er
ingen transparens®.

Domstolskontrol

Logning er elektronisk overvagning af alle
indehavere af en telefon eller internetforbin-
delse uden nogen domstolskontrol. Det er vig-
tigt at du leeser dén saetning igen. Der er ingen
domstolskontrol med overviagningen. Over-
vagningspolitikere taler ofte om en domstols-
kontrol, men de glemmer altid at sige, at kon-
trollen forst sker nar staten beder om en kopi
af overvagningen.

Modsetningsvis skal der traditionelt, nar
der iveerkseettes aflytning af en specifik borger,
bruges en forudgdende retskendelse. En uaf-
haengig dommer skal vurdere politiets sag, og
forst derefter kan overvégningen iveerksattes.
Politiet har vid adgang til undtagelser, men ud-
gangspunktet er som vi kender det fra demo-
kratiske retsstater.

8 Tekniske fakta om teledata, marts 2021
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Det er vigtigt at forsta at der er afgerende
forskel pa de to ting. Med aflytning skabes der
udelukkende data om personer hvor en uaf-
heengig dommer har vurderet at der er begrun-
det mistanke om kriminelle forhold. Med log-
ning skabes der data om alle personer som er
en del af den digitale hverdag.

I januar 2022 tog justitsminister Nick Heek-
kerup logikken ét skridt leengere. I Jyllands-
Posten lagde han hardt ud med overskriften:
“Logning er ikke masseovervagning”’ Manden
der gav os udtrykket “med overvagning stiger
friheden” mener nu, at overvagning forst bliver
til overvagning nér staten kigger pa data. Med
samme logik kunne man installere kameraer i
alle lokaler i landet. Det er jo forst overvagning
nar nogen tilgar optagelserne.

Det er Menneskerettighedsdomstolen og
EU-Domstolen naturligvis ikke enige i'. Selve
indsamlingen af data giver mulighed for en-
delpse indgreb, lek og misbrug. Dertil kom-
mer at mennesker endrer adfeerd nar vi bliver
overvaget. Det gor os mindre tilbejelige til at
dele informationer, udtrykke vores holdninger
eller at sige fra overfor magthaver". Derfor har
EU-Domstolen understreget at logningen ikke
alene kreenker vores ret til privatliv. Den kreen-
ker ogsa ytringsfriheden'.

9 Logning er ikke masseovervagning, Nick Haek-
kerup 2022-01-10

10 C-511/18, C-512/18 og C-520/18 La Qua-
drature du Net m.fl. afsn. 116: > Det er desuden
ikke afgerende, om de lagrede data efterfolgende
anvendes (jf. analogt om EMRK’’s artikel §, Men-
neskerettighedsdomstolen, 16.2.2000, Amann mod
Schweiz, CE:ECHR:2000:0216JUD002779895,

§ 69, og af 13.2.2020, Trjakovski og

Chipovski mod Nordmakedonien, CE:E-
CHR:2020:0213JUD005320513, § 51), idet ad-
gangen til sddanne data, uanset hvorledes disse
data efterfolgende anvendes, udger et s@rskilt
indgreb i de grundleeggende rettigheder, der er
navnt i den foregdende praemis.

11 Making Transparency Possible, kapitel 16,
Chilling Effects on Free Expression: Surveillance,
Threats and Harassment. Elisabeth Eide

12 C-511/18, C-512/18 og C-520/18 La Quadratu-
re du Net m.fl. afsn. 173: > En national lovgivning,
der gor det muligt at foretage en sddan automatise-
ret analyse af trafikdata og lokaliseringsdata, inde-
barer imidlertid en fravigelse fra den principielle
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Adgang til data

Retsplejelovens kapitel 71 om indgreb i
meddelelseshemmeligheden er udgangspunk-
tet for adgang til teledata, og der er krav om
bade domstolskontrol og en indgrebsadvokat.
Det lyder smukt - og overvagningspolitikerne
elsker at fremheeve det. Pa heringen om den
nye logningslov beskrev reprasentanter for
Anklagemyndigheden malerisk hvordan de fy-
sisk moder op i retten, og skal keempe et storre
oratorisk slag imod borgerens advokat foran en
arvagen dommer.

I realiteten udleveres mange data efter edi-
tionsreglerne i retsplejelovens kapitel 74 om
edition”. Anklageren sender en skriftlig an-
modning til en dommer, hvortil de vedhafter
en fuldmagt fra teleselskabet. Ingen taler bor-
gerens sag og ingen indkaldes til retten.

I de tilfeelde hvor der beskikkes en ind-
grebsadvokat er det ikke altid sikkert, at advo-
katen ved hvem de repreesenterer. Hvis politiet
beder om informationer om opkald fra en geo-
grafisk placering, kan indgrebsadvokaten skul-
le repraesentere hundredevis af personer pé én
gang. Hvis politiet prover at finde kilden til en
journalists historie om laek fra eks. Forsvarets
Efterretningstjeneste, kan de bede om teledata
pa alle ansatte i Efterretningstjenesten, i stedet
for at bede om teledata pa journalisten. I det
tilfeelde kan bistandsadvokaten ikke gore geel-
dende at journalister ber have udvidet beskyt-
telse, da klienten er de ansatte i efterretnings-
tjenesten.

Selv nér indgrebsadvokaten reprasenterer
én person, ma de ikke have kontakt med deres
forpligtelse, der er fastsat i artikel 5 i direktiv
2002/58, til at sikre fortroligheden af elektronisk
kommunikation og de dermed forbundne data.

En sadan lovgivning udger endvidere et indgreb
i de grundleeggende rettigheder, der er sikrede
ved chartrets artikel 7 og 8, uanset hvilken brug
der efterfolgende gores af disse data. Endelig kan
den navnte lovgivning i overensstemmelse med
den retspraksis, der er naevnt i denne doms pree-
mis 118, have afskreekkende virkning pa udevel-
sen af ytringsfriheden, som er sikret ved chartrets
artikel 11.

13 Notat om tekniske fakta og opmarksomheds-
punkter i sager om udlevering til politiet af ”loka-

liseringsdata for et nummer” ("Masteoplysning”),
2021-03-12
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klient. Hverken for eller efter. De kan endda
pélegges ikke at matte veere forsvarsadvokat
for vedkommende'*. Der kan saledes sidde ad-
vokater med afgerende viden om sagen, som
borgeren aldrig far mulighed for at inddrage i
sit forsvar.

Teleskandalen

Tilheengere af totalovervagning ynder ogsa
at fremheeve at indholdet af kommunikationen
ikke logges. Vi ved nu at det heller ikke pas-
ser. I 2020 kom det frem at flere teleselskaber
leenge havde gemt indholdet af sms-beskeder,
og at det var blevet udleveret til politiet uden
retskendelse. Politiet havde ikke oplyst det til
borgerne, til forsvarsadvokaterne eller til dom-
merne'.

Afslgringen kom efter teleskandalen i 2019,
hvor offentligheden fik indblik i Rigspolitiets
behandling af teledata. I arevis havde de an-
vendt indkebt software med lukket kildekode
til at forandre de modtagne data. Det var an-
giveligt for at formattere data, sa de var ens pa
tveers af udbyderne. Fordi det er lukket kilde-
kode har ingen kunnet undersege hvordan det
virkede. For at automatisere processen havde
de skrevet et tilfojelsesprogram, som automa-
tisk sendte de forandrede data efter udlebet af
en tidsfrist. Uanset om den indkebte software
var feerdig med at behandle de modtagne data.
Det betod at efterforskere modtog mangelful-
de data fra Rigspolitiets teleafdeling. Data som
senere blev delt med anklagere og domstole'.

I foraret 2019 kontaktede Rigspolitiet Ju-
stitsministeriets departementschef, Barbara
Bertelsen. Sammen blev de enige om at det ikke
var i deres interesse, at emnet blev diskuteret i
det kommende folketingsvalg. Sa de undlod at
orientere deres ellers logningsbegejstrede mi-
nister, Seren Pape Poulsen fra Konservative'.

Efter valget fik offentligheden, herunder
forsvarsadvokater og domstole, for forste gang

14 Retsplejelovens § 785

15 Erhvervsstyrelsen: Notat vedrerende telesel-
skabers udlevering af oplysninger til politiet pa
baggrund af retskendelser, 2020-04-24

16 Se eks. Deloittes rapport.

17 https://www.justitsministeriet.dk/sites/default/
files/media/Pressemeddelelser/pdf/2019/bilag_5.
pdf
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indblik i politiets interne behandling af te-
ledata. Det viste sig hurtigt at anklagere leenge
havde fremlagt data som verende langt mere
preecise end de reelt er. Rigsadvokaten udstedte
derfor en ny vejledning til sine ansatte. Ankla-
gere skulle fremover minde domstolene om, at
teledata ikke var neer si palidelige som de for
havde pastéet'®.

Man hyrede Deloitte til at beskrive dele af
skandalen. De fik dog ikke adgang til at under-
soge de udleverede smsers indhold. Efter revi-
sionshusets rapport blev der nedsat en intern
undersogelse med en ekstern kontrolgruppe.
I offentligheden blev det preesenteret som en
uatheengig kulegravning, men i realiteten var
det op til politiet at afdeekke egne fejl.”” Kon-
trolgruppen tog stikprever af de sager som po-
litiet selv gav dem, men undersogte ikke om
alle sager blev delt®.

Kontrolgruppens kommissorium var at
undersoge om fejlene, under dansk ret, kunne
fore til at Den Seerlige Klageret ville ophaeve en
dom. I Danmark er det praktisk umuligt, hvis
der ikke ligger en tilstaelse fra en anden ger-
ningsperson.

Konsekvenser

I menneskeretten taler vi om the fruit of the
poisonous tree, nar det gaelder ulovligt opnéede
beviser. Det er det princip, vi kender fra ame-
rikanske film og serier, hvor alle beviser kan
udelukkes, hvis de stammer direkte eller indi-
rekte fra en ulovlig ransagning eller lignende.
Det er ikke tilfeeldet i Danmark, hvor ulovligt
indhentede beviser frit kan bruges i straffe-
retten. P4 grund af den fundamentale mod-
seetning i retskulturen er den tveereuropaiske
menneskeret tilbageholdende med at kreeve at
straffesager gar om. I stedet har man fundet et
kompromis, hvor straffen nedszettes pa grund
af politiets lovovertradelser®’.

Der kan ikke vaere tvivl om at forandring af

18 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Anvendelse
af teledata i straffesager

19 Teledata-sagen: Tilliden skal tilbage ovf. kom-
missoriet

20 Gruppens rapport

21 I medierne kaldes det misvisende “strafrabat”,
og det omtales ofte nar en straffesag har taget for
leenge.
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beviser, og modtagelse af smsers indhold uden
retskendelse, er i strid med retten til en retfeer-
dig rettergang, som hjemlet i Den Europziske
Menneskerettighedskonventions art. 6. Det
vil sjeeldent veere nok til at kraeve at retssagen
skal ga om, men borgeren ma kompenseres pa
anden vis. Sager hvor der ér afsonet kan kree-
ve okonomisk kompensation, og afsonere kan
kreeve straffen forkortet.

Men kontrolgruppen undersogte kun om
forandringen af teledata var tilstraekkelig til
at fa Den Seerlige Klageret til at ophave hele
domme. Efter politiet havde gennemgéet feer-
re end halvdelen af sagerne besluttede justits-
minister Nick Heekkerup at standse gennem-
gangen. Han fremlagde den ufeerdige, interne
gennemgang som en sejr for politi og anklage-
myndighed, og fandt ikke anledning til at kri-
tisere at de havde kendt til ulovlig forandring
uden at orientere dommere, forsvarsadvokater,
Folketinget eller ministeren.*

Fremtiden

Alles gjne er nu pa Foreningen imod Ulov-
lig Lognings sag. Der kan ske to ting i Hoje-
steret i marts. Retten skal velge imellem at
underkende de gamle logningsbestemmelser,
eller at treekke en klar streg i sandet. Bdde Den
Europziske = Menneskerettighedskonvention
og EU’s Charter om Grundlaeggende Rettighe-
der har en vigtig bestemmelse. Her i Charteret:

Art. 47, stk. 1: Enhver, hvis rettigheder
og friheder som sikret af EU-retten er blevet
kreenket, skal have adgang til effektive retsmid-
ler for en domstol under overholdelse af de be-
tingelser, der er fastsat i denne artikel.

Logningen er et indgreb i borgernes rettig-
heder, sa borgerne skal kunne ga i retten og
kreeve at en uatheengig domstol forholder sig
til det. Det turde @stre Landsret ikke. Sagen
har kostet mere end to millioner kroner i ad-
vokattimer og taget mere end tre ar. Det er ikke
adgang til effektive retsmidler.

Til sammenligning afgjorde byretten i Den
Haag i 2015, pa baggrund af Digital Rights Ire-
land-dommen, at den nederlandske logning
var i strid med Charteret. Det stoppede log-
22 Justitsministeren indstiller sagsgennemgang i

teledata-sagen pd baggrund af kontrolgruppes kon-
klusioner
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ning i Nederlandene. En byretsdommer i 2015.
Det har ikke betydet en stigning i uopklaret
kriminalitet, eller et fald i antallet af domme.

Hvis vi far vores streg i sandet, kan det bety-
de en ny retstilstand i Danmark. En ny tidsalder
hvor man kan anvende sine menneskerettighe-
der i by- og landsretten, ogsa nar man ikke kan
fylde tilskuerpladserne med journalister.
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Milton Friedman om virksom-
heders sociale ansvar

Niels Westy

t af Milton Friedmans mange ikoniske

indleeg i den amerikanske debat var

hans artikel i New York Times i 1970

om virksomhedernes sociale ansvar
og ikke mindst forholdet mellem agent og prin-
cipal. En artikel som i eftertiden igen og igen er
blevet taget op i forbindelse med debatten om
CSR (Virksomhedens sociale ansvar). Jeg har
efter fattig evne oversat teksten til dansk og har
forsegt at veere sa tro mod den originale tekst
som mulig. I den forbindelse vil jeg gerne takke
Torben Mark Pedersen og Otto Brons-Petersen
for deres rettelser og forslag til oversattelse af
dele af den oprindelige tekst. Den endelige
oversaettelse er dog alene mit ansvar og min
respekt for professionelle oversettere er kun
steget efter dette.

Et par ord er nok ogsa pa sin plads omkring
selve teksten, idet den jo er skrevet ind i den
daverende debat i et USA, hvor et af tidens
emner bl.a. var inflation (De seneste inflations-
tal for USA her i 2021 er for gvrigt pa niveau
med inflationen omkring 1970, sa det kan det
jo blive igen), beskeftigelse og forurening og
hvorvidt private virksomheder skulle patage
sig et ansvar ud over at holde sig indenfor lo-
vens rammer og ellers varetage kapitalejernes
interesser, det vil sige at sikre afkastet (pa langt
sigt). Eller som Friedman slutter artiklen, med
en henvisning til Capitalism and Freedom fra
1962, at i et frit samfund “er der et og kun et
socialt ansvar for en virksomhed - at bruge res-
sourcerne og deltage i aktiviteter, hvis formal
er at oge fortjenesten — sd leenge man holder
sig inden for spillets regler, det vil sige delta-
ge i aben og fri konkurrence uden bedrag eller
svindel”

Nér man leser Friedmans artikel, er det
nok ogsa vesentlig at medtage at det er skre-
vet som indlag i en debat, hvor det historiske
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udgangspunkt var filantropi (begrebet CSR
tidsfastsaettes normalt til 1950erne i USA og
kommer forst langt senere til Europa og Dan-
mark) og er som sadan ikke forenelig med at
varetage “shareholder-value” Med andre ord
var udgangspunktet, at man skulle varetage
“stakeholder-value” — ogsé selv om det sker pa
bekostning af “shareholder-value”. Hvis man
tager dette udgangspunkt, er der uneegtelig
ikke meget CSR tilbage i, hvad mange virksom-
heder foretager sig (heldigvis vil en del nok
mene), hvilket dog ikke nedvendigvis friken-
der CSR fra at have nogle betydelige negative
konsekvenser. Jeg skal her undlade at kaste mig
ud i en leengere behandling af den moderne
form for CSR’s konsekvenser, men vil dog pege
pa, at der naturligvis i lige sa hej grad er tale
om at palegge virksomheder et socialt ansvar,
nar nogle harcelerer over at navngivne virk-
somheder velger at holde vinterfest i stedet for
julefest for deres ansatte, som hvis man gjorde
det modsatte.

Og herefter er det vist bare at overlade ordet
til Milton Friedman
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Virksomhedernes sociale an-
svar er at gge deres fortjeneste

Milton Friedman oversat af Niels Westy

[ en klumme i New York Times i 1970 lancerede Milton Friedman det,
der siden er blevet kaldt for Friedmandoktrinen eller aktionaerteorien
om virksomhedernes sociale ansvar. Det er en normativ teori om, at
virksomhedernes eneste sociale ansvar er over for deres aktionaerer.
Som sddan bestar virksomhedens sociale ansvar alene i at tjene sa man-
ge penge som muligt til dets aktionzerer, og sa er det op til aktionaererne
at bestemme, hvordan de vil bruge deres penge pa det ene eller andet
sociale formal. Det er ikke en opgave for direktionen i en virksomhed,
der alene er udpeget til at drive virksomheden, at bestemme, hvordan

virksomhedens ejere skal bruge deres penge pa sociale formal.

ar jeg herer forretningsfolk tale

veltalende om “det sociale ansvar

for virksomheder i en fri markeds-

okonomi’, bliver jeg mindet om
den vidunderlige tekst om franskmanden, som
i en alder af 70 ar opdagede, at han havde talt
prosa hele sit liv. Forretningsfolkene mener, at
de forsvarer det frie marked, nir de heevder,
at forretning ikke ”blot” handler om fortjene-
ste, men ogsa om at fremme enskverdige “so-
ciale” formal; at virksomheder har en “social
samvittighed”, og tager deres ansvar alvorligt
med at sikre beskeftigelse, eliminere forskels-
behandling, undga forurening, og hvad der
ellers matte veere slagordene for tidens refor-
matorer. Faktisk er de - eller de ville veere det,
hvis de selv eller nogen andre tog dem alvorligt
— forkyndere af ren og uforfalsket socialisme.
Erhvervsfolk, der taler pa denne made, er ube-
vidst marionetter for de intellektuelle kraefter,
som har undermineret grundlaget for det frie
samfund de seneste értier.

Diskussionen om “virksomhedens sociale
ansvar” er bemeerkelsesvaerdig ved dens analy-
tiske slaphed og mangel pa stringens. For hvad
betyder det, at en “virksomhed” har ansvar?
Kun mennesker kan have ansvar. En virksom-
hed er en “kunstig person” og i den forstand
kan den siges at have et "kunstigt ansvar”, men
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“erhvervslivet” som helhed kan ikke siges at
have ansvar, selv i denne vage forstand. Det
forste skridt mod klarhed i undersogelsen af
doktrinen om virksomhedernes sociale ansvar
er derfor at sperge praecist, hvad det indebzerer
for hvem.

Formentlig er de personer, der skal veere
ansvarlige, forretningsfolk, hvilket betyder in-
dividuelle ejere eller virksomhedsledere. Det
meste af diskussionen om socialt ansvar er ret-
tet mod virksomheder, sa i det folgende vil jeg
for det meste se bort fra den enkelte ejer og tale
om virksomhedsledere.

I et system med fri markedsekonomi og
privat ejendomsret er en virksomhedsleder en
ansat hos virksomhedens ejere. Han har di-
rekte ansvar over for sine arbejdsgivere. Det
ansvar er at drive forretningen i overensstem-
melse med deres gnsker, som generelt vil veere
at tjene sa mange penge som muligt, samtidig
med at de overholder de grundleggende reg-
ler for samfundet, bade som givet i lovgivnin-
gen og i form af etisk saedvane. Naturligvis
kan virksomhedslederne i nogle tilfeelde have
arbejdsgivere, som har andre mél. En gruppe
personer kan oprette et selskab med et velgo-
rende formal - for eksempel et hospital eller
en skole. Lederen af sadan et selskab vil ikke
have gkonomisk afkast som mal, men levering
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af visse tjenester.

I begge tilfeelde er pointen, at i sin egenskab
af virksomhedsleder er lederen en agent for de
personer, som ejer selskabet eller som opretter
den velgorende institution, og vedkommendes
primeere ansvar er over for dem.

Naturligvis betyder det ikke, at det er let at
bedemme, hvor godt vedkommende udferer
sin opgave. Men i det mindste er praestations-
kriteriet ligetil, og de personer, mellem hvilke
der er en frivillig kontraktlig relation, er klart
defineret.

Selvfolgelig er virksomhedslederen ogsa en
person i sin egen ret. Som privatperson kan
vedkommende vedkende sig eller frivilligt pa-
tage sig mange andre ansvarsomrader - over
for sin familie, sin samvittighed, velgerenhed,
kirke, klub, by, land. Vedkommende kan fole
sig tilskyndet af disse forpligtelser til at afseette
en del af sin indkomst til formal, som vedkom-
mende finder veerdige, at nagte at arbejde for
bestemte virksomheder, endda forlade sit job,
for eksempel for at slutte sig til landets vaeb-
nede styrker. Hvis vi onsker det, kan vi henvi-
se til nogle af disse ansvarsomrader som “so-
cialt ansvar”. Men i disse henseender optreeder
vedkommende som ”privat person’, ikke som
agent for varetagelse af andres interesser. Det
er egne penge, tid eller energi vedkommende
bruger. Ikke arbejdsgiverens penge, tid eller
energi, som vedkommende har indgaet afta-
le om at afsaette til deres formal. Hvis dette er
socialt ansvar”, er det enkeltpersoners sociale
ansvar, ikke virksomheders sociale ansvar.

Hvad betyder det at sige, at virksomhedsle-
deren har et “socialt ansvar” i sin kapacitet af
forretningsmand? Hvis den erkleering ikke er
ren retorisk, ma det betyde, at vedkommende
skal handle p& en made, der ikke er i hans ar-
bejdsgivers interesse. For eksempel ved at afsta
fra at @ge prisen pa produktet for at bidrage til
det sociale mal at forebygge inflation, selvom
en prisstigning ville veere i selskabets interes-
se. Eller at han skal betale for reduktion af for-
urening ud over det belgb, som er i selskabets
interesse, eller kraeves af loven, for at bidrage
til det sociale mal om at forbedre miljoet. Eller
at han skal hyre langtidsledige pa bekostning
af virksomhedens indtjening frem for bedre
kvalificeret tilgeengelig arbejdskraft, for derved
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at bidrage til det sociale mal at reducere fattig-
dom.

I hvert af disse tilfeelde ville virksomhedsle-
deren bruge andres penge pa en generel social
interesse. For sa vidt hans handlinger i over-
ensstemmelse med vedkommendes 7sociale
ansvar’ mindsker afkastet til aktionzrerne, er
det altsé deres penge han bruger. For sa vidt ak-
tiviteterne forer til hojere priser for kunderne,
er det kundernes penge han bruger. Og safremt
hans handlinger senker lonningerne for de an-
satte, er det deres penge, han bruger.

Aktionarerne eller kunderne eller medar-
bejderne kunne hver for sig bruge deres egne
penge pa “socialt ansvarlige” handlinger, hvis
de onskede det. Virksomhedslederen udever
altsa et seerskilt “socialt ansvar” snarere end at
tjene som agent for aktionaerer, kunder eller
medarbejdere, hvis han bruger pengene pa en
anden made, end de ville have brugt dem.

Men gor virksomhedslederen det, svarer
det til at indfere en skat pa den ene side, og
beslutte hvordan provenuet skal bruges pa den
anden.

Denne proces rejser nogle politiske sporgs-
mal pa to niveauer: principielt og med hensyn
til konsekvenser. Som politisk princip er op-
kreevning af skatter og brugen af skatteprove-
nuet en statslig opgave. Vi har etableret udfor-
lige forfatningsmaessige, parlamentariske og
retslige bestemmelser til at kontrollere disse
funktioner for dermed at sikre, at pélagt skat
i sa vid udstreekning som mulig er i overens-
stemmelse med offentlighedens praferencer
og onsker - trods alt var “beskatning uden
repraesentation” et af kamprabene under den
amerikanske revolution. Vi har et system med
kontroller og afvejninger (checks and balan-
ces) for at adskille den lovgivende magts opga-
ve med at indfere skatter og vedtage udgifterne
fra den udevende magt opgave med at indkree-
ve skatter og administrere udgifterne og den
dommende magts opgave med at afgore tvister
og fortolke lovene.

Men her bliver forretningsmanden - selv-
valgt eller udpeget direkte eller indirekte af ak-
tioneerer - samtidig bade den lovgivende, ud-
ovende og dommende magt. Han skal beslutte,
hvem der skal beskattes med hvor meget, og
hvad provenuet skal bruges til - alt dette styret
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af tagede formaninger om at begreense inflati-
onen, forbedre miljoet, bekeempe fattigdom og
sé videre.

Hele begrundelsen for at tillade, at virk-
somhedsledelsen valges af aktionzrerne, er el-
lers, at vedkommende tjener sin arbejdsgivers
interesser. Den begrundelse forsvinder, nar
virksomhedsledelsen opkraever skat og bruger
provenuet til “sociale formal”. Hermed bliver
virksomlederen faktisk en offentlig ansat, en
embedsmand, selvom vedkommende af navn
fortsat er ansat af en privat virksomhed. Af po-
litiske grunde er det utaleligt, at sadanne em-
bedsmeend - for s& vidt deres ageren i forhold
til socialt ansvar er agte og ikke kun et para-
denummer - velges, som de bliver nu. Hvis
de skal veere embedsmaend, sa méa de velges
gennem en politisk proces. Hvis de skal ind-
fore skatter og atholde udgifter for at fremme
“sociale” formal, s& skal det ske via en egentlig
politisk proces, som godkender skatter og ved-
tager hvilke formal, som skal fremmes.

Dette er den grundleggende grund til, at
doktrinen om 7socialt ansvar” involverer en
accept af den socialistiske opfattelse af, at poli-
tiske mekanismer - ikke markedsmekanismen
- er den rette made at bestemme fordelingen af
knappe ressourcer til alternative anvendelser.

Vurderet pa konsekvenser, kan virksom-
hedslederen sa faktisk afvise sit pastaede “so-
ciale ansvar”? Antag pa den ene side, at han
kunne slippe afsted med at bruge aktionerer-
nes, kundernes eller medarbejdernes penge.
Hvordan skulle vedkommende kunne vide,
hvordan han skal bruge dem? Hvis han far for-
talt, at han skal bidrage til at bekeempe inflati-
on. Hvordan skulle han vide, hvilke handlinger,
der vil bidraget til at opfylde det formal? Han
er formentlig ekspert i at drive sin virksomhed
- i at producere et produkt eller seelge eller sik-
re finansiering. Men intet i hans ansattelse gor
til ekspert pa inflation. Vil lavere priser pa hans
produkter reducere inflationspresset? Eller vil
det at efterlade kunderne med mere kobekraft,
blot omdirigere den til andre steder? Eller hvis
han tvinges til at producere mindre pa grund af
den lavere pris, vil det fore til en mangelsitua-
tion? Selv hvis han kunne besvare disse sporgs-
mal, hvor store omkostninger er vedkommen-
de berettiget til at palaegge aktioneerer, kunder
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og medarbejdere for at na dette sociale formal?
Hvad er vedkommendes passende del og hvad
er andres passende andel?

Og uanset om erhvervslederen vil det eller
ej, kan erhvervslederne sa slippe afsted med at
bruge sine aktionzrers, kunders eller ansattes
penge? Vil aktionaererne ikke fyre ham? (Enten
de nuvaerende eller dem der overtager, nar til-
tagene i forhold til socialt ansvar har reduceret
virksomhedens overskud og prisen pa dets ak-
tier.) Kunder og medarbejdere kan jo fravelge
den pageldende virksomhed til fordel for an-
dre producenter og arbejdsgivere, som er min-
dre omhyggelige med at udeve deres sociale
ansvar.

Problemet med “socialt ansvar” star klart,
ndr ideen om socialt ansvar bruges til at ret-
teerdiggore, at fagforeninger skal udvise til-
bageholdenhed i forhold til at kraeve hojere
lon. Interessekonflikten er evident, nar fag-
foreningernes forhandlere bliver bedt om at
underordne deres medlemmers interesse til
fordel for overordnede samfundsmal. Hvis fag-
foreningsforhandlerne forseger at handheeve
lontilbageholdenhed, vil konsekvensen sand-
synligvis blive "vilde” strejker, medlemsopror
og konkurrenter til deres stilling i fagforenin-
gen. Vi har dermed det ironiske feenomen, at
fagforeningsledere - i det mindste i USA - har
protesteret langt mere modigt og vedholdende
mod regeringens indblanding i markedet, end
erhvervslivets top.

Vanskeligheden ved at udeve “socialt an-
svar” illustrerer naturligvis den store fordel
ved et system baseret pa private konkurreren-
de virksomheder - det tvinger folk til at veere
ansvarlige for deres egne handlinger og gor det
vanskeligt for dem at "udnytte” andre mennes-
ker til egne formal — det veere sig selviske eller
uselviske. De kan “gore godt” - men kun for
egen regning.

En del laesere, som har fulgt argumentet
hertil, fristes maske til at gentage, at det er
fint og godt at tale om regeringens ansvar for
at paleegge skatter og bestemme udgifterne til
“sociale” formal som at kontrollere forurening
eller uddanne langtidsledige, men at proble-
merne er for presserende til at vente pad den
langsomme gang i det politiske system, og at
forretningsfolks udevelse af socialt ansvar er
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en hurtigere og sikrere made at lgse presseren-
de aktuelle problemer pa.

Bortset fra om dette er faktuelt rigtigt - de-
ler jeg Adam Smiths skepsis over for de gode
konsekvenser, som kan forventes fra “de, som
agerer ud fra et feelles bedste ” - det argument
ma afvises af grundleggende principielle ar-
sager. Det svarer til at pasta, at de som gar ind
for de pageldende skatter og udgifter er mis-
lykket med at overtale et flertal af deres med-
borgere om det fornuftige i dette, og derfor pa
udemokratisk kan opna, hvad de ikke kunne
opna pa demokratisk vis. I et frit samfund er
det sveert for "gode” mennesker at gore "godt’,
men det er en lille pris at betale for at gore det
sveert for “onde” mennesker at gore “ondt”. Iseer
fordi en mands gode er anden mands onde.

Jeg har i denne tekst for enkelhedens skyld
koncentreret mig om virksomhedsledelsen,
bortset fra en enkelt henvisning til "socialt an-
svar” og fagforeninger. Men preecis det samme
argument gaelder for det nyere feenomen med
at opfordre aktioneerer til at kraeve, at virksom-
heder udever socialt ansvar. I de fleste af disse
tilfeelde handler det om, at nogle aktionaerer
forspger at fa andre aktionaerer (eller kunder
eller ansatte) til at bidrage mod deres vilje til
“sociale” formal som forstnaevnte aktioneerer
onsker at begunstige. For sa vidt de lykkes, pa-
laegger de igen skatter og bestemmer, hvordan
provenuet skal bruges.

Situationen for personligt ejede virksomhe-
der er noget anderledes. Hvis ejer(ne)s hand-
linger reducerer afkastet ved at udeve sit "so-
ciale ansvar” bruger vedkommende sine egne
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“there is one and only one social
responsibility of business—to use its
resources and engage in activities
designed to increase its profits so long
as it stays within the rules of the game,

which is to say, engages in open and
free competition without deception
fraud.”

penge og ikke andres. Hvis han ensker at bruge
sine penge pa sddanne formal, er det naturlig-
vis vedkommendes ret, og jeg kan ikke se, at
der kan rejses nogen indvendinger mod det. I
processen kan ejeren ogsa palaegge medarbej-
dere og kunder omkostninger (i form af lavere
lon og hojere priser). Men fordi det er langt
mindre sandsynligt, at vedkommendes virk-
somhed besidder monopolmagt, end hvad der
gaelder store selskaber eller fagforeninger, vil
disse bivirkninger vaere sma.

I praksis er ideen om socialt ansvar selvfol-
gelig ofte et rogslor for handlinger, der er beret-
tiget af helt andre grunde end uselvisk at tjene
til feelles bedste”

Det kan f.eks. sagtens veere i et selskabs
langsigtede gkonomiske interesse som storre
arbejdsgiver at afsatte ressourcer til at for-
bedre samfundsfunktioner eller forbedre den
lokale offentlige. sektor. Det vil muligvis gore
det lettere at tiltreekke den enskede arbejds-
kraft, reducere lonudgiften eller sdgar mindske
tab fra plyndring og sabotage mv. Eller det kan
vaere, givet at velgorenhed er fradragsberettiget
for virksomhederne, at aktionarerne dermed
kan bidrage mere til de velgerenhedsorganisa-
tioner de foretreekker at stotte, ved at lade fir-
maet yde bidragene end selv at gore det, da de
pa den méde ogsa kan bidrage med det belob,
der ellers ville veere betalt som selskabsskat.

I hver af disse - og mange lignende - tilfeelde
er der en steerk fristelse til at rationalisere disse
handlinger som udevelse af "socialt ansvar”. I
det nuvaerende debatklima med dets udbredte
modvilje mod “kapitalisme”, “fortjeneste”, “de
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kyniske virksomheder” og sa videre, er det en
made for et selskab at skabe goodwill som et
biprodukt af omkostninger, som er fuldt ud
retfeerdiggjort ud fra at folge egeninteressen.

Det ville vaere inkonsekvent af mig at op-
fordre virksomhedsledere til at afstd fra dette
hykleriske “spil for galleriet”, fordi det skader
grundlaget for et frit samfund. Det ville i sig
selv vere at stille krav om, at virksomhederne
udever “socialt ansvar”! Hvis vores politiske
system og den offentlige opinion medforer, at
det er i virksomhedernes egeninteresse at til-
slore deres handlinger pd denne made, kan jeg
ikke forarges over det. Samtidig kan jeg godt
udtrykke beundring for de individuelle ejere,
der foragter sadanne tiltag, fordi de mest af alt
er svindel.

Uanset om man ber fordemme dette spil for
galleriet, og det nonsens som ledende indfly-
delsesrige erhvervsfolk fremkommer med un-
der dakke af socialt ansvar, skader det grund-
laget for et frit samfund. Jeg imponeres igen
og igen af mange forretningsfolks skizofrene
adfeerd. De er i stand til at veere ekstremt frem-
synede og klartteenkende, nar det kommer til
forhold internt i deres virksomhed. Samtidig
er de utroligt kortsynede og usammenhan-
gende, nar det drejer sig om forhold uden for
deres virksomhed, der pavirker erhvervslivets
overlevelse generelt. Denne kortsynethed viser
sig for eksempel klart i de mange opfordrin-
ger fra erhvervsfolk om guidelines for priser
og lpnninger samt pris- og indkomstpolitik.
Der er intet som pa sd kort tid kan odelaegge et
marked og erstatte det med et plangkonomisk
system som effektivt statskontrollerede lonnin-
ger og priser.

Forretningsfolks kortsynethed kan ogsa
eksemplificeres med deres taler om socialt an-
svar, Det giver dem maske nok kudus pa kort
sigt, men det bidrager ogsa til at styrke den al-
lerede alt for udbredte opfattelse af okonomisk
profit — overskud - som noget “ondt og umo-
ralsk”, som skal begraenses og kontrolleres. Nar
forst dette synspunkt accepteres, vil de kreefter,
der bremser det frie marked, ikke veere en soci-
al bevidsthed, uanset hvor hejt udviklet den er,
“altvidende” erhvervsledere, men jernnaeven
fra regeringsbureaukrater. Her, som med pris-
og lenkontrol, forekommer det mig, at mange
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forretningsfolk afslorer en neermest selvmor-
derisk adfeerd.

Det politiske princip, der ligger til grund
for markedssystemet, er enstemmighed. Pé et
idealt frit marked baseret pa privat ejendomsret
kan ingen enkeltpersoner tvinge andre. Alt
samarbejde er frivilligt, alle parter i et sadant
samarbejde vinder ved det, og ellers kan de
veelge ikke at deltage. Der er ingen “sociale”
veerdier, intet “socialt ansvar” i nogen anden
forstand end de feelles veerdier og enkeltperso-
ners ansvar. Samfundet er en samling af indivi-
der og de forskellige grupper, som individerne
danner frivilligt.

Det politiske princip, der ligger til grund
for det politiske system er tvang — forstaet som,
at man indordner sig. Individet skal tjene en
mere generel social interesse - hvad enten det
bestemmes af religion, en diktator eller et fler-
tal. Det enkelte individ har maske stemmeret
og kan stemme efter, hvad vedkommende on-
sker, men hvis afstemningen falder ud til an-
dres fordel, skal det enkelte individ beje sig.
Her er det legitimt at kraeve, at individet bidra-
ger til opfyldelse af sociale mal, uanset om in-
dividet onsker det eller ej.

Desverre er enstemmighed ikke altid mu-
lig. Der er omrader, hvor kravet om underka-
stelse synes at veere uundgaelig, sd jeg kan ikke
se, hvordan man helt kan undga brugen af den
politiske mekanisme.

Men hvis man tager doktrinen om “socialt
ansvar” alvorlig, ville det udstraekke princip-
perne for det politiske system til at geelde en-
hver menneskelig aktivitet. Dermed adskiller
det sig filosofisk ikke fra de mest eksplicit-
te kollektive doktriner. Det adskiller sig kun
ved at pasta, at kollektive mél kan opnéas uden
kollektivistiske midler.

Det er grunden til at jeg i min bog Capita-
lism and Freedom, kalder det en "grundlaeggen-
de undergravende doktrin” i et frit samfund,
og har sagt at i et sadant samfund, "er der et
og kun et socialt ansvar for en virksomhed -
at bruge dets ressourcer og deltage i aktiviteter
hvis formal er at oge dens fortjeneste, sa leenge
den holder sig inden for spillets regler, det vil
sige, deltager i aben og fri konkurrence uden
bedrag eller svindel.
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Dagblads forlag, 2018. 499 sider.

olodomor er sammensat at de

ukrainske ord for sult og udryddel-

se. Altsa “sultudryddelse”. Holodo-

mor anvendes om Ukraine i drene
mellem 1931 og 1934, hvor mere end 3,9 mil-
lioner ukrainere dede af sult. Holodomor kan
ogsa inkludere nogle af de omkringliggende
lande i samme periode, hvor mange mennes-
ker ogsa sultede ihjel, om end Holodomor gik
vaerst ud over ukrainerne. Det forste ukrainske
opror mod Sovjetstyreti 1919 kan ogsa ses som
en del af Holodomor.

Sultudryddelsen skyldtes ikke mangel pa
mad, men derimod at Stalin og Sovjetregi-
met bevidst og systematisk konfiskerede de
ukrainske benders korn og madvarer, samt
flernede bendernes mulighed for at forlade
landet og tage til byerne eller til udlandet. Bon-
derne sultede derfor ihjel. I perioden omkring
1930%erne var korn en af meget fa varer, som
Sovjetunionen kunne szlge internationalt. Sta-
lin havde derfor i den periode behov for det
Ukrainske korn. Stalin solgte saledes det Ukra-
inske korn, samtidig med at den Ukrainske
befolkning dede af sult. Holodomor ligner sa-
ledes folkemord, genocide, etnisk udrensning,
eller koncentrationslejre, som alle er begreber,
der er opfundet senere.

Ikke overraskende benzegtede Stalin og
Sovjetregimet samt mange pa venstreflgjen i
andre lande, at Holodomor havde forekommet.
Hvis de erkendte, at der havde veeret sult, ansa
de ikke sulten som serligt udbredt, eller de
benzgtede, at sulten skyldtes bevidst planleg-
ning. Efter anden verdenskrig, hvor Ukraine i

en periode var besat af Tyskland, blev pastan-
de om Holodomor ofte afvist som en fascistisk
konspirationsteori. Ronald Reagan iveerksatte i
1980erne en historisk udredning, som resulte-
rede i beger og film, der viste, at Holodomor
virkeligt havde forekommet og var fuldt ud
sa brutal som péstaet. Det lukkede imidlertid
ikke debatten. Reagan var en del af koldkrigen
og blev af mange venstreorienterede anset for
utroveerdig, hvorfor de ikke havde tillid til re-
sultaterne fra en historisk udredning igangsat
af ham.

Men et par ar efter Sovjetunionens oples-
ning, nedsatte man i Ukraine en historie-ko-
mite bestaende af et bredt udvalg af forskere pa
savel den ene som den anden side. Komiteen
fik adgang til tidligere hemmeligholdte doku-
menter, og deres konklusion var overraskende
klar og entydig:

Historierne om sultudryddelsen - Holodo-
mor - havde ikke veeret et bedrag eller et fascis-
tisk komplot. Holodomor havde foregaet og
sultudryddelsen skyldtes politiske beslutninger
i kommunistpartiet, ofte med Stalin som den
direkte ordregiver. Der havde siledes faktisk
veeret beslagleeggelser af korn, og terror mod
iseer bondebefolkningen og ukrainske akade-
mikere. Det var sandt, at foreldrelgse bern i
stort tal drev omkring pa landet og i byerne for
de fleste af bornene dede af sult. Det var sandt,
at ukrainere blev drevet til kannibalisme, hvor
nogle spiste deres egne eller andres bern. Det
var virkelig sandt, at der i perioden 14 lig i ga-
derne. Sovjetstyret havde faktisk indfert et
system, hvor ukrainske bender angav deres

['Kare Jansbel har en Ph.D. 1 antropologi og har stor interesse for historie |
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STALINS HUNGERSNOD
I UKRAINE

"Fantastisk ... uden tvivl et nyt standardvaerk om en i
af historiens storste politiske grusomheder.” "\_\

< Timothy Snyder, Washington Post
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naboer, venner eller familie for derved at fien  Det var ogsa sandt, at ukrainere havde ydet
kortfristet overlevelsesmulighed for sig selv. = temmelig kraftig modstand mod kommunis-
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men, hvilket ellers var blevet fortiet. Men det
var ogsd sandt, at ukrainere havde medvirket
til at kommunismen havde kunne fungere og
udfere disse gerninger. Nogle ukrainere havde
gjort det af overbevisning, andre for at berige
sig selv, andre igen for at overleve eller udskyde
deres egen udslettelse.

Applebaum forteeller historien metodisk og
med sikker sans for at fa alle vaesentlige empiri-
ske forhold inddraget. Historien fortzlles kro-
nologisk, der fokuseres pa de ukrainske forhold
og isaer pa bonderne, som grusomhederne gik
mest ud over. Alle relevante involverede akto-
rer og deres oplevelser inddrages. Der er fa og
velvalgte sammenligninger med forhold andre
steder i Sovjetunionen, hvorved historien bli-
ver sat ind i en sterre historisk sammenhzng.
Bogen mister aldrig fokus pa de ukrainske for-
hold og oplevelser, og den bliver pa intet tids-
punkt spekulativ.

Applebaum inddrager administrative do-
kumenter, taler og breve fra de implicerede.
Hun heefter sig iseer ved nogle af Stalins ordre
og breve. De beviser, at Stalin var en aktiv ho-
vedkraft i Holodomor. Der er saledes ingen
tvivl om, at Stalin vidste, at befolkningen sul-
tede ihjel. Brevene viser eller antyder steerkt,
at Stalin - i alle fald nogle gange - onskede at
knaegte ukrainsk modstand en gang for alle.
Andre af Stalins ordrer og breve viser, at han
efterfolgende ogsé aktivt forsegte at skjule den
sande historie.

Baggrunden for Holodomor i 1931-1933
skal delvist findes i det historiske set speendte
forhold mellem Rusland og Ukraine. Ukraine
ligger som en klods pa Ruslands vej til Sorteha-
vet. Sortehavet er vigtig for Rusland, fordi det
giver adgang til handel, tilstedeveerelse og magt
i resten af verden. Samtidig har Ukraine gode
jorder og kan derfor producere store mangder
af afgroder, isaer af korn. Igennem historien har
Ukraine ofte vaeret en del af Rusland. I forbin-
delse med den russiske revolution, blev Ukrai-
ne i 1917 indlemmet i Sovjetunionen. I 1919
var der modstandskampe, som for en kort tid
medferte Ukrainsk selvsteendighed. Stalin be-
keempede Ukrainsk selvsteendighed brutalt og
det medforte det, der kan betegnes som den
forste Holodomor i 1919.

Efter den russiske revolution i 1917-1919
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kollektiviserede man produktionsapparatet i
Sovjetunionen, herunder Ukraine. Det gik re-
lativt let i byer og med fabrikker og lignende
store produktionsvirksomheder, men var bety-
deligt vanskeligere med landbrug, som der var
meget af i Ukraine.

Applebaum treekker naturligvis pa den ek-
sisterende forskning, men hun har ogsa fiet
adgang til meget nyt materiale, som er blevet
tilgeengeligt efter murens fald, men som endnu
ikke er blevet anvendt til historiske beskrivel-
ser af perioden. Jeg teenker, at man har ensket
at fa en internationalt anerkendt top-forsker
til at udfere opgaven med at anvende det nye
arkivmateriale. Derved har man nok habet pa,
at historien om Holodomor kommer ud over
Ukrainske greenser og at troveerdigheden bli-
ver hoj. Det er sikkert ogsa derfor, at Anne Ap-
plebaum holder sig sé tet pa at beskrive ma-
terialet. Det er heller intet behov for at smarte
vinklinger, for materialet er ubehageligt, roren-
de og tankeveakkende i sig selv.
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DEN SYNLIGE HAND

Regulering

Torben Mark Pedersen

kke sa snart var der indgaet en aftale

mellem regeringen, SF, Radikale, Ven-

stre og Konservative om at oge for-

svarsbudgettet til 2 pct. af BNP i 2033,
for erhvervsorganisationer og fagforenin-
ger efterlyste, at pengene skulle bruges til
at styrke dansk forsvarsindustri og skabe
arbejdspladser i Danmark.

Og det er et af
problemerne med
statslig regulering:
Den er alt ofte resul-
tatet af lobbyisme
fra erhvervsinteres-
ser, fagforeninger,
klimagrupper  og
miljeoorganisatio-
ner, forbrugergrup-
per, ligestillings-
grupper og andre,
der alle vil ride de-
res egne kaepheste.

Lobbyisme  er
ikke alene et sam-
fundsekonomisk
dodvegtstab, men det forer ogsa til en
ineffektiv form for regulering, der resul-
terer i en misallokering af ressourcer af
enormt omfang. Allerede Adam Smith var
opmerksom pa problemet, men i dag er
problemet mangedoblet med alle de - ofte
statsfinansierede - NGObere, der soger at
gore deres indflydelse geeldende i forfolgel-
sen af deres serinteresser.

Den amerikanske gkonom og Nobel-
prismodtager, George Stigler, talte om
“regulatory capture’, nar de regulerende
myndigheder gor sig selv til agenter for

— Milton Friedman

Underlying most
arguments against
the free market is

a lack of belief in
freedom itself.

erhvervsinteresser, men politikerne star sa-
meaend ikke tilbage for lobbyister i bestree-
belserne pa at shanghaje deres egen politik
til egne politiske dagsordener.
Klimapolitikken og “den grenne om-
stilling” er et godt eksempel pa, hvordan
de rede partier under paskud af den gron-
ne omstilling forfelger alle mulige andre
=N rode merkesager,
og tilmed ikke sa
sjeldent pa be-
kostning af hen-
synet til klimaet.
| Nar kommunalt
ansatte skal tvin-
ges til kodfrie
dage i kantiner-
ne, sa er det et
eksempel pa, at
politikerne forfel-
ger helt andre mél
under dakke af
klimahensyn.
Store kriser -
som CORONA,
“klimakrisen” og krig — giver politikerne
seerlig gunstige betingelser for at gennem-
fore planekonomiske indgreb under daek-
ke af, at det er "nedvendighedens politik”.
Nedlegningen af minkerhvervet var et
gammelt onske fra venstreflgjspartierne.
Men selv om regeringen netop i den sag
ville fremstd handlekraftig, s& Danmark
ikke blev til et nyt Wuhan, har ingen villet
tage ansvar for beslutningen.




