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Temaindledning

konomisk liberalisme med nee-
ringsfrihed, aftalefrihed og ikke
mindst frihandel har ubetinget
veret en gkonomisk succeshisto-
rie, og kapitalisme - som vi for enkelthedens
skyld kan anvende som betegnelse for en mar-
kedsekonomi baseret pa gkonomisk frihed og
privat ejendomsret - har skabt den enorme vel-
standsforegelse i Vesten i de seneste 250 ar.

Historisk har protektionisme veret mere
reglen end undtagelsen, men at frihandel bidra-
ger til pkonomisk vaekst og velstand, har vaeret
erkendt af gkonomer i hvert fald siden Adam
Smiths Nationernes Velstand fra 1776. Alligevel
er der selv i dag - naesten 250 ar senere - mange
politikere, der agerer, som om de ikke forstar,
at protektionisme forst og fremmest skader
deres eget lands borgere okonomisk, og at et
lands velstand skal males pa forbrugernes vel-
feerd og ikke pa producenternes sarinteresser.
Der er ligeledes en del nationalkonservative,
der kritiserer globaliseringen for at skabe ta-
bere, samtidig med at de negligerer de enorme
gevinster, der stammer fra frihandel.

Det er tilsyneladende umadelig sveert at
forsta og at forlige sig med tanken om, at mar-
kedets usynlige hdnd er bedre til at skabe vaekst
og velstand end staten med sin meget synlige
hand.

Det er udgangspunktet for temaets forste
artikel, der omhandler den gkonomiske dok-
trinhistorie fra merkantilisternes protektio-
nisme til frihandelsideernes gennembrud og
sejr med Adam Smith og David Ricardo i slut-
ningen af det 18. og begyndelsen af det 19. ar-
hundrede. Artiklen er skrevet af Torben Mark
Pedersen.

Temaets anden artikel er skrevet af profes-
sor Christian Bjernskov og Otto Brons-Pe-
tersen, og den omtaler ogsa Smiths og Ricar-
dos betydning for udviklingen af gkonomisk
handelsteori, men fokus er mindre pa det
idehistoriske og mere pa, hvordan handelsteo-
rien har befordret udviklingen af gkonomisk
teori om velstandsskabelse i det hele taget, og
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artiklen omhandler ogsa nyere handelsteorier
og forklarer, hvordan ekonomer i dag taenker
over, hvordan handel skaber oget velstand.

Hvad angér protektionisme er der neeppe
nogen mere berygtet toldlov end Smoot-Ha-
wley-toldloven, der blev vedtaget i 1930 under
Den Store Depression.

Vedtagelsen af toldloven var ikke en reakti-
on pa krisen, og den var ikke resultatet af pres
fra erhvervslivet. Forslaget om toldforhgjel-
ser var ren symbolpolitik fra den republikan-
ske praesidentkandidat Herbert Hoovers side,
der under valgkampen i 1928 ville vise, at han
ville hjelpe landbruget, der led under en hej
gaeldsbyrde og faldende verdensmarkedspriser
- ogsa selv om en hejere importtold ikke ville
afhjelpe landbrugets problemer. Smoot-Ha-
wley-toldloven var et klart eksempel pa, hvor
galt det kan ga, nar al pkonomisk rationalitet
kastes over bord

Toldloven bidrog til at forveerre en i for-
vejen dyb ekonomisk krise og skade den in-
ternationale handel, men den var ikke en ho-
vedarsag til den belge af protektionisme, der
pregede 1930erne. Om det skriver Torben
Mark Pedersen.

Bade venstreorienterede og nationalkon-
servative har i mange ar kritiseret "globalise-
ringen” - en betegnelse der bade kan daekke
over international handel, kapitalbevaegelser,
arbejdskraftens bevagelighed og velfeerdsmi-
gration. Ofte uden at gore det helt klart, hvad
der preecist teenkes pa med betegnelsen “glo-
balisering”

Et af de kritikpunkter, der har veret rettet
mod “globaliseringen”, har veret pastanden
om, at globaliseringen har skabt en oget glo-
bal ulighed, og at bade de fattigste i verden og
de fattigste i Vesten er taberne i et globalt ind-
komstkapleb, hvor iser en global elite af de ri-
geste 1% er stukket af fra resten.

En del af denne kritik stammer fra en be-
romt “elefantgraf” fra et arbejdspapir fra Ver-
densbanken af to gkonomer, Lakner og Mila-
novic, der angiveligt skulle vise, at en lille elite



Temaindledning

stikker af, og de fattigste efterlades i stikken.
Niels Westy har fordybet sig i data og i kritik-
ken af grafen, og skriver om, hvordan efterfol-
gende opdateringer og korrektioner af data har
faet "elefanten” til at forsvinde. Intet tyder sale-
des pa, at de rigeste pa globalt plan er stukket
af, og at de fattigste er efterladt i fattigdom. Alle
indkomstintervaller har oplevet fremgang,
og de 50 pct. fattigste har oplevet den storste
fremgang.

Uden for tema skriver Malene Moller Hall
om, hvordan vores frihed athaenger af kultu-
ren, selv om mange liberale synes at mangle en
erkendelse af, at mennesket har brug for kultur,
feellesskab og and. Det er heri, vi finder kuren
mod tomheden i tidsanden. Det er folelsen af,
at veere en del af noget storre, en del af en his-
torie, der giver vore tilvaerelse mening. En his-
torie som er flettet sammen af uendelig mange
andre historier. Med dén bliver vi en del af en
verden, en del af en fortelling og et feellesskab.
Mere specifikt bliver vi en del af et samfund.
Derfor er friheden og kulturen ogsa fordren-
de for hinanden. En god kultur sikrer frihed,
og friheden sikrer kulturens overlevelse. Det er
folgelig vigtigt, at vi veerner om kulturarven, og
hefter friheden pé ansvaret. Ogsé ansvaret for
andre end os selv.

Nummeret slutter af med to boganmeldel-
ser.

Professor Peter Kurrild-Klitgaard anmel-
der Claus Brylds bog "JEdmund Burke. Kon-
servatismens profet’, som Kurrild-Klitgaard
roser for at vaere den bedste omtale af Burke pé
dansk. Dog anholder Kurrild-Klitgaard Brylds
forstielse af Burkes opfattelse af menneskets
rettigheder.

August Stengaard anmelder Deirdre Mc-
Closkeys bog "Why liberalism works,” som
omtales som et steerkt forsvar for klassisk libe-
rale veerdier og med et arsenal af argumenter
mod venstreflgjens falske pastande om verdens
tilstand. Anmeldelsen slutter af med, at kon-
kludere, at "Bogen vil std som en flot revitali-
sering af den klassiske liberalismes idéer og ef-
terprovningen af hvad en frimarkedspkonomi
gor for velstanden, friheden og kérene for de
fattigste”

Sporgsmalet om betingelser for tildeling af

indfedsret har veeret diskuteret en del i den se-
neste tid efter regeringens aftale med partier i
bla blok, ligesom det har veret diskuteret, om
Syrienskrigere - herunder de kvindelige og der-
es born - skulle kunne fratages deres statsbor-
gerskab. Liberale er uenige om dette som om
sa meget andet, og Den synlige hand handler
denne gang om, hvad John Locke mon ville
have ment om Syrienskrigeres og deres berns
statsborgerskab.

Dette er den 75. udgave af LIBERTAS,
hvilket neesten er som en rund fodselsdag. Gad
vide om Selskabet Libertas’ grundleggere i
1987, da de udgav det forste nummer af bla-
det, forestillede sig, at bladet stadig ville blive
udgivet 34 ar senere, og at der skulle ni at
blive udgivet 75 udgaver af bladet? For et lille
nichetidsskrift som LIBERTAS er det ganske
godt gaet, sa mon ikke vi kan fejre udgivelsen
af LIBERTAS nr. 100 med et jubilemsnummer
120297

God leselyst
Pa redaktionens vegne

Torben Mark Pedersen
7. Maj 2021
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Fra protektionisme til frihandel
Merkantilisterne, Adam Smith
og David Ricardo

Torben Mark Pedersen

Historisk har protektionisme veeret mere reglen end undtagelsen, og
selv i dag er der mange politikere, der ikke forstar, at protektionisme er
skadeligt for landets egne borgere. Det er ellers snart 250 ar siden, at
Adam Smith - og han var ikke den fgrste - argumenterede systematisk
for, at frihandel vil gge nationernes velstand, og at protektionisme altid
vil fgre til et velstandstab. Med David Ricardos udvikling af teorien om
de komparative fordele i udenrigshandlen blev det klart, at det altid er
en fordel for lande at handle med hinanden, sa leenge deres alternativ-
omkostninger er forskellige, og fra midten af det 19. arhundrede bredte

frihandlen sig i Europa.

ar to personer frivilligt handler

med hinanden, vil resultatet altid

veere til begges fordel. Ellers ville

de ikke gore det. Det er en indsigt,
der er sa elementzer, at enhver kan indse det, og
det er samtidig en indsigt, der er sd fundamen-
tal, at den udger rationalet for fri markedseko-
nomi som et pkonomisk system.

Enhver, der foretager et dagligt indkeb,
kan umiddelbart erfare, at de har storre nytte
af de varer, de putter i indkebskurven, end af
de penge, de betaler for varerne, og omvendt
for supermarkedet, men den vigtigste effekt af
handel bestér i, at handel muligger arbejdsde-
ling og specialisering. Hvis vi alle levede som
isolerede individer — som Robinson Crusoe pa
den ode ¢ for han medte Fredag - ville vi hver
iseer skulle producere alt, der er nedvendigt
for livets opretholdelse, og det ville indebeerer,
at vi alle ville leve i dyb fattigdom. Nar men-
nesker begynder at handle med hinanden, s&
dbner det op for en arbejdsdeling, hvor hver
enkelt specialiserer sig i det, de er relativ bedst
til. Selv i relativt sma byer var det for 250 ar si-
den specialiserede erhverv at veere bager, slag-
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ter, brygger, smed, tomrer, leerer, leege, preest,
professor osv. og for Adam Smith var det netop
arbejdsdelingen med dens specialisering, der
var en hovedarsag til produktivitetsveekst og
nationernes velstand.

Pé trods af de abenlyse fordele ved handel,
forekommer det alligevel kontraintuitivt for
mange — herunder for ikke sa fa politikere — at
frihandel er bedre for et land end protektionis-
me, for hvorfor er det ikke en fordel for et land
at beskytte den indenlandske produktion og
beskeftigelse mod udenlandsk konkurrence
med en importtold?

Det er formalet med artiklen at beskrive det
afgorende skifte i den pkonomiske forstéelse af
fordelene ved frihandel, der slog igennem i det
18. arhundrede. De merkantilistiske skribenter
i det 16. og 17. arhundrede var tilhengere af
protektionistisk statsintervention i handelspo-
litikken, men fra slutningen af det 17. arhund-
rede begyndte de forste gkonomiske skribenter
at fa gjnene op for, hvorfor frihandel er bedre
end protektionisme, og hvorfor naringsfrihed
og konkurrence i det hele taget er bedre end
seerrettigheder og statslige monopoler. Det var
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ikke Adam Smith, der udviklede de teoretiske
argumenter for frihandel, men det var Adam
Smiths fortjeneste at behandle emnet sa sy-
stematisk og analytisk i Nationernes Velstand,
at opfattelsen af handelspolitik eendrede sig i
arene efter 1776. Smith formulerede et sa tvin-
gende og fuldsteendigt forsvar for frihandel,
at ingen efterfolgende serigst kunne diskutere
protektionistisk handelspolitik uden at forhol-
de sig til hans argumenter.

Adam Smith tog dog fejl pa et vigtigt punkt,
nemlig at arbejdsdeling vil fore til specialisering
efter producentens absolutte produktivitetsfor-
dele. Det blev iser den engelske pkonom, Da-
vid Ricardo, der knap et halvt arhundrede efter
Nationernes velstand udviklede teorien om de
komparative fordele i udenrigshandlen. Ideen
om at udnytte sine komparative fordele er en
grundleggende okonomisk indsigt, der ikke
begreenser sig til handelsteori.

Merkantilisterne

Merkantilismen er betegnelsen for en gko-
nomisk teenkning, der var dominerende i Eng-
land og pé kontinentet fra omkring 1500 og til
slutningen af det 18. arhundrede. Merkantilis-
men var det gkonomisk-politiske system for de
eneveeldige konger og fyrster, der regerede de
fleste lande i Europa i begyndelsen af det 17.
arhundrede. Det var et gkonomisk-politisk sy-
stem, der baserede sig pa et omfattende system
af statslige privilegier og monopolrettigheder
med henblik pa at varetage de absolutistiske
staters interesser. Merkantilismen var: ”...abo-
ve all a set of economic policy prescriptions for
rulers whose aim was to promote their coun-
try’s interests, its wealth, and power relative
to other nations. But the “country” or “nati-
on” was in the world of the mercantilists the
same as the state or the individuals in power...”
Sandmo (2011, 15).

Merkantilismen var ikke en sammenhen-
gende okonomisk teori, og storstedelen af den
merkantilistiske litteratur var pamfletlitteratur,
der var prae-analytisk og praktisk orienteret.
Viner (1937) skriver, at den “consisted in the
main of writings by or on behalf of ‘merchants’
or businessmen, who had the usual capacity for
identifying their own with the national welfa-

»

re.

Det er kun fa fellestreek mht. gkonomisk
analyse eller politikanbefalinger i den merkan-
tilistiske litteratur. Et feellestraek er dog opfat-
telsen af, at individernes forfolgelse af deres
egeninteresse ikke altid gavner det almene vel.
Der er derfor behov for statslig regulering for
at fremme ophobningen af guld i statskassen,
sikre overskud pa handelsbalancen, ekono-
misk vaekst og beskaftigelse, beskytte hjemme-
markedserhverv eller fremme statens militeere
magt. Moralfilosofisk var det forst og fremmest
dén ide, som Adam Smith gjorde op med.

Der var merkantilister, der mente, at det
samlede omfang af handel er givet, sa det dre-
jer sig om at fa en sta stor andel af handlen og
dermed gevinsterne ved handel som muligt i
konkurrence med andre lande. Det var ogsa
en udbredt opfattelse, at gevinster ved handel
stammer fra eksport og ikke fra import, og fo-
kus var pa producenternes interesser og ikke
pa forbrugernes. Det er en opfattelse, der selv
i dag deles af mange politikere.

En af de tidlige merkantilister, Thomas
Smith, der skrev A Discourse of the Com-
monweal of this Realm of England i 1549 (udgi-
vet 1581), anerkendte, at handel er veerdifuldt,
for ikke alene giver det adgang til varer, som
ikke produceres i hjemlandet, men det er ogsé
en mdde at dele risiko pa, idet varemangel i et
land i et givet &r kan afhjelpes ved import fra
udlandet. Smiths analyse var moderne i den
forstand, at han tog udgangspunkt individer-
nes streeben efter at forfolge deres egeninte-
resse, men han var ikke laissez-faire liberal, og
han mente, at regeringen skulle styre handlen
mod et feelles mal, Rothbard (1995, 281). Rege-
ringen skulle dog tilstreebe at udnytte de oko-
nomiske incitamenter pa markedet frem for at
modarbejde dem. Selv om Smith argumente-
rede for overskud pa handelsbalancen, var han
godt klar over importens og eksportens gen-
sidige atheengighed. Alligevel advokerede han
for beskyttelse af indenlandske producenter og
beskatning af luksusimport, Irwin (1996, 27).

Sir Thomas Muns England’s Treasure by
Forraign Trade fra omkring 1630 men forst of-
fentliggjort posthumt i 1664 er et af de vigtigste
merkantilistiske skrifter, som Adam Smith re-
fererer til, og Mun formulerer, hvad der skul-
le blive en standard merkantilistisk opfattelse.
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Ifelge Mun er det relevante ikke, om det enkel-
te handelsselskab — som East India Company,
hvor han var direktor — gav overskud, eller om
England havde bilatelate handelsbalanceover-
skud med specifikke lande, men den samlede
handelsbalance, og overskuddet p& den var et
mal for gevinsterne ved udenrigshandel: “The
ordinary means therefore to increase our we-
alth and treasure is by foreign trade, wherein
we must ever observe this rule: to sell more to
strangers yearly that we consumer of theirs in
value”! Handelspolitikken skulle derfor indret-
tes efter at begraense importen og maksimere
eksporten.

Milet var ikke at oge indstromningen af
guld og solv, for Mun forstod kvantitetsteorien
og indsa, at en foregelse af den indenlandske
pengemengde blot ville fore til hgjere priser.
Derimod var malet at oge handlen og den na-
tionale magt.

Opfattelsen af, at gevinsterne ved handel
kan males ved overskuddet pa handelsbalan-
cen, overlevede helt op til Adam Smiths tid,
og selv i vore dage er det en udbredt opfattelse,
at det er en fordel for et land at have overskud
pé handelsbalancen. Mod slutningen af det 17.
arhundrede opstod der tvivl om, hvorvidt han-
delsbalancen var et korrekt mal for gevinsterne
ved handel. De fleste merkantilister indsa, at
ndr alle lande er pa en guld- eller sglvstandard,
sa kan et land kun eksportere, hvis de impor-
terende lande ogsé far mulighed for at ekspor-
tere deres varer og dermed tjene guld eller solv
til at betale for importen. Hvis importen blev
begraenset, ville det ogsa begranse eksporten:
“The value of our English exportation must be
in a manner confined to the value of the goods
imported”?

I stedet rettede fokus sig mod varesammen-
seetningen af udenrigshandlen, sa malet blev at
eksportere varer med hej verditilveekst og hojt
arbejdskraftindhold af hensyn til beskaftigel-
sen og den indenlandske velstand, og impor-
tere ravarer og uforarbejdede varer med et lille
beskaftigelsesindhold. At handelsrestriktioner

1 Fra Thomas Mun: England’s Treasure by Forraign

Trade fra 1664, citeret i Irwin (1996, 35) og i Roth-

bard (1995, 290).

2 William Petyt: Britannia Languens, or a Discourse
of Trade fra 1680, citeret i [rwin (1996, 36).
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kunne fremme produktion og beskaftigelse
i fremstillingserhvervene blev standardargu-
mentet for protektionisme.

Der blev til tider taget drakoniske midler
i brug for at sikre eksporten af producerede
varer. Under dronning Elizabeth I (dronning
1558-1603) blev uldeksport forbudt for at sik-
re uld til den hjemlige kleedeproduktion, og en
kongelig forordning slog fast, at en fareekspor-
tor ved den forste forseelse skulle miste al sin
ejendom og idemmes et ars faengsel. Desuden
skulle hans venstre hand hugges af og semmes
fast pa en markedsplads, Smith (1776, 658).

@konomen James Steuart (1712-80) var en
af Adam Smith’ samtidige, og i hans ekonomi-
ske hovedveerk An Inquiry into the Principles of
Political Oeconomy blev den merkantilistiske
doktrin taget til yderligheder. Steuart stotte-
de anvendelsen af eksportsubsidier for at oge
eksporten, og det var af hensyn til beskeeftigel-
sen, at staten skulle regulere udenrigshandlen.
Malet var at der skulle importeres sa lidt ar-
bejdskraft som muligt og eksporteres sa meget
arbejdskraft som muligt. Steuarts “Principles”
var ifelge Irwin (1996, 43) en ekstrem kulmi-
nation pa merkantilistiske udenrigshandels-
doktriner, der gik langt leengere end de fleste
andre i at argumentere for en interventioni-
stisk handelspolitik.

Ideer om frihandel for Adam Smith

I slutningen af det 17. arhundrede begynd-
te der at dukke fortalere op for frihandel. Da
mange pamfletter var skrevet af handelsfolk, er
det ikke maerkeligt, at de langt hen af vejen ar-
gumenterede for opheevelse af tidligere tiders
feudale og middelalderlige restriktioner, men
deres skriverier var sjeldent teoretisk funde-
rede. Det var ogsa pa dette tidspunkt, at ordet
“free trade” begyndte at blive anvendt i engelsk
litteratur, men det var i betydningen fri adgang
til at handle i et opger med statsligt tildelte
monopolrettigheder. Kravet om okonomisk
frihed blev understottet af den engelske
common law tradition og begreber om indivi-
dets naturlige rettigheder.

Omtrent samtidig opstod betegnelsen lais-
sez-faire i Frankrig. Betegnelsen har angiveligt
sin oprindelse fra et mode i 1681 mellem den
merkantilistiske franske finansminister Col-
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bert og en gruppe franske forretningsfolk, le-
det af M. Le Gendre. Da Colbert spurgte dem,
hvordan den franske stat kunne hjzlpe dem
og fremme handlen, svarede Le Gendre: “Lais-
sez-nous faire”. Det var fysiokraten Quesnay,
der i midten af det 18. arhundrede forst an-
vendte betegnelserne laissez-faire, laissez-pas-
ser.

Den gryende pkonomiske liberalisme betod
ikke nodvendigvis, at fortalerne for “free trade”
ogsa var fortalere for international frihandel,
men der opstod en litteratur, der stottede fri-
handel som en reaktion pa de merkantilistiske
doktriner og politikanbefalinger.

Gardner’ argumenterede for, at importre-
striktioner har en asymmetrisk effekt, idet de
kun tilgodeser en lille gruppe producenter,
men skader alle forbrugere. Han anvender ogsa
en alternativomkostningsbetragtning® i sin ar-
gumentation for, at de sparede forbrugsudgifter
vil oge eftersporgslen efter andre, indenlandsk
producerede varer, og safremt arbejderne kan
finde anden produktiv beskaftigelse, vil landet
som helhed have sparet ressourcer ved at tilla-
de den billigere import.

I forste halvdel af det 18. &rhundrede var det
franske gkonomer, der dominerede udviklin-
gen af politisk okonomi, og den bedst kendte
af disse er Pierre le Pesant, Sieur de Boisguil-
bert (1646-1714), der er blevet betegnet som
faderen til politisk ekonomi i Frankrig. Han
var en vigtig inspirator for bade Cantillon og
fysiokraterne, og han blev hyldet af Mirabeau
og Dupont de Nemours.

Hans skrifter udgjorde en “fairly systema-
tic theory of laissez-faire economics”, Keohane
(1980, 350), og hans bidrag omfatter bade ge-
nerelle, teoretiske og begrebsmeessige afklarin-
ger af grundleggende betydning, Hutchison

3 Gardner: Some Reflections on a Pamphlet, enti-
tuled England and East India Inconsistent in their
Manufactures fra 1697, https://bit.ly/3ayVHpN,
omtalt i Irwin (1996, 53-54)

4 Ved alle valg fraveelger man en reekke alternati-
ver, nar man treeffer et valg, og omkostningerne
ved ens valg skal ikke vurderes pé de direkte om-
kostninger, som prisen pé en vare, men p4 alter-
nativomkostningerne (opportunity cost), der kan
defineres som den subjektive nytte af den naestbed-
ste alternative anvendelse af ressourcerne.

(1988, 108). Boisguilbert foregreb blandt andet
Adam Smiths ide om "den usynlige hand” - at
der er utilsigtede, positive effekter pa sam-
fundsplan af, at individer forfolger deres ege-
ninteresse. Ifolge Boisguilbert vil individer, der
handler motiveret af egeninteresse, utilsigtet
fore til et positivt resultat for samfundet, for
ved at beskeeftige sig med aktiviteter, der giver
et hojt privatekonomisk afkast, der kun kan
opsta, fordi andre er villige til at betale for dem,
gavner de det almene vel. Den falles harmo-
ni i samfundet stammer fra talrige individers
bestrabelser pa at forfolge deres selvinteresse
og lykke: “All are occupied night and day with
their own particular interests, but at the same
time, although it is what they care about least,
they are contributing to the general good, whi-
le, nevertheless, attending to their own indi-
vidual utility, Hutchison (1988, 112), Irwin
(1996, 65). Det lyder umiskendeligt som noget,
Adam Smith kunne have skrevet.

Fra 1691 til sin dod i 1714 forsegte Bois-
guilbert at overbevise en rakke finansministre
om fordelene ved frihandel, men da det ikke
lykkedes, offentliggjorde han to sterre athand-
linger og en reekke mindre skrifter, hvori han
kritiserede den merkantilistiske handelspolitik.

Huvis regeringen fjernede alle kunstige re-
striktioner pa handlen, sa ville alle deltagere
have et incitament til at producere og handle,
hvilket ville veere til gavn for det almene vel.
Kun tvang og statsprivilegier forer til, at den
enes selvinteresse er i strid med den andens,
hvorimod hengivelse til den naturlige orden vil
sikre en harmoni mellem individuel egeninte-
resse og alles faelles interesser.

Boisguilbert analyserede ogsa, hvordan
prissystemet forbinder, koordinerer og sikrer
konkurrence mellem keobere og sxlgere pa
markedet, og ifelge Boisguilbert vil markeder,
der er fri for statslig intervention, fungere til
fordel for begge parter: "It is this reciprocal uti-
lity which makes for the harmony of the world
and the maintenance of the state; each indivi-
dual cares only for procuring his personal inte-
rest to the maximum extent, and with the gre-
atest possible ease,” Citeret i [rwin (1996, 65).

Den betydeligste frihandelsteoretiker for
Adam Smith var Henry Martyn, som Irwin
(1996, 57) skriver “surpasses even Adam Smith
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in his analytical contribution to the case for
free trade” Martyn havde i 1701 (genoptrykt
1720) skrevet en lengere pamflet, hvori han
argumenterede for at tillade alle handlende at
handle med Indien og Asien, og Martyn for-
klarede, hvordan den egede konkurrence vil-
le reducere monopolprofitterne til fordel for
forbrugerne, og at omfanget af handlen ville
ekspandere. Martyn anvendte ogsa begrebet
om alternativomkostninger til at begrunde, at
frihandel oger arbejdsdelingen, specialiserin-
gen og produktiviteten, og at frihandel "is the
most likely way to make work for all the peop-
le”, Martyn (1701, 37).

Martyn (1701, 31) foregreb ogsa Adam
Smiths teori om at eksportere den vare, som
landet har en absolut produktivitetsfordel i
produktionen af, hvilket Viner (1937, 440) kal-
der for the eighteenth-century rule: “it pays to
import commodities from abroad whenever
they can be obtained in exchange for exports
at a smaller real cost than their production at
home would entail”

Franskfedte men i England bosatte Isaac
Gervaise skrev i 1720 en bemerkelsesveerdig
pamflet pa under 30 sider, hvori han argumen-
terede for, at ingen stat kan ege den samlede
produktion gennem protektionisme, uden at
det gir ud over den samlede velstand: “trade is
never in a better condition, than when it’s na-
tural and free; and forcing it either by laws, or
taxes being always dangerous; because though
the intended benefit or advantage be perceived,
it is difficult to perceive its contrecoup; which
ever is at least in full proportion to the bene-
fits,” Gervaise (1720). Gervaise fremhaver her
alternativomkostningerne ved protektionisme,
der ofte er skjulte, men som er mindst lige s&
store som gevinsterne.

Den hollandskfedte men i England bosatte
Jacob Vanderlint (d. 1734) var isaer optaget af
penges rolle, og han argumenterede for, at pen-
ge er fordelt optimalt mellem lande pa et frit
marked, Vanderlint (1734). Pengemangdens
indflydelse pa prisniveauet ville automatisk
regulere pengestrommene péa tvars af lande.
Vanderlint var tilhaenger af en ubegrenset fri-
handel: "In general, there should never be any
Restraints of any kind on Trade, nor any grea-
ter Taxes than are unavoidable’, og han vend-

LIBERTAS NR. 75 MARTS 2021

te det traditionelle beskeeftigelsesargument pa
hovedet ved at fremhave beskaftigelsestabet
ved handelsrestriktioner snarere end beskeefti-
gelsestabet fra importen, ligesom han kom ind
pa de skadelige effekter af gengeeldelsestold.

Matthew Decker (1743) udviklede ideen
om det, der senere er kendt som kompensa-
tionskriterier i international handel: nar der
samlet set er positive gevinster ved frihandel,
kan vinderne i princippet kompensere taberne,
hvorved alle kan blive stillet bedre.

Der er mange flere stotter af frihandel, end
de her navnte, se Viner (1937), Hutchison
(1988), Rothbard (1995), Irwin (1996).

David Humes "price-specie-flow” teori

David Hume (1752) udviklede den gkono-
miske teori om sammenhangen mellem guld-
meangde, prisniveau og handelsbalance i en in-
ternational gkonomi, kaldet price-specie-flow
mekanismen. Hume beskrev guldstandarden
som en selvregulerende mekanisme, hvor et
land med eksportoverskud vil opleve en ind-
stromning af guld, der oger pengemsengden, og
forer til hojere prisniveau, der sa igen forer til
et tab af konkurrenceevne, sé eksporten falder
og importen stiger. Der etablerer sig dermed
pa sigt en ligeveegt pd handelsbalancen. Mar-
kedets selvregulerende kraefter gor det umuligt
permanent at have overskud pa handelsba-
lancen. Humes teori var ikke et argument for
frihandel, men et argument for, at statsmagten
ikke behgvede at bekymre sig om guldbehold-
ningen, da markedets selvregulerende kreefter
ville lgse det problem.

Fysiokraterne

Fysiokraterne var den forste egentlige oko-
nomiske skole, og den blev anfort af den fran-
ske leege Francois Quesnay (1674-1774), der i
1758 udgav sit pkonomiske hovedveerk, Tab-
leau économique. Fysiokratisme betyder “na-
turens styre’, og de opfattede markedsekono-
mien som skabende en naturlig orden. De gik
ind for fri foretagsomhed og liberalisering af
den indre kornhandel ved at opheeve alle indre
toldbarrierer, restriktioner pad korneksporten
og ophevelse af alle traditionelle handelsre-
guleringer og barrierer. De var ogsa tilheenge-
re af frihandel, men de udviklede ikke nogen
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egentlig teori om fordelene ved international
handel. De mente, at landbruget er den eneste
produktive sektor, og at fri handel ville fore til
en naturlig fordeling af landbrugsproduktio-
nen, hvilket efter deres mening ville oge korn-
priserne og gavne landbruget.

Fordi kun landbruget efter deres opfattelse
skabte et nettooverskud, vendte de merkan-
tilisternes anbefalinger om varesammensaet-
ningen af udenrigshandlen pa hovedet, og de
gik ind for eksport af landbrugsprodukter og
ravarer og import af forarbejdede varer: "A sta-
te should sacrifice certain of the less important
branches of trade in favor of other branches
which are more profitable to her and which
would increase and assure the revenue of the
kingdom’s landed property (...) Nevertheless,
all trade ought to be free, because it is in the
interests of merchants to devote themselves to
those branches of external trade which are the
safest and most profitable,” Quesnay citeret i
Irwin (1996, 67).

Adam Smiths om frihandel og protektio-
nisme

Qkonomi eksisterede ikke som en
selvsteendig disciplin for Adam Smith, men var
som jura en gren af det, en professor i moral-
filosofi underviste i, og Adam Smith anlagde
en bred samfunds- og moralfilosofisk vinkel
pa sporgsmalet om fordelene ved handel. For
Smith var det kommercielle samfund opstaet
som det ikke-intenderede resultat af menne-
skers handlinger, der hver iser strabte efter
at fa det bedst mulige ud af den situation, de
befinder sig i. Nér borgerne samler sig i bysam-
fund, er det for selv at drage fordel af det storre
marked, der muligger specialisering, og netop
arbejdsdelingen var for Smith neglen til okono-
misk veekst. Arbejdsdelingen skaber ydermere
en gensidig athaengighed mellem mennesker,
der ikke eksisterer blandt de nzesten selvforsy-
nende gardejere i det skotske hejland, og det
fremmer sociale dyder, normer og sedvaner,
der er baerende for det kommercielle samfund.
Ogsa det er et utilsigtet positivt resultat af
menneskers forfolgelse af deres egeninteresse,
og det er Adam Smiths "usynlige hdnd”, der er
pé spil her, og som ogsa var Smiths hovedargu-
ment for fordelene ved frihandel.

10

Figur 1. Adam Smith

Smiths kritik af merkantilismen

Adam Smith ger op med merkantilismens
opfattelse af, at et lands velstand skal males pa
dets beholdning af guld og selv, Smith (1776,
452), og han kritiserer opfattelse af, at det geel-
der om at have overskud pa handelsbalancen:
“Intet kan imidlertid veere mere absurd end
hele denne doktrin om handelsbalance, som
ikke blot disse begreensninger, men stort set
alle andre handelsreguleringer er grundlagt pa.
Nar to steder handler med hinanden, forud-
saetter neevnte doktrin, at ingen af dem vinder
eller taber, hvis balancen er ligelig. (...) Men
den handel, der uden hverken vold eller be-
graensninger naturligt og regelmaessigt foregar
mellem to steder, er altid fordelagtig for begge,”
Smith (1776, 504).

Adam Smith ger ogsa op med premissen
om, at gevinsterne ved handel skal males pa
produktion og beskaftigelse og altsd vurderes
ud fra producenternes interesser. Tvertimod
er det forbrugernes velfard, der er det eneste
mal for de samfundsekonomiske gevinster:
“Forbrug er eneste formél og hensigt med al
produktion” Problemet er, at ”i det merkantile
system ofres forbrugerens interesser som regel
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altid til fordel for producentens” Smith (1776,
670).

Vigtigst, Adam Smiths ger op med mer-
kantilisternes preemis om, at egeninteressen
star i modsetning til den felles interesse, og
hans forsvar for frihandel tager udgangspunkt
i den moralfilosofiske opfattelse, at nar forret-
ningsfolk forfelger deres egeninteresse, har det
ikke-intenderede, positive, samfundsmaessige
konsekvenser. Det er med udgangspunkt i den
opfattelse, at Smith kritiserer den handelspoli-
tik, der retter sig mod at begraense importen.

Smith benaegter ikke, at en importtold iso-
leret set kan oge produktion og beskeftigelse
i de beskyttede erhverv, men han afviser, at
det er en tilstreekkelig betingelse for, at im-
porttold er en samfundsekonomisk gevinst.
Der er nemlig alternativomkostninger ved en
importtold: Hvis der initialt er fuld beskeefti-
gelse af kapital og arbejdskraft, sa vil import-
begrensninger aldrig kunne gge den samlede
produktion og beskaftigelse. Den vil kun pa-
virke allokeringen af produktionsfaktorer, sa
hvis produktionen og beskeftigelsen skal ages
i de beskyttede erhverv, ma den nedvendigvis
reduceres i andre erhverv, og: "det er pa ingen
made sikkert, at denne kunstige retning vil vise
sig mere fordelagtig for samfundet end den,
som den af egen drift ville have opsegt,” Smith
(1776, 470).

Man kan ikke sige, at Adam Smith bevi-
ser, at frihandel er bedre end protektionisme,
men han er inde péa det rigtige, nar han skri-
ver, at nar politikere vil tvinge produktion
og beskaftigelse i en bestemt retning med en
importtold, som den ikke naturligt ville tage,
fordi varen kunne kgbes billigere i udlandet, sa
vil den éarlige produktion blive reduceret som
folge af lavere produktivitet, der igen er re-
sultatet af en mindre grad af arbejdsdeling og
specialisering: "det er helt sikkert, at den [kapi-
talen] ikke bliver anvendt pa den mest fordel-
agtige made, nar den bruges pa et objekt, som
den kan kebe billigere, end den selv kan frem-
stille det,” Smith (1776, 473).

Det gelder ifelge Smith, at nar hver forret-
ningsmand investerer sin kapital pa den mest
fordelagtige made, sa forer denne forfolgel-
se af egeninteressen “naturligt — eller rettere:
nodvendigvis - til at valge den beskeeftigelse,
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der er gavnligst for samfundet” Smith (1776,
470). Denne formulering forer to sider leenge-
re fremme til Smiths beromte metafor om den
usynlige hand. Afsnittet fortjener at blive cite-
ret i sin helhed:

”Ligesom enhver derfor sa vidt muligt for-
soger at engagere sin kapital til stotte for den
hjemlige industri® og ensker at leegge den til
rette pa en made, sd dens produktion far den
storst mulige veerdi, arbejder ogsa hvert enkelt
individ pa at gere samfundets arlige indteegt
sa stor som muligt. Det er ikke hans hensigt at
fremme det almene vel, og han ved heller ikke,
hvor meget han gor det. Ved at stotte den hjem-
lige industri frem for den udenlandske har han
alene sin egen gevinst i tankerne, og han ledes
i dette som i s& mange andre sporgsmal af en
usynlig hand til at gavne et formal, som ikke
indgar i hans hensigt. Og det er nu heller ikke
sa darligt for samfundet, at dette formal ikke
indgar i denne hensigt. Ved at forfelge sin egen
interesse fremmer han ofte samfundets interes-
se mere effektivt, end hvis han virkelig havde
til hensigt at fremme den. Jeg har aldrig ople-
vet meget godt komme fra folk, der pastod at
handle for det almene vel” Smith (1776, 472).

De politikere, der forseger at fortalle inve-
storer, hvordan de skal investere deres kapital,
forspger at bestemme noget, som de ikke har
forstand pd, og at indfere en importtold for at
give nogle hjemmemarkedserhverv et mono-
pol pa salg til hjemmemarkedet, svarer til at
forteelle privatpersoner, hvordan de skal inve-
stere deres kapital, "og det ma i enhver hense-
ende vaere enten en unyttig eller en skadelig
regulering. Hvis den hjemlige industris pro-
duktion kan tilvejebringes lige sa billigt som
den udenlandske, er reguleringen tydeligvis
unedvendig. Hvis ikke den kan, vil den nor-
malt vaere skadelig,” Smith (1776, 473).

Smith skriver videre, at det er helt sikkert,
at de indenlandske produktionsfaktorer ikke
udnyttes optimalt, hvis de anvendes pa at pro-

5 Smith har to sider tidligere argumenteret for,

at enhver investor gor “hvad han kan for at for at
bruge sin kapital sé teet pd eget hjem som muligt,
og understotter dermed ogsé den hjemlige industri
efter bedste evne’, fordi han bedre kan overvége
sine forretninger og er juridisk bedre beskyttet i
hjemlandet end ved investering i udlandet.
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ducere en vare, “som den kan kebe billigere,
end den selv kan fremstille det”, og resultatet
bliver, at "vaerdien af den arlige produktion bli-
ver givetvis mere eller mindre reduceret, nar
industrien pa denne made forhindres i at pro-
ducere varer, der abenbart besidder en starre
verdi end den, som den sattes til at fremstil-
le. Antagelsen er nu den, at denne vare kunne
kobes billigere i andre lande, end den kunne
fremstilles hjemme. Det havde imidlertid vee-
ret muligt at kebe den med kun en del af de
varer eller, hvilket er det samme, med kun en
del af den pris pa varerne, som den industri,
der var anvendt ved en tilsvarende kapital,
havde fremstillet hjemme, hvis den var blevet
overladt til sit naturlige forlgb. Saledes omdiri-
geres landets industri fra et mere til et mindre
fordelagtigt engagement, og byttevaerdien af
dens arlige produktion ma nedvendigvis blive
reduceret ved enhver sadan regulering i stedet
for at vokse i henhold til lovgiverens hensigt,”
Smith (1776, 473).

Smith konkluderer, at "hvis et fremmed
land kan forsynes os med en vare, der er bil-
ligere, end vi selv kan fremstille den, er det en
bedre idé at kebe den med en vis portion af vor
arbejdsindsats, der er beskeftiget pa en méde,
hvor vi er fordelagtigt stillet,” Smith (1776,
473).

Ved at se pd alternativomkostningerne kon-
kluderer Adam Smith helt korrekt, at frihandel
generelt tillader den mest effektive allokering
af et lands ressourcer, og at ethvert indgreb i
gkonomien, der forer til en anden allokering,
nedvendigvis vil reducere veerdien af den sam-
lede produktion.

Der er endnu en alternativomkostning ved
importtold, idet den virker som en forbrugs-
afgift, der forhejer priserne pa de importere-
de varer, og saenker forbrugernes levestandard
Smith (1776, 485) og dermed forbrugernes ef-
tersporgsel efter andre varer.

Protektionismens politiske okonomi

Adam Smith navner to tilfelde, hvor han
mener, at det vil veere fordelagtigt at laegge told
pa importen:

1. Nar den hjemlige industri er nodvendig
af hensyn til landets forsvar, for «forsvar
er meget vigtigere end velstand», Smith
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(1776, 481). Det er et politisk og ikke et
gkonomisk argument.

2. Nar den indenlandske produktion er pa-
lagt skatter eller afgifter, vil det veere for-
delagtigt at leegge en tilsvarende afgift pa
importerede varer, sa de skattemeessigt
behandles ens.

Endelig naevner Smith, at der kan veere til-
feelde, hvor en gengeldelsestold kan veere for-
delagtig, hvis "det er sandsynligt, at de vil lede
til afskaffelse af de hoje afgifter eller fjerne de
forbud, man klager over,;” Smith (1776, 484).
Det er igen et ikke-gkonomisk argument, og
Smith betragter det selv som et spergsmal om
politisk taktik. I de tilfelde, hvor det ikke fore-
kommer sandsynligt, at det kan fore til fjernel-
se af udlandets importtold, “forekommer det at
veere en darlig vej frem,” fordi det typisk bare
vil ramme alle andre borgere uden at hjelpe
de erhverv, der er blevet ramt af udlandets im-
porttold, Smith (1776, 484-85).

Generelt mener Smith, at det ma “vaere
i den brede befolknings interesse, at de kan
kobe, hvad de vil, af dem, der szlger til billig-
ste pris,” Smith (1776, 509). Nar der alligevel
er handelsmonopoler og importtold, sa skyldes
det ene og alene kebmaendenes og manufak-
turmestrenes interesse i disse, der “i denne sag
[er] den stik modsatte af jevne menneskers,”
Smith (1776, 509).

Adam Smith er saledes meget opmarksom
pa, hvordan organiserede erhvervsinteresser
kaster sig ud i rent-seeking aktiviteter ved at
organisere modstand mod enhver lov, der vil
afskaffe monopoler eller importtold. Han er
udmerket klar over, at der er lange udsigter
til at indfere fuldsteendig frihandel: "Hvis man
nu forventer, at frihandlen engang fuldt og helt
vil blive genskabt i Storbritannien, ja, sa er det
ikke mindre absurd end at tro, at Oceanien el-
ler Utopia engang vil opsta i landet. Ikke blot
folks forudindtagethed, men - hvad der er
langt vanskeligere at bekeempe - en flok indivi-
der ville af private interesser med usvigelig sik-
kerhed modszette sig det,” Smith (1776, 487).

De absolutte fordele i udenrigshandlen

Adam Smith mente, at den internationale
handel ville veere bestemt af landenes absolutte
fordele, sa lande ville specialisere sig i at pro-
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ducere og eksportere de varer, som de har en
absolut fordel i at producere. Deri tog Adam
Smith fejl, som David Ricardo viste senere, jf.
nedenfor, for specialisering og handel vil veere
bestemt af landenes komparative fordele i pro-
duktionen af varerne.

Smiths analyse af gevinsterne ved udenrigs-
handel kan dog betragtes som et specialtilfeel-
de af det generelle princip om udnyttelsen af
de komparative fordele, nemlig i den situation,
hvor hvert af to lande har en absolut fordel i at
producere den ene af to varer.

Princippet om de absolutte fordele kan illu-
streres med en simpel model, hvor der er:

e Tolande, England og Portugal

e Der produceres to varer, klede og vin

e Der er kun én produktionsfaktor,
arbejdskraft

e Arbejdskraften er ikke mobil pa tvers af
lande, men kan omkostningsfrit flyttes
mellem klaede- og vinproduktion inden
for landet

e Produktionsteknologien er sidan, at den
10. arbejder beskaftiget er lige sa produk-
tivsom den 1. Der er altsa konstant margi-
nalproduktivitet af arbejdskraften

e Prisen pa en vare svarer til meengden af
arbejdskraft, der medgar til at producere
varen (arbejdsverdileeren)

Antag at der i bade England og Portugal er
20 arbejdere, hvoraf der er 10 beskeeftiget i bade
kleede- og vinproduktion. Antag ydermere, at
én arbejder i England kan producere enten 10
enheder klaede eller 5 enheder vin, hvorimod
en arbejder i Portugal kan producere enten 5
enheder klade eller 10 enheder vin, sa vil Eng-
land producere og forbruge 100 enheder klaede
og 50 enheder vin, og Portugal vil producere
og forbruge 50 enheder kleede og 100 enheder
vin. Den samlede produktion og forbrug af vin
og klaede er 150 enheder, tabel 1.

Nér en arbejder i England kan producere
mere kleede end en arbejder i Portugal, og en
arbejder i Portugal kan producere mere vin
end en arbejder i England, sa siges England
at have en absolut fordel (er mest produktiv) i
produktionen af kleede, og Portugal har en ab-
solut fordel i produktionen af vin.
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Tabel 1. Produktion og forbrug af vin og klede i
England og Portugal

Vin Klede
England 50 100
Portugal 100 50
ILalt 150 150

Hvis der i udgangssituationen ikke er no-
gen handel mellem England og Portugal, sa ma
produktionen vere lig med forbruget i hvert
land. Abner vi op for handel, kan det inden-
landske forbrug af enten kleede eller vin afvige
fra den indenlandske produktion.

Gevinsterne ved handel kan illustreres med
et eksempel. Hvis England velger at speciali-
sere sig i produktion af klaede ved at flytte én
arbejder fra vinproduktion til kleedeprodukti-
on, sa falder vinproduktionen med 5 enheder,
og klaedeproduktionen stiger med 10, tabel 2.

Tabel 2. Alternativ produktion af vin og klede i
England

Vin Klade
England 45 110

Antag at England eksporterer de 10 enhe-
der klaede til Portugal, hvor 10 enheder klaede
koster det samme som 20 enheder vin. I Por-
tugal kraever produktionen af 10 enheder klee-
de 2 arbejderes indsats. Hvis Portugal ensker
et uendret forbrug af vin og klede, sa kan det
flytte to arbejdere fra produktionen af klaede til
produktionen af vin og betale for importen af
kleede med eksport af vin svarende til to arbej-
deres produktion af vin, hvilket er 20 enheder
vin. Ved at importere 20 enheder vin, har Eng-
land nu eget sit forbrug af vin med 15 enheder
vin, tabel 3.

Portugal kunne gore det samme: reducere
beskeftigelsen i kledeproduktionen med 1
arbejder og oge beskeftigelsen i vinsektoren.
Portugal vil dermed reducere sin produktion
af kleede med 5 enheder og ege sin produktion
af vin med 10 enheder. De 10 enheder kan eks-
porteres til England, hvor det kreever 2 arbejde-
re at producere 10 enheder vin, sa eksportind-
teegten kan bruges til at importere 2 arbejderes
produktion af klaede til Portugal, hvilket er 20
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Tabel 3. Forbrugsmuligheder i England og Portugal

Vin Klede
England 65 (45+20) 100 (110-10)
Portugal 100 (120-20) 50 (40+10)
Ialt 165 150

Note. Tallene i parentes viser indenlandsk produktion
plus import (minus for eksport)

enheder kleede. Hvis England flytter to arbej-
dere fra vin- til kleedeproduktion, vil Englands
forbrugsmuligheder vere uendrede, mens
Portugal kan ege sit forbrug af kleede med 15
enheder, tabel 4.

Tabel 4. Forbrugsmuligheder i England og Portugal

Vin Klzede
England 50 (40+10) 100 (110-10)
Portugal 100 (110-10) 65 (45+20)
Ialt 150 165

Note. Tallene i parentes viser indenlandsk produktion
plus import (minus for eksport)

Denne proces med at specialisere sig i pro-
duktionen af den vare, hvor landet har en abso-
lut produktivitetsfordel kunne fortszette. I det
ekstreme tilfeelde vil England ende med at spe-
cialisere sig fuldt ud i produktionen af klzede,
og Portugal specialisere sig fuldt ud i produk-
tionen af vin, tabel 5, men det vil atheenge af
forbrugseftersporgslen og den relative storrelse
af de to lande, om netop dette bliver resultatet.

Tabel 5. Fuld specialisering i produktionen baseret
pé absolutte fordele i England og Portugal

Vin Klzede
England 0 200
Portugal 200 0
Ialt 200 200

Gevinster ved frihandel

Smith peger pa, at der er to former for ge-
vinster ved frihandel:

For det forste er der den gevinst, der stam-
mer fra, at forbrugerne far adgang til et storre
udbud af forskellige varer, hvilket "kan tilfreds-
stille nogle af deres behov og eger deres glaeder,
Smith (1776, 463). Det kaldes gerne for de sta-
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tiske gevinster ved handel.

For det andet er der de dynamiske gevinster
ved handel, der stammer fra, at international
handel oger markedets storrelse og dermed
muligger en storre grad af arbejdsdeling og
specialisering, der igen eger produktiviteten
og den samlede produktion. Smith begynder
med at konstatere, at udenrigshandlen oger
markedets storrelse, si hjemmemarkedets be-
grensninger ikke hindrer arbejdsdelingen i at
“blive fort til den hojeste grad af perfektion ved
at abne et langt storre marked” Smith (1776,
463-64), hvilket opmuntrer producenterne til
at “innovere dette arbejdes produktive kraft
og oge dets drlige produktion til det yderste og
derved ogsa oge samfundets virkelige rigdom
og indtegt” "Alle [lande] far de gavn af den
[udenrigshandlen]” Smith (1776, 464). Det er
en vigtig pointe, at frihandel fremmer arbejds-
deling og specialisering, der igen fremmer pro-
duktivitetsveeksten.

Adam Smith tog fejl

Som allerede nzevnt tog Adam Smiths fejl i,
at lande generelt vil specialisere sig i og ekspor-
tere den vare, som de har en absolut fordel i at
producere. Hvis det var tilfeldet, ville det kun
veere fordelagtigt at handle for lande, der var
absolut mest produktive i produktionen af den
ene eller anden vare, men sddan forholder det
sig (heldigvis) ikke. Det afgorende er landene
komparative fordel, og specialisering og han-
del vil veere baseret pa de komparative fordele
som vist af David Ricardo i 1817.

Efter Adam Smith

Nationernes Velstand fik en pen men ikke
overveldende god modtagelse. Alligevel var
Nationernes Velstand en usadvanlig populeer
bog af sin slags, Sher (2004). Forste udgave
udkom i London den 9. marts 1776, og anden
udgave udkom i februar 1778. En tredje udgave
med veasentlige revisioner udkom i november
1784. En flerde udgave i 1786, en femte i 1789,
og en sjette udgave udkom i 1791 efter Adam
Smiths ded.

Flere udgivelser i 1780erne peger pd, at
Smiths analyse var begyndt at @ndre pa eko-
nomers opfattelse af handel og handelspolitik,
men det var forst for alvor fra begyndelsen af
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Figur 2. Forsider af de tre forste udgaver af Nationernes velstand
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det 19. arhundrede, at Smiths ideer blev al-
ment accepterede, Irwin (1996, 87-88). Blandt
de mere kendte gkonomer, der var pavirket
af Smith, er James Mill, der var en neer ven af
Ricardo, og oberst Robert Torrens, der begge
i 1808 udgav veerker om handel. Bade Mill og
Torrens var dog pa vej til at formulere en end-
nu vigtigere indsigt, nemlig at handel er base-
ret pa de komparative fordele.

Begge mente, at det var mest efficient at lade
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det frie marked bestemme, hvordan landenes
erhvervsfolk skulle allokere deres ressourcer til
produktion af varer, og at det kunne indebeere
import af varer, som landet ellers havde en ab-
solut fordel i at producere, blot de var relativt
mere produktive i produktionen af andre va-
rer. Torrens var den forste til at formulere argu-
mentet om at udnytte de komparative fordele i
en bog fra 1815, An Essay on the External Corn
Trade, men okonomiske historikere har rejst

15



Torben Mark Pedersen: Fra protektionisme til frihandel. Merkantilisterne, Adam Smith og David Ricardo

tvivl om, hvorvidt han selv indsa vigtigheden
af det, han skrev, for senere, og Torrens anven-
der ikke betegnelsen "comparative advantage”
eller "comparative cost” for i den 4. udgave af
sin bog fra 1827.

Ricardos teori om komparative fordele

Det var forst efter, at den engelske gko-
nom David Ricardo (1772-1823) i sit gkono-
miske hovedveerk, On the Principles of Politi-
cal Economy and Taxation fra 1817, 3. udgave
1823, formulerede teorien om udnyttelsen af
de komparative fordele i udenrigshandlen, at
princippet blev generelt accepteret af gkono-
mer. Selve udtrykket “komparative fordele”
anvendes af Ricardo i kapitel 19, paragraf 1, og
han taler om “comparative disadvantage” i ka-
pitel 9, paragraf 38.

Princippet om, at det geelder om at udnytte
sine komparative fordele, er et grundleeggende
princip i okonomi, der ikke kun har med inter-
national handel at gore. Logikken passer lige s&
vel pa interpersonel, intervirksomheds og in-
terregional handel.

Det er bemaerkelsesveerdigt princip, fordi
det umiddelbart virker kontraintuitivt. Prin-
cippet indebaerer nemlig, at selv hvis Portugal
har en hejere arbejdsproduktivitet end Eng-
land i produktionen af bade klede og vin, sa
vil der stadig veere gevinster for England ved
at handle med Portugal, hvis England specia-
liserer sig i produktionen og eksporten af den
vare, som det har en komparativ fordel i at pro-
ducere, ogsé selv om Portugal er absolut mere
produktiv.

Ricardo omtaler udenrigshandlen i kapitel
7 i On the Principles of Political Economy and
Taxation. Hvor Adam Smiths gkonomiske
skriverier indgar i en sammenhangende soci-
al- og moralfilosofi, skriver Ricardo mere som
en moderne okonom med tekniske argumen-
ter og talrige numeriske eksemper. Ricardo
deler Smiths opfattelse af, at der er en naturlig
harmoni mellem individers egeninteresse og
det almene vel: "Denne straeben efter individu-
el fordel er beundringsveerdigt forbundet med
helhedens almene vel. Idet den stimulerer flid,
belgnner opfindsomhed og mest virknings-
fuldt udnytter de seerlige kreefter, der er givet
af naturen, bliver arbejdet fordelt mest effektivt
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Figur 3. David Ricardo

og mest pkonomisk: medens det ved at forege
den generelle produktionsmasse spreder den
almindelige fordel, og binder det universelle
samfund af nationer i hele den civiliserede ver-
den sammen med et felles bdnd af interesser
og samkvem. Det er dette princip, som bestem-
mer, at vin skal produceres i Frankrig og Por-
tugal, at korn skal dyrkes i Amerika og Polen
og at jernvarer og andre goder skal fremstilles i
England” Ricardo (1823, 117).

Ricardo om komparative fordele

Ricardos egen omtale af teorien om kompa-
rative fordele lyder sadan her:

“England kan veere saledes stillet, at det for
at producere kledet krever 100 menneskers
arbejde i et ar; og hvis det forsogte at lave vin,
kunne det kraeve 120 menneskers arbejde i
samme tid. England ville derfor finde det i sin
interesse at importere vin og at erhverve det
ved eksport af kleede.

At producere vinen i Portugal krevede
maske kun 80 menneskers arbejde i et ar, og
for at producere kleedet i det samme land kree-
vedes maske 90 menneskers arbejde i samme
tidsrum. Det ville derfor veere fordelagtigt for
Portugal at eksportere vin i bytte med klaede.
Denne udveklsing kunne endda finde sted, til
trods for at den af Portugal importerede vare
kunne produceres med mindre arbejde end i
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England. Skent det kunne lave kladet med
90 menneskers arbejde, ville det importere
det fra et land, hvor det kraevede 100 menne-
skers arbejde at producere det, fordi det ville
veere fordelagtigt for det hellere at anvende sin
kapital til produktionen af vin, hvormed det
ville opna mere kleede fra England, end det
kunne producere ved at flytte en portion af sin
kapital fra dyrkningen af vil til fremstillingen
af kleede,» Ricardo (1823, 117-18).

Fremstillingen er blevet kritiseret for at
veere “poorly expressed, awkwardly placed in
the chapter, and failed to bring out the essence
of the theory,” Irwin (1996, 91), men ikke desto
mindre er indsigten af afgerende betydning, og
reglen om at specialisere sig i handel efter de
komparative fordele, kalder Viner (1937) for
the nineteenth-century rule.

Et numerisk eksempel

Teorien om komparative fordele kan ek-
semplificeres med samme model som anvendt
ovenfor. Eneste forskel er nu andringer i de
numeriske storrelser for produktionen, sa Por-
tugal nu har en absolut fordel i produktionen
af bade vin og klaede: en engelsk arbejder kan
producere 2 enheder vin eller 4 enheder klaede,
hvorimod en portugisisk arbejder kan produ-
cere 10 enheder vin eller 8 enheder klaede. Por-
tugal har altsa en hejere arbejdsproduktivitet
(absolut fordel) i produktionen af bade vin og
klaede, tabel 6.

Tabel 6. Produktion af vin og kleede i England og
Portugal med indsats af 10 personers arbejdskraft
i hver sektor

Vin Klzde
England 20 40
Portugal 100 80
Lalt 120 120

Bemeerk dog, at England har en komparativ
fordel i produktionen af klede, idet én arbej-
der i England kan producere 4 enheder klede
eller to enheder vin, hvorimod Portugal har en
komparativ fordel i produktionen af vin. Det
er disse komparative fordele, der giver bade
England og Portugal en gevinst ved at handle
med hinanden, hvis de hver iser eksporterer
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den vare, som de har en komparativ fordel i at
producere:

Hvis England reducerer beskeftigelsen i
vinproduktionen med 1 arbejder og eger be-
skeeftigelsen i kleedeindustrien, vil vinproduk-
tionen falde med 2 enheder vin, mens klede-
produktionen vil stige med 4 enheder. De 4
enheder klade eksporteres til Portugal, hvor
det blot ville koste en halv arbejders arbejds-
indsats at producere en tilsvarende mengde
klede. Overfores halvdelen af en portugisisk
arbejders arbejdstid fra klaede til vinproduk-
tion, s kan han i stedet producere 5 enheder
vin, der eksporteres til England. Samlet set er
Englands forbrugsmuligheder oget med 3 en-
heder vin, mens forbruget af kleede er uaendret,
tabel 7.

Tabel 7. Produktion af vin og klede i England og
Portugal med indsats af 10 personers arbejdskraft
i hver sektor

Vin Klaede
England 23 (18+5) 40 (44-4)
Portugal 100 (105-5) 80 (76+4)
Talt 123 120

Note. Tallene i parentes viser indenlandsk produktion
plus import (minus for eksport)

P4 tilsvarende vis kunne Portugal reducere
beskeeftigelsen i kleedeindustrien med 1 arbej-
der og oge beskeftigelsen i vinproduktionen,
hvilket ville reducere Portugals produktion af
kleede med 8 enheder og ege produktionen af
vin med 10 enheder. Eksporteres de 10 enhe-
der vin til England, hvor det ville kreeve 5 ar-
bejderes indsats at producere en tilsvarende
mengde vin, kan vineksporten omveksles til
en import svarende til 5 engelske arbejderes
kleedeproduktion, hvilket er 20 enheder klaede.
Portugal importerer 20 enheder klaede, hvilket
samlet set vil oge Portugals forbrugsmulighe-
der med 12 enheder klaede, tabel 8.

Hovedresultater af Ricardos analyse

Der er gevinster ved handel for bade hej- og
lav-produktive lande, nar de hver isaer ekspor-
terer den vare, som de har en komparativ for-
del i at producere:

1. Nar der abnes op for handel, vil handlen
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Tabel 8. Produktion af vin og kleede i England og
Portugal med indsats af 10 personers arbejdskraft
i hver sektor

Vin Klzede
England 20 (10+10) 40 (60-20)
Portugal 100 (110-10) 92 (72+20)
Ialt 120 132

veere bestemt af landenes komparative for-
dele: Hvert land vil specialisere sig i pro-
duktionen af den vare og eksportere den
vare, som det har en komparativ fordel i
at producere

2. Nar begge lande specialiserer sig helt eller
delvist i produktionen af den vare, som de
har en komparativ fordel i at producere, sa
forer det til en samlet set hojere produktion
af begge varer.

3. Handel mellem to lande vil altid veere til
begge landes fordel, hvis hvert land eks-
porterer den vare, som de har en kompa-
rativ fordel i at producere, og gevinsten
bestar i ogede forbrugsmuligheder.

4. Specialisering efter de komparative forde-
le vil fore til, at mindst et af landene spe-
cialiserer sig fuldt ud i produktionen af
den vare, som de har en komparativ fordel
i at producere.

Komparative fordele handler om alterna-

tivomkostninger

Teorien om de komparative fordele handler
om alternativomkostninger, hvilket forste gang
blev papeget af den ostrigske skonom Gott-
fried Haberler (1900-1995) i 1930. Det er for-
skellen i alternativomkostninger i produktio-
nen, der er afgerende.

Det skulle veere intuitivt indlysende, at det
drejer sig om at specialisere sig i produktionen
af den vare, hvor omkostningerne er lavest, og
med omkostninger menes alternativomkost-
ninger, for det er et mal for tabet ved ikke at
producere den anden vare. For England og
Portugal er alternativomkostningerne som fol-
ger:

e England: Alternativomkostningen ved at
producere 1 enhed vin er 2 enheder klaede,
og alternativomkostningen ved at produ-
cere 1 enhed kleede er % enhed vin.
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e Portugal: Alternativomkostningen ved
at producere 1 enhed vin er 0,8 enheder
klaede, og alternativomkostningen ved at
producere 1 enhed kleede er 1,25 enheder
vin, tabel 9.

Tabel 9. Alternativomkostninger for England og
Portugal ved at producere 1 enhed mere af vin hhv.
kleede

Vin Klede
England 2 0,5
Portugal 0,8 1,25

Det er optimalt for et land at specialisere sig
i produktionen af den vare, hvor alternativom-
kostningen er mindre end alternativomkost-
ningen for samme vare i det andet land. Det er
tilfeeldet for kleedeproduktion i England, hvor
alternativomkostningen er 0,5 mod 1,25 i Por-
tugal, og for vinproduktion i Portugal, hvor al-
ternativomkostningen er 0,8 mod 2 i England.

Det er forskelle i alternativomkostninger
mellem de to lande, der giver mulighed for
gensidigt fordelagtige handler. Et land har en
komparativ fordel i produktion af en vare, hvis
alternativomkostningen ved at producere den
vare mélt i andre varer er mindre end i andre
lande.

Efter Ricardo

Efter afslutningen p& Napoleonskrigene
blev der igen dbnet op for international handel,
og prisen pa korn faldt dramatisk. Som reak-
tion pa prisfaldet vedtog parlamentet i Eng-
land en raekke protektionistiske landbrugslove,
Corn Law of 1815, der forbed import af korn,
nér prisen var under 80 shillings per quarter.

Liberale gkonomer, deriblandt Ricardo
selv, protesterede mod kornlovene, fordi de
greb ind i frihandlen, og efter udbredelsen af
Ricardos teori om komparative fordele opstod
der i 1830%erne et stigende pres for frihandel.
James Mill havde bidraget til at sprede beteg-
nelsen "comparative advantage” i en artikel for
Encyclopedia Britannica fra 1818 og i sin bog,
Elements of Political Economy fra 1821, og den
hovedrige Ricardo kebte et seede i parlamentet
i 1818, hvor han sad frem til sin ded i 1823.
Som MPer var Ricardo en utrattelig forkem-
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per for frihandel, og i 1820%rne dannedes
Manchesterskolen anfort af Richard Cobden og
John Bright, der var tilhangere af laissez-fai-
re og frihandel, og de tog i 1838 initiativet til
dannelsen af "the Anti-Corn Law League’, der
agiterede for ophzevelsen af kornlovene.

I 1846 skiftede England relativ pludseligt
fra et handelspolitisk regime preeget af land-
brugsprotektionisme til frihandel. Det var
uden fortilfeelde, og England handlede unila-
teralt. I 1860erne vandt frihandelstanken for
alvor frem i Europa, og England og Frankrig
indgik i 1860 Cobden-traktaten med gensidige
toldnedsaettelser.

Generaliseringer af Ricardos resultater

Selv om Ricardos model er sa simpel, er
resultaterne robuste i den forstand, at de ogsa
holder under mere generelle omsteendigheder.
I Ricardos model er der kun to varer, to lande,
én produktionsfaktor og ingen transport- eller
transaktionsomkostninger, men modellen kan
udvides til at omfatte flere varer, flere lande og
til at inkludere transportomkostninger:

e Flere varer: Hvis varerne rangordnes efter
deres alternativomkostninger, sa gelder
det, at hvert land vil eksportere de varer,
som de har en komparativ fordel i at pro-
ducere, hvilket athenger af det relative
lgnniveau i de to lande, jf. Krugman et al
(2015, 72-74).

e Flere lande: Modellen kan udvides til at
omfatte flere lande, der pa tilsvarende vis
kan rangordnes efter deres komparative
fordele.

e Transportomkostninger: Det er ikke gratis
at eksportere og importere til og fra ud-
landet. Transportomkostninger medforer,
at der vil vaere nogle varer, som et land vil
eksportere, nogle varer som det vil impor-
tere, og endelig en rakke ikke-handlede
varer, som ingen af landene vil eksportere
eller importere, og som hvert land vil pro-
ducere for sig selv, Krugman et al (2015,
76-77).

Videreudvikling af teorien om komparative for-
dele

Produktionsteknologien er meget forsimp-
let i Ricardos model, idet arbejdskraft er eneste
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produktionsfaktor, der er konstant marginal-

produktivitet, og prisen er bestemt alene af

mengden af arbejdskraft, der medgar til pro-
duktionen af varen.

Det var forst i begyndelsen af det 20. ar-
hundrede, at teorien om de komparative forde-
le blev modificeret i en model, hvor der indgar
to produktionsfaktorer, kapital og arbejdskraft,
og hvor der er aftagende marginalproduktivi-
tet® af begge produktionsfaktorer. Det var de
to svenske gkonomer, Eli Heckscher og Bertil
Ohlin, der i 1930erne formulerede det, der nu
er kendt som Heckscher-Ohlin modellen og de
lagde navn til Heckscher-Ohlin teoremet, der
siger, at de komparative fordele er baseret pa
den relative rigelighed af produktionsfakto-
rerne snarere end pa arbejdsproduktivitet. Et
land, der har rigelig med kapital, vil derfor eks-
porterer industrivarer, hvortil der medgar me-
get kapital til produktionen og importere varer,
der har et stort indhold af arbejdskraft.

Heckscher-Ohlin modellen blev standard-
modellen for handel i generel ligevagtsteori,
og den afstedkom en lang rekke vigtige ind-
sigter:

e Factor-price equalization teoremet siger,
at frihandel vil fa faktor- og varepriser til
at konvergere mellem lande.

e Rybczynski teoremet siger, at nar meeng-
den af en produktionsfaktor stiger, sa vil
produktionen af de varer, der anvender
den faktor intensivt, ogsa stige.

e Stolper-Samuelson teoremet siger, at de re-
lative priser pa produktionsfaktorerne dri-
ves af de relative priser pa output, sa hvis
et land eksporterer kapitalintensive varer,
vil afkastet af kapital (og typisk ogsa af
hejtuddannet/specialiseret arbejdskraft)
oges, og hvis det importerer arbejdskraft-
intensive varer, vil lonningerne for (typisk
iseer ufaglert arbejdskraft) vokse mindre
eller falde. Stolper-Samuelson teoremet
viser saledes, at der er bade vindere og ta-
bere ved frihandel. Alle vinder ikke, som

6 Aftagende marginalproduktivitet betyder, at
hver ekstra arbejder beskeeftiget er lidt mindre
produktiv end den foregaende arbejder for en kon-
stant meengde kapital. Det samme geelder ved en
foregelse af kapitalapparatet for en given meengde
arbejdskraft og for given teknologi.

19



Torben Mark Pedersen: Fra protektionisme til frihandel. Merkantilisterne, Adam Smith og David Ricardo

det er implikationen af Ricardos simple
model. Der er grupper, der lider tab som
folge af frihandel. Ikke fordi de bliver ar-
bejdslese, men fordi deres reallonninger
falder eller stiger relativt mindre end an-
dre gruppers reallonninger. Det er saledes
okonomisk rationelt for nogle grupper at
veere modstandere af frihandel. De samle-
de gevinster er dog af en storrelsesorden,
sd vinderne i princippet kunne bestikke ta-
berne (og taberne bestikke vinderne), og
der er udviklet en raekke sakaldte kompen-
sationskriterier, der viser hvordan.

Intra-industri handel

Hecksher-Ohlin modellen er velegnet til at
forklare handelsmenstrene i det 19. arhundre-
de, hvor landene primaert eksporterede og im-
porterede forskellige typer af varer. Det geelder
til dels stadigveek for handlen mellem i-lande
og u-lande, hvor udviklingslande eksporterer
landbrugsvarer, ravarer og arbejdskraftinten-
sivt forarbejdede varer, som de kan producere
billigt, fordi arbejdskraften er billig, hvorimod
industrilande eksporterer kapitalintensive og
hejteknologiske varer, og varer der kraever
hojtuddannet arbejdskraft at producere, Pers-
son and Sharp (2015, 175-76).

I lgbet af det 20. arhundrede har handels-
menstrene imidlertid endret sig, og en storre
og storre del af verdenshandlen bestér i intra-
industri handel, hvor lande eksporterer og im-
porterer de samme typer af varer. Danmarks
storste eksportmarkeder er eksempelvis Tysk-
land, Sverige, England og USA og i forhold til
de lande eksporterer og importerer Danmark
mange af de samme typer af varer. Den form
for handel kan Ricardos model og Hecks-
cher-Ohlin modellen darligt forklare. Om-
kring 1979/80 opstod den sakaldte New Trade
Theory udviklet af iseer Krugman og Helpman
baseret pa en artikel af Dixit om monopolistisk
konkurrence, der viste, at handel ikke behover
veere baseret pa komparative fordele. Nar der
er stordriftsfordele pa virksomhedsniveau og
ufuldkommen konkurrence, vil der vaere et an-
tal virksomheder, der producerer differentiere-
de varer (altsa varer, der grundlaeggende set er
de samme, men som varierer i karakteristika
som forskellige bilmodeller, forskellige vaske-
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midler eller forskellige sko og tasker). Frihan-
del giver mulighed for produktion i sterre ska-
la og et storre antal virksomheder, hvilket vil
fore til bade billigere varer og et storre udbud
af varianter af de samme varer.
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Da handelsteorien fgdte
moderne gkonomi*

Christian Bjgrnskov og Otto Brgns-Petersen

Allerede Adam Smith inds3, at der er en sammenhang mellem handel
mellem nationer og nationernes velstand, og David Ricardo udviklede
teorien om handel mellem nationer baseret pa landenes komparative
fordele. Handel gger markedets stgrrelse, arbejdsdelingen og speciali-
seringen og dermed hgjere produktivitet. Handel gger ogsa konkurren-
cen, og bidrager til at nedbryde monopoler, og da der er omkostninger
forbundet med at eksportere, vil det kun veere de mest produktive virk-
somheder, der vil eksportere. P4 den made vil de mest produktive virk-
somheder gge deres produktion og beskaftigelse, og hele gkonomien

bliver mere produktiv

a gkonomi opstod som selvsten-

dig disciplin, var det i hej grad ud

af en diskussion om virkningen af

handel. Den sprang ud af en oppo-
sition til merkantilismen, som byggede pa en
forestilling om, at et land bliver rigt ved at op-
hobe wdle metaller. Det kraever, indsa merkan-
tilisterne, at der er overskud pa handelsbalan-
cen, og derfor advokerede de for en pkonomisk
politik med netop det sigte.

Men vil en sadan politik i virkeligheden
skabe velstand? Hvad vil velstand egentlig
sige for en nation, og hvor kommer den fra?
Vil ophobning af adle metaller overhovedet
lykkes i det lange lob? Det satte forst fysiokra-
terne sporgsmalstegn ved, og dernzest fulgte
den skotske oplysningsfilosofi. Det kulminere-
de med Adam Smiths "Nationernes velstand”
(1776), som ikke alene gav et sterkt argu-
ment for frihandel og udstillede svagheden i
merkantilismen. Smith kom med et verk, der
samlet beskrev hele det okonomiske system.
Almindeligvis regnes bogen for den national-
okonomiske disciplins fodsel. I 1817 udgav bri-
ten David Ricardo sit gennembrudsveaerk, der
sogte at tage disciplinen et skridt videre. Det

gjaldt ogsa og iseer handelsteorien.

I forhold til moderne handelsteori var bade
Smith og Ricardos teorier ganske grundleg-
gende. Men interessant nok rejste de begge
nogle ideer, som vi forst langt senere har set
raekkevidden af - hvis de da ikke reekker endnu
laengere endnu.

Smiths teori om frihandel bygger pé sakaldt
absolutte fordele. Hvis England er bedst til at
producere én vare, og Portugal er bedre til at
producere en anden, sa kan det betale sig for
dem at specialisere sig i at producere de varer,
de er bedst til, og bytte sig til de varer, det an-
det land er bedst til. Det giver en umiddelbar
gevinst, at alle gor, hvad de er bedst til. Smith
gik dog videre end som sa. For ved at fi lejlig-
hed til at specialisere sig, kommer der en yder-
ligere gevinst. England bliver endnu bedre til at
producere den vare, man i forvejen er bedst til.
Smith kaldte det for arbejdsdeling.

Men hvad hvis Portugal er bedre til at pro-
ducere begge varer? Ricardos geniale indsigt
var, at det stadig bedst kan betale sig for begge
parter at handle indbyrdes. Antag f.eks. at Por-
tugal kan producere dobbelt s& meget klede
per arbejdskraftsenhed som England, men at

*Artiklen bygger pé en serie blogposts om handelspolitik pa www.punditokraterne.dk, som Christian
Bjernskov redigerer og Otto Brons-Petersen er en af bidragyderne til.
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en portugisisk arbejder kan producere fire gan-
ge sa meget vin. Ricardo viste med et simpelt
taleksempel, at begge lande ville blive bedre
stillet ved, at englenderne producerer klede,
at portugiserne producerer vin, og at de bytter
sig til den anden vare indbyrdes. Bade England
og Portugal far en storre samlet forbrugsmu-
lighed ved at handle end ved at producere til
eget forbrug, fordi begge lande far mest muligt
ud af de ressourcer, de har til radighed.

Hvor Smith forudsatte absolutte fordele,
kom Ricardos handelsteori til at dreje sig om
komparative fordele. Argumentet for frihandel
blev yderligere bestyrket, fordi det var til for-
del for alle og ikke kun lande med en absolut
styrkeposition. Smith og Ricardo interesserede
sig ogsa for, hvordan produktionsfaktorerne
— arbejdskraft og kapital - bliver aflonnet. En
klar sammenkobling mellem faktorudrustning
og handel kom dog forst med svenskerne Eli
Heckschers og Bertil Ohlins handelsteori. De
viste, at forskelle i faktorudrustning mellem
to lande kan forklare, hvorfor de har bestem-
te komparative fordele. Et land med meget ar-
bejdskraft per kapital vil have en komparativ
fordel ved at producere arbejdskraftsintensive
varer — og omvendt for lande med stor kapita-
lintensitet. Med Heckscher-Ohlin blev der alt-
sa dbnet for at sige noget naeermere om, hvor de
komparative fordele kan teenkes at komme fra,
og om fordelingen af gevinsterne ved handel
og prisdannelsen. Nyere handelsteori har vee-
ret en yderligere bevagelse i den retning. Sam-
tidig viste deres udvidelse en vigtig pointe med
international handel: Den kan kompensere for,
at lande har forskellig faktorudrustning, og at
produktionsfaktorer kan vere svaere at flyt-
te. Norge har f.eks. gode naturbetingelser for
vandkraft. Man kan ikke flytte elve og bjerge,
men man kan salge strommen.

Smith og Ricardos indflydelse gar dog langt
ud over blot at sxtte den teoriudvikling i gang,
som blev fort videre med Heckscher-Ohlin. De
slog to temaer an, som har faet enorm vidtraek-
kende betydning og praeger moderne gkono-
misk teenkning.

Stigende skalaafkast

Kernen i Smiths handelsteori var de abso-
lutte fordele.
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Smith havde imidlertid en pointe mere, som
gik lidt i glemmebogen, indtil den er dukket op
igen som et vigtigt element i nyere handelste-
ori. Velstand - sagde Smith - haenger sammen
med arbejdsdeling, altsa at vi specialiserer os
mere og mere. Han beskrev i et siden beremt
eksempel, hvordan han pa en nalefabrik hav-
de set arbejderne producere mange flere nale
ved at specialisere sig i hver deres del af pro-
duktionsprocessen i stedet for at lave hver nal
fra bunden. Men pointerede han sa: arbejds-
delingen athanger af markedets udstreekning.
Jo flere mennesker, desto storre arbejdsdeling.
I en lille stamme er der ikke basis for en spe-
cialiseret naleproduktion. Det kreever et storre
befolkningsunderlag. Den kan heller ikke beere
et stort antal medicinske specialer eller auto-
mobilproduktion.

Det interessante er, at der har veeret gevin-
ster ved oget arbejdsdeling selv efter en vold-
som stigning i folketallet siden Smiths tid, hvor
der boede mindre end 1 mia. mennesker pa
kloden mod i dag sma 8 mia. personer.

Figur 1. Global BNP, BNP per capita og befolk-
ningsudvikling siden ér 1, indeks &r 1 = 100
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Som det fremgar af figur 1, har eksplosio-
nen i folketal vaeret ledsaget af en endnu kraf-
tigere stigning i den samlede produktion. BNP
per indbygger accelererede samtidig med, at
folketallet gjorde det.

Det kan i hoj grad undre og gik stik imod
den forudsigelse, som Thomas Malthus frem-
satte nogle artier efter Smith: At stigende pres
pa ressourcerne ville fa produktionen til at
vokse langsommere end folketallet. Alt andet
lige er det naturligvis korrekt, at der er kommet
flere personer i forhold til naturressourcerne,
men fantastisk nok har det vist sig, at kraften
fra arbejdsdelingen klart har oversteget effek-
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ten af oget ressourcepres. Grunden er, at man
de fleste steder i verden i dag er langt dygtigere
til at fd meget ud af fa ressourcer. Det er derfor,
gennemsnitsindkomsten er vokset med stigen-
de befolkningstal.

I figur 2 her har vi plottet folketallet (x-ak-
sen) ud mod gennemsnitsindkomst (y-aksen).
Veeksten i gennemsnitsindkomsten viser ingen
tegn pa at falde med stigende befolkningstal.
Den er tvaertimod accelereret efter den mere
abne verden, som fulgte efter Murens fald.

Figur 2. BNP per capita plottet mod folketal, 2011
USD per capita
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Der kan dog vare grund til at runde en mu-
lig indvending mod figuren. Nemlig om det,
der har muliggjort bade det stigende folketal
og voksende gennemsnitsindkomst i figuren
ikke bare er teknologiske fremskridt? Og at sti-
gende indkomst og folketal reelt ikke heenger
sammen?

Det er i hvert fald givet, at stigningen i
bade folketal og indkomst ikke ville veere mu-
lig uden teknologiske fremskridt. Men det er
lige sa givet, at teknologi ikke blot er en ude-
frakommende kraft. Det teknologiske stade
er ogsd betinget af arbejdsdelingen og marke-
dets storrelse. Vi ville ikke kunne bevare den
moderne leegevidenskab eller teknologien bag
automobilfremstilling i sma stammesamfund.
Teknologi er ikke blot teoretisk, leksikal viden,
men athanger af anvendelsen. Arkzaologer har
sdledes vist, at befolkningstilbageslag har fort
til, at den teknologiske udvikling ogsa er lobet
baglaens. Et af de mest dramatiske eksempler er
Tasmaniens adskillelse fra resten af Australien,
som resulterede i en mindre, isoleret befolk-
ning, hvis redskaber af ben eksempelvis blev
gradvist simplere for til sidst at forsvinde.

Naturligvis ville en mindre global befolk-
ning pa niveau med for et hundrede ar siden
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ikke medfore et umiddelbart fald til et tilsva-
rende teknologisk stade. Opdagelsen af genets
struktur ville naeppe gé tabt. Men der ville veere
feerre til at beskaeftige sig med genetik og min-
dre specialiseringsgevinster ved det.

Men hvad har sa specialiseringen og ud-
streekningen af markedet med handel at gore?
Det helt grundleggende forhold, at handel
er selve forudsatningen for at kunne udnytte
skalafordelene ved en stor og voksende global
befolkning.

Hvis der er stigende skalaafkast, er interna-
tional handel ogsa en forudseetning for, at sma
lande ikke bliver fattigere end store. Frihandel
gor, at alle har adgang til stordriftsfordelene.
Ellers ville der vaere en automatisk tendens til,
at smd lande drev bagud og mistede overlevel-
sesevne.

Og det er naturligvis den helt centrale poin-
te: Uden handel er der ingen gevinster ved, at
vi bliver flere og flere. Sa vil presset pa ressour-
cerne fi lov at treekke i modsat retning. Men
far specialiseringen lov til at fortsatte, tyder
det pa, at der fortsat er stigende skalaafkast
i hvert fald frem til det niveau, hvor verdens
befolkning stabiliserer sig. I sa fald kan man
snarere tale om et underbefolkningsproblem
end det overbefolkningsproblem, som ellers
har bekymret sa mange malthusianere - gamle
som nye.

Det er vigtigt at understrege, at nar vi taler
stigende skalaafkast som drivkraft bag handel,
sa udelukker det ikke, at der pa masser af om-
rdder i okonomierne stadig findes konstant
eller faldende skalaafkast. I Smiths tilfeelde be-
hever der kun vere stigende skalaafkast ét sted
- nemlig nar det geelder markedets storrelse.

De komparative fordele som samfundets
grundleggende mekanisme

David Ricardos komparative fordele udger
rygraden i handelsteorien. Ja, betydeligt mere
end det. Uden de komparative fordele ville det
menneskelige samfund, som vi kender det,
ikke vaere muligt. Det er en grundlaeggende
mekanisme bag menneskeligt socialt liv.

Hvordan det?

Som nezevnt medferer de komparative for-
dele, at to lande altid har fordele ved at handle
med hinanden. Det geelder uanset, at det ene
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er det andet overlegent pa alle punkter. Poin-
ten er, at fordelene ved handel er der, hvis et
hvert land blot specialiserer sig i det, landet er
relativt — komparativt — bedst til. Hvis en en-
gelsk arbejder kan producere én rulle kleede og
én tonde vin pa en time, og en portugisisk kan
producere to ruller kleede og seks tonder vin,
sa kan de stadig med fordel specialisere sig og
bytte, selv-om portugiserne altsa er bedre end
engleenderne til bade klaede og vin. Ved f.eks.
en pris pa to tender vin per rulle klaede vil det
portugisiske udbytte af en times arbejde veere
tre ruller kleede i stedet for to, hvis Portugal
handler med engleenderne frem for at produ-
cere klaede selv. England far to tender vin ved
en times arbejde i stedet for én ved at handle
frem for at producere vin selv.

De komparative fordele gaelder ikke blot for
handel mellem to lande, men ogsa for handel
mellem to personer. En revisor, der er dobbelt
sé god til at dyrke kartofler og tre gange si god
til at revidere som en kartoffelavler, kan med
fordel specialisere sig i revision og handle sig
til sine kartofler. Og selv om byttet ikke sker di-
rekte, men gennem komplekse kaeder af trans-
aktioner ved hjelp af et betalingsmiddel, kan vi
fortsat bryde dem ned i parvise bytter baseret
pé komparative fordele.

Vi handler grundlaeggende med hinanden,
fordi vi har gensidig fordel af det. Havde vi ikke
det, ville der ikke vaere nogen fordel ved at or-
ganisere sig i samfund. Vi ville vaere i dyb, fun-
damental konflikt med hinanden i kamp om
knappe ressourcer.

Sa handel er til fordel for begge lande, og
de komparative fordele holder helt ned pa in-
dividniveau. Her kommer imidlertid, hvad kan
ligne et paradoks: Samhandel mellem to lande
er altid til deres nettofordel, men der kan veere
grupper i et samfund, som taber ved dbningen
for fri handel. Som narmere omtalt neden-
for kan reallonnen falde for bestemte grup-
per (kendt som Stolper-Samuelson-teoremet).
Hvordan kan det heenge sammen, nar loven
om de komparative fordele holder pa individ-
niveau?

Forklaringen er naturligvis, at to parter altid
har fordel ved at handle med hinanden. Men vi
har ikke altid fordel af, at andre handler med
hinanden. Nar der er tab ved handel, er det al-
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tid ved, at nog-le andre handler med hinanden.
Antag f.eks. at jeg har et monopol og handler
med dig. Det bliver vi som udgangspunkt beg-
ge bedre stillet af. Antag nu, at en tredje person
begynder at konkurrere med mig. Du velger at
kobe produktet billigere hos vedkommende i
stedet for af mig. Jeg bliver darligere stillet, for-
di I handler med hinanden, og jeg mister mit
monopol.

Handel er altid en fordel for de involverede,
og restriktioner er altid til skade for dem. Men
man kan godt i nogle tilfeelde blive bedre stil-
let, hvis man kan nedlegge veto mod andres
handel. Sa det var ikke irrationelt - i hvert fald
ikke pa kort sigt — for de engelske jordejere at
keempe for at opretholde kornlovene. Lovene
satte som bekendt grenser for, hvor meget
korn britiske arbejdere og kapitalister métte
kobe fra udenlandske producenter. Det have-
de de engelske kornpriser og dermed jordren-
ten i England.

Det er heller ikke irrationelt for vestlige fag-
foreninger at keempe mod “social dumping”.
Det stiller vestlige forbrugere og arbejdere fra
resten af verden darligere, men fagforenings-
medlemmerne bedre. I hvert fald pa kort sigt.
Men hvis tilpas mange grupper far lov til at
nedlegge vetoer mod parter, der handler frit
med hinanden, taber vi naturligvis i sidste
ende alle sammen.

Den nye handelsteori og de nye indsigter

En moderne forstaelse af handel - hvorfor
lande handler med hinanden og hvor gavnlig
handelen er - hviler derfor pa serligt Ricardos
og Hecksher og Ohlins arbejde. Men de sidste
30 ar er forskningen kommet veesentligt leen-
gere og har givet en forstaelse for andre slags
handel, og andre slags konsekvenser. Der er to
veesentlige slags indsigter, der noget forvirren-
de kendes som 'ny handelsteori’ og 'ny ny han-
delsteort.

Den store udfordring i meget ‘ny’ handel-
steori har veret at forsta, hvorfor en stor del
af handlen mellem vestlige lande er varer, der
umiddelbart er ens. Vores forstaelse af handel
siden Ricardo har veret, at den skyldes for-
skelle i komparative fordele, som giver handel
i forskellige varer — nar producenter i Rwanda
seelger kaffe til USA, men importerer compu-
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tere og avanceret udstyr. Den forklarer derfor
ikke, hvorfor producenter i Danmark selger
ol og pelser til Tyskland, mens danske super-
markeder og restauranter keber ol og pelser
fra Tyskland.

Den sakaldt ’intra-industrielle’ handel, der
foregar mellem meget ens lande, er blevet ved
med at stige i omfang de sidste mange artier,
og udgoer en stadig storre del af den samlede
internationale handel. Som den senere Nobel-
prisvinder Paul Krugman indsa sammen med
Avinash Dixit, er den alligevel bade skonomisk
gavnlig og vigtig for folks velfeerd.

Krugman og Dixits ny handelsteori for-
klarer denne handel med, at folk - som Adam
Smith allerede forstod — har smag for forskel-
lighed: Nogen mennesker foretrakker Carls-
berg, mens andre hellere vil have en tysk War-
steiner, en tjekkisk Urquell, eller en amerikansk
Budweiser. Det samme geelder alskens andre
varer, ligesom de feerreste foretrackker altid at
drikke den samme ol, spise den samme slags
polse, eller for den sags skyld here den samme
musik. Alle forbrugere er derfor bedre stillede,
hvis man frit kan handle disse varer over lan-
degreenser.

Men Krugman og Dixit understreger ogsa,
at der er en rent pkonomisk gevinst ved hande-
len med neesten ens varer: Den intra-industri-
elle handel odeleegger monopoler. Selvom et
land kun har en enkelt bilproducent, et mono-
pol pa produktion af telefoner, eller nogle gan-
ske fa store bryggerier, betyder fri handel, at
landet alligevel ikke kommer til at lide de store
okonomiske omkostninger, der ellers er for-
bundet med monopoler. Jo mere de udsettes
for konkurrence fra producenter og varer fra
andre lande, vil virksomhederne blive tvunget
til at producere konkurrencedygtige varer, ud-
vikle sig, og forsege at blive mere produktive.
Handelen med neaesten ens varer presser der-
for virksomheder til at blive mere produktive,
lave bedre varer, og bruge ferre ressourcer pa
at lave dem.

Den anden nye indsigt kommer fra en litte-
ratur med det forvirrende navn ‘ny ny handel-
steori. Pioneren pa omradet er Harvard-oko-
nomen Marc Melitz, hvis udgangspunkt er, at
virksomheder er meget forskellige og ikke alle
er lige produktive. Melitz indsa, at det faktisk
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koster noget at eksportere - ikke blot pa grund
af transport og told, men ogsa fordi det koster
at finde aftagere af ens varer, at markedsfore
dem udenfor ens land, og at lave flere forskel-
lige indpakninger og varedeklarationer. Det
betyder, at det kun er virksomheder, der er
produktive nok til at kunne betale de omkost-
ninger og stadig tjene penge, der eksporterer.
De mindre produktive kan maske overleve,
men leverer kun til hjemmemarkedet.

Melitzs veaesentlige indsigt er, at nar man
afskaffer hindringer for handel, er det ikke
tilfeeldigt hvilke virksomheder der begynder
at eksportere, eller eksporterer mere. De virk-
somheder, der primert far noget ud af ogede
muligheder for handel, er de mest produktive.
De vil derfor udvide deres forretning og an-
satte flere medarbejdere, som de skal have fra
andre virksomheder. Melitz peger pa, at disse
medarbejdere kommer fra de mindre produk-
tive virksomheder i industrien, som derfor en-
ten ma skaere ned eller lukke.

Det er dog ikke et tab for samfundet, men
faktisk en gevinst, da medarbejderne, der flyt-
ter fra mindre til mere produktive virksomhe-
der, ogsa flytter fra mindre til mere vellonnede
jobs. Og hele pkonomien bliver mere produk-
tiv, da man netop flytter ressourcer fra mindre
til mere produktive erhverv. Den egede handel
gor dermed flere rigere, gor ingen fattigere, og
gor hele samfundet mere produktivt.

Konklusion

Handelsteorien har altsd vist sig at vere et
saerdeles frugtbart omrade i okonomisk teori.
Den var med til at afdaekke nogle helt grund-
leggende okonomiske principper og mekanis-
mer, som stadig er med til at udvide indsigten i
pkonomi. Selv pa handelsteoriens eget felt, ud-
vikler den sig og eger vores forstielse af sam-
fundet. Og sa skal man ikke se bort fra, at inter-
national handel gennem globaliseringen siden
Murens fald og den skerpede internationale
arbejdsdeling har veret en enorm drivkraft
i velstandsudviklingen. Desveerre ikke uden
tilbageslag, bade i form af klassisk toldpolitik,
mere opfindsomme ikke-toldbarrierer og pé-
stande om ulighed, men i den rigtige retning.
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"The elephant that never was”

Niels Westy

[ 2013 offentliggjorde de to gkonomer, Lakner og Milanovic, et langt ar-
bejdspapir for Verdensbanken om verdens indkomstfordeling fra 1988-
2008. Blandt de mange figurer og tabeller var der iseer én figur, der til-
trak sig opmaerksomhed, den sdkaldte elefantgraf, der angiveligt viste,
at den vestlige middelklasse var sakket agterud i indkomstkaplgbet, og
at de rigeste én procent skulle veere blevet langt rigere. Antiglobalister
og nationalkonservative har anvendt grafen til at kritisere "globaliserin-
gen”, men efterfglgende korrektioner af data har fiet "elefanten” til at
forsvinde, og intet tyder p4, at de rigeste pa globalt plan er stukket af, og
har efterladt de fattigste i fattigdom. Alle indkomstintervaller har ople-
vet fremgang, og de 50 pct. fattigste har oplevet den stgrste fremgang.

a okonomen Branko Milanovic

praesenterede sin sakaldte elefant-

figur i 2012, figur 1, fangede den

straks offentlighedens interesse.
Forst og fremmest modstanderne af den (for-
nyede) pkonomiske globalisering i den senere
del af det 20. arhundrede, og som bl.a. medforte
et delvist opger med den sakaldte importsub-
stitutionspolitik, som havde veret populer i
mange udviklingslande efter 2. verdenskrig og
frem til murens fald i 1989.

Hvor det tidligere primeert var venstreflo-
jen/antiglobalister, som gjorde sig i at deemo-
nisere markedskapitalismens fremgang, der
beskyldtes for at gere de “rige rigere og de
fattigere fattige”, hvilket i flere tilfeelde endte
i voldelige optejer, bla. i Seattle og Goteborg
omkring artusindeskiftet, blev det nu ogsa
postuleret fra hejrepopulistiske og national-
konservative kraefter, som f.eks. Trump i USA
og herhjemme debattorer som Mikael Jalving
og Rune Selsing, at globaliseringen maske nok
havde mindsket verdens fattigdom, men havde
det ikke ogsa veret til skade for middelklasse
og lavtlensgrupper i vesten? Ja, selv mere mo-
derate debatterer som Anna Libak kebte ideen
om, at globaliseringen siden 1980erne havde
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veeret til skade for store grupper i Vesten (se
hendes ellers udmaerkede "Forsta populismen”
fra 2018). Problemet er bare, at hele forestillin-
gen var og er falsk, hvilket efterfolgende er slaet
fast flere gange. Det har desverre ikke forhin-
dret forestillingen om, at vestens middel- og
lavindkomstgrupper har "betalt” for den gko-
nomiske globalisering, lever videre i bedste
velgaende.

Hvad forteller grafen og fortxller den os
egentlig noget?

Budskabet i den originale elefantfigur har
ofte vaeret, at vi ser en “heengende hale” (1),
som er verdens fattige, der lades tilbage, ele-
fantens skuldre og hoved (2) er den globale
middelklasse (ikke mindst kinesere), som har
opnéet stor pkonomisk fremgang, mens bun-
den af snablen/truget (3) skulle vaere middel-
klassen i vesten, som har “tabt pa udviklingen”
Endelig er der den hojt loftede snabelspids (4),
der er verdens rigeste, som lgber fra alle os an-
dre.

Den forste korrektion vi ma lave, er en graf
baseret pa et konsistent datagrundlag. I den
originale elefantgraf tages der ikke hensyn til,
om data indbefatter de samme lande i bade
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Niels Westy: “The Elephant that never was”

Figur 1. Den originale elefantgraf fra Lakner og Milanovic, 2013, samt "konsistent” graf, kebekraftkorrigeret
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start- og slutar (hvor man tillader et speend pé
5 ér). Feks. indgéar Rusland i 2008-tallene, men
ikke i tal for 1988. Af samme grund indgér der
ingen data fra Rusland i den “konsistente” ud-
gave. Den oprindelige graf inkluderer saledes
72 lande i 1988 og 118 lande i 2008, mens den
“konsistente” graf kun inkluderer 60 lande.
Generelt er der en overvagt af lande med
relativt lave indkomster, som ikke indgar i star-
ten, men i slutningen af perioden. Dermed un-
dervurderes vaeksten af de laveste globale ind-
komster i forhold til resten. Det fremgar faktisk
ogsa af Lakner og Milanovics to "working pa-
pers’, hvordan data er fremkommet. Men iseer
Milanovic har en “darlig vane” med ikke at
omtale svaghederne ved konstruktionen af ele-
fantgrafen, hverken pa de sociale medier (han
er flittig bruger af twitter), eller nar han giver
interviews. Pa samme made har han for vane
ikke at opponere, nar interviews med ham illu-
streres med en graf fra 2012, som indikerer et
decideret fald i realindkomst for “den globale
hgjere middelklasse”, selv om dette var rettet i
det "working paper”, han og Lakner udsendte i
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2013, figur 1.

Argumentet for at medtage lande, der kun
findes data for i nogle ér eller rettere perioder
(1988 deaekker som sagt reelt over perioden
1986-1990 og 2008 over perioden 2006-2010),
er gnsket om, at data skal omfatte si stor en
del af verdens befolkning som mulig. Svaghe-
den ved brug af konsistente data er, at man en-
der med et datagrundlag, som kun dakker en
mindre del af klodens lande.

Velger man det mindre, men mere konsi-
stente dataseet frem for det mere omfattende -
det vil sige, kun medtager lande med data for
bade 1988 og 2008 (stadig +/- 2 ar) - “loftes
elefanten” ikke blot generelt, men ikke mindst
de absolut laveste og intervallet mellem p80 og
p95 loftes betydeligt.

Herved forsvinder "halen”: De laveste ind-
komster i 2008 er steget betydeligt i forhold til
de laveste indkomster i 1988, mens indkomst-
fremgangen nok har veret relativ lav, men dog
betydelig heojere for den “globale (vestlige)
middelklasse” end i Milanovic og Lakners op-
rindelige udgave.
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Niels Westy: “The Elephant that never was”

Adam Corlett gjorde allerede i 2016 i sin
“Examining an Elephant® opmaerksom pa, at
fierner man tre lande; Kina, Japan og Rusland,
andrer grafen fuldkommen udseende, hvoref-
ter udviklingen stort set er konstant bortset fra
p95, hvor kurven stiger (hvor for evrigt 1/3 af
alle danskere befinder sig).

Men som naevnt er der tale om et valg, der
indebaerer fordele og ulemper. Som Homi
Kharas og Brina Seidel skriver i “The Elephant
Chart revisited”: “We caution, however, that
the sample of countries with data in both 1988
and 2008 is certainly not representative of the
global distribution — countries with data are
both richer and regionally unbalanced. The
move to a consistent sample suggests that the
drop in the elephant’s original tail shows not
that the poor enjoyed little income growth
between 1988 and 2008, but rather that many
more poor people were surveyed in 2008 com-
pared to 19887

Fra 2012, hvor Brankovic offentliggjorde
den forste “forelobige/beta-udgave” af elefant-
grafen (hvor snablen dypper under nul, dvs.
der skulle have veret et fald i realindkomst) til
2016, gar man fra, at indkomster omkring p80
er faldet i perioden 1988-2008 til, at de “kun”
er steget med ca. 10 procent (stadig med det
oprindelige “inkonsistente” datamateriale). En
opdatering fra Brankovic og Lakner til brug af
2011 USD. Indebzerer alene, at fremgangen i
deres realindkomst stiger naesten 20 procent.
Ja, data er folsomme, og ogsa mere folsomme
end godt er. Laseren kan jo selv geette hvilken
version af “elefantgrafen”, der oftest anvendes i
den lebende debat, som det fremgar af avisar-
tikler mv. gennem arene. Rigtigt geettet, det gor
selvfolgelig beta-udgaven fra 2012. Ak ja.

Det er i ovrigt et saerskilt problem, hvorle-
des data er fremkommet. De primaere kilder
er sporgeskemaundersogelser og en blanding
af undersogelser af forbrug (nar de findes)
og ellers indkomst. Er det optimalt? Nej, det
er mildt sagt langt fra optimalt, og jeg kunne
skrive et langt indleeg alene omkring denne
problemstilling. Hvis man er interesseret i at
dykke mere ned i en diskussion af problemerne
omkring brug af spergeskemaundersogelser,
vil jeg henvise leesere til bl.a. Homi Kharis og
Brina Seidels “What’s Happening to the World
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Income Distribution?” fra Brookings.

Hvem indgar egentlig i de forskellige
indkomstintervaller?

Med udgangspunkt i den oprindelige ele-
fantfigur blev “forteellingen” som sagt hurtigt,
at truget repreesenterede Vestens middelklasse,
ikke mindst den amerikanske, eller som Mila-
novic anferer den “lavere middelklasse i USA”
Men kan man overhovedet sige det ud fra ele-
fantfiguren? Ikke rigtig.

Ser vi pa den ene procent hojeste globale
indkomster (p100) i 1988, udgeres den for 64
procents vedkommende af amerikanere, mens
resten stort set udgeres af europaere (23,8
procent) og japanere. Dette @ndrer sig kun lidt
hen over tid - i 2008 udger amerikanere 63,2
procent og europzere 28,9 procent.

Her skal man huske p4, at hvis man tilhorer
den ene procent hojeste indkomster globalt,
tilhgrer man et langt sterre interval nationalt.
At veere en del af top 1 pct. globalt, svarer til at
vere blandt de ca. 12 procent hejeste indkom-
ster i USA.

Som indskudt bemerkning kan jeg naevne,
at ca. 1/3 af danskere var del af de 5 procent
hgjeste globale indkomster, mens ca. 2/3 var
blandt de 10 procent hgjeste globale indkom-
ster, og 90 procent blandt de 85 procent hojeste
indkomster i 2013.

Mens den absolutte top altsa domineres af
amerikanere og europaere, ser det noget an-
derledes ud, nar vi ser pa de andre indkomstin-
tervaller. Hvor f.eks. p5 og p10 var domineret af
indere og kinesere i 1988, er der nasten ingen
fra Afrika syd for Sahara (der var ingen data!).
For P5 var andelen af kinesere i 1988 saledes
37,4 procent, mens den i 2008 var nul! For det
naeste 5 procentinterval var andelen mere end
2/3 1 1988, mens andelen i 2008 var faldet til
26,4 procent. Til gengeeld fylder Afrika syd for
Sahara kun 3,1 procent i 1988, men 40,6 pro-
cent i 2008 i forste interval.

Betydningen af kebekraftkorrigering og
udvidelse af datagrundlag

For vi gar over til at se pa den faktiske ind-
komstudvikling (sa godt som det nu kan bereg-
nes), skal vi ogsa lige behandle, hvad der sker,
nar man opdaterer kobekraftkorrigeringen og
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Figur 2. Elefantfiguren korrigeret 1988-2008
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udvider datamaterialet.

Figur 2 viser bade den a) originale korrige-
rede/konsistente elefantfigur baseret pa 2005
ppp, b) samme figur baseret pa 2011 ppp, og
endelig c) hvordan grafen ser ud, nar man ud-
vider det konsistente datasaet med lande, hvor
der ikke var data for 2008, da Lakner og Mila-
novic foretog deres analyser, men hvor data er
kommet til efterfolgende. Sidstnaevnte indebze-
rer, at der nu er data for 68 lande i modsaetning
til tidligere 60 lande.

Ydermere har man i stedet for at tage de
“ré data’, hvis der blev brugt tal for lande, som
ikke var preecis fra det pageeldende ar (1988 og
2008), forsegt at beregne hvad indkomsten/
forbruget ville have vaeret i henholdsvis 1988
0g 2008 (for mere om hvad disse beregninger
indebaerer henvises til Homi Kharas og Brina
Seidel).

Sammenlignes udviklingen, hvor der bade
er anvendt 2011 kebekraftkorrigering (som er
af bedre kvalitet end 2005 ditto) og den “ud-
videde” konsistente kurve, er den vesentligste
forskel, at kurven bunder ud ved p90 mod for
P80, mens snablen er seenket kraftigt.

Man kan selvfolgelig fortsat mene, at en
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indkomstfremgang pa 10-15 procent over 20
ar ikke er meget. Men dels sker det fra et rela-
tivt hejt niveau, og dels er der fortsat tale om
anonymiserede data.

Vi er nu meget langt fra, at elefantfiguren
skulle underbygge en fortelling om, at de fat-
tige sakker bagud, mens vestens middelklasse
decideret har tabt i den pageldende periode.
Det eneste, der sadan set star tilbage, er, at det
primeert er udviklingen i Kina, som har drevet
den globale middelklasses hgje veekst. Det geel-
der ikke mindst i det anvendte datamateriale.

Det er naturligvis korrekt, at hvis vi alene
sammenligner de, der befandt sig i f.eks. in-
tervallet p80-p90 i 1988 og i 2008, sa har de
oplevet den laveste veekst. Problemet er bare,
at sammenscetningen har endret sig. Saledes
har de fra de rige vestlige lande, som indgar
i datamaterialet, groft sagt beveeget sig ca. 5
procent op i interval. Det i sig selv indebaerer
jo en indkomststigning. Hvor f.eks. USA stod
for 12,2 procent af p75 i 1988, bestod den af nul
i2008. Til gengeeld var der ingen fra Kina i P75
eller hojere i 1988, mens de i 2008 udgjorde
nzsten halvdelen.
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Valg af periode og datadakning er af stor
betydning

For vi til sidst prover at korrigere for an-
dringerne i sammensetningen af de enkelte
indkomstintervaller, er det maske lige veerd at
se pa, hvad valget af periode og udvidelse af
datagrundlag indebaerer. Det gores ved at sam-
menligne perioden 1988-2008 med 1993-2013
med anvendelse af samme metode og korrige-
ring for data i de enkelte lande, figur 3.

Overordnet er indkomsten vokset hurtigere
for de 85 procent laveste indkomster i de 20 ar
frem til 2013 i forhold til de 20 ar frem til 2008,
hvorimod veeksten for de 15 procent hojeste
indkomster er lavere.

Det skyldes primeert at perioden 1993-2013
nu ogsa indeholder data for en raekke hurtigt
voksende udviklingsekonomier, som ikke ind-
gik i perioden 1988-2008, samt udviklingen i
USA, Europa og Japan efter finanskrisen.

Som Homi Kharas og Brina Seidel skriver:
“Two major changes stand out. First, total glo-
bal growth is much higher in this period than
it was in the previous period. This is partly the

Figur 3. To elefanter

result of a larger sample, which now includes
several additional rapidly growing low-income
countries. However, the higher global growth
is also a result of the new period, indicating
the sensitivity of the findings in the original
elephant curve to cyclical factors at the start
and end of the periods considered”

“Second, the trunk of the elephant has
disappeared almost entirely. The top 1 percent
of the world in 1993 (about 38 million people
in our sample) was comprised largely of the ri-
chest 10 percent of Americans, as well as Euro-
peans and Japanese. Each of these groups had
difficulties: The European inability to recover
from the 2008 financial crisis, Japan’s lost deca-
de of economic stagnation, and the squeeze on
Americans outside the top 1 percent.”

Det er i gvrigt et resultat, som der er bred
enighed om. Branko Milanovic giver en lig-
nende forklaring i et interview til Oxfam-Ibis i
november 2019, der af uforklarlige grunde igen
er illustreret ved at medtage den "Beta/forelo-
bige” version af elefantkurven som Milanovic
offentliggjorde i 2012.

—1988-2008 -—1993-2013
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Figur 4. ”Personlig” (kvasi-anonym) indkomstudvikling, 1993-2013

Hvordan elefanten forsvandt

Alle ovenstaende grafer er sakaldt anonyme
og tager ikke hensyn til, at sammensztningen
i de enkelte intervaller endrer sig over tid.
Det har Homi Kharas og Brina Seidel forsogt
at kompensere for, saledes at vi far et indtryk
af, hvordan indkomstudviklingen reelt var for
de grupper, som udgjorde de enkelte deciler i
1993 frem til 2013.

Eeks. udgjordes intervallet fra 50 til 54 pro-
cent (i alt 280 mio. mennesker i 1993) af 150
mio. kinesere, som befandt sig i 6. decil, det ur-
bane Kina, og 9. og 10. decil pa landet i Kina,
samt 90 mio. indere i 9. decil (bade pa landet
og urbant); resten kom fra andre udviklings-
lande.

Kharas og Seidel beregner derefter, hvorle-
des disse klarede sig over de kommende 20 ar
uden at skifte indkomstinterval. Og det er jo
faktisk sddan, elefantgrafen oftest bruges i den
offentlige debat. Nu er der sa ikke meget ele-
fantgraf tilbage, som det fremgar af figur 4.

Derimod peger den pa, at mennesker som
var ekstremt fattige i 1993 oplevede en betyde-
lig okonomisk fremgang. Hvilket naturligvis
ikke er overraskende, givet (landlig) kinesisk
og indisk dominans i disse grupper i 1993.

Den loftede snabel er helt vaek, hvilket skyl-
des stagnationen i Europa og Japan. Med and-
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re ord var de globalt rige ikke lgbet fra resten.
Det skal understreges, at ovenstdende figur 4
ikke viser reelt personlig indkomstudvikling
(af samme grund er der sat gasetegn omkring
personlig), men alene er baseret pa, hvordan
udviklingen ser ud for de pagaeldende deciler i
1993, ikke dets egentlige medlemmer.

Med hensyn til den “forsvundne” snabel,
skal man ogsa veere opmerksom pa, som Kha-
ras og Seidel ogsd papeger, at: “these are large
aggregates based on survey data, and the glo-
bal rich and the ultra-rich may still have had
handsome income growth. This demonstrates
that income and consumption surveys are hig-
hly inadequate for the task of measuring top
incomes”

Hvad angar “dykket” ved p80, skal det be-
merkes, at der ikke indgar nogle japanere eller
amerikanere, men at de tre storste grupper i
p80 er Rusland (10,8 procent), Kina (14,1 pro-
cent) og samlegruppen ovrige Europa (Vest-
europa) med 18,4 procent. Det giver ogsa et
billede af, hvor meget eller rettere hvor lidt vi
egentlig kan sige, sa snart vi prover at komme
leengere ned end blot at se pa de overordnede
tendenser.

Hovedkonklusionen er, at i forhold til den
made elefantgrafen oftest anvendes i den fort-
satte ulighedsdebat, om det er pa den globali-
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Figur 5. Indkomstudvikling 1993-2013, "personlig” og “upersonlig

s ™ | B wnlg

seringskritiske hojre- eller venstrefloj, er den
mest af alt et fatamorgana. Sagt med andre ord:
Det, man tror man ser, er ikke det, man faktisk
ser. En serigs behandling af data medforer at
elefantsilhuetten forsvinder. Derimod viser gra-
fen en verden, hvor den overordnede tendens
er, at de globale indkomster konvergerer. Alle
indkomstintervaller har oplevet positiv veekst,
omend den lave veekst i Japan og Europa efter fi-
nanskrisen sldr igennem i den beherskede veekst
i de hojeste indkomstintervaller.

Intet tyder altsa pa, at vi indtil videre har
levet i en verden, hvor de allerrigeste stikker af,
og de fattigste efterlades i fattigdom, som det
ofte fremfores. Alle indkomstintervaller har
oplevet fremgang, og de 50 pct. fattigste har
oplevet den storste fremgang.
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Smoot-Hawley-toldloven og
Den Store Depression

Torben Mark Pedersen

Smoot-Hawley-toldloven er den mest protektionistiske toldlov i USA’s
historie, og toldforhgjelserne blev vedtaget midt under Den Store De-
pression i 1930’erne - det veerst teenkelige tidspunkt for et protektioni-
stisk indgreb. Smoot-Hawley-toldloven er da ogsa gaet over i historien
som et skoleeksempel pa, hvor galt det kan gd, nar al gkonomisk ratio-
nalitet kastes over bord, og politikere gar amok i et misforstaet forsgg pa
at beskytte udvalgte erhverv mod udenlandsk konkurrence og tilgodese
deres egne valgkredse. Loven fgrte - ikke overraskende - til gengeeldel-
se fra andre lande, sa den fik en negativ effekt pa amerikansk gkono-
mi. Smoot-Hawley-loven var dog hverken arsag til krisen i 30’erne eller
en hovedarsag til den bglge af protektionisme, der preegede 1930’erne,
men den bidrog til at forveerre en i forvejen alvorlig, international gko-

nomisk Kkrise.

moot-Hawley-toldloven blev vedta-
get et ar inde i Den Store Depression,
og den bidrog til at reducere verdens-
handlen midt under en verdensom-
spendende gkonomisk krise, hvor den ame-
rikanske import allerede var faldet dramatisk.
Vedtagelsen af loven var ikke en reaktion
pa krisen, og den var ikke resultatet af pres fra
erhvervslivet. Forslaget om toldforhejelser var
ren symbolpolitik fra den republikanske praesi-
dentkandidat Herbert Hoovers side, der under
valgkampen i 1928 ville vise, at han ville hjeel-
pe landbruget, der led under en hoj gaeldsbyr-
de og faldende verdensmarkedspriser. Hojere
importtold ville dog ikke afhjelpe landbrugets
problemer, og der var heller ikke andre dele af
amerikansk erhvervsliv, der havde behov for
beskyttelse. I 1928 var amerikansk gkonomi
ner toppen af en hgjkonjunktur i det, der i
USA var "de brelende tyvere”, hvor andelen af
husholdninger, der fik elektricitet, radioer, ke-
leskabe, telefoner, symaskiner og biler, voksede
eksplosivt. Ledigheden var 3 pct. i 1929, USA
havde overskud pa handelsbalancen i alle arene
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i 1920%rne, og det var kun en relativ lille del
af amerikansk erhvervsliv og landbrug, der var
udsat for udenlandsk konkurrence.

For eftertiden er Smoot-Hawley-loven
kommet til at std som et skremmeeksempel
pa, hvor galt det kan ga, nar der gar politik i
en sag, sa lovprocessen far lov til at lebe lobsk
med politikere, der gar amok i sarinteresse-
politik, "pork-barrelling” (varetagelse af lokale
seerinteresser) og log-rolling (studehandel med
stemmer). Ingen lyttede til forbrugerinteresser
eller til de gkonomer, der advarede mod de
skadelige effekter af protektionisme.

Forspil

I 1920%erne var det Kongressen, der havde
befojelser til at bestemme toldsatsernes storrel-
se. Efter indferelsen af indkomstskatten i 1913
var dog told ikke leengere en storre finansie-
ringskilde for den foderale regering, hvorfor
Kongressen begyndte at anvende told til ho-
vedsagelig at beskytte indenlandske erhverv
mod udenlandsk konkurrence. Med en import
pa 4,2 pct. af BNP i 1929, der ogsé inkluderede
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ravarer og landbrugsvarer, som USA ikke selv
fremstillede, var det begreenset, hvor stor del
af amerikansk erhvervsliv, der var udsat for
udenlandsk konkurrence.

Republikanere og demokrater

Republikanernes og demokraternes hold-
ninger til frihandel kontra protektionisme af-
spejlede i hej grad deres valgkredses okono-
miske interesser. For 1930 var republikanerne
overvejende valgt i de nordlige og midtvestlige
stater, og de var overvejende protektionistiske
dog med visse blandede holdninger i Midtve-
sten, mens demokraterne, der overvejende var
valgt i sydstaterne, var imod protektionisme af
hensyn til eksporten.

Der tegnede sig et menster: nar republika-
nerne var ved magten, sd havede de toldsat-
serne (1883, 1890, 1897, 1909, 1922, 1930), og
nir demokraterne var ved magten, si sanke-
de de tolden (1894, 1913). Den republikanske
Fordney-McCumber-toldlov fra 1922 havde
forhgjet toldsatserne betydeligt, men det skab-
te feerre problemer i 1922, fordi det skete pa et
tidspunkt, hvor der var hej ekonomisk veekst i
USA med stigende import.

Kongressen

Som institution var Kongressen biased i ret-
ning af varetagelse af landbrugsinteresser. I Se-
natet havde landbrugsinteresserne altid domi-
neret pga. reglen om to senatorer per stat, men
de var ogsa overreprasenteret i Repraesentan-
ternes Hus pga. den stigende urbanisering, og
fordi stemmevagtningen ikke var @ndret si-
den folketeellingen i 1920.

Kongressen var ogsd biased i retning af
protektionisme pga. den asymmetri i pavirk-
ningen fra de staerke organiserede grupper, der
onskede protektionisme, og de uorganiserede
grupper, der som forbrugerne havde fordel af
frihandel. Det er en standard public choice
indsigt, at nar gevinsterne er koncentrerede og
omkostningerne spredt,! sa vanskeliggor det
kollektiv handlen: Nar gevinsterne tilfalder en
lille gruppe af aktorer, sa har de en staerk eko-
1 Vi finder denne indsigt omtalt i forbindelse med
Smoot-Hawley allerede i Schattschneiders bog Po-

litics, Pressures, and the Tariff fra 1935, Irwin and
Kroszner (1996).
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nomisk interesse i at organisere pression for
hojere told, hvorimod nar omkostningerne er
spredt og beeres af mange, er det vanskeligt at
mobilisere kollektiv handlen til politisk mod-
stand.

Landbruget i krise

1920 erne var et kritisk arti for amerikan-
ske landmaend, der havde oplevet et voldsomt
boom under forste verdenskrig, der havde fort
til overinvesteringer og en hej geeldsbyrde.
Mod slutningen af 1920erne var amerikanske
landmend belastet af overproduktion, fal-
dende landbrugspriser pa verdensmarkedet
og en hgj geldsbyrde. Mange landmend gik
konkurs, og deres landbrugsejendomme rog
pa tvangsauktion. Saledes rog 18 pct. af alle
landbrug pa tvangsauktion mellem 1926 og
1929, Irwin (2011). Med neesten en fjerdedel af
arbejdsstyrken beskeftiget i landbruget, kun-
ne Kongressen ikke negligere problemerne i et
valgar.

Op gennem 1920%rne havde der varet fle-
re overvejelser omkring, hvordan man kunne
haeve landbrugspriserne via direkte prisstotte,
som forslaget til McNary-Haugen-loven,” men
der kunne ikke opnas bred nok stette i Kon-
gressen til at f4 vedtaget noget forslag derom.
I 1927 vedtog Kongressen med et flertal fra
Midtvesten og Syden loven om landbrugsstet-
te, men Coolidge nedlagde veto. Midtvestlige
medlemmer af Kongressen reagerede ved at
foresla lavere toldsatser pa industrivarer, Mc-
Master resolutionen, der blev vedtaget i senatet
med stemmerne 54-34, men i Repraesentanter-
nes Hus blev den forkastet med 183-164. En ny
udgave af McNary-Haugen-loven blev vedta-
get af Kongressen i begyndelsen af 1928, men
Coolidge nedlagde igen veto.

Slaet igen vendte de midtvestlige republi-
kanere sig mod den eneste mulighed, der var
tilbage: Hojere told pa landbrugsimport. Da

2 McNary-Haugen Farm Relief Act var en plan om
at stotte landbruget ved at haeve de indenlandske
priser pa landbrugsvarer. Regeringen skulle op-
kobe hvede, og enten opbevare det eller eksportere
det med et tab. Der blev forsogt i 1924, 1926, 1927
og 1931 at fa vedtaget loven, men de tre forste
gange nedlagde Coolidge veto mod loven. Kilde:
Wikipedia.
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tolden pa landbrugsimport gennemgaende
var halv sa hej som pa industriimport, stotte-
de flere landbrugsorganisationer et princip om
“tariff equality”, hvilket de sogte at opna gen-
nem en forhojelse af tolden pa landbrugsvarer
snarere end gennem en lempelse af tolden pa
industrivarer.

Problemet var, at toldforhejelser ikke di-
rekte afhjalp gaeldsproblemerne eller modvir-
kede de faldende verdensmarkedspriser, og
hojere toldsatser ville ikke hjalpe det store
antal landmend, der producerede landbrugs-
produkter for eksport. Der var tilmed kun re-
lativt fa landbrugsvarer, som bomuld og suk-
ker, hvor importen direkte konkurrerede med
den indenlandske produktion. Sterstedelen af
landbrugsimporten bestod af varer som kaffe
og te, som der ikke var nogen eller en meget
lille indenlandsk produktion af. Konkurrence
fra udlandet var simpelthen ikke noget stort
problem.

Valgkampen i 1928

Landbrugets krise blev et vigtigt tema i
preesidentvalgkampen i 1928, og begge partier
lovede at stotte landbruget. Den republikanske
preesidentkandidat, Herbert Hoover, ville ger-
ne demonstrere, at han var landbrugets mand,
men af ideologiske grunde afviste han direkte
subsidier, og i stedet tilbed han toldforhgjelser
for at beskytte landbruget mod udenlandsk
konkurrence. Det republikanske program var
udfeerdiget af kongresmedlem Reed Smoot.

Hoover vandt en jordskredssejr i 1928, og
republikanerne fik flertal i begge Kongressens
kamre, og da Hoover holdt sin tiltreedelsestale
som preesident den 4. marts 1929, erklarede
han, at hjelp til landbruget i form af “limited
changes in the tariff” ikke kunne udskydes.
Han efterspurgte en speciel session i Kongres-
sen for at fremskynde processen, og dagen ef-
ter dens abning sendte Hoover en besked til
Kongressen, hvori han efterlyste "an efffective
tariff upon agricultural products that will com-
pensate the farmer’s higher costs and higher
standards of living,” Irwin (2011, 34). Hoover
mente ikke, at Kongressen skulle omskrive hele
toldloven men blot have satserne for land-
brugsprodukter.

Hoover manede ogsé til forsigtighed: "In
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determining changes in our tariff we must not
fail to take into account the broad interests of
the country as a whole, and such interests in-
clude our trade relations with other countries
It is obviously unwise protection which sacrifi-
ce a greater amount of employment in exports
to gain a less amount of employment from im-
ports,” Irwin (2011, 35).

Hoover blandede sig ellers ikke i lovgiv-
ningsprocessen, der derfor fik lov til at kere
af sporet, og det endte med en totalrevision af
hele toldloven. Hvordan Hoovers efterlysning
af “limited changes” forte til den mest omfat-
tende eendring af toldloven, er en af grundene
til, at Smoot-Hawley loven er blevet sa beryg-
tet.

Lovprocessen

I 1930erne var det Kongressens ansvar at
fastsaette toldsatser, og det var "House Ways
and Means Committee” og Senatets “Finance
Committee”, der havde ansvaret for handels-
politikken. Praesidenten spillede dengang en
mindre rolle end i dag. Ifelge forfatningen skal
alle provenuforegende initiativer begynde i
Representanternes Hus, og allerede i januar
1929 - altsa for indseettelsen af Hoover i marts
- begyndte Husets Ways and Means Commit-
tee lovprocessen med heringer. Det vedtagne
forslag fra Repreaesentanternes Hus blev deref-
ter sendt til Senatet, der ogsa holdt heringer
og kom deres deres reviderede forslag. Der var
derfor fire afstemninger om Smoot-Hawley lo-
ven i Kongressen. Forst i Repreesentanternes
Hus, dernaest i Senatet, og derefter blev der
udarbejdet et kompromisforslag, der si igen
skulle godkendes i de to kamre.

Repreesentanternes Hus

Det republikanske kongresmedlem fra Ore-
gon og formand for "House Ways and Means
Committee”, Willis Hawley, tog allerede i de-
cember 1928 initiativ til at udarbejde et forslag
til en ny toldlov. I overensstemmelse med par-
tilinjen var der en almindelig forstaelse af, at
hovedformalet med revisionerne var at imede-
gd "ubalancerne” i de eksisterende toldsatser og
yde en storre grad af beskyttelse for landbruget

Det republikanske flertal i Komiteen udfeer-
digede loven, som de derefter preesenterede for
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Tekstboks 1. Lovgivningsprocessen

1928

heringer om en revision af toldloven fra 1922

1929

4. marts: Herbert Hoover indsettes som preesident

Committee

28. maj: Repraesentanternes Hus vedtager toldloven

29. maj: Senatet. Loven henvises til Finance Committee.

12. juni - 18. juli: Heringer i Finance Committee.

4. september: Finance Committee fremlagger loven.
1930
4. marts - 24. marts: Senatet debatterer

24. marts: Senatet vedtager loven

9. maj — 24. maj: Anden Conference Committee

13. juni: Senatet godkender komiteens rapport.

Kilde: Irwin and Kroszner (1996).

3. december: Republikanske medlemmer af House Ways and Means Committee forpligter sig til at pabegynde

7.januar — 27. februar: Horinger i Ways and Means Committee

27. marts: Underkomiteen om toldsatser fremlegger anbefalinger til majoritetsmedlemmer af Ways and Means

9. maj: Ways and Means Committee vedtager og fremlegger loven for Repraesentanternes Hus

4. september - 4. marts 1930: Senatet debatterer i Committee of the Whole

3. april - 28. april: Loven overgar til Conference Committee

14. juni. Repreaesentanternes hus godkender komiteens rapport.

17. juni: Preesident Hoover underskriver Smoot-Hawley loven af 1930.

mindretallet til godkendelse, og mange har be-
tragtet proceduren som ideal for "log-rolling”.

Reprasentanternes hus holdt hering med
1.100 individer. Omkring 95 pct. af de herte
efterlyste hojere toldsatser. Storstedelen af de
horte var sma og mellemstore virksomheder,
hvorimod told ikke var nogen vigtig sag for de
store virksomheder.

Den 9. Maj 1929 fremlagde Hawley lovfor-
slaget for Repraesentanternes Hus, og der var
ikke nogen mulighed for debat eller tilfgjelser.
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Forslaget haevede 845 toldsatser og seenkede 82
ud af de 2.683 satser i toldloven fra 1922, og
tolden pa industrivarer blev haevet mere end
pa landbrugsvarer. Loven blev vedtaget med
stemmerne 264-147, og da demokraterne stort
set var sat uden for indflydelse i hele proces-
sen, fulgte afstemningen overvejende partilin-
jer: 244 republikanere og 20 demokrater stem-
te for, og 12 republikanere og 134 demokrater
stemte imod.
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Figur 1. Willis C. Hawley og Reed Smoot

!

Senatet

Loven blev henvist til Senatets “Finance
Committee” i maj 1929, hvor republikaneren
Reed Smoot fra Utah var formand fra 1923 til
1933. Smoot var den betydeligste ekspert pa
toldomradet i Kongressen, han var en overbe-
vist protektionist, og af princip var han imod
nasten enhver reduktion i nogen toldsats.

Endnu for Senatets Finance Committee be-
gyndte droftelserne, gav senatorer, der reprae-
senterede landbrugsinteresser, udtryk for deres
vrede over, at Repreaesentanternes Hus’ lovfor-
slag indeholdt toldforhejelser pa industrivarer
og ikke kun pa landbrugsprodukter. Det var
i strid med preesidentens gnsker, men et for-
slag om at begraense toldforhgjelserne til land-
brugsprodukter faldt med en enkelt stemmes
flertal den 17. juni 1929 - med stemmerne 38
for (13 R, 25 D) og 39 imod (32 R, 7 D).

Senatets “Finance Committee” holdt herin-
ger med over tusind vidner, og i begyndelsen af
september fremlagde de deres forslag, der hee-
vede 177 satser og seenkede 254 satser i forhold

38

til forslaget fra Repraesentanternes Hus.

Forhandlingerne i Senatet skulle imidler-
tid vise sig vanskelige og trak i langdrag. Mens
Senatet debatterede toldloven, krakkede aktie-
markedet i oktober 1929, og krakket forveerre-
de den recession, der allerede var i gang, Pe-
dersen (2018, 21).

Der opstod en demokratisk opposition i Se-
natet mod toldforhejelserne pé industrivarer,
og i lobet af de fem maneder fra oktober 1929
til marts 1930 mistede det republikanske leder-
skab kontrollen over processen. Oppositionen,
der arbejdede fra Senatets "Committee of the
Whole”, genskabte toldloven som en land-
brugstoldlov, og hundredvis af tilfgjelser blev
foreslaet og vedtaget.

Loven overgik til gulvet i Senatet i marts
1930, og Smoot benyttede lejligheden til at seet-
te et kontraangreb ind for at genindfere mange
af de toldforhgjelser, som var blevet fjernet i
Senate Committee of the Whole, men slutre-
sultatet blev et lovforslag med 620 satsforhgjel-
ser og 202 satsnedszettelser, sa Senatet seenkede
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altsd flere toldsatser, end de haevede. Den 4.
marts 1930 var Senatets forslag feerdigt, og den
24. marts blev det vedtaget med stemmerne
53-31 med 46 republikanere og 7 demokrater
for, og 5 republikanere og 26 demokrater imod.

Kompromis

I april 1930 modtes ledere af Senatet og Re-
preesentanternes Hus for at udarbejde et feelles
lovforslag, og der blev nedsat en “konference
komite”, der skulle forene de to versioner, hvil-
ket overvejende skete ved at have toldsatser-
ne til det hgjeste niveau i en af de to versioner.
Forslaget endte med 887 satsforhgjelser og 235
satsnedsettelser, heraf blev 75 mindre vare-
grupper overfort til den toldfrie liste.

Den 13. juni 1930 vedtog Senatet den feelles
lov med to stemmers flertal, 44-42 (39 R og 5
D for, og 11 R 0og 30 D imod). Dagen efter blev
loven vedtaget i Repreaesentanternes hus med
stemmerne 222-153, (208 R og 14 D for, 20 R
og 132 D) imod, Irving and Kroszner (1998).

Smoot-Hawley loven var enestiende pa
flere punkter. Selve lovprocessen var meget
langvarig, og loven var pa over 200 sider og
specificerede toldsatser for 3.300 forskellige
varegrupper og var dermed mere omfattende
og kompleks end nogen tidigere toldlov.

Hawley-Smoot eller Smoot-Hawley?

Som formaend for de ansvarlige kommitteer
var Hawley og Smoot i feellesskab ansvarlige for
gennemforelsen af loven i Repraesentanternes
Hus hhv. i Senatet, og ifolge seedvane ville raek-
kefolgen af behandlingen af lovforslaget, forst i
Repreesentanternes Hus og dernaest i Senatet,
tilsige, at loven skulle debes Hawley-Smoot lo-
ven, men Smoot spillede en sa stor rolle i gen-
nemforelsen af loven, at samtiden kaldte den
for Smoot-Hawley-loven, hvilket Smoot ikke
var utilfreds med.

Kritik af toldloven

Offentlighedens reaktion pa Smoot-Hawley
loven var overvejende negativ. Et survey af 343
avisledere i 43 stater viste, at et stort flertal ikke
mente, at loven var i nationens interesse, her-
iblandt 45 pct. af republikanske aviser, Irwin
(2011, 83). Loven blev kritiseret for at veere
skrevet og betalt af industriens lobbyister, for
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ikke at hjeelpe landbruget, for at skade ekspor-
ten og for at fa en negativ effekt pa skonomien
som helhed.

Journalisten Walter Lippmann kaldte den
for “a wretched and mischievous product of
stupidity and greed,” Irwin (2011, 86), og en
raekke ledere af banker og finansielle institutio-
ner mindede Hoover om, at USA var blevet en
kreditornation under forste verdenskrig, og at
andre lande kun kunne betale deres krigsgeeld
til USA, hvis de fik lov til at tjene fremmed va-
luta via eksport, hvorfor Smoot-Hawley loven
kunne destabilisere det finansielle system.

Okonomernes protest

Tidligt i maj 1930 offentliggjorde en gruppe
pokonomer anfort af Irving Fisher, Paul Dou-
glas, Frank Taussig m.fl. en erklering under-
skrevet af 1.028 okonomer fra 179 colleges og
universiteter, der kaldte loven for en fejltagelse.
Erkleeringen kom pa forsiden af New York Ti-
mes den 5. maj 1930 og blev livligt kommente-
ret i medierne, figur 2.

Qkonomerne argumenterede for, at
amerikanske producenter ikke havde behov
for storre toldbeskyttelse. Amerikansk industri
leverede allerede over 96 pct. af industrivarer
til det amerikanske marked, og amerikanske
producenter eksporterede mere, end der blev
importeret. Hojere toldsatser ville blot ege for-
brugerpriserne og fore til hojere profitter for
effektive virksomheder, hvilket ville fore til en
foregelse af produktionen blandt mindre pro-
duktive virksomheder med det resultat, at gen-
nemsnitsproduktiviteten ville falde. Storstede-
len af arbejderne, der ikke producerede varer,
der blev beskyttet, ville tabe pga. stigningen i
forbrugerpriserne, og landmendene ville bli-
ve ramt ved at blive tvunget til at betale hojere
priser for industrivarer. Eksporten ville blive
ramt, fordi under guldstandarden kunne andre
lande kun importere, sifremt de ogsa kunne
eksportere, hvis de ikke skulle risikere en ud-
stromning af guld. Endelig ville hojere toldsat-
ser uundgaeligt fore til utilfredshed i udlandet
og presse andre lande til at haeve deres toldsat-
ser.

Forespurgt om sit syn pa ekonomernes pro-
test svarede Hawley "My opinion of it cannot
be printed,” Irwin (2011, 85).
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Figur 2. Forsiden pa New York Times d. 5. Maj 1930

Elye New York Times

Copyright, 130, by Ths New York Times Company.
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Preesident Hoovers godkendelse

Da Kongressen havde vedtaget Smoot-Ha-
wley loven, skulle den ratificeres af praesident
Hoover, der havde forholdt sig passivt under
hele lovprocessen. Hoover var utilfreds med
loven, men han skulle have taget lederskab
over det republikanske parti i lovprocessen og
have tilkendegivet, hvad han enskede. I stedet
for en mindre revision af toldsatser pa land-
brugsvarer, var det nu endt med en omfattende
revision af hele toldloven, og da forst Senatet
og Reprasentanternes Hus havde vedtaget lo-
ven, var lgbet kort. Det ville have veret noget
ner en politisk umulighed for Hoover at ned-
laegge veto, idet det ville have kostet ham alle
de republikanske stotter i Kongressen.

Da det Hvide Hus den 14. juni meddelte, at
praesidenten ville underskrive loven, faldt ak-
tiemarkedet den neeste dag med 1,16 pct. Pree-
sident Hoover underskrev loven den 17. juni
1930, og den tradte ikraft dagen efter.

Politiske unoder

Der 13 ikke noget gkonomisk rationale bag
fastseettelsen af toldsatserne. Andringer i told-
satserne havde kun lidt at gore med det gamle
republikanske mal om at sette toldsatserne,
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Swar'hmare Callers and mads nub | sive resard to that “hitterness whieh | for Fact. Fﬂdlﬂ‘ and !

sd de ligestillede produktionsomkostningerne
i USA og udlandet. Hvor Toldkommissionen
viste, at en 31 pct. told pa importerede dase-
tomater ville ligestille produktionsomkostnin-
gerne, valgte Kongressen en toldsats pa 50 pct.
Republikanerne droppede princippet om “dif-
ferences in costs of production” til fordel for
et vagt princip om “differences in conditions
of competition”, der kunne betyde hvad som
helst, Irwin (2011, 95).

Noget af det ironiske ved Smoot-Hawley
loven var, at den ikke var resultatet af pres fra
serinteressegrupper.  Fremstillingserhverve-
ne havde ikke stillet krav om beskyttelsestold
i 1928-29, og landbruget havde ingen storre
interesse i det, men s snart deren blev dbnet
for eendringer i toldsatser, sa var der grupper
— iseer sma og mellemstore producenter — der
var mere end glade for lejligheden til at opna
beskyttelse mod udenlandsk konkurrence. Det
var et eksempel pa rent-seeking: processen at
soge at opnd gkonomiske gevinster gennem
pavirkning af politiske beslutninger, der ikke i
sig selv skaber nogen verdi. Rent-seeking re-
sulterer i gkonomisk ineffektivitet gennem en
misallokering af ressourcer og destruktion af
velstand.

LIBERTAS NR. 75 MARTS 2021



Torben Mark Pedersen: Smoot-Hawley-toldloven og Den Store Depression

Pork-barrelling

“Pork-barrelling” er en amerikansk beteg-
nelse for at fa en andel i offentlige udgifter for
at varetage lokale serinteresser pa bekostning
af de fxlles interesser.” Her er betegnelsen an-
vendt om at sikre toldbeskyttelse af lokale er-
hverv, der kan vere i strid med interesser i re-
sten af landet. Som et eksempel pé varetagelse
af regionale serinteresser kan nevnes, at selv
om importen af hvide kartofler kun udgjorde
1,24 pct. af forbruget af kartofler i USA, sa for-
svarede repraesentant Carroll Beedy (R-ME)
den hojere told pa importerede kartofler, for-
di det varetog interesserne hos en lille gruppe
producenter i hans valgkreds: “I am espousing
no local issue. It is true that the tarff in many
instances is a local issue. But the inadequately
protected American potato is a nation-wide is-
sue”, udtalte han, Irwin (2011, 94). Det var sa
ikke helt sandt.

Logrolling

Der er en reekke gkonomiske studier, der
har lagt vegt pa det partimaessige aspekt af
vedtagelsen af loven, og fordelingen af stem-
mer pa de to partier enten for eller imod synes
at bekreefte det synspunkt. At der bliver stemt
langs partilinjer udelukker imidlertid ikke log-
rolling,* handel med stemmer. Logrolling fore-
gar ved, at en repraesentant A aftaler med B at
stemme for en toldsats, som reprasentant B
onsker af hensyn til sit politiske bagland, hvis
B til gengeeld vil stemme for en toldsats, som A

3 En definition af “pork-barrel politics” lyder:
“instances in which ruling parties channel public
money to particular constituencies based on po-
litical considerations, at the expense of broader
public interests” I denne betydning stammer ordet
fra 1873, men henvisninger til “pork” om offentlige
udgifter var kendt tidligere. Ordet “pork-barrel”
stammer fra for borgerkrigen, nar slaver fik en
tonde saltet flaesk. Kilde: Wikipedia

4 “Logrolling” er betegnelsen for en quid pro quo
aftale, hvor den enes tjeneste gengaeldes af den
anden. Betegnelsen stammer fra den amerikanske
“frontier”, hvor naboer hjalp hinanden med at
transportere treestammer tilbage til garden, nér de
havde feeldet en masse tree. Den amerikanske fron-
tier-man og medlem af kongressen i 1825, Davy
Crockett, var en af de forste til at anvende beteg-
nelsen om politiske tjenester, iflg. Wikipedia.
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onsker af hensyn til sit bagland.

Allerede under debatterne i 1930 var der
mistanke om udbredt logrolling. Senator Wash
(D-MA) udtalte om temmer, at “if logrolling,
which is the trading of votes, is not here, then
some other invisible influence has brought
about a shifting of votes and reversals of judg-
ment that is unparalleled in the history of legi-
slation” Senatorens udtalelser er citeret i Irwin
and Kroszner (1996), der giver andre eksem-
pler.

Irwin and Kroszner (1996) opstiller en gko-
nometrisk model for estimation af effekten af
logrolling i senatet, hvor reglerne gjorde det
lettere at bedrive log-rolling, og hvor Husets
lovforslag blev eendret 1200 gange, Eichen-
green (1986). Irwin and Kroszner skriver, at
resultaterne “strongly support the existence of
log-rolling coalitions between sugar and glass
and between lumber and oil”

Manglen pa politisk opposition

Nar lovprocessen i sd hej grad fik lov til
at blive drevet af saerinteresser, s skyldes det
ogsa manglen pa en organiseret politisk oppo-
sition uden for Kongressen, og i udvalgene blev
kun producenter og lobbyister inviteret og ikke
forbrugerinteresser.

Det er det klassiske kollektiv handlings pro-
blem: det er vanskeligt at organisere kollektiv
handlen, nar der er mange smé interessenter,
der hver isaer kun har udsigt til en lille gevinst
ved at handle kollektivt, men hvor det ville
veere omkostningsfuldt for den enkelte at or-
ganisere en modstand mod protektionismen. I
den situation vil det ikke vaere gkonomisk ra-
tionelt at patage sig opgaven, og det er derfor
svaert at organisere en kollektiv modstand pga.
problemer med gratisrytteri (free riding). Sma
grupper som erhvervsdrivende vil omvendt
ofte have et staerkt gkonomisk incitament til at
handle kollektivt for at lobbye for hojere told-
satser, fordi gevinsterne er koncentrerede pa fa.

Rational ignorance

Nar der ikke er storre offentlig opmeerk-
somhed omkring og modstand mod protekti-
onisme, sa kan det forklares med, at “the typi-
cal citizen is usually ‘rationally ignorant’ about
public affairs” Olson (1982, 26). De fleste bor-
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Figur 3. Gennemsnitlige toldsatser i USA, 1821-2016
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gere bruger det meste af deres tid pa deres pri-
vate goremdl, og iser ilande, hvor staten fylder
lidt, kan det veere rationelt ikke at bruge megen
tid pa at folge med i politik.

Storrelsen af toldforhojelserne

Qkonomer har veret uenige om, hvor me-
get de gennemsnitlige toldsatser blev haevet
med Smoot-Hawley-loven. Beregninger af de
gennemsnitlige toldsatser og af toldprovenuet
fra importen i kvartalerne omkring toldforhe-
jelsen peger pa en gennemsnitlig toldforhgjelse
pé fortoldede varer pa omkring 18 pct. eller 6,4
procentpoint fra 38,4 til 45,4 pct. Da mange
toldsatser forblev ueendrede, var der mange
toldsatser, der blev forhgjet med langt mere
end 18 pct., Irwin (1998; 2011, 105).

Historisk var Smoot-Hawley-toldforhejel-
serne ikke ekstreme, og isoleret set var de mar-
kant lavere end Fordney-McCumber tolden i
1922, figur 3.

Toldforhejelserne endte dog med at blive
markant hejere, fordi omkring to tredjedele af
toldsatserne var nominelle, altsa et fast belgb i
dollar og ikke en procent af prisen. Da deflatio-
nen satte ind under Den Store Depression, for-
te det til en kraftig foregelse af den reale veerdi
af tolden. Man kan derfor se, at det ikke var i
1930 men i arene efter, at den effektive told steg
mest, figur 3.

Hvor Smoot-Hawley-loven forhejede den
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gennemsnitlige told med ca. 18 pct., der forte
deflationen til en forhgjelse pa omkring 30 pct.
Deflationseffekten ville naturligvis ogsé veere
opstaet uden vedtagelsen af Smoot-Hawley
loven. Figur 4 viser, at de gennemsnitlige told-
satser stiger markant fra 1930 til 1933.

Figur 4. Gennemsnitlige toldsatser
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Deflationen beted, at importpriserne faldt
med omkring 50 pct. fra 1929 til 1932, 18 pct. i
1930 og 22 pct. 11931 og 1932.

De samfundsokonomiske konsekvenser i
USA

Der er bred enighed blandt ekonomer om,
at Smoot-Hawley-toldloven kun havde en be-
graenset negativ effekt pa amerikansk gkonomi,
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og at den pa ingen made var nogen vesentlig
arsag til den okonomiske nedtur frem til 1933,
hvor BNP faldt med omkring 25 pct.

Import

Effekten pa importen var ogsa begraenset.
For det forste svarede de ca. 18 pct. forhojelse
af de gennemsnitlige toldsatser til 6,4 procent-
point, og for det andet var det kun omkring en
tredjedel af amerikansk import, der var told-
belagt, og toldfriheden omfattede bade ravarer
og forbrugsvarer. Resultatet blev en reduktion
i importen af toldpélagte varer pd omkring
15 pct. svarende til et samlet fald i veerdien af
importen pé ca. 5 pct.

Effekten pa importen af Smoot-Hawley var
ogsa mindre end effekten af den deflations-
drevne toldforhejelse, og den var lille sammen-
lignet med det efterfolgende kollaps i verdens-
handlen, der primert var drevet af faldende
indkomster. Importen til USA faldt med 40
pct. mellem 1929 og 1932, og faldet i impor-
ten var markant storre end faldet i BNP, der var
pé omkring 25 pct. i samme periode, figur 5.
Som et resultat deraf faldt importen som an-

Figur 5. US real BNP og import mangder, 1929-1938
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del af BNP fra 4,2 pct. 1 1929 til 2,3 pct. i 1932.
Smoot-Hawley loven tegner sig kun for 10-13
pct. af faldet i importen i denne periode, Irwin
(2011, 113-14).

Faldet i importen var dog mindre end faldet
i eksporten, sa samlet set fik udenrigshandlen
en negativ effekt pa amerikansk gkonomi i de
afgerende krisear, 1930-33.

Gengzldelse

Ved tidligere toldforhejelser havde der sjeel-
dent vearet tale om gengaeldelse, men i 1930,
hvor Europa stadig led under efterveerne fra
forste verdenskrig, hvor USA var blevet ver-
dens ubestridte storste gkonomi, og hvor USA
var blevet den store kreditornation, fik ameri-
kansk gkonomisk politik langt sterre effekt pa
andre lande end tidligere, og da de nu havedes
toldsatserne under en gkonomisk krise, hvor
eksporten til USA allerede var faldet, var der
lagt op til gengeeldelse. Alene fra september til
december 1929 faldt veerdien af den amerikan-
ske import med 20 pct., Kindleberger (1973,
125). Og da USA var den store kreditornation,
var importnedgangen et stort problem for de
lande pa guldstandarden, der kempede med
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at tilbagebetale deres krigsgeeld og import fra
USA. Det satte de andre lande under pres for at
undga en udstremning af guld.

Pa den baggrund var det naivt af republika-
nerne i Kongressen at tro, at Smoot-Hawley-
lovens toldforhgjelser ikke skulle blive modt
med gengeldelse, og allerede for den endelige
vedtagelse i juni 1930 modtog den amerikanske
regering skarpe protester fra savel udenlandske
regeringer som udenlandske erhvervsinteres-
ser, hvilket burde have fiet dem til at overveje
muligheden af udenlandsk gengeeldelsestold.
Demokraterne argumenterede med, at den mu-
lige gengeeldelse fra fremmede lande var endnu
en grund til at opponere mod Smoot-Hawley-
loven. Det afviste republikanerne i Kongressen
imidlertid, og de insisterede pa, at toldpolitik
var et indenlandsk anliggende, som ingen an-
dre skulle blande sig i: “The tarift is a domestic
matter, and an American tariff must be framed
and put into force by the American Congress
and administration” udtalte Smoot i septem-
ber 1929, Irwin (2011, 149). Det var imidlertid
ikke noget, republikanerne i Kongressen havde
nogen kontrol over.

Den direkte gengaeldelse var begreenset til
fa lande, men den fik alligevel en maerkbar ef-
fekt pa amerikansk eksport, iseer pga. faldet i
eksporten til Canada, Milder (1999), Eighen-
green and Irwin (2010).

Canada og Cuba var de to lande, der blev
hérdest ramt af Smoot-Hawley-loven. Om-
kring 43 pct. af Canadas eksport gik til USA,
og eksporten udgjorde 26 pct. af Canadas BNP.
Omkring 18 pct. af USA’s eksport gik til Ca-
nada, sa Canada var ogsa et vigtigt marked for
USA. I Canada var de oproerte over toldforhe-
jelserne, og under valgkampen i juli 1930 blev
handelspolitik det store tema. Canada reage-
rede ved at nedsette tolden pa varer fra det
britiske imperium og forheje tolden pa 16 va-
regrupper importeret fra USA, der repraesen-
terede 30 pct. af USA’s eksport til Canada. Da
de konservative vandt valget over den sidden-
de regering, vedtog de i september 1930 told-
forhejelser pa en lang reekke varer, de primeert
importerede fra USA. Resultatet blev et drama-
tisk fald i den amerikanske eksport til Canada,
og den samlede amerikanske eksport faldt med
4 pct. alene som folge af Canadas gengaeldel-
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se, Irwin (2011, 158). Da Smoot-Hawley loven
kun havde reduceret amerikansk import med
5 pct., var effekten af toldforhejelserne pa han-
delsbalancen naesten elimineret alene pga. Ca-
nadas gengaldelse.

Cuba blev ogsa hardt ramt af forhejelsen af
sukkertolden, der forte til et fald i Cubas BNP
pa omkring 10 pct., Irwin (2011, 162), og som i
Canada fik det politiske konsekvenser, idet den
pro-amerikanske regering blev fjernet fra mag-
ten ved revolutionen i 1933.

I Europa var vreden ogsa stor over de ame-
rikanske toldforhgjelser. USA havde oplevet en
hejkonjunktur i 1920erne og havde haft over-
skud pa handelsbalancen, mens de europaiske
lande keempede med at komme pa fode igen
efter krigen. Eksport til USA var afgerende for
at tjene dollar til at tilbagebetale geeld og im-
port fra USA.

De europaiske landes mulighed for gen-
gaeldelse var begrenset pga. “most-favored na-
tion” (MFN) aftalen med USA, si de ikke mat-
te diskriminere mod USA. Der var dog mader
at omga det pa. De kunne indfere hojere told
pa enkelte produkter som biler, barberblade
og symaskiner, der nasten udelukkende blev
importeret fra USA, de kunne ogsd indfere
handelsrestriktioner begrundet i sundhed, og
kun tre dage efter vedtagelsen af Smoot-Ha-
wley indferte England et forbud mod import
af bestemte typer @bler fra USA af hensyn til
folkesundheden, ligesom Argentina begren-
sede importen af amerikanske sg. Kvantitative
restriktioner var ogsa undtaget fra MFN-reg-
lerne.

Under udarbejdelsen af Smoot-Hawley-lo-
ven var repraesentanter for bilindustrien be-
kymrede for, om de skulle blive ramt af en
udenlandsk gengzeldelsestold. Henry Ford for-
talte Hoover, at loven var “an economic stupi-
dity”, og Alfred Sloan fra General Motors adva-
rede Hoover om, at bileksporten risikerede at
blive ramt af hgjere udenlandske toldsatser, der
ville fa en negativ effekt pa amerikansk gkono-
mi.

Frankrig indferte hejere told pa importe-
rede biler fra juni 1930, og fra midten af 1931
indferte Frankrig en rekke importbegrens-
ninger. Spanien forhejede ogsa tolden pa im-
porterede biler i juli 1930 med Wais-toldloven,
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der var direkte rettet mod USA, og den ameri-
kanske bileksport til Spanien faldt med 94 pct.,
medens importen af britiske, tyske og canadi-
ske biler forblev uaendret, Irwin (2011, 168),
Milder (1999). Biler var en hovedeksportvare
fra USA til Italien, hvor Fiat ellers dominere-
de markedet. Mussolini truede USA med gen-
gaeldelse og indferte en saertold pa biler i juni
1930, og i september blev der indfert hejere
told pa importerede radioer, radioudstyr og
landbrugsmaskiner. USA’s andel af Italiens im-
port faldt fra 18 pct. i 1929 til 11 pct. i 1935.

Schweiz blev hardt ramt pa toldforhejelser
pa ure, der ikke alene var den storste eksport-
vare men ogsa en kilde til national stolthed.
Schweiz havde gjort alt, hvad de kunne for at
fa fritaget deres produkter fra told, men for-
gaeves, og eksporten af ure til USA faldt med
48 pct. fra april til september 1930. Det forte
til en uformel forbrugerboykot af amerikansk
producerede varer, og importen fra USA faldt
med 30 pct. i 1930, hvor importen som helhed
kun faldt med 5 pct. Import fra USA som andel
af den samlede import faldt fra 9 pct. i 1928 til
6 pct.11935.

Verdensomspendende protektionisme i
1930%rne

Vedtagelsen  af  Smoot-Hawley-loven
var ikke en hovedarsag til den bolge af
protektionisme, der kom til at praege 1930%rne,
og som bidrog til det voldsomme fald i ver-
denshandlen, men den bidrog til at forveerre
handelserelationerne mellem landene, og forte
til spredningen af diskriminerende handelspo-
litikker, der er saerlig skadelige.

Det var forst og fremmest den finansielle
krise og sammenbruddet af guldstandarden,
der forte til protektionisme. Det begyndte med
en bankkrise i @strig i maj 1931. Den ostrigske
bankkrise smittede og skabte bankkriser i Un-
garn og forstyrrede international langivning
og kapitalbevaegelser. Tyskland var athengig af
udenlandske lan, og likviditetskrisen forte til et
stormleb pa den tyske mark og store udtrak
fra tyske banker. For at hindre udstromningen
af guld, indferte den tyske regering valutakon-
trol. @strig, Ungarn og Chile indferte ogsa
valutakontrol.

England blev ramt af likviditetskrisen i
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august maned, og i september forte likviditets-
problemerne for Bank of England til, at Eng-
land blev tvunget til at ga fra guldet, og pundet
deprecierede med 25 pct. i lobet af fa dage.

Da England gik fra guldet, blev hele det in-
ternationale monetare system undermineret.
Femogtyve lande fulgte England i lebet af kort
tid, hovedsagelig i imperiet, de skandinaviske
lande, en reekke osteuropeiske lande samt
vigtige samhandelspartnere som Argentina,
Agypten og Portugal. En lang reekke lande som
Uruguay, Colombia, Graekenland Tjekkoslova-
kiet, Island, Bolivia, Yugoslavien, @Ostrig, Ar-
gentina, Belgien, Norge og Danmark indferte
valutakontrol og handelsrestriktioner.” Frank-
rig reagerede pa den engelske devaluering ved
maneden senere at indfere en 15 pct. seertold
péa engelske varer, og de begyndte at indfere
importkvoter, s to tredjedele af fransk import
var kvotebelagt i 1936.

England endrede ogsa sin handelspolitik
fra at veere bannerforer for frihandel til protek-
tionisme. I Februar 1932 vedtog England "Im-
port Duties Act’, der indferte en 10 pct. told
pé de fleste varer med undtagelse af varer fra
imperiet, og i august 1932 indferte England
og dets kolonier pa en konference i Ottawa en
“imperie preeference” for at begunstige hand-
len med lande i det britiske imperium: Cana-
da, Australien, New Zealand, Indien, Sydafrika
m.m. Imperiepraeferencen ramte amerikansk
eksport til Canada.

Spredningen af handels- og valutarestrikti-
oner forte til et fald i verdenshandlen pé 16 pct.
fra tredje kvartal 1931 til tredje kvartal 1932.
Ogsa den amerikanske eksport faldt kraftigt.
Fra 1929 til 1932 faldt verdens import med 25
pct., men import fra USA faldt med 49 pct.

Verdenshandlen trak sig sammen narmest
maned for maned frem til marts 1933, figur 6.

5 Som en stor landbrugseksporter blev Danmark
hérdt ramt af landbrugsprotektionismen, og
Danmark indferte valutakontrol. I slutningen af
1931 var 95 pct. af veerdien af Danmarks import
underlagt restriktioner. Danmark gik fra at veere
et af de mest liberale lande i Europa pé det han-
delspolitiske omrade til et land, hvor der var en
storre regulering af det okonomiske liv end i noget
andet land, muligvis med undtagelse af Tyskland,
Eichengreen and Irwin (2010).
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Figur 6. Kontraktionen i verdenshandlen, januar 1929 til marts 1933, mia. US dollar
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Kilde: Kindleberger (1973, 172).

Ombkring halvdelen af faldet i verdenshandlen
er blevet tilskrevet forhgjede handelsbarrierer,
Irwin (2011). Resten skyldes faldet i indkom-
ster.

Det var forst og fremmest de lande, der
forblev leengst pa guldstandarden, der greb til
protektionistiske tiltag. Lande, der tidligt op-
gav guldstandarden, oplevede typisk kun en
mildere recession og tidligere genopretning,
hvorimod de lande, der forblev lengst pa
guldstandarden, som USA og Frankrig, blev
hérdt ramt af krisen. For lande, der forblev pa
guldstandarden, stod valget mellem at opgive
guldindleseligheden eller indfore valuta- eller
handelsrestriktioner for at forhindre en stor
udstromning af guld til de lande, der opgav
guldstandarden, og hvis valutaer devaluerede.
Den stedighed, hvormed nogle lande holdt
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fast i guldstandarden, er en del af forklaringen
pé spredningen af protektionisme i 1930%rne,
Eichengreen and Irwin (2010).

Det politiske efterspil

Ved valget i 1932 blev demokraternes kan-
didat, Franklin Roosevelt, valgt til preesident
med en jordskredssejr, og alle republikanere i
kongressen, der var pa valg, havde svert ved
at blive genvalgt. Bade Smoot og Hawley tabte
deres seeder i Senatet hhv. Reprasentanternes
Hus, og demokraterne vandt bade praesident-
posten, Huset og Senatet.

Det gav demokraterne muligheden for at
revidere amerikansk handelspolitik, og Roo-
sevelt havde da ogsa kritiseret Smoot-Hawley
skarpt under valgkampen. Med en hgj ar-
bejdsleshed og dyb ekonomisk krise var han
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imidlertid utilbejelig til unilateralt at senke
toldsatserne, og i stedet tog udenrigsminister
Cordell Hull initiativ til at forhandle bilateralt
med andre lande om at senke toldsatserne. I
1934 vedtog Kongressen the Reciprocal Trade
Agreements Act, der delegerede magt til pree-
sidenten til at eendre toldsatserne op eller ned
med 50 pct. i sadanne handelsforhandlinger.
Op gennem 1930%erne lykkedes det at indga
handelsaftaler med mere end et dusin lande om
at saenke toldsatserne, og de aftaler omgjorde
stort set effekten af Smoot-Hawley-loven. Ef-
ter opgivelsen af guldstandarden begyndte de
fleste lande at seenke deres toldsatser og/eller
fierne importkvoter og valutarestriktioner.

Afslutning

Smoot-Hawley-toldloven var en af de mest
protektionistiske love i USA’s historie, den blev
gennemfort midt under Den Store Depression
og bidrog den til at forvaerre den internationale
krise. Selv om toldloven var skadelig, og timin-
gen katatrofal, var dens bidrag til den faldende
verdenshandel i 1930erne og til forveerrin-
gen af krisen dog beskeden. Friedman (2006)
har udtalt, at “I think the Smoot-Hawley ta-
riff was a bad law. I think it did harm. But the
Smoot-Hawley tariff by itself would not have
made one quarter of the labor force unemplo-
yed”

Det verste er maske neesten, at der ikke
var nogen god grund til at forhgje toldsatser-
ne. Hojere toldsatser ville ikke afhjaelpe land-
brugets geeldsproblemer og problemer med
faldende verdensmarkedspriser, og de om-
fattende toldforhejelser endte med at sanke
den effektive beskyttelse for landbruget, Irwin
(2011, 96). De endte ogsé med at skade ameri-
kansk ekonomi som helhed.
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Vores frihed er athaengig
af kulturen

Malene Mgller Hall*

Efterhdnden kan det darligt veere gdet nogens naese forbi, at vi mennes-
ker har brug for frihed. Frihed fremmer selvsteendighed, ansvar og gode
borgere. Men der synes at mangle en erkendelse af, at mennesker lige-
ledes har brug for kultur, feellesskab og and. Det er heri, vi finder kuren
mod tomheden, som forekommer symptomatisk i tidsanden. Fglelsen af,
at vi er en del af noget stgrre, en del af en historie, er betydningsfuld for
vores tilvaerelse. En historie som er flettet sammen af uendelig mange
andre historier. Med dén bliver vi en del af en verden, en del af en forteel-
ling og et feellesskab. Mere specifikt bliver vi en del af et samfund. Derfor
er friheden og kulturen ogsa fordrende for hinanden. En god kultur sik-
rer frihed, og friheden sikrer kulturens overlevelse. Det er fglgelig vig-
tigt, at vi veerner om kulturarven, og haefter friheden pa ansvaret. Ogsa

ansvaret for andre end os selv.

ultur beskrives som en levevis og

en forestillingsverden. Den er alle

de materielle og ikke-materielle re-

sultater af menneskelig aktivitet,
der fores videre fra generation til generation.
Kulturbegrebet er komplekst, fordi det er op til
den enkelte at fortolke, hvad de forbinder med
dette. Begrebet fik for forste gang betydning af
den romerske forfatter Cicero i 1.arh. f Kr. Her
definerede han det som cultura animi, som be-
tyder dyrkelse af dnden. En omsorg for sjalen,
altsa en selvpleje.

Kultur har faet tildelt adskillige betydning-
er siden da. Begrebet fik blandt andet en stor
udvidelse af Johann Gottfried Herder, hvor det
kom til at omhandle alle afskygninger af livet.
Bade det dndelige, men ogsa det fysiske og ma-
terielle — séledes sprog, religion, politik, teenk-
ning, kunst, normer, og jeg kunne blive ved. I
Herders udlagning er kulturen stort set alt, der
omgiver os. Det er ligeledes denne definition,
der abonneres oftest pad i dag. Vigtigst fra Her-

ders tanker var, at intet folk, og ingen kultur, er
et andet folk eller en anden kultur overlegent.
Det ma imidlertid veere forkert, for naturlig-
vis kan kulturer veere andre kulturer overlegne.
Kultursamfund som respekterer menneskelig
frihed og rettigheder, er bedre end samfund,
som ikke gor. Kultur skaber nemlig ogsé prak-
sisser, og kan bruges til at forsvare de mest
horrible af denne slags. Eksempelvis omskerer
man i flere afrikanske lande kvinder, fordi dette
er en del af deres traditionelle kultur uden at
tage hojde for, at indgrebet frarover kvinderne
meget af deres seksualliv. Et andet eksempel er
i Nepal, hvor kvinder, nar de har menstruation,
forvises til kostalden. Disse kulturer viser in-
gen respekt for kvinder, hvorved at kulturer
som navnligt gar ind for ligestilling og lige
rettigheder, og generel respekt, ma anses for
verende bedre. Kulturen skal nemlig forst og
fremmest veere et samlingspunkt. Samfundets
nodalpunkt. Kulturen har til opgave at bevirke
teellesskabsfremmende gennem positive, op-

*Malene Moller Hall er forhenvaerende Landssekreteer i Liberal Alliances Ungdom, Kommunikations-
studerende og Juniorkonsulent i Jyllands-Postens Analyseafdeling.
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byggelige oplevelser. I erkendelsen af at kultur
ogsa kan vere darligt, bliver det vaesentligere
at bevare den frie og gode kultur, vi i hej grad
i Danmark besidder. Veerne om dén, og vide-
rebringe den, idet den er fundamentet for vo-
res frihed og muligheder. Danmark, Vesten, er
nemlig et betydeligt privilegeret sted at veere
fodt.

Gud er (ikke) dod

Troen og anden har trange kar i tidsanden.
Vi har et forkvaklet forhold til det religiose.
Vi er blevet fodret med, at den per automatik
er dogmatisk og forstokket. Medierne leerer
os, at religion er roden til alt ondt. Debatten
er spaekket med kritik af troen. Den offentlige
diskurs tager dog grueligt fejl. Roden til ond-
skab er ikke religionen, men tveertom os som
mennesker. Vi mennesker er ondskaben, vi be-
sidder det onde i os. Religionen er blot et pej-
lemerke, og troen, i en eller anden forstand,
en indlejret del af det at vaere menneske. Noget
man kan leve efter, eller noget som kan veere
meningsskabende. Noget som kan give ro i en
ellers hektisk hverdag. Men det er blevet sveert
at snakke om det religiose og troen. Mange
skyder skylden pa 68er generationen, hvor alle
strukturer skulle nedbrydes, og individet blev
ophgjet som den nye Gud. Borgerlighed og tro
var en synd, og tilnaermelsesvis skammeligt
blot at teenke pa. I dag er religigsitet stadig lidt
fiollet, og videnskaben er blevet troen. Det er
ogsa ganske fint, for fakta trumfer som bekendt
folelser. Men fakta skaber sjeeldent fellesskab,
forhabninger og forventninger. Det gor vores
andsliv derimod. Ligesom at troen kommer til
mange i krisetider og modgang.

Troen er vigtig, ogsa selvom den ikke er
guddommelig

Den kristne religiositet er i dag i hej grad
formet af en Kierkegaards eksistentialisme,
hvor det vasentlige er, hvordan du er, fremfor
hvordan du tror. Det er kristendommens bud-
skab om nasten, som er det centrale. At man
laegger en indsats i sin hverdag. At man plejer
sine relationer. At man gor sig umage. Vi skal
hjelpe hinanden, sa vi selv kan blive hjulpet,
nér det heender, at vi har brug for hjelp. Vi tror
i stedet i den betydning, at vi kan veere tillids-
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fulde, blive taknemmelige og raekke ud efter
noget storre end os selv. Troen giver os moral,
for de ting vi tror pa, kan guide os til rigtigt
og forkert. Gud (og tro) kan vare mange ting.
Men mest af alt er han (og dét) keerlighed. Alt
det der binder os sammen, alt det som vi ikke
kan forklare, og alt det som vi maske ikke kan
forsta, finde mening i, eller finde en érsag til.
Hvad vi forbinder med Gud er individuelt. In-
gen har patent pa den rette definition. Gud er
dét, vi selv veelger at dyrke - det vi hver iseer
tror pa.

Kirkerne giver os imidlertid feellesskab,
ogsa uden, at vi behoves at bekende os til det
guddommelige. Kirken som institution udger
en ramme for historisk formede fellesskaber
og samhorighed. Her kan vi modtage forstaelse
fra hinanden pa tveers af skel. I kirkerummet
forstar vi hinanden. Vi samles om livet og
doden ved barneddb og begravelser. Vi samles
om gleden og om sorgen. Omkring det
handgribelige som nyfedte menneskeliv, og det
uforstaelige som den tomme ded. Vi oplever
samher i hojtiderne, nar vi forenes om falles
begivenheder. Kirken er en generator for bro-
bygning mellem generationer. En videregivelse
af kultur. Et meningsfeellesskab.

Man behgover ikke bekende sig til religion,
men man kan godt bekende sig til, at tro er
vigtigt. Ligesom at man godt kan erkende, at
videnskaben ikke nedvendigvis altid har for-
gangsret over troen, og kulturen. Videnskaben
forteeller os, hvad der er rigtig og forkert, hvad
der er sandt og falsk. Den kan ikke gradbgjes.
Vi kan godt vide ting, begrunde dem rationelt
og med logik, men ikke nedvendigvis forsta.
For forstaelsen, og meningsfuldheden er ikke
altid rationel. Vores tanker, og livets gang, er
ikke nedvendigvis rationelt. Sd derfor har vi
brug for troen. For at kunne forsta, finde me-
ning, og forklare. Ellers kan vi ikke kapere,
hvorfor nogen forlader os i en alt for tidlig al-
der - vi ved, at det kan veere pa grund af syg-
dom, eller et trakfikuheld, eller noget tredje —
det ved vi. Men hvorfor? Det er vigtigt at tro
pé noget. Hvordan skal vi ellers forklare det
uforklarlige? Det bliver for tungt et ansvar for
sma menneskeskuldre at baere. Sa det ér vigtigt
at tro pa noget. Bare pa et eller andet. Pa ond-
skab. Pa skebne. Pa karma. P4 Gud. Bare pa
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noget. Og om ikke andet, sa hinanden. Tro pa
nasten. Det er her, i vores relationer til hinan-
den, vi finder kuren mod tomheden, og neglen
til frihedens mening.

Liberalisme er ikke kun frihed

Liberalismen som distinkt begreb er neer
beslegtet til onsket om minimal statslig regu-
lering, dyrkelse af markedsekonomien og fri-
hedsrettigheder. Dén fokuserer pa personens
selvstendige verdi, og finder, at det bedste
samfund skabes, nar det enkelte individ har
mulighed for at sege sin egen lykke, og ikke er
bundet af strukturer.

Liberalismen er uloseligt forbundet til frihe-
den, individualismen og frigerelsen. I momen-
ter i sd hej grad at den bliver akkumulerelet til
blot at omhandle menneskets absolutte frihed.
Frihed er ubestridt vigtigt, for den fremmer
gode samfundsborgere og moralsk kultivering
med en grundpille om selvsteendig teenkning,
selvsteendige valg og selvsteendigt ansvar her-
for. Men frihed ma ikke koges ned til frihed for
frihedens skyld. Nar vi kun snakker om, hvad
vi vil geres frie fra, men glemmer at tale om,
hvad friheden skal udfyldes med og bruges til,
bliver det tomt og ensomt. Friheden far ingen
eksistentiel mening, hvilket er vigtigt for at give
vores hverdag sammenhzng. Vi kan ikke blot
leve i en stor humanistisk sameksistens uden
tilkobling til det kulturelle. Nej, andslivet er
nodvendigt som modvaegt til det tomrum, som
frihed og eksistensen ogsa medforer.

Vi har ligeledes brug for historien, sa vi ikke
kun star pa skuldrene af os selv. For selvom vi
er frigjorte i en hidtil uset grad, er der stadig
komponenter, som vi ikke er frie fra, og som vi
aldrig kan frigere os fra. Heldigvis, for si hav-
de vi nok gjort det. Flaet bandene op, sammen
med resten i '68, og givet endnu mere los pa
frigorelsen og frakoblingen i 70erne.

Vi veelger ikke selv, hvor vi er fodt, vores
etnicitet, vores familie, vores DNA, med fle-
re. Det giver vores tilveerelse nogle rammer.
Rammerne for et puslespil, hvor brikkerne kan
stables, omrokeres og sattes sammen i et utal
af mader, sd det til tider kan foles naesten helt
uoverskueligt, blot at vere til. Imidlertid tager
det ogsa brodden af det perfektionistiske pres,
at vi kan veere bevidste om, at vi ikke starter fra
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samme udgangspunkt. Noget er givet pa for-
héand, og det ikke er op til os at definere absolut
alting. Vi skal ikke opfinde hele menneskehe-
den, eftersom vi er en del af noget, noget alle-
rede eksisterende. Vi har noget at falde tilbage
pa. Det er et serkende ved den nymoderne
frihed, at den bade er komplet og afstumpet.
Vi har alle muligheder, men alt er ikke muligt.

Mulighed og nedvendighed

Kierkegaard definerede virkeligheden som
en enhed af mulighed og nedvendighed. Nod-
vendighed er de givne omstendigheder, som
mennesket er sat i, og som det ikke kan @ndre
pa, mens Kierkegaard beskriver muligheden
som alt det, den enkelte kan forandre gennem
frie valg. Nodvendigheden er aftagende, fordi
flere og mere lader sig gore, mens mulighe-
derne synes uendelige. Kierkegaard beskriver
ligeledes, hvordan muligheden kan veere tun-
gere end npdvendigheden. Hverdagen bliver et
uendeligt antal af muligheder, hvilket skaber et
pres og en forventning. Vi glemmer, at Kierke-
gaards nedvendighed stadig er eksisterende, at
vi alle har vores begraensninger, og ikke alt kan
lade sig gore. Det er vores opgave at navigere i
mulighederne med de egenskaber, vi er givet.
Den Canadiske filosof, Charles Taylor, kalder
dette autenticitetens etik, hvorpa den enkelte
er moralsk forpligtet pa at leve i overensstem-
melse med sig selv. Vi - du og jeg - er ansvarlige
for at leve vores liv i harmoni med selvet i kraft
af vores egenskaber, umage og flid.

Vi har selv ansvaret for at til- og fravelge,
for at lere, og for at dannes. Mulighederne er
med Kierkegaards ord tunge, men i alle valge-
ne og i friheden star vi pa noget. Vi har kul-
turen, som vi kan bese, opleve, leese om, fole
og merke. Vi kan besoge den i kirken, eller pa
museer, eller i naturen. Vi er en del af noget
andet end blot os selv. Vi er en del af en kultur,
som vi skal prise os lykkelige for. Den vestlige
kultur. Den er fundamentet for vores samfund,
hvor vi ikke er nodsaget til at starte forfra med
alting, med at kommunikere, lzere og opfinde,
og med at udvikle normer og verdier. Taenk
blot pa vores kultur for 150 ar siden, hvor det
frie valg og selvstaendighed ikke eksisterede, og
der ikke kunne stilles spergsmal til traditioner.
Teenk hvis hver generation skulle starte herfra
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igen, s ville friheden ikke veere eksisterende.
Vi skal veerne om dén arv, for kultur og frihed
er reelt dybt atheengige af hinanden. Derfor er
vores kultur dyrebar, hvorfor vi givetvis har en
pligt til at leve ansvarsfuldt, bade overfor vo-
res egen person, men sekundaert ogsa overfor
vores relationer, og kulturliv. Det skaber en ek-
sistentiel mening, at friheden er formet af and
og ansvar. For som filosof og psykolog Svend
Brinkmann udtrykker, er lykken ikke at vaere
ubundet, men at vare bundet med de rette
band. Kultur er demokratiets kravlegard, og
her lerer vi faellesskabets vaerdier. Kulturen er
folgelig ogsa vigtigt for liberale. Det er forfejlet
at tro, at vi kan frakoble os det kulturelle, og at
hvis vi blot er frie og rige, er vi lykkelige. Rig-
dom er ikke nedvendigvis ensbetydende med
skattelettelser og finanser, rigdom kan ogsa
vere menneskelige anliggender. Den storste
berigelse er maske i virkeligheden vores med-
mennesker, og det vi oplever sammen. Natur-
ligvis kan vi ikke undveere den reelle rigdom,
for den skaber jo netop vores velstand og fri-
hed, men kultur- og dndslivet burde anerken-
des som varende vigtige pa lige fod med fart,
finanser og frihed. Hvis vi blot vil keempe for
friheden for frihedens skyld, bliver det til en
tom tojlelos frihed, hvor dyrkelsen af individet
bliver et paradoks.

Kulturen fortjener ikke en skodesleshed
Mennesket er et socialt veesen, og vi vil der-
for aldrig trives i friheden alene. Det er vi heller
ikke, uanset hvor ensomme vi end ma fole os.
Vi er nemlig ogsa sproglige veesener. Det at be-
nytte sig af sprog, er en betingelse for at teenke.
Sa selvom dét at vaere alene, kan folelses som
noget af det mest ensomme og private man
kan foretage sig, er vi stadig i et feellesskab. Via
sproget og dermed tanken er vi altid forbundet
med verden og hinanden. Som mennesker har
vi ingen specielle styrker. Vi kan ikke leve un-
der vand, vi kan ikke flyve, vi er ikke specielt
hurtige - vi har ingen styrker givet fra naturens
side. Men vi har hinanden, og fellesskabet som
det medferer. Vi har muligheden for at udnytte
hinandens hjerners styrke og arbejde, s vi bli-
ver steerkere gennem udveksling og kulturarv.
Det er det, vi har gjort i arhundreder, overle-
veret hinandens styrker, udvekslet, udviklet
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og leert. Det er dette, vi kan fole, at vi bliver en
del af, nér vi gar i kirke, besoger museer, laeser
beger, horer musik, ser pa kunst eller hvilken
afskygning af kultur, man end nyder at dyrke.
Det er ogsd derfor, at denne netop er sa vig-
tig. Kulturen og historien. Fordi den baerer pa
en @refrygt, og et element som kan minimere
vores ensomhed i friheden. Derfor er det ogsa
helt essentielt, at vi husker kulturen. At vi libe-
rale ikke glemmer den, og underkender dens
betydning i kampen for mere frihed og rig-
hed. For kulturen er fordrende for friheden.
Uden kulturen (og andre gode arsager) ville vi
ikke engang have den heje frihedsgrad, vi har i
dag. Vi har meget at takke denne for, og vi kan
starte med ikke at veere skodeslose overfor den.
Andslivet fortjener ikke en ligegyldighed. Dét
fortjener at blive veernet om.
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Claus Bryld: Edmund Burke. Konservatismens pro-
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Peter Kurrild Klitgaard

Claus Bryld: Edmund Burke. Konservatismens profet. Arhus: Aarhus
Universitetsforlag, 2018. 276 sider, indbundet.

en mangedrige, nu pensionerede

historieprofessor ved RUC, dr.phil.

Claus Bryld, har begaet en fortreef-

felig bog om den britiske politiker
og forfatter, Edmund Burke (1729-1797), der
traditionelt opfattes som konservatismens an-
delige fader.

Bogen er — udover en indledning og en
afslutning — opdelt i 14 kapitler, der deekker
Burkes baggrund og opvakst, hans virke som
journalist, forfatter og parlamentariker, og som
derefter fokuserer pa udvalgte temaer: Engelsk
radikalisme for 1789, forholdet til Thomas Pai-
ne, kritikken af den franske revolution, Burkes
politiske filosofi og politiske sociologi, forhol-
det til oplysningsfilosofien, britisk radikalisme
og antiradikalisme i 1790erne, modtagelsen
af Burkes veerker, samt modoplysningen. Til-
streekkeligt mange store emner til at gore en-
hver laeser neesten forpustet, men her handte-
ret ganske sikkert og med stor detailviden.

Der er fra forst til sidst tale om en meget
velskrevet bog, der tillige alene pa billedsiden
udmeerker sig: Idéhistoriske verker er ofte pé-
faldende tor tekst, men her er en overflod af
interessante, levendegorende illustrationer.

Burkes liv og tanker settes fornemt ind i
deres historiske kontekster pa en forbilledlig
made, som alle kan leere noget (nyt) af. Bryld
har i serdeleshed godt fat i, at Burke ikke s
let lader sig presse ned i de kasser, efterti-
den har valgt for ham: "Forst og fremmest
er filosofien langt mere kompleks og delvist
modsatningsfyldt, end den fremstilles i
nasten alle oversigtsfremstillinger” (s. 22),
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som det hedder korrekt. Bryld far ogsa advaret
passende imod at tro, at man kan tage Burkes
kommentarer til den franske revolution og sa
uden videre overfore dem som et ideologisk
program til nutiden.

Det bliver ogsa passende centralt pointeret,
hvorledes en red trad hos Burke var en fun-
damental skepticisme — ikke mindst overfor
menneskers rationalisme og flertallets vilkar-
lighed. Som Bryld citerer ham: "I believe in any
body of men in England I should have been in
the minority” (s. 56). Men det gjorde s& ogsa, at
Burkes politiske karriere i vidt omfang var en
serie mislykkede korstog.

Bryld fir ogsd lebende behandlet Burkes
tilhersforhold til de konservative Toryers eer-
kemodstandere, det liberale Whig-parti (om
end den moderate del af dette), og han far un-
derstreget den centrale rolle ejendomsret har i
Burkes politiske teenkning (s. 139 ff). Til gen-
geeld gores der ergerligt lidt ud af at behandle
Burkes neare forhold til Adam Smith, selvom
Bryld prisveerdigt far neevnt Burkes (meget
ukendte) okonomiske skrift Thoughts and De-
tails on Scarcity (1795), og at dette repreaesente-
rer en klar gkonomisk liberalisme.

Det er sméparadoksalt, at det er hos en
erkleret socialist og mangearig leninist som
Bryld, der pa naesten alle punkter ligger fjernt
fra Burkes tankegods, at man far den givetvis
hidtil bedste, danske introduktion til Burke.
Det er relativt fa steder Brylds egne holdninger
manifesterer sig — mest maske i passagerne
om Burkes indflydelse pa politikere i det 20. ar-
hundrede, hvor man godt kan fornemme sym-
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patier og navnlig antipatier (f.eks. s. 14-20).
Maske ogsa i en til tider lige lovlig amerikansk
brug af begrebet "liberal”.

Tidligere danske behandlinger af par-
ti-Konservative skribenter som litteraten
og politikeren Per Stig Moller og politolo-
gen Mads Qvortrup far berettiget harde orde
med pé vejen af Bryld: Qvortrups indeholder
“en del fejl og misforstaelser” (s. 218), mens
Mpoller “konsekvent mistolker” Burke og til-
leegger ham synspunkter, “han aldrig havde”
(s. 219). Bryld placerer ikke engang Mollers
Burke-behandling i den videnskabelige littera-
tur men sammen med de “mange beger, hvor
Burke omtales loseligt og neesten altid ud fra
sekundeerlitteraturen og ikke fra hans tekster”
(s. 219). Om et reesonnement hos Seren Kra-
rup siger Bryld, at det "er ahistorisk, men i det
mindste har Krarup, i modsetning til Per Stig
Maoller, forstaet, hvad Burke mente i den tid,
der var hans.” (s. 229).

Kort men fyndigt viser Bryld, hvorledes
bade Qvortrup og Moller har misforstaet gan-
ske simple ting i Burkes forfatterskab (f.eks.
at Burkes forste bog, A Vindication of Natural
Society (1756) utvetydigt og indrommet var et
“spoof”). Det antydes af Bryld, at disse — li-
gesom mange andre — nok har veret drevet
mere af at ville tyde smating hos Burke pa ma-
der konsistent med egne politiske holdninger.
Man kunne tilfoje, at Moller, der paradoksalt
nok udlegger Burke som neesten en slags elev
af Rousseau (!), ma have overset Burkes mar-
kante Rousseau-kritik (jf. s. 182).

Der er meget lidt at udseette pa bogen, og
det meste er i petitesseafdelingen—sasom en
del misforstéelser vedr. britiske adels- og em-
bedstitler, samt en del pudsige anglicismer i
den forbindelse.

Dét ene punkt, der falder naerveerende an-
melder mest for brystet, er behandlingen af
Burkes teenkning i forhold til naturretsteenk-
ningen og serligt m.h.t. menneskers rettig-
heder. Bryld tilslutter sig de mange nyere
skribenter, der ser Burke som plantet i den
naturretsteenkning, der havde vundet sa me-
get frem siden 1600-tallet — om end en med
vasentlige forskelle i.f.t. mange andre i samme
tradition. Burke mente som dem, at universet
har en karakter, der fungerer efter lovmaes-
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BURKE

Konserdatismens profet

sigheder, og at disse kan erkendes af menne-
sket. Den store forskel mellem Burke og man-
ge andre naturretstaenkere ligger i, at Burke
forankrede naturretten meget mere eksplicit
i kristendommens teologiske ramme, og at
dette er en mere formoderne, aristotelisk-tho-
mistisk naturretsteenkning end f.eks. Hobbes
og Locke. Denne forankring er Bryld faktisk
meget eksplicit om og positiv overfor (s. 114
ff). Men Bryld er ogsa meget optaget af mod-
seetningerne mellem Burke og den mest kend-
te fortaler for menneskerettigheder i samtiden,
Thomas Paine, og det leder Bryld til — i lighed
med mange andre, inkl. Krarup — at leese Bur-
ke som ¢én, der helt og aldeles forkaster, at men-
nesker skulle have visse medfedte rettigheder.
Jf. at "Abstrakte rettigheder eller ‘naturlige ret-
tigheder’ medte altid hans modstand” (s. 61).

Sandheden er en anelse mere nuanceret,
selvom man sandelig kunne forledes til at tro
noget andet, nar Burke selvien tale om kolonis-
ternes rettigheder siger, at "I am not here going
into the distinction of rights, nor attempting
to mark their boundaries. I do not enter into
these metaphysical distinctions; I hate the very
sound of them” (citeret s. 61).
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Korrekt er det ogsd, at Burke forkastede
bade samfundspagten (hos Locke) og folke-
suveraniteten (hos Rousseau), og som man
finder dem hos Paine (s. 121 ff). Men at se det
som en forkastelse af enhver forestilling om,
at mennesker har i hvert fald nogle medfed-
te krav i.f.t. hinanden er en fejl for sa vidt, at
Burke uden tvivl mente, at mennesker havde
rettigheder qua mennesker, og at disse ikke i
deres oprindelse var athaengige af lovgivning.
For nok forkastede Burke med sin karikatur
af Bolingbroke i The Vindication forestillingen
om, at man i en leenestol kan udtenke rettig-
hedsteorier, der kan anvendes pa tveers af tid og
sted, og nok forkastede han i Reflections on the
Revolution in France (1790) de omfattende saet
af meget specifikke rettigheder, som de franske
revolutionaere udtenkte ud af ingenting. Men
det var ikke det samme som at forkaste selve
den kerne, at der er visse krav, som mennesker
af natur har i forhold til hinanden. Pointen er
blot, at de er fa og smé og ma tilpasses konteks-
ten ud fra erfaringen — herunder ikke mindst
havdvundne rettigheder.

At det er sadan, Burke ma forstas, fremgar
flere steder. Nar Burke i Reflections polemiserer
imod de franske revolutionares rettighedskrav
taler han ikke om "human rights” eller "natural
rights” generelt men derimod specifikt om ”...
these rights of men”, o.s.v., som formuleret af
franskmeendene. Og i de selvsamme afsnit af
Burke, der ofte citeres som belag for, at han
skulle have afvist rettigheder generelt, skelner
han direkte mellem menneskers “agte” rettig-
heder og “falske” rettigheder. De sidste er dem
opfundet ud af intet af de franske revolutionee-
re, mens de “agte rettigheder” ifolge Burke er
menneskers ret til en retfeerdig behandling og
privat ejendomsret.

I en beromt tale fra 1783 beskaeftigede Bur-
ke sig med briternes fremferd i Indien, som
han var staerkt kritisk overfor. Ikke gennem ap-
pel til, at fremfeerden var i strid med indisk lov
og saedvane, og heller ikke at den skulle veere i
strid med det britiske parlaments lovgivning.
Burke slog derimod fast, at mennesker har
“menneskehedens naturlige rettigheder”, og at
disse er "hellige” og ber overtrumfe positiv lov-
givning, nar der matte vaere en konflikt imel-
lem de to:
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“The rights of men, that is to say, the natural
rights of mankind, are indeed sacred things; and
if any public measure is proved mischievously
to affect them, the objection ought to be fatal
to that measure, even if no charter at all could
be set up against it. If these natural rights are
further affirmed and declared by express coven-
ants, if they are clearly defined and secured
against chicane, against power, and authority,
by written instruments and positive engage-
ments, they are in a still better condition: they
partake not only of the sanctity of the object so
secured, but of that solemn public faith itself,
which secures an object of such importance”
(Burke [1783] 1999: 99; fremh. tilfgjet).

Afsnittet — og resten af talen — viser uom-
tvisteligt, at fremstillingen af Burke som en, der
som sadan var modstander af, at mennesker
kunne have visse medfedte, af naturen givne,
rettigheder er falsk. Det er tveertimod sa at sige
kernen i Burkes kritik af fremfaerden i Indien.

Syv ar senere, i selveste Reflections, gentog
Burke, at mennesker fra naturen har rettighe-
der, der eksisterer uatheengigt af politikerne,
men pointerer, at sadanne nedvendigvis i prak-
sis forudsaetter en konkret implementering og
derfor ma tilpasses omstaendighederne — og at
et saet af specifikke rettigheder derfor ikke kan
fastslds engang for alle:

“Government is not made in virtue of na-
tural rights, which may and do exist in total
independence of it; and exist in much greater
clearness, and in a much greater degree of ab-
stract perfection: but their abstract perfection is
their practical defect. By having a right to every
thing they want every thing. Government is
a contrivance of human wisdom to provide
for human wants. Men have a right that these
wants should be provided for by this wisdom.
Among these wants is to be reckoned the want,
out of civil society, of a sufficient restraint upon
their passions. Society requires not only that
the passions of individuals should be subjected,
but that even in the mass and body as well as in
the individuals, the inclinations of men should
frequently be thwarted, their will controlled,
and their passions brought into subjection.
This can only be done by a power out of them-
selves; and not, in the exercise of its function,
subject to that will and to those passions which

LIBERTAS NR. 75 MARTS 2021



Boganmeldelse: Claus Bryld: Edmund Burke. Konservatismens profet

it is its office to bridle and subdue. In this sense
the restraints on men, as well as their liberties,
are to be reckoned among their rights. But as
the liberties and the restrictions vary with times
and circumstances, and admit of infinite modifi-
cations, they cannot be settled upon any abstra-
ct rule; and nothing is so foolish as to discuss
them upon that principle” (Burke [1790] 1999:
151 f; fremh. tilfojet).

Og videre:

“These metaphysic rights entering into
common life, like rays of light which pierce into
a dense medium, are, by the laws of nature, re-
fracted from their straight line. Indeed in the
gross and complicated mass of human passi-
ons and concerns, the primitive rights of men
undergo such a variety of refractions and refle-
ctions, that it becomes absurd to talk of them
as if they continued in the simplicity of their
original direction. The nature of man is intri-
cate; the objects of society are of the greatest
possible complexity; and therefore no simple
disposition or direction of power can be sui-
table either to man’s nature, or to the quality
of his affairs.“ (Burke [1790] 1999: 153; fremh.
tilfojet)

Pointen er altsa, at mennesker har rettighe-
der, men at disse i deres konkrete form er be-
tingede af den kontekst, man lever i. Sa nej til
absolutte rettigheder—szerligt af den slags som
en eftertid ville kalde "positive” og “non-com-
possible” rettigheder—men et ja til en “kerne”,
der sé til gengeeld i praksis ma tilpasses og mo-
dificeres i.f.t. omstaendighederne.

Dette sidste var en storre tangent og skal
ikke overskygge, at det er en fortrinlig bog, der
kommer rundt i mange hjorner (ikke mindst
det politiske debatklima i England i 1780erne
og 1790erne), der kun er antydet her.
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Deirdre Nansen McCloskey: Why Liberalism Works: How True Liberal
Values Produce a Freer, More Equal, Prosperous World . Yale University

Press, 2019. 400 sider.

bogen Why liberalism works med den si-
gende undertitel How true liberal values
produce a freer, more equal, prosperous
world for all gives laeseren et ihaerdigt for-
svar af klassisk liberale veerdier og et arsenal af
argumenter mod venstreflojens falske pastande
om verdens tilstand. Alt dette leveres overbevi-
sende, uden toven og med stor selvsikkerhed af
Deirdre Nansen McCloskey, der er professor i
okonomi og historie ved Chicago Universitet.
Deirdre McCloskey preasenterer en klassisk
medmenneskelig liberalisme med rod i den
velsignede Adam Smith. Bogen er en samling af
forskellige essays og artikler, der uathaengigt og
selvsteendigt giver leeseren 50 klassisk liberale
argumenter for, hvorfor verdens velstand og
massive sociale fremskridt er sket — og hvorfor
de amerikanske progressive og konservative
tager fejl, og springer ud af det samme ideolo-
giske ophav, der skarpt distancerer sig fra den
klassisk liberale position. Nar alt fedtet skeeres
fra er den progressive og konservative feelles
i opbakningen til statens ivrige brug af tvang,
vold og magt mod sine borgere. Hvad end det
er i den misforstaede godheds kamp for en lige
fordeling af ressourcerne eller er i nationalsta-
tens overlevelseskamp, at frihedsrettighederne
ignoreres. De illiberale vaerdier findes i mange
former pa venstre- savel som hejreflojen.
Selvom bogen er stykket sammen af 50 selv-
steendige kapitler, gér flere rene liberale pointer
igen, der afmonterer venstreflojens myter om
verdens tilstand. Venstreflgjen kalder til klas-
sekamp mod verdens proklamerede stigende

ulighed. De vil forbedre livet for verdens fattig-
ste. Men ogsé for de fattigste i verdens rigeste
lande. Venstreflojens mal om et mere gkono-
misk lige samfund og deraf mere retfeerdigt er
dog imidlertid blind for, at feerre fattige og flere
muligheder for flere mennesker netop er skabt
de sidste 300 ar med The Great Enrichment,
som folge af en fri markedsekonomi.

Hos McCloskey er en ny, gammel, liberalis-
me i hgjsaedet. Den klassiske liberalisme skiller
sig ud fra den brede amerikanske betegnelse
af en liberal, der som bekendt henviser til en
progressiv venstreorienteret langt veek fra klas-
sisk liberale dyder om personlig frihed, fraveae-
ret af tvang og det frie markeds godgerenhed.
Det okonomiske og filosofiske udgangspunkt
for den velbevandrede McCloskey findes hos
de gamle liberale, navnlig den, for trofaste Li-
bertas medlemmer, navnkundige Adam Smith.
McCloskeys sande moderne liberalisme ind-
fanges af dette Adam Smith citat den liberale
plan af [social] lighed, [okonomisk] frihed og
[juridisk] retfeerdighed.

Et af bogens gennemgaende temaer er,
hvordan, det McCloskey benavner The Great
Enrichment, er et af menneskedens stgrste be-
drifter, der har loftet millioner af mennesker
ud af fattigdom og ufrihed. Og modsat mange
af de progressives og konservatives bortforkla-
ringer om statens eller enkelte virksomheders
centrale rolle i verdens velstandsfremgang
har The Great Enrichment fundet sted ikke pa
grund af staters indblanding og regulering af
markedsgkonomien, men snarere pa trods af

*August Stengaard er statskundskabsstuderende Kebenhavns Universitet.
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det. Samtidig underspilles den store velstands-
fremgang fra 1800-tallet og frem til i dag ogsa
kraftigt. Det gaengse geet pa fremgangen vil nok
vaere pa en faktor 2 eller 3. Men i virkeligheden
er verden siden 1800-tallet blevet 3.000 % ri-
gere og mere velstdende. 3.000 %. Det er et be-
vidsthedsudvidende hejt tal. Et menneskeligt
mirakel uden sidestykke. En hver middelklas-
sedansker ville i valget mellem ens nuvarende
livi 2021 og et liv som verdens rigeste person i
begyndelsen af 1800-tallet uden at blinke veel-
ge middelklasselivet i 2021 til. Ikke alene grun-
det pengene. Men fordi livsmulighederne og
friheden er storre i dag, end den var for selv de
bedst stillede for 300 ar siden. Vi skal veere gla-
de for opfindelsen af pencilen. Vacciner mod
smitsomme sygdomme. Rindende vand. Bed-
re sanitere forhold. Elektricitet. Dét, og meget
mere, er verdens sande berigelse, der markant
oger livskvaliteten, friheden og giver mere lige
muligheder for mennesker i alle samfundslag.

The Great Enrichment er ikke skabt og de-
signet af velmenende og alvidende bureaukra-
ter. Berigelsen er skabt af en myriade af idéer,
innovationer etableret og udviklet i et system
af fri markedsokonomi med fri bevagelse af
varer, services og idéer pé tvaers af landegreen-
ser. McCloskey bringer den markedsliberale
indsigt om varernes frie bevagelighed videre
ind i, for mange danske borgerligt-liberale,
mere kontroversielle debatter.

McCloskey bringer efter den ene og an-
den skosen af illiberale veerdier et par kapitler
med flere, sandt for dyden, klassisk liberale
standpunkter, der dog nok ikke deler samme
udbredelse, som de ovrige centrale idéer i bo-
gen. Hun presenterer to idémeessige vedhaeng
til hendes medmenneskelige liberalisme. Mc-
Closkey mener det er muligt, og at foretraekke,
at forbinde liberalismen med feminismen og
post-modernismen. For de to -ismers vedkom-
mende argumenterer hun, at de passer bedre
til en liberal innovisme end til marxismen. Tkke
sddan, at en liberalt indrettet skonomi er nod-
vendig eller tilstraekkelig for post-modernis-
men. Men, at post-modernismen i dnd og tone
lever et rigt og udviklende liv i en frimarkeds-
pkonomi, hvor idéer driver rundt. Hvad angar
feminismen, skriver McCloskey, star markedet
historisk som en af de storste katalysatorer for

LIBERTAS NR. 75 MARTS 2021

HOW TRUE
LTK %M VALUE,

PRODUCE A FREER, TTORE EQUAL,

PROSPEROUS WORLD
KSP%MI K

DEIRDRE NANSEN MCCIeSKEY

kvindefrigorelsen. Hun opsummerer sammen-
koblingen af standpunkter i denne begrebstri-
angulering post-modern market feminism.

En anden, overset, men interessant, pointe
fra McCloskey, i den medmenneskelige frimar-
kedsliberalisme, hun ihaerdigt pleederer for, er
vigtigheden af sweet talking. Forstaet i mod-
seetning til politikernes favorit-veerktej; ud-
ovelse af statens voldsmonopol. Politikere tyr
narmest automatisk til losning af dette og hint
problem ved hjelp af tvang eller truslen her-
om. Der indledes altsé ingen dialog eller enske
om en felles frivillig forstaelse og indgaelse af
aftale for at lgse et givent problem. Netop her
bringer McCloskey sweet talking ind, som cen-
tralt i en markedsekonomi, hvor samfundet er
bygget pa det frivillige samarbejde mellem to
parter, der kun indgar en handel, hvis de hver
iser vurderer, at aftalen er gavnlig for dem.
Ved at ens modpart skal overtales om gevin-
sterne ved en interaktion i stedet for en brutal
magtudovelse, sd kommer der bedre losninger
ud af det. Ved at man overtaler hinanden med
argumentets og frivillighedens kraft. Dét har
givet det velstiende og etisk funderede sam-
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fund vi klassisk liberale vaerdsatter.

Omvendt for denne sammenfatning af Mc-
Closkeys bog indleder hun med at fremszatte
det hun betragter som hendes liberalismes
gyldne regel To listen, really listen, to your ques-
tions and objections. En gylden regel forst pree-
senteret af Amélie Oksenberg Rorty i 1983. Og
netop indtrykket af, at McCloskey har lyttet,
og derpa tenkt, og modargumenteret skinner
unzegtelig igennem i bogen.

Udover denne artikels fremhaevede begre-
ber og idéer fra McCloskeys bog finder man
ogsa fremragende kapitler med en gennemgri-
bende kritik af den franske socialist Thomas
Piketty, misforstaelsen ved venstreflojens be-
fippelse over lighed og et svirp mod de illibera-
le veerdier og idéer der gennemsyrer for meget
af den vestlige politiske debat.

Deirdre Nansen McCloskey har begaet en
imponerende idé- og begrebsmaessig sammen-
hangende samling af 50 kapitler med velargu-
menterede og gennemtaenkte klassisk liberale
argumenter, der udfordrer de felles kollektivis-
tiske ideologer fra bade venstreflgjen og hojre-
flojen i deres statiske verdens- og menneske-
syn. Bogen vil std som en flot revitalisering af
den klassiske liberalismes idéer og efterprov-
ningen af hvad en frimarkedsekonomi ger for
velstanden, friheden og karene for de fattigste.
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DEN SYNLIGE HAND

Locke og Syrienskrigerne

Torben Mark Pedersen

vem skal have statsborgerskab, og

under hvilke betingelser skal det

kunne fratages igen? Det er sporgs-

mal, der er dukket op igen, da rege-
ringen blev enige med partier fra bla blok om,
at personer, der er straffet med en betinget eller
ubetinget feengselsstraf ikke skal kunne opna
indfedsret. Ogsa i forbindelse med Syrienskri-
gerne har sporgsmalet veret rejst om, hvornar
bern fedt af danske forseldre automatisk bliver
danske statsborgere? Og under hvilke betingel-
ser skal syrienskrigere (M/K) kunne fratages
deres statsborgerskab?

Det er sporgsmal, liberalister af forskellig
orientering kan vere indbyrdes uenige om,
men som altid nar det drejer sig om sporgsmal
om forholdet mellem individ og stat, kan det
vere verd at sporge sig selv: Hvad ville John
Locke mon have ment?

Der fandtes ikke statsborgerskab pa Lockes
tid, og for Locke var indbyggerne i et land un-
dersatter snarere end borgere. Alligevel kan vi
ud fra Lockes opfattelse af samfundskontrak-
ten have en ret god ide om, hvad Locke ville
have ment om statsborgerskab og indfedsret.

Hos Locke er det kun voksne individer,
der kan indga en samfundskontrakt. Ingen er
fodt som en kontraherende part i samfunds-
kontrakten. Born er fedrenes ansvar, indtil
de bliver myndige, og forst nar bernene nar
skelsar og alder, ma de velge, om de vil vere
en del af samfundskontrakten eller forfoje sig
til et andet land. Samtykket kan veere stiltiende,
men ingen kan blive part i samfundskontrak-
ten uden at have givet sit aktive eller stiltiende
samtykke. Det indebzrer at samtykke til at res-
pektere den eksisterende samfundskontrakt,
respektere statsmagtens legitimitet, respektere
landets love og lydighedspligten over for sta-

ten. Og det udelukker loyalitet mod andre sta-
ter eller suvereener.

Oversat til nutiden ma det betyde, at bern
af danske forzeldre ikke automatisk bliver stats-
borgere, men forst opnar statsborgerskab, nar
de bliver myndige og efter at have givet deres
samtykke til at overholde samfundskontrak-
ten. Folgelig kan born fodt af statsborgere kun
opna statsborgerskab pa linje med andre ud-
leendinge, hvis deres foreldre fratages deres
statsborgerskab, for bernene bliver myndige.

Hvis foreldrene er landsforraedere, og ak-
tivt har keempet imod eget land, sa har de
brudt samfundskontrakten. Det vil veere en
strafskyldig handling, og selv om Locke ikke
eksplicit skriver noget om det, kunne man
gaette pd, at situationen ville veere parallel til
den unge mand eller kvinde, der ved skelsdr og
alder eksplicit naegter at anerkende samfunds-
kontrakten, hvilket indebeerer, at pagaldende
ma forlade landet eller leve som udlending.
Oversat til nutiden ma et sidant brud pa sam-
fundskontrakten svare til, at vedkommende
frivilligt har afskrevet sig sit statsborgerskab og
formelt kan blive frademt det.

Locke taler her om individer, der er fodt i
landet af borgere i landet, sa Locke ma forstas
pa den made, at hvis en indfedt statsborger er
landsforrader, s kan vedkommende fradem-
mes sit statsborgerskab. Det er muligvis ogsa
det, Locke i Et brev om tolerance mente med
ikke at tolerere de troende, der har lydigheds-
pligt over for en fremmed fyrste (paven).

Det er ikke muligt efter dansk lov at frata-
ge indfedte statsborgere deres statsborgerskab,
men ideen om statsborgerskab fra den franske
revolution var ogsa i hejere grad baseret pa
kollektivistiske ideer end pa en Lockesk natio-
nalliberalisme.




