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Temaindledning

ette er tredje og sidste temanummer

om "Liberalisme og den franske re-

volution”. At tale om den franske re-

volution i bestemt form ental er lidt
misvisende, for den franske revolution bestod i
en raekke oprer, kup og revolutioner, der ned-
bred det gamle samfund, samt en genopbyg-
ningsfase, hvor udarbejdelsen af forfatningen
naturligvis spillede en vigtig rolle.

Den forste artikel handler om, bonderevo-
lutionen pa landet i juli maned 1789, der forte
til den sociale revolution, som er betegnelsen
anvendt i den forste artikel om begivenhederne
den 4. august om aftenen, hvor det feudale sy-
stem og alle privilegier blev afskaffet. Det blev
et vendepunkt i revolutionen, fordi det afskaf-
fede det standsopdelte og privilegiebaserede
korporative samfund, og opgaven med at give
Frankrig en forfatning og en menneskerettig-
hedserklering blev nu en helt anden. Om det
skriver Torben Mark Pedersen i den forste ar-
tikel.

Efter lancien régimes sammenbrud stod
de revolutionaere i den unikke situation, at de
frit kunne veelge deres regeringsform, og det
var mere end noget andet forfatningen, der
skulle vise, hvad malet var med revolutionen,
og sporgsmalet var, om de revolutionere ville
etablere et liberalt demokrati med en begraen-
set statsmagt baseret pa magtdeling og checks
and balances som i Amerika, eller et autoriteert
demokrati med en ubegranset statsmagt, hvor
den lovgivende forsamlings magt var lige sa ab-
solut som kongens under enevelden? Det blev
beslutninger truffet fra slutningen af august til
begyndelsen af november, der lagde sporet for
resten af den franske revolution, og det var be-
slutninger, der viste, at revolutionens ideologis-
ke grundlag var folkesuveranitet og nationens
rettigheder og ikke frihed. Om de politiske
slaskampe og udarbejdelsen af forfatningen
fra 1791 handler den anden artikel af Torben
Mark Pedersen.

Kasper Rathjen skriver om den serlige
fremadskridende og accelererende tidslighed,
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som 1789-revolutionen indvarsler. Med inspi-
ration i den tyske historiker Reinhart Kosel-
lecks arbejde om revolutionsbegrebet underso-
ger artiklen temporaliseringens implikationer i
en museal sammenhaeng.

Sidste artikel i temanummeret er en over-
saettelse af et uddrag af en artikel af Lord Ac-
ton om den franske revolution og dens teori
om lighed.

Den synlige hand handler denne gang om
det herrens ar 2020, der har fort til si mange
indgreb i den personlige frihed, og er skrevet
af Jens Frederik Hansen.

Naeste nummer af LIBERTAS vil handle om
liberalisme, og om hvorvidt den har slaet fejl.
Det bliver et temanummer med flere korte ar-
tikler.

God laeselyst

Pé redaktionens vegne
Torben Mark Pedersen



Den Store Frygt og den sociale

revolution

Torben Mark Pedersen

Den franske revolution bestod af en rakke revolutionzere begivenhe-
der: den politiske revolution i juni 1789, den folkelige revolution med
stormen pa Bastillen i juli, bondeoprgret pa landet, der er blevet kendt
som "Den Store Frygt” og den sociale revolution den 4. august, hvor det
feudale system blev ophavet sammen med alle standsmaessige privile-
gier. Det var den nat, I'ancien régime brgd sammen som et gkonomisk
og socialt system. Det var en social revolution, der eendrede det franske
samfund fra top til bund, og opgaven med at give Frankrig en forfatning

blev nu en markant anden end fgr.

‘ancien régime brod ikke sammen pa

én gang. Det skete som folge af en

raekke oprer og revolutionzre begi-

venheder, der begyndte med adelens
skatteoprer i 1787 og adelsoproret aret efter.
Og da kongen opgav at regere og indkaldte Ge-
neralsteenderne for at lose krisen, brod lancien
régime sammen som et politisk system.

I juni 1789 gennemforte tredjestanden et
politisk kup ved at erkleere, at de alene udgjor-
de en Nationalforsamling, og at de ville give
Frankrig en forfatning. Det var en revolution
pé papiret, hvis fremtid var usikker, men fol-
kets revolution i Paris i juli, der kulminerede
med stormen pa Bastillen, reddede den politis-
ke revolution, og mod slutningen af maneden
antog bondeoprerene pa landet et sd faretruen-
de omfang, at Nationalforsamlingen ikke turde
gore andet end at foresla en afskaffelse af det
feudale system pa landet. Det skete under et
dramatisk aftenmede i Nationalforsamlingen
den 4. august, der endte med, at det feudale re-
gime og alle arvelige privilegier blev afskaffet.

Det var en social revolution, der reelt af-
skaffede [ancien régime som et gkonomisk og
socialt system.

Bondeopror og Den Store Frygt
Pabegyndelsen af arbejdet med en ny for-

fatning skete pa en baggrund af voldelige uro-
ligheder i Paris og i provinsen, og de deputere-
de var sterkt optaget af at sikre lov og orden.
Selv om de deputerede anerkendte, at den fol-
kelige revolution i Paris med stormen pa Ba-
stillen havde reddet den politiske revolution,
var de samtidig bevidste om, at opreret havde
udstillet Nationalforsamlingens magtesloshed
over for de folkelige masser, som de ikke kunne
kontrollere, Pedersen (2019b).

Der var fortsat uroligheder i Paris og Versail-
les, og der var flere tilfeelde af lynchninger og
lynchningsforseg, Tackett (1996, 167). Der var
seerligt én episode, der chokerede de depute-
rede i Nationalforsamlingen: Den 22. juli blev
to embedsmend, der havde varet i myndighe-
dernes varetaegt, trukket ud af Paris’ radhus og
heengt fra en lygtepeel. Det store flertal af depu-
terede var chokerede over begivenhederne, og
de mitte erkende, at selv med Nationalgarden
kunne de ikke opretholde lov og orden i Paris.
Blandt de radikale revolutionzere var der storre
forstaelse for mordene, og Barnave er berygtet
for at have udtalt: “Det blod, der blev spildt, var
det sa uskyldigt?” Tackett (1996, 168).

Ogsa landdistrikterne var preeget af opstan-
de og uroligheder. I arene umiddelbart for re-
volutionen havde der veret stor utilfredshed
over de hoje feudale afgifter, og mellem marts
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og maj opstod der voldelige opror mod den feu-
dale orden i en raekke provinser, Revel (1988).
Oprorske bonder angreb herregarde og slotte
og braendte beviser pa herremandsrettigheder
og seigneuriale domstolsoptegnelser, der 14 til
grund for betaling af feudale afgifter. Kongelige
skattekontorer blev angrebet, og bender holdt
op med at betale skatter og afgifter i noget, der
nermest var et landsomfattende skatteopror.

Denne belge af opstande fik i midten af juli
en ny drejning med det, som historikere har
kaldt for “Den Store Frygt”, la Grande Peur. Der
gik rygter pa landet om, at der huserede ban-
der af vagabonder og banditter, der var betalt
af aristokrater for at edelagge eller nedbraende
hosten, eller af den engelske premierminister,
“Mr. Pitt’, for at anspore til oprer. Der gik ogsa
rygter om et forestdende engelsk angreb mod
Atlanterhavshavnen i Brest. Der var ikke hold
i nogen af rygterne. Der var ingen engelsk ind-
blanding, intet engelsk angreb, ingen bander af
vagabonder eller banditter, ingen afgreder, der
blev breendt af, og intet aristokratisk plot, men
rygterne skabte panik pa landet.

Den store frygt forte til, at hundredvis
af slotte og herregarde blev plyndret og sat i
brand. Det var ikke sa meget korn, angriberne
ledte efter, som det var de dokumenter, der re-
gistrerede de feudale forpligtelser. Blev de fun-
det, blev de destrueret, og blev de ikke fundet,
blev slottet ofte breendt ned for at edelegge
beviserne. Formalet var at ophave de feuda-
le afgifter og hindre, at de nogensinde kunne
genindfores.

Oprorene var ikke baret af noget ideologisk
program men af okonomiske interesser: ensket
om at blive fri fra de feudale pligter og tyngen-
de feudale afgifter pa et tidspunkt, hvor neden
og elendigheden var pa sit hojeste pga. de hoje
bredpriser, men de afspejlede en gryende poli-
tisk vaekkelse blandt benderne efter udferdi-
gelsen af cahiers og valget til Generalsteender-
ne, der havde skabt forventninger om, at fordi
de havde formuleret deres krav om afskaftelse
af feudale afgifter, hoveriarbejde m.m., sé ville
kravene automatisk blive opfyldt.

Der forekom vold, men i det store og hele
forlgb oprerene uden de store blodsudgydelser.
Det virkelig omveeltende bestod i, at benderne
nedbred den sociale og psykologiske barriere,
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der hidtil havde faet dem til at respektere tradi-
tionsbaserede autoriteter og status, som det so-
ciale hierarki baserede sig pa. Og pa den méade
tilsluttede benderne sig revolutionen og i stor
skala.

Myndighederne satte hirdt mod hardt
mange steder. I Méacon blev 20 bender hangt
for ikke at betale tiende og feudale afgifter, i
Lyons draebte Nationalgarden 80 oprerere og
feengslede 60, og i Dauphiné rejste myndighe-
der rundt og henrettede de skyldige, Thomp-
son (1952, 29).

Selv for den folkelige revolution i Paris hav-
de urolighederne naet et faretruende omfang
i mange dele af landet, og der blev registre-
ret over tusind tilfeelde af kollektiv vold i juli
maned mod kun lidt over hundred i marts og
april. Alene den 27. juli blev der registreret
145 voldelige uroligheder, Popkin (2019, 148).
Bonderne var blevet en revolutionaer kraft, der
kun ventede pa en anledning til at gore op med
det feudale system, og rapporter om voldelige
opstande ndede kongen og Nationalforsamlin-
gen fra alle hjorner af Frankrig.

Den 28. juli blev Nationalforsamlingen for
forste omgang informeret om Den Store Frygt.
Ingen ville tro, at benderne over hele landet
handlede pé egen hand, uden at der 14 en sty-
rende hand bag, og de deputerede i National-
forsamlingen var lige sa lidt som alle andre i
stand til at skelne sande fra usande rygter. Vol-
den forekom at vere af et epidemisk omfang,
og de deputerede blev grebet af en frygt for, at
der skulle opsté et lovlgst anarki, hvor enhver
form for ejendomsret var i farezonen. Mange
af de deputerede var jordejere og ikke kun de
adelige.

Den 3. august rapporterede formanden for
comité des rapports til Nationalforsamlingen, at
der var rapporter fra hele landet om udbred-
te plyndringer, og at slotte og herregarde blev
breendt ned overalt. Nationalforsamlingen stod
i et dilemma, idet de ikke gnskede at bede kon-
gen om at indsette soldater for at bekempe
oprerene, si eneste mulighed synes at veare at
impdekomme bendernes krav i habet om, at
det ville seette en stopper for opstandene.

Den 3. august om aftenen samledes om-
kring hundrede medlemmer af Club Breton
for at diskutere, hvordan de kunne imodega
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urolighederne pé landet. Da et af motiver-
ne bag oprerene var gnsket om at ophave de
feudale rettigheder, lagde de planer for, hvor-
dan de kunne imgdekomme benderne, Fu-
ret (1988). Den grundleggende ide var, at de
adelige frivilligt skulle opgive rettigheder, som
Nationalforsamlingen ikke havde ret til at op-
lpse. Sammen med hertugen af Aiguillon, en af
Frankrigs sterste jordbesiddere, planlagde de
at opgive de feudale rettigheder mod en oko-
nomisk kompensation.

Den sociale revolution

Duc
forslag om at opgive

blev stottet af duc d’Aiguillon, der praesente-
rede sit eget og mere udferlige forslag, og han
indledte med nogle principielle argumenter: "I
dette oplysningens arhundrede er det pa tide
sa hurtigt som muligt at etablere den lighed i
rettigheder, der bor herske mellem alle mand,
og som alene kan sikre deres frihed”, Popkin
(2019, 153). Det kom som en overraskelse for
mange, at Aiguillon foreslog at afskaffe de pri-
vilegier, der i arhundreder havde defineret ari-
stokratiet som en stand, og at han begrundede
det med henvisning til moderne principper om
frihed og lighed.

Hertugen af Aiguillon understregede, at der

d’Aiguillons ”I dette Oplysningens érhun d_ naturligvis maétte gi-

ves gkonomisk kom-

de feudale rettighe- rede er det pa tide sd hurtigt pensation, for: *Man

der skulle fremsattes

kan ikke forlange, at

ved en aftensession i SOII muhgt at etablere den godsejerne betingel-
Nationalforsamlingen hghed i rettigheden der bgr seslostskal give atkald

tirsdag d. 4. august,

pa deres lensafgifter.

hvor det ventedes, at herSke mellem alle m&nd, Og Disse afgifter er deres

der ville vere fer-
re adelige til stede,’
men aftenens begi- hed”

venheder forlob ikke

som planlagt. Aftenens mede begyndte kl. 20,
og den radikale Le Chapelier var netop blevet
udpeget til praesident for Forsamlingen. Afte-
nen indledtes med oplasning af et dekret om
genopretningen af lov og orden i kongeriget,
og det var meningen, at duc d’Aiguillon skul-
le indlede den planlagte session, men fer duc
d’Aiguillon kunne na at fremseatte sit forslag,
foreslog en mindre, jordles adelig, Vicomte de
Noailles,” at afsta feudale rettigheder og privi-
legier mod en gkonomisk kompensation, og
han foreslog, at benderne skulle kunne kobe de
pligter, de skyldte deres herremend. Forslaget

1 Ifelge Tackett (1996, 171) havde der til det vig-
tige mode om eftermiddagen veeret over tusind
deputerede til stede til afstemningerne, hvilket var
usaedvanlig mange, og Tackett skriver, at det er
sandsynligt, at en stor del af dem vendte tilbage til
medet om aftenen efter middagen.

2 Noailles var Lafayettes svoger, og han havde
keempet i Amerika sammen med Lafayette. Han
tilhorte som Lafayette og duc d'Aiguillon en af de
gamle og velstiende adelsfamilier. Alle tre havde
veeret medlem af Société des Trente, Pedersen
(2019a, 52-53).

som alene kan sikre deres fri-

ejendom, og almin-
delig  anstendighed
forbyder at forlange,
at nogen skal afsta
nogen form for ejendom, uden at der bliver til-
staet ejeren en rimelig erstatning,” Furet og Ri-
chet (1965, 84). Hertugen af Aiguillon foreslog
en kompensation svarende til 30 gange den
arlige veerdi af de feudale rettigheder. Der var
enighed om, at der skulle gives kompensation
for afstaelse af ejendomsrettigheder men ikke
enighed om kompensationens storrelse, og der
var heller ikke enighed om, hvilke privilegier
der havde karakter af at vere ejendomsrettig-
heder.

Duc d’Aiguillons tale blev fulgt af tre plan-
lagte talere fra tredjestanden, og forslagene blev
medt med begejstrede bifald, men ikke alle
adelige var enige. Den konservative marquis de
Foucauld de Lardimalie rejste sig og oppone-
rede voldsomt. I stedet foreslog han, at adelen
skulle ga foran pa et andet omrade og afsta fra
pensioner og kontantbetalinger, de modtog fra
kronen. Forslaget gav bagslag, da Noailles og
hans bror, der ikke var repraesenteret ved hof-
fet, accepterede forslaget.

Det forste forslag om afstaelse af feudale
rettigheder blev modt med en bolge af begej-
string fra tredjestanden, og for en forsamling,
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Figur 1. Duc d’Aiguillon

der blot tre uger tidligere havde vaeret dybt
splittet og knap havde undgéet en militaer kon-
trarevolution fra kongens side, var det i sand-
hed en bemerkelsesveerdig begivenhed.

Forslagene fra Noaille, Aiguillon og
Foucauld de Lardimalie sporede Forsamlingen
ind pa en kurs, som selv de mest radikale revo-
lutionzere ikke havde kunnet forestille sig i de-
res vildeste fantasi. Drevet neermest af ekstase
tradte den ene efter den anden frem og fore-
slog afstaelsen af den ene og den anden form
for privilegier. Alle synes at vaere grebet af oje-
blikket, og fra alle tre staender og fra alle dele af
landet kom forslag om at opgive privilegier til-
herende steender, regioner og byer, opgivelsen
af herremandsrettigheder, kirkens tiende, ade-
lens domstole, jagtrettigheder, kobte embeder
m.m. Det udviklede sig til en "kamp om gene-
rositet”, der var baret af en folelse af patriotisk
delirium”, der varede indtil kl. 2 om morgenen
den 5. august, Fitzsimmons (2003).

Kirken

En sognepraest foreslog ophavelsen af beta-
ling af afgift for at forrette dab, vielse og begra-
velse, og tilbed at administrere dem gratis. Det
var afstdelser i smatingsafdelingen, der ikke
truede kirken, men som ramte mange sogne-
preester hardt.
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En anden deputeret foreslog religionsfri-
hed og lige borgerrettigheder, og efterfolgende
foreslog aerkebiskoppen af Paris og kardinal La
Rochefoucauld at afskaffe kirkens tiende, uden
noget lofte om alternative indteegtskilder. Pro-
klameringen af religionsfrihed og tiendets op-
hor odelagde den privilegerede og autonome
status, som den katolske kirke hidtil havde haft.

I de folgende dage forsegte flere gejstlige at
fa omgjort beslutningen om at afskaffe tiende
med henvisning til, at forslaget burde sendes i
hering i kirken og til kongen for godkendelse,
men deres indvendinger skabte vrede over for-
soget pa at omgere nattens beslutninger. Ogsa
abbed Sieyes, der ikke havde veret til stede den
4. august, talte den 10. august for at bevare ti-
ende. Han erklerede, at Nationalforsamlingen
havde frataget forstestanden dens gkonomiske
fundament, selv om den patog sig en offentlig
uddannelsesmaessig opgave, og at forstestan-
den i modsetning til adelen ikke levede en pa-
rasitisk eksistens, Lembcke and Weber (2014,
4). Det forbigik ikke nogens opmerksomhed,
at Sieyes, der havde fort an i kritikken af privi-
legier, Sieyes (1788, 1789), nu forsvarede kir-
kens privilegier. Som Sewell (1994, 135) skri-
ver: “at the very point when it appeared that his
revolutionary program had succeeded, Sieyes
found himself in acrimonious disagreement
with the majority of the Assembly,” og hvad
angar politisk indflydelse, reprasenterer den
4. august et vendepunkt for Sieyes, der aldrig
siden genvandt den indflydelse, han havde haft
i juni maned, Sewell (1994, 135) Israel (2012,
904). Til gengaeld fik Mirabeau storre indfly-
delse, og han fortsatte Sieyes’ angreb pa privile-
gier, men forsegte samtidig at deempe de mest
radikale kreefter og styrke monarkiets stilling i
forfatningen.

Protesterne fra de gejstlige skabte en gene-
rel mistillid til, hvor deres loyalitet 14, hos kir-
ken eller hos folket? Sagen endte med, at serke-
biskoppen i Paris og kardinal la Rochefoucauld
erkleerede deres stotte til at afskaffe tiende
mod, at den blev erstattet af en anden form for
aflonning. Det blev beslutningen i artikel 5 i
dekretet af 11. august.

Den 12. august foreslog abbed Montesqui-
eu, at nedseette en komite, der skulle tage sig af
kirkens fremtidige ordning, og den 20. august
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blev den nedsat.

Adelen

Fysiokraterne havde med deres gkonomi-
ske liberalisme angrebet seigneurrettigheder
i artier for revolutionen, men da mange af
disse rettigheder havde status af ejendoms-
rettigheder, kunne de ikke ophaves uden vi-
dere. De deputerede respekterede den private
ejendomsret, og da alle feudale privilegier og
rettigheder blev afskaffet den 4. august, var det
endnu ikke afgjort hvilke rettigheder, der kree-
vede kompensation, og hvilke der ikke gjorde.
Nationalforsamlingen fik forst taget hul pa det
sporgsmal i februar 1790 pa baggrund af et
forslag fra den feudale komite, hvor nogle af
landets forende eksperter i feudal ret sad, og
det blev afsluttet med et storre lovkompleks
den 15. marts. Komiteen opretholdt en skelnen
mellem personlige forpligtelser og reale rettig-
heder, der kreevede kompensation. Taksterne
for kompensation blev vedtaget d. 3. maj 1790,
og der blev lovet kompensation svarende til 20
gange den arlige veerdi af indteegterne.

Afstdelsen af de feudale rettigheder og an-
dre privilegier betod et okonomisk tab for ade-
len og tilsvarende gevinst for bonderne. Ikke
desto mindre var der blandt benderne en stor
utilfredshed med lovgivningen fra marts og
maj 1790, Fitzsimmons (2003, kap. 3).

Det var meningen, at de feudale rettigheder
og forpligtelser skulle afskaffes gradvist, hvor
alle forpligtelser skulle betales, for likvide-
ringen kunne begynde, men i mange tilfeelde
nagtede bonderne at betale, og mange havde
heller ikke rad.

Byerhvervene

Héandveaerkerlav spillede en vigtig rolle i by-
ernes liv, og op gennem det 18. &rhundrede var
de i stigende grad blevet kritiseret for at vere
monopoler, der kraenkede folks naturlige ret til
at arbejde. Som finansminister havde Turgot
ophevet lavene i 1776, men i 1781 var de ble-
vet genindfort.

Som korporative enheder, der ned sarlige
privilegier, var lavene netop den form for pri-
vilegerede institutioner, som Nationalforsam-
lingen onskede at udrydde for at virkeliggore
det nye ideal om lighed, men lavene blev ikke

ophavet den 4. august for ikke at skabe unedig
uro i byerne. Forst i februar 1791 blev sporgs-
malet om lavstvang taget op, og det af statsfi-
nansielle grunde, og det endte med lovgivning
den 2. marts 1791, der opheevede lavene.

Efterspillet

Omkring klokken to om natten opleaste Le
Chapelier en forelobig sammenfatning af afte-
nens beslutninger i 16 punkter. Alle 16 punk-
ter blev vedtaget med akklamation. Det tog en
uge at nedskrive alle beslutningerne, og den
11. august udstedte Nationalforsamlingen et
dekret pa 40 sider med beslutningerne truffet
den 4. august. Det tog mere end et halvt ér, for
alle de tekniske detaljer var udredt.

Dekretet indledes med at erklere, at: “The
National Assembly abolishes the feudal regi-
me entirely, and decrees that both feudal and
censuel rights and dues deriving from real or
personal mainmorte and personal servitude,
and those representative thereof, are abolished
without indemnity, and all others declared re-
deemable; and that the price and manner of re-
demption shall be established by the National
Assembly.”?

Med afskaffelsen af alle privilegier afskafte-
des ogsa grundlaget for alle sociale relationer
og for den lokale politiske og administrative
forvaltning og skatteopkraevning. Resultatet
blev et markant fald i skatteindtaegterne, Sar-
gent and Velde (1995, 493), der bragte revolu-
tionsregeringen pa randen af bankerot.

Fra den 11. august opherte bender over
hele Frankrig med at betale skatter og tiende til
kirken, og efter at veere sluppet for det, var de
ikke indstillet pa at skulle betale nye skatter til
en ny regering, der viste sig at veere ikke min-
dre spendabel, end Kongen havde varet. Det
var benderne snarere end Nationalforsamlin-
gen, der afskaffede den feudale orden, Doyle
(2002, 117).

Dekretet af den 11. august udnaevnte kon-
gen til “Restorer of French Liberty”, og derved
forsegte de at knytte kongen til beslutninger-
ne fra den 4. august. Beslutninger som kongen
aldrig selv havde kunnet treeffe uden at veere
blevet anklaget for at veere en despot.

Nattens beslutninger forte til en total om-
3 Stewart (1966, 107).
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veeltning af samfundet. Det var lancien régimes
sammenbrud, og det blev et vendepunkt i re-
volutionen.

Sieyes (1788, 1789) havde med sin kritik
af privilegier veeret den ideologiske bagmand
for afskaffelsen af privilegierne den 4. august,
men ifolge Sewell (1994, 138ff) havde Sieyes
aldrig gennemtaenkt konsekvensen af at gore
op med alle privilegier, og begivenhederne den
4. august kom som et chok for Sieyés. Hverken
Sieyes eller Mirabeau - der begge omtales som
forfatningens feedre — var til stede om aftenen
den 4. august, og Mirabeau var efterfolgende
steerkt kritisk over for, hvad man troede at have
opnaet.

Broderskab og nationalisme

Med begivenhederne den 4. august formu-
lerede Nationalforsamlingen et nyt ideal om
den franske nation som en enhed af alle borge-
re i Frankrig. Det var en grundleggende kon-
struktivistisk forestilling, at blot man fjerner
alle skel baseret pé stand, geografi, sprog eller
erhverv, der tidligere

opdelte borgerne, sa one hastened to be French,

ville
give alle en ny identi-

title”, Fitzsimmons (2015). Og de la Charmie
fra Périgueux skrev, at “one wants to be French
and nothing more,” Fitzsimmons (2003, 18).

I Nationalforsamlingen opstod der en ud-
bredt folelse af, at der ikke laengere var gejstlige,
adelige og borgere, at der ikke leengere var bre-
toner, provencaler, normanner osv. — der var
kun franskmend forenet af en folelse af bro-
derskab, enhed og felles mal, og det gav dem
en ny identitet som repreaesentanter for natio-
nen, Fitzsimmons (1994), Applewhite (1993).

Det er nok sikkert at antage, at alle fransk-
mend ikke pludselig blev indgivet samme
nationale identitetsfolelse, som mange af de
deputerede gav udtryk for, og i modsetning
til, hvad de revolutionare forventede, betod
den nye politiske lighed ikke, at folket forene-
de sig i én almenvilje, og at alle saerinteresser
forsvandt. Tveertimod delte befolkningen sig
efter anskuelser og i ofte fjendtlige fraktioner,
der viste sig i de senere politiske klubber, og
tonen i den offentlige debat blev betragtet som
en trussel mod revolutionen, nationens enhed
og loven.

Alt tyder dog pa,

det automatisk at bade de revolutio-
to be completely French, and

nere forandringer og

tet som franskmend, QNEe¢ NnO longer Wanted any Nationalforsamlin-

de ikke havde haft < 1.
tidligere. Det skabte Other tltle

en ny politisk ideologi

om det politiske og om det nationale felles-
skab. Den konservative marquis de Ferriéres,
skrev, at hvad 12 drhundreder med samme re-
ligion, samme sprog (det var ikke tilfeeldet), og
feelles vaner ikke havde veeret i stand til at opna,
foreningen af feelles interesser og skabelsen af
en national enhed med fokus pa det faelles bed-
ste, blev opnaet pa en enkelt nat, Fitzsimmons
(1994, 57; 2006, 111).

En anden deputeret, de Roulhac, skrev til
sine veelgere: “The most cordial fraternity ought
to reign among all citizens of all orders, hen-
ceforth bonded by the same interests, having
no other goal than the happiness of all,” Fitz-
simmons (2003, 15). En deputeret, Jean-Pierre
Boullé, fra Bretagne, hvor der ellers herskede
en sterk regional identitetsfolelse, skrev, at
“one hastened to be French, to be completely
French, and one no longer wanted any other
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gen nod opbakning

i langt storstedelen

af befolkningen pa
dette tidspunkt, og det var Nationalforsamlin-
gens moralske autoritet, der gjorde det muligt
at gennemfore gennemgribende forandringer,
uden at Nationalforsamlingen matte ty til brug
af vold, Fitzsimmons (1994, 215).

Det betod ikke, at der ikke var mange
spredte voldelige oprer, ikke mindst pa lan-
det og i provinsen, hvor grupper af bevabne-
de bonder mange steder angreb symboler pa
adelens privilegier, Popkins (2019, 199-200),
ligesom der var grupper af adelige og gejstlige,
der var modstandere af de revolutionzre for-
andringer, men der eksisterede endnu ikke pa
dette tidspunkt nogen egentlig kontrarevoluti-
onzar bevagelse, Boffa (1988), og pa landet gik
utilfredsheden p4, at beslutningerne fra den 4.
august ikke blev implementeret hurtigt nok.
Den gode host i 1789 reducerede en vigtig kil-
de til utilfredshed, og oprer over bredpriserne
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forblev pa et lavt niveau indtil 1792.

Nationalfelelsen voksede, og fra 1792, hvor
Frankrig erklerede krig mod Ostrig, og ind-
forte almindelig veernepligt, opstod nationalis-
men som et biprodukt af den franske revolu-
tion.

Kongens godkendelse

Ved en speciel ceremoni den 13. august
preesenterede en delegation fra Nationalfor-
samlingen 11. august-dekretet for kongen. De
deputerede troede, at kongen ville anerkende
dekreterne, og at nyheden om dem hurtigt ville
dempe urolighederne i Paris og pa landet. S&-
dan gik det ikke, og forst under oktoberdagene
og under trusler mod kongefamiliens liv un-
derskrev kongen dekreterne, Pedersen (2020,
26).

Afslutning

Igen var det et folkeligt oprer — denne gang
bondeopreret pa landet og ikke folkelige opror
i Paris — der forte de revolutionare forandrin-
ger med sig. Beslutningerne den 4. august var
de mest skelsaettende under den franske revo-
lution og maske overhovedet i Frankrigs over
tusindérige historie. I lobet af nogle fa timer
blev aristokratiet de facto afskaffet og med det
hele det hierarkiske, standsopdelte og privile-
giebaserede samfund. Med afskaffelsen af alle
arvelige privilegier opstod begrebet om borge-
ren, citoyen, der alle er lige for loven.

Det var den begivenhed, der gjorde mest for
at give den franske revolution dens karakter-
trek, og gav ordet revolution en helt ny betyd-
ning. Hidtil havde ordet betydet noget med en
cyklisk tilbagevenden, revolve, ogsa kendt fra
revolver, til en fortidig tilstand, Arendt (1963,
35), men efter den 4. august kom ordet revolu-
tion til at betyde en fuldsteendig omvzeltning af
alle samfundsinstitutioner.

Det politiske projekt @ndrede nu ogsé ka-
rakter. Det drejede sig nu ikke laengere om,
hvilke dele af [“ancien régime, der skulle be-
vares, men om hvad der skulle settes i stedet,
og bade Menneskerettighedserkleeringen og
forfatningen kunne nu udferdiges uden hen-
syntagen til standsprivilegier og eksisterende
sociale institutioner.
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Folkesuveraenitet, lighed og
kampen om forfatningen
1789-91

Torben Mark Pedersen

Efter I'ancien régimes sammenbrud stod de revolutionaere i den unikke
situation, at de frit kunne veelge deres regeringsform, og det var mere
end noget andet forfatningen, der skulle vise, hvad malet var med revo-
lutionen. Der var ingen, der i 1789 gnskede at afskaffe monarkiet, men
ville de etablere et liberalt demokrati med en begraenset statsmagt ba-
seret pa magtdeling og checks and balances som i Amerika, eller ville de
etablere et autoritert demokrati, hvor den lovgivende forsamlings magt
var lige sa absolut som kongens under enevalden? Det blev beslutninger
truffet fra slutningen af august til begyndelsen af november, der lagde
sporet for den franske revolution, og det var beslutninger, der viste, at
revolutionens ideologiske grundlag var folkesuveraenitet og nationens
rettigheder og ikke individuel frihed. Forfatningen fra 1791 etablerede
et konstitutionelt monarki baseret pa en tredeling af magten, hvor nae-
sten al magt var koncentreret i den lovgivende forsamling. Det var en
forfatning, som ikke havde mange venner, og det var iseaer den radikale
lighedspolitik og kirkepolitikken, der skabte revolutionens fjender.

a Generalsteenderne' modtes i maj
1789, var der bred enighed blandt
de deputerede om, at Frankrig
skulle have en skreven forfatning,
og Kongen havde da ogsa indkaldt dem for, at
“hjeelpe os med (...) at etablere en vedvarende
og uforanderlig orden i alle regeringsmagtens
dele”” Det er uvist, hvad Kongen precist men-

1 Generalsteenderne bestod af repraesentanter fra
de tre steender: de gejstlige (forstestanden), adelen
(andenstanden), og tredjestanden bestédende af
resten af befolkningen. Generalsteendernes opgave
var at bista kongen med rad, men indferelsen

af nye skatter skulle ogsé godkendes af Gener-
alsteenderne, og det var forst og fremmest med det
formal, at de var blevet indkaldt til at medes i maj
1789. Generalstaenderne havde ikke veret indkaldt
siden 1614.

2 Thorup (2015, 57). Fuld tekst i Stewart (1966, 29)
og iuddrag i Baker et al (1987).

12

te med den formulering, men kongen havde
naeppe forventet at skulle dele den lovgivende
magt med Generalsteenderne. Retten til at lov-
give var den vigtigste suverznitetsrettighed, og
traditionelt havde Generalsteenderne kun haft
en radgivende funktion. Da kongen indkaldte
Generalsteenderne midt under en forfatnings-
meessig krise, og derved vackkede den sovende
suverzn, nationen, endte det imidlertid med,
at de deputerede fra tredjestanden gjorde krav
pa at udove den suvereene magt i nationens
navn og give Frankrig en forfatning, og da var
det ikke laengere op til kongen at bestemme,
Pedersen (2019¢).

Da Generalstenderne modtes, var forvent-
ningerne til politiske reformer ikke hgje. Som
det fremgik af de deputeredes cahiers,’ var der

3 Generalsteenderne skulle formidle nationens
onsker og krav over for kongen, og de lokale krav
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et udbredt onske om at omdanne det absolutte
monarki til et konstitutionelt, men de depute-
rede var ikke revolutionzere, og ingen forestil-
lede sig at indfore et repraesentativt demokrati
eller fratage kongen nogen andel i lovgivnings-
magten.

Alt det eendrede sig dramatisk efter den 4.
august, hvor det feudale system og alle privi-
legier blev afskaffet. Dermed opherte lancien
régime med at eksistere som et pkonomisk og
socialt system.

Opgaven med at give Frankrig en forfatning
var nu fundamentalt forandret, og det drejede
sig nu ikke leengere kun om at reformere lan-
cien régimes politiske institutioner, men om at
konstruere helt nye samfundsinstitutioner ba-
seret pa en grundlaeggende lighed mellem alle
borgere.

Der var lagt op til en magtkamp mellem de,
der gnskede at bevare et steerkt monarki med
en magtdeling mellem konge og parlament
som i England, og de, der onskede at etablere
et absolut folkestyre, hvor al magt var koncen-
treret i én lovgivende forsamling. Det blev ven-
streflgjen, der vandt den magtkamp, og forud-
setningen om at kongen skulle godkende alle
nye love blev hurtigt erstattet af doktrinen om,
at nationens repraesentanter har ret til at lov-
give om alt. Efter november 1789 anerkendte
Nationalforsamlingen ikke nogen begraensnin-
ger pd sin magt, og den gennemforte reformer,
som ingen eneveldig konge kunne have gen-
nemfort uden at veere blevet medt med ankla-
ger om despoti.

Efter to ars arbejde blev den nye forfat-
ning vedtaget i september 1791. Det var en
forfatning for et konstitutionelt monarki med
frie valg til en lovgivende forsamling, og med
kongen som regeringsleder. Valgretten og isaer
valgbarheden var begrenset, sa forfatningen
sikrede, at den politiske magt blev forbeholdt
et plutokrati af velstaende borgere. Til gengeeld
var forfatningen demokratisk i den ligheds-

og klager blev nedskrevet af valgmendene som
instrukser til de deputerede i nogle “klagebreve’,
cahiers de doléances. Lokale klagebreve blev sam-
menfattet i tre cahiers fra hver provins, én fra hver
stand, der igen blev sammenfattet i tre cahiers, der
blev preesenteret for kongen, se Pedersen (2019d,
60-61).
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meassige betydning af ordet, at alle borgere
blev stillet lige mht. status, fik lige adgang til
erhverv og med lighed for loven.

Det var en forfatning, der ikke havde mange
venner. Kongen viste med sit flugtforseg til Va-
rennes i juni 1791, at han ikke bakkede op om
det konstitutionelle monarki, og de radikale re-
volutionzare skabte selv revolutionens fjender,
da de afskaffede adelen og med kirkepolitikken
gjorde gejstlige og millioner af troende katolik-
ker til modstandere af revolutionen. Den fol-
kelige opbakning til et politisk demokrati, der
udelukkede dem fra at stemme, var heller ikke
stor.

Forfatningen og Menneskerettighedserklze-
ringen er de dokumenter, der bedst viser, hvilke
politiske ideer, der influerede begivenhederne i
de forste to ar af den franske revolution. Forfat-
ningen var tydeligt preeget af oplysningstidens
liberale ideer om lighed i rettigheder, lighed
for loven, pressefrihed, religionsfrihed, folkets
selvbestemmelse og demokrati, men den var
ogsa et produkt af den autoritere kollektivis-
me, der i flere arhundreder havde veret en del
af fransk politisk teenkning, og for de radikale
revolutionzre gik folkets suverenitet og natio-
nens rettigheder forud for individets.

En ny forfatning eller revision af en gam-
mel?

Da Generalsteenderne meodtes i maj 1789,
gik de forste to maneder med en magtkamp
mellem tredjestanden og de privilegerede
steender om mede- og afstemningsprocedurer,
og det var forst i begyndelsen af juli, at Natio-
nalforsamlingen pabegyndte det egentlige po-
litiske arbejde. Som det forste besluttede de
mandag d. 6. juli at pabegynde udarbejdelsen
af en forfatning og at udsette det presserende
spergsmal om statsgaelden til senere.

Den forste forfatningskomite

Der blev valgt ét medlem fra hver af Na-
tionalforsamlingens 30 stdende udvalg til en
Forfatningskomite, der endte med at bestd af
20 fra “venstreflgjen’, tre fra centrum og syv fra
“hojreflgjen”, Applewhite (1993, 154). Der blev
kun valgt fa adelige og ingen gejstlige, hvilket
skabte postyr blandt tredjestandens depute-

13



Torben Mark Pedersen: Folkesuveranitet, lighed og kampen om forfatningen 1789-91

rede, der foreslog at supplere komiteen med
seks gejstlige, men det afviste de, Fitzsimmons
(1994, 48).

Forfatningskomiteen skulle studere de
sporgsmal, der skulle behandles i en forfat-
ning, herunder om der skulle udarbejdes en
menneskerettighedserkleering efter ameri-
kansk forbillede. Det var en udbredt opfattelse,
at det ville ga relativt hurtigt med at udfeerdige
en ny forfatning, og komiteen blev bedt om al-
lerede den 9. juli at afleegge en rapport om sine
overvejelser.

Havde Frankrig allerede en forfatning?

Et af de sporgsmal, der skulle tages stilling
til, var, om Frankrig allerede havde en forfat-
ning eller ej. Frankrig havde ikke nogen skre-
ven forfatning, men mange var af den opfattel-
se, at Frankrig havde en uskreven forfatning,
der gik tilbage til middelalderen og dermed fra
for eneveldens indferelse i Frankrig, og som
bl.a. omhandlede den kongelige arvefolge. Den
3. maj 1788 havde Parisparlamentet* under
den forfatningsmaessige konflikt med kongen
udsendt en erkleering ¢
om rigets fundamen-

We do not have a constitu-

og at reparere en eksisterende, Baker (1988,
1990b, 253), og Baker (1994) hevder, at der
var tale om en henvisning til Parisparlamentets
proklamation af rigets fundamentale love.

Mouniers fremlaeggelse af Forfatningskomiteens
rapport

Den 9. juli fremlagde Mounier Forfatnings-
komiteens rapport for Nationalforsamlingen.
Han indledte med et forslag om, at der skulle
udarbejdes en menneskerettighedserklering,
der skulle udgere det filosofiske grundlag for
den kommende forfatning, og Nationalfor-
samlingen tilsluttede sig forslaget om en kort
og pracis erklering, der skulle klargore prin-
cipperne for et konstitutionelt monarki og
definere nationens rettigheder, Lemay and Pa-
trick (1996).

Dernast vendte Mounier sig mod forfat-
ningen, og han gav udtryk for, at opgaven ikke
bestod i at starte helt forfra: “The French are
not a new people that has just left the forests
to form an association but a vast society of
twenty-four million persons...” Baker (1990b,
259), men de eksis-
terende forfatnings-

tale love, hvilket var ’[i()n, since all the POWErS are massige principper

forste gang, en sadan

var helt utilstreekke-

forfatning var blevet COHfOllnded, no hmlt has lige: “We do not have
nedskrevet, Pedersen been set. ]UdiCial and legiS- a constitution, sin-

(2019c, 46-47).

ce all the powers are

Med  Boldhuse- lative pOWCI'S have not even confounded, no limit

den fra den 20. juni
havde de deputerede

been separated. Authority is

has been set. Judicial
and legislative powers

fra tredjestanden er- sparse; its various parts are have not even been

kleret, at de var ble-

separated. Authority

vet sammenkaldt “to COHStanﬂy in ContradiCtion; is sparse; its various

fix the constitition gpyd jn their perpetual colli- P>

of the kingdom” [a

are constant-
ly in contradiction;

fixer la constitution SiOIl the I'lghtS Of ObSCuI‘e Ci— and in their perpetu-

du royaume], og de

. »
lovede ikke at skilles, tizens are betr ayed

“for kongerigets for-

fatning er etableret og konsolideret pé et fast
grundlag”. Formuleringen a fixer la constituti-
on kunne béde betyde at skabe en ny forfatning
4 “Parlamenterne” var ikke parlamentariske for-
samlinger men regionale hojesteretter, der skulle

registrere alle nye love, for at de kunne treede i
kraft, se Pedersen (2019b).
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al collision the rights
of obscure citizens
are betrayed”, Baker
(1990b).

Mounier segte en middelvej ved at under-
strege, at en fremtidig forfatning hverken vil-
le veere helt ny eller helt gammel: “Those who
maintain that we have a constitution acknow-
ledge that it must be perfected and completed.
We want a good constitution. Let us then insert
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Figur 1. Sammensetning af forfatningskomiteen

- Forstestanden Andenstanden Tredjestanden

Hgjre De Cicé Clermont-Tonnerre  Mounier
Lally-Tollendal Bergasse
Venstre  Talleyrand Sieyés
Le Chapelier

into the constitution, as fundamental laws, all
the true principles. If it is true that these have
already been enunciated, let us repeat them
once again, to give them a new force. Let us
destroy what is clearly vicious. In short, let us
fix the constitution of France. And when good
citizens are satisfied with it, what will it matter
that some say it is new and others say it is old,
provided that by general consent is assumes a
sacred character?” Baker (1990b, 260).

Den 9. juli stemte Nationalforsamlingen for
at kalde sig for den Konstituerende National-
forsamling (“Assemblée nationale constituan-
te”) med henvisning til Sieyes’ skelnen mel-
lem den konstituerende og den konstituerede
magt, jf. Pedersen (2019a, 22-24). I det folgen-
de vil betegnelsen “Nationalforsamling” blive
anvendt.

Den anden forfatningskomite

Knap en uge senere, den 14. juli, dagen for
stormen pa Bastillen, blev der nedsat en ny og
mindre forfatningskomite pé otte medlemmer,
der skulle udarbejde et udkast til en forfatning.
Denne gang kom komiteen til at besta af to fra
forstestanden, to fra andenstanden og fire fra
tredjestanden: Mounier, Sieyes, Charles Mau-
rice Talleyrand (biskop af Autun), Champi-
on de Cicé (eerkebiskop af Bordeaux),” Cler-
mont-Tonnerre, Lally-Tollendal, Le Chapelier
og Bergasse med Mounier som formand. Fler-
tallet i komiteen udgjordes af fem monarkistis-
ke medlemmer, og Sieyés, Talleyrand og Le
Chapelier udgjorde mindretallet fra venstreflo-
jen, figur 1. Sammenszetningen af Forfatnings-
komiteen afspejlede de moderate kreefters do-
minerende indflydelse pé dette tidspunkt.

5 Cicé forlod Komiteen for at blive minister i begy-
ndelsen af august.
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27. juli - Forfatningskomiteens rapport

Storstedelen af juli og august maned gik
med debatten om menneskerettigheder, men
allerede fredag den 24. juli besluttedes det, at
forfatningskomiteen skulle preaesentere en rap-
port over sine forelobige overvejelser, og man-
dag den 27. juli fremlagde komiteen en rapport
for Nationalforsamlingen.

Afrapporteringen var delt i tre, sd en fra
hver stand kunne prasentere en del. De Cicé
opsummerede komiteens overvejelser, og han
praesenterede et forelgbigt kapitel om forfat-
ningen, inklusiv en indledende rettigheds-
erkleering. Han gav udtryk for, at Komiteen
folte sig forpligtiget til at tage hensyn til de
synspunkter, der var kommet til udtryk i cahi-
ers. Clermont-Tonnerre fulgte op med en rap-
port om indholdet af cahiers. Selv om cahiers
var enige om det enskveerdige i at regenerere
Frankrig, var de ikke enige om hvordan, el-
ler om hvorvidt opgaven bestod i at revidere
en eksisterende forfatning eller udferdige en
ny,’ s& de deputerede kunne ikke forlade sig
pa cahiers i udformningen af forfatningen. De
matte selv beslutte sig for, hvad den skulle in-
deholde, Blackman (2019, 180).

Forfatningskomiteens rapport var bemeer-
kelsesveerdig i lyset af de senere begivenheder.
Ambitionsniveauet var beskedent, og der var
lagt op til at bevare lancien régimes politiske
institutioner med Generalstaenderne og parla-
menterne. Der var heller ikke lagt op til noget
opger med det standsopdelte og privilegieba-
serede samfund, og forslaget om en erklering
om borgernes rettigheder indebar ikke et op-
gor med juridiske privilegier og sociale skel.

Det var i ovrigt ogsa forst den 29. juli, at
der - inspireret af reglerne for Englands House
6 “A summary of the cahiers” Cowie (1987, 40).
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of Commons - opnaedes enighed om afstem-
ningsregler og procedurer, herunder at be-
slutninger kan treeffes med almindeligt flertal,
Tackett (1996, 216).

Den Store Frygt og den sociale revolution

Det beskedne ambitionsniveau for en ny
forfatning aendrede sig dramatisk efter den 4.
august. Pabegyndelsen af arbejdet med en ny
forfatning skete pa baggrund af voldelige uro-
ligheder i Paris og voldelige oprer pa landet,
“den store frygt”, hvor hundredvis af slotte og
herregarde blev angrebet for at finde de doku-
menter, der registrerede de feudale forpligtel-
ser.

I et forsog pa at imedega utilfredsheden pa
landet, lagde en gruppe deputerede planer for,
hvordan jordejere kunne opgive deres feudale
rettigheder mod en gkonomisk kompensation.
Det skete under en aftensamling den 4. august,
der endte med ophavelsen af det feudale re-
gime og alle privilegier, Fitzsimmons (1994,
2003). Begivenhederne er mere udferligt om-
talt i Pedersen (2020Db).

Det betod lancien régimes sammenbrud
som et gkonomisk og socialt system, og det
blev et vendepunkt i revolutionen. Efter den
4. august var opgaven med at give Frankrig en
ny forfatning radikalt forandret. Det standsop-
delte samfund, der havde varet fundamentet
for alle samfundsinstitutioner, eksisterede ikke
laengere. Det gjorde pa sin vis opgaven med at
feerdiggore = Menneskerettighedserkleringen
og udfeerdige en forfatning lettere, at der ikke
skulle tages hensyn til steenderne eller andre
korporationers privilegier.

Filosofi eller historie?

De deputerede var bevidste om, at de be-
fandt sig i en unik situation, og som for de ame-
rikanske revolutionzre i 1776 var det historisk,
at de frit kunne valge deres regeringsform,
men i modsatning til de amerikanske foun-
ding fathers havde de franske revolutionaere
ikke nogen etablerede politiske institutioner
eller historiske erfaringer at bygge pa. Alle [an-
cien régimes beerende samfundsinstitutioner
blev revet ned den 4. august, og de havde ikke
andet at falde tilbage pa end “first principles’,
Hampson (1988, 42). Desto storre indflydelse
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fik de filosofisk skoledes ideer.

Det var stadig uafklaret, om der eksistere-
de en gammel uskreven forfatning, der skulle
reformeres, eller om der skulle udferdiges en
ny. Keith Baker (1990b) udlegger det som et
principielt sporgsmal om, hvorvidt grundlaget
for en kommende forfatning skulle veere filoso-
fi eller historie: altsd om hvorvidt en forfatning
alene skulle udferdiges med udgangspunkt i
abstrakte filosofiske principper eller baseres pé
en eksisterende tradition og Frankrigs lange
historie med et monarki.

Baker har ikke helt uret, for der var dem,
der som Sieyes og Mounier havde nogle meget
klare principielle holdninger til dét spergsmal,
men der er ikke nogen grund til at vere naiv:
det var forst og fremmest et spergsmal om po-
litisk magt. Har det suverane folk — eller dets
repraesentanter — krav pa at udeve en absolut
magt, eller er der veegtige hensyn, der taler for,
at magten skal deles og holdes i skak? Og skal
kongen have en reel politisk magt som rege-
ringsleder for at bevare monarkiet som insti-
tution?

Svarene pa de sporgsmal ville afgore, om re-
volutionen bevagede sig i retning af et liberalt
demokrati som i USA eller mod et autoriteert
politisk system, hvor folket via deres reprasen-
tanter ville have en lige sa absolut magt, som
kongen havde haft under enevaelden.

James Madison, der var den amerikanske
forfatnings hovedarkitekt, havde afvist enhver
tale om, at der eksisterer feelles mal, eller at fol-
ket har en almenvilje. Ifolge Madison vil der
altid herske uenighed om store og sma speorgs-
mal, ikke mindst om religion, og det politiske
system vil derfor blive til en kampplads for
konkurrerende fraktioners interessevaretagel-
se. Man kan ikke fjerne arsagerne til dissens, og
det drejer sig derfor om at indrette statsmagten
med magtdeling og checks and balances, s in-
gen enkelt fraktion kan dominere.

De Rousseauinspirerede revolutionzere
mente derimod, at nationen har en almenvilje,
der er absolut og udelt, og som blot skal opda-
ges i den politiske debat. Det politiske system
skal derfor indrettes som et forum for dannel-
sen af en forenet vilje, og da der netop er tale
om en forenet vilje, kan magten ikke veere delt
eller begreenset pa nogen made. De afviste der-
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for enhver form for magtdeling og checks and
balances.

Mounier og Monarchiens heeldede til den
forste opfattelse og enskede at indfere et
liberalt demokrati baseret pa magtdeling og
checks and balances, der atbalancerede de
forskellige magter og legitimerede konkur-
rerende serinteresser og dissens som i Eng-
land og USA. Derudover, og det var det mere
konservative element i deres politik, enskede
de at bevare monarkiet i en form, hvor kon-
gen havde en reel magt som regeringsleder,
som i England, og med vetoret over for lov-
givningen.

Venstreflojen heldede mod den Rousseau-
ske opfattelse, at almenviljen mé veere absolut
og udelt, hvorfor de gik ind for en lovgivende
forsamling med kun ét kammer, hvor kongen
ikke havde nogen andel i den lovgivende magt.
De onskede dog i modsetning til Rousseau
at indfere et repraesentativt demokrati og ikke
et direkte demokrati. Samtidig enskede de at
bevare monarkiet med kongen som regerings-
leder, men det skulle veere med kongen i en
rolle, der naermest var at ssmmenligne med en
embedsmand uden nogen reel magt, som hos
Rousseau, og stod det til de radikale revoluti-
onre, skulle ogsa den demmende magt veere
underlagt nationens vilje, dvs. den lovgivende
forsamling.

For sa vidt angar monarkiets rolle i for-
fatningen, var Monarchiens problem, at deres
henvisning til en eksisterende forfatning for at
begrunde kongens rolle var uden hold i histori-
en, for der fandtes ikke nogen fransk tradition
for "the King in Parliament” som i England.
Der var saledes ikke nogen @ldgamle prin-
cipper for kongens rolle, der kunne laegges til
grund for et konstitutionelt monarki.

Venstreflpjens problem bestod i, at folke-
suverenitetsprincippet, som de revolutioneere
forstod det, er grundlaeggende uforeneligt med
et monarki, hvor kongen har en reel andel i
statsmagten. Venstreflpjens holdning var der-
for skizofren, idet de gnskede at bevare mo-
narkiet, men de ville ikke tildele kongen nogen
reelle magtbefojelser.

Det forfatningsmeessige program i menneskeret-
tighedserkleeringen
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De samme sporgsmal om filosofiske prin-
cipper kontra historiske erfaringer var blevet
rejst i forbindelse med debatten om Menne-
skerettighedserklaeringen, jf. Pedersen (2020a,
27), og et af formédlene med Menneskerettig-
hedserkleeringen var, at den skulle legitimere
revolutionen og formulere de grundleggende
principper, der skulle leegges til grund for den
kommende forfatning. Menneskerettighedser-
klaeringen indeholdt tre artikler, der omhand-
ler forfatningsmaessige principper:

3. Oprindelsen til al suverenitet ligger efter
sit vaesen i nationen. Intet organ, intet in-
divid kan udeve nogen myndighed, som
ikke udtrykkeligt udgar fra den.

6. Loven er udtryk for almenviljen. (...)

16. Ethvert samfund, hvori der ikke er sorget
for rettighedernes beskyttelse, og hvori
statsmagternes deling ikke er fastlagt, har
ikke nogen forfatning.

Med formuleringerne i artikel 3 og 6 lagde
de revolutionare sig fast pd nogle principper,
der kom til at bestemme revolutionens videre
forleb. Artikel 3 og 6 afspejler den Rousseauske
opfattelse af, at suveraniteten ligger i nationen,
og at almenviljen er oprindelsen til al lovgiv-
ning.

Henvisningen til “statsmagternes deling” i
artikel 16 kunne enten betyde et system med
magtdeling og checks and balances som i Eng-
land og i USA, eller det kunne henvise til en
Rousseausk opfattelse af magtdeling, hvor den
udevende magt er underordnet den lovgivende
magt, Baker (1994, 194).

Den absolutte suverenitet

De franske revolutionzre bevarede betyd-
ningen af suveranitet, som begrebet var blevet
forstaet under det absolutte monarki og hos
Bodin (1576), og som ogsa findes hos Rousseau
(1762) og Sieyes (1789), blot med den forskel,
at de to sidstneevnte placerede suveraeniteten i
nationen i stedet for hos kongen. De bevarede
dermed opfattelsen af, at suverzniteten ligger
i en kollektiv enhed og ikke i individerne som
hos Hobbes og Locke, og de bevarede abso-
lutismens ide om, at suveraniteten ma veere
absolut og udelt. I forfatningens kapitel III, ar-
tikel 1, hed det: “Sovereignty is one, indivisible,
inalienable, and imprescriptible. It appertains
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to the nation; no section of the people nor any
individual may assume the exercise thereof,”
Stewart (1966, 234).

Med opfattelsen af, at nationen er suvereen,
fulgte ogsa opfattelsen af, at nationen - eller
dens repraesentanter — har ret til at lovgive om
alt. Lige siden Bodin (1576, bog I, X) havde
lovgivningsretten veeret den vigtigste suverze-
nitetsrettighed, og Sieyes (1789, 136) tilskrev
nationen samme suversene ret: ~The nation
exists prior to everything; it is the origin of
everything. Its will is always legal. It is the law
itself” Et klarere udtryk for absolutismens ide,
kan neeppe findes. Under et absolut monarki er
loven udtryk for kongens vilje, og under den
nye forfatning skulle loven veere udtryk for na-
tionens vilje eller almenviljen.

To arhundreders enevalde havde cemen-
teret opfattelsen af, at nationen har en for-
enet vilje og felles interesser, som Rousseau
overtog med sit begreb om almenviljen, og li-
gesom kongen var den eneste, der repraesen-
terede nationens forenede interesser under
lancien regime, reprasenterer almenviljen
nationens forenede interesser i en republik.
Almenviljen kan per definition ikke vere i
strid med individernes egentlige interesser, og
der er derfor ikke nogen grund til at begraense
statsmagten eller beskytte borgerne mod folket
selv. Der er af samme grund ikke nogen men-
neskerettigheder, der star over positiv lov, og
i Menneskerettighedserkleeringen stilles natio-
nens rettigheder da ogsa over individernes.

Ifolge Hayek (1960, 195) var det netop den-
ne kollektivisme, der hindrede beskyttelsen af
de individuelle rettigheder: “The decisive fac-
tor which made the efforts of the Revolution
toward the enhancement of individual liberty
so abortive was that it created the belief that,
since at last all power had been placed in the
hands of the people, all safeguards against the
abuse of this power had become unnecessary.”

Rationalistisk konstruktivisme

Opfattelsen af at have ret til at lovgive om
alt var sneevert knyttet til den rationalistiske
opfattelse, at man kan skabe det gode sam-
fund ved at vedtage de rette love. De rationali-
stiske, franske oplysningsfilosoffer opfattede - i
modsetning til de skotske oplysningsfilosoffer
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- samfundet som en bevidst menneskeskabt
konstruktion, der var skabt med et bestemt
formal for gje.

Rousseau og Sieyes forkastede begge den
engelske model. Rousseau er beremt for at
héne det engelske folk for at tro, at det er frit,
fordi det kan vaelge medlemmer til parlamentet,
nér det kun frit pa valgdagen, Rousseau (1762;
bog III,15), og Sieyes (1789, 131) afviste den
engelske model, som han kaldte for “a monu-
ment to gothic superstitution”. Sieyes afviste i
det hele taget, at der kan veere nogen relevan-
te erfaringer at bygge pa ved udferdigelsen
af en ny forfatning. For Sieyes var politik ikke
videnskaben om, hvad der er, men om hvad
der burde vere, og her kan man ifolge Sieyes
ikke basere sig pa historiske erfaringer men ma
basere sig pa fornuften. Sieyes sammenlignede
lovgiverens opgave med en arkitekts, der i sit
hoved designer og planlegger det hele, for han
udferer arbejdet, Sieyes (1788, 16).

Samme opfattelse gav Rabaut Saint-Etienne
udtryk for i en tale den 4. september under de-
batterne om det kongelige veto: “I sometimes
hear it said that one does not make laws with
metaphysical arguments. This is like saying
that one must not reason about principles. I
hold, to the contrary, that there is no other way
to make good laws than to return to the origi-
nal principles of the laws, and if these princip-
les are necessarily abstract, one must, like it or
not, reason about them in abstract fashion. I
hold that there is no science, politics included,
that does not have its principles, and that one
will always make dangerous and serious mista-
kes by straying from the necessary principles
on which legislation depends,” Baczko (1988).

Saint-Etiennes udsagn var et typisk udtryk
for den fornuftsretorik, der blev anvendt af cen-
trum-venstre, og bade Sieyes og Saint-Etienne
gav tydeligt udtryk for det, Hayek flere steder
har kritiseret som rationalistisk konstruktivis-
me, Hayek (1970). Det var ogsd den mentalitet
Burke (1790, 1791) kritiserede.

Problemet med repraesentation

Pastanden om, at suveraeniteten ligger i na-
tionen, legitimerede det politiske kup fra juni
1789 og dermed selve revolutionen, men de re-
volutionare kunne ikke legitimere deres egen
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rolle med henvisning til Rousseau. Rousseau
mente ikke, at almenviljen kan afstés, deles el-
ler repraesenteres, og Rousseau afviste det re-
praesentative demokrati. Her matte de revolu-
tionaere gribe til Sieyes, der opererede med et
andet begreb om “fellesviljen” som flertallets
vilje, der godt kan repraesenteres, og repraesen-
tation var det centrale begreb i Sieyes’ politiske
filosofi, Pedersen (2019a). Nok er nationen su-
veraen, men det er kun nationens repraesentan-
ter, der via debat i Nationalforsamlingen kan
opdage fellesviljen.

Da nationen af gode grunde ikke kan tale
for sig selv, opstod der naturligt en kamp om,
hvem der kunne tale pad nationens vegne.
Tredjestanden var de forste til at gore krav pa
at repreesentere nationen, men de havde ikke
taget de parisiske masser i ed, og den franske
revolution var preaeget af voldelige sammenstod
mellem forskellige opfattelser af, om suveraeni-
teten ligger i Nationalforsamlingen eller i fol-
ket selv. Mange af de deputerede var uvillige til
fuldt ud at tilslutte sig ideen om repreesenta-
tion, og de kunne ikke helt slippe den Rous-
seauske opfattelse af, at suvereeniteten ligger
hos folket, der kom til udtryk i de revolutionze-
re dage, journées,” Richet (1988). I perioderne
mellem journées konkurrerede klubberne, de
revolutionaere forsamlinger i Palais Royal, den
revolutionzre presse og Pariserkommunen om
retten til at tale pa folkets vegne, og sé tidligt
som i begyndelsen af 1790 fungerede Jakobi-
nerklubben som en folkelig kontrol med Nati-
onalforsamlingen og skabte en form for demo-
kratisk politik, Furet (1981, 52).

For de radikale revolutionaere opstod det
problem, at hvis en forfatning kan skabes ale-
ne med udgangspunkt i et suveraent folks vil-
je, sa kunne folket ogsa til enhver tid ophaeve
eller endre forfatningen med magt. Der er
ikke nogen made, hvorpé et folk kan vaere
suverznt og dets magt begrenset.

Den manglende vilje til at acceptere repree-
sentation forstaerkede folkets krav om alene at
udger den sande folkevilje, som Robespierre
var fortaler for, og det var en hovedarsag til ra-
dikaliseringen, der forte til terrorregimet, Fu-
ret (1981).

7 Ordet journées anvendtes ogsd under 'ancien
régime om historisk skelszttende begivenheder.
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Politiske grupperinger i Nationalforsam-
lingen i august-september

Der var ikke politiske partier i Nationalfor-
samlingen, og der var en udbredt modvilje mod
fraktioner, idet de revolutionzere hyldede ideen
om almenviljens enhed. Ikke desto mindre op-
stod der fra slutningen af juli og begyndelsen af
august nogle lgse politiske grupperinger, og de
deputerede begyndte at sette sig sammen efter
politiske holdninger, jf. Pedersen (2021).

Mod slutningen af august kan der identifi-
ceres fire lose grupperinger, neevnt fra "hejre”
til "venstre”? jf. Thompson (1952), Furet og Ri-
chet (1965), Tackett (1996), Whaley (2000):

1. Royalister

2. Monarchiens

3. Centrum-venstre
4. De radikale

Grupperne var ikke formaliserede, der
var ingen partidisciplin, de havde ikke poli-
tiske programmer, og deputerede stemte ofte
sammen med forskellige grupper i forskellige
sporgsmal.

Royalisterne bestod primeert af deputerede
fra forste- og andenstanden. De var modstan-
dere af revolutionere forandringer, men gik
ind for reformer og var indstillet pa at opgive
deres standsbaserede skatteprivilegier, feudale
rettigheder og politiske privilegier. De onskede
dog at bevare steenderne og en stor del af kon-
gens magt samt bevare kirkens selvstaendighed.
Royalisternes udgjorde omkring en fjerdedel
af de deputerede. De ledende medlemmer var
Cazalés og Abbé Maury.

Monarchiens var den forste velorganiserede
politiske gruppering i Nationalforsamlingen.
De bestod af 2-300 deputerede, primert fra
forste- og andenstanden. Politisk var de mo-
derate konservative og liberale, der eonskede
et konstitutionelt demokrati med magtdeling
og en sterk udevende magt til at opretholde
samfundsordenen, og med et tokammersy-
stem for den lovgivende magt som i England.
Monarchiens blev ledet af Mounier, Malouet,
Bergasse, Champion de Cicé, Lally-Tollendal
og Clermont-Tonnerre.

Centrum-venstre, der ogsa omtales som
8 Flgjbetegnelserne “hgjre” og “venstre” kan pa

dette tidspunkt henvise til grader af reformvil-
lighed
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"Det patriotiske parti’, var den storste gruppe i
Nationalforsamlingen. Sieyes var den ideologi-
ske leder af gruppen, og gruppen var steerkt in-
spireret af bade Sieyes’ og Rousseaus opfattelse
af nationens suveranitet og almenviljens en-
hed. De gik ind for et konstitutionelt monarki
med en steerk lovgivende og en svag udevende
magt. De var modstandere af et tokammersys-
tem, og de var imod at give kongen en vetoret
som i England. De ledende medlemmer var
Sieyes, Rabaut de St. Etienne, Barnave, Duport,
Lameth bredrene, Abbé Grégoire, Lafayette,
Rochefoucauld, Bailly, Barére, Thouret, Tron-
chet, Le Chapelier, Target, dAndré, Montmo-
rency og Beaumetz.

Tidligt pa sommeren var der ikke den store
forskel mellem de radikale og den mere mo-
derate venstreflgj. De radikale adskilte sig forst
og fremmest fra centrum-venstre ved at veere
mere demokratiske, og de bakkede op om fol-
kets ret til pa ethvert tidspunkt at seette sin vilje
igennem uden om Nationalforsamlingen. Til
den radikale gruppe horer pa dette tidspunkt
Robespierre, Pétion de Villeneuve, Buzot,
Prieur de la Marne og Reubell.

Mirabeau passer ikke ind i nogen gruppe-
ring, idet han forsegte at forene de forskellige
floje. I sporgsmal om privilegier og i kampen
mod kirken stemte han sammen med cen-
trum-venstre, men i vetospergsmalet og i
sporgsmalet om et ét- eller tokammersystem
stemte han sammen med hojreflgjen.

Vetosporgsmalet

Efter afskaffelsen af alle privilegier den 4.
august var der indkommet mange nye forslag
til en forfatning, og allerede under debatterne
om ferdiggerelsen af Menneskerettighedser-
kleringen kom konflikten om kongens rol-
le i lovgivningen op til overfladen. Mounier
og Monarchiens onskede, at kongen skulle
have et absolut veto som i England, hvorimod
Duport og Alexandre de Lameth foretrak, at
kongen ikke skulle have noget veto eller kun et
opsxttende veto. Uenigheden om dette sporgs-
maél truede med at splitte "det patriotiske parti”
(forstdet som centrum-venstre og Monarchi-
ens), og det bekymrede Lafayette, der opfatte-
de det som et forseg pé fra hojreflojens side at
ville omgere revolutionen. De to fronter stod
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stejlt over for hinanden, og med urolighederne
i Paris var der grund til at frygte, at konflikten
kunne udvikle sig til et veebnet oprer og bor-
gerkrig.

Lafayette frygtede, at et veto ville fore til en
oplesning af Nationalforsamlingen, og han on-
skede, at det absolutte veto skulle forkastes for,
at han ikke som ansvarlig for Nationalgarden
skulle handtere de efterfolgende voldelige op-
tojer. Lafayette havde flere moder med Mou-
nier i et forseg pa at forlige de stridende par-
ter, og han arrangerede en middag pa neutral
grund hos Thomas Jefferson den 26. august i
et forsog pa at overbevise Mounier. Til stede
var Duport, Alexandre de Lameth, Barnave,
comtes dAgoult og Latour-Maubourg, de Bla-
con og Mounier. De var alle sammen Lafayet-
tes stotter, og formalet var at presse Mounier
til indrommelser. Duport og Alexandre de La-
meth, der formentlig overvurderede Mouniers
opbakning, var indstillet pa at indgd et kom-
promis med et tokammersystem, forudsat der
var valg til andetkammeret, og et opsattende
veto, men Mounier stod stejlt pa det absolut-
te veto, Gottschalk og Maddox (1969, 228-30),
Luttrell (1990, 149-50).

Dagen efter feerdiggerelsen af Menneske-
rettighedserklaeringen, torsdag den 27. august,
blev forfatningskomiteen bedt om at komme
med en redegorelse for dens arbejde. Komiteen
var dybt splittet og kunne ikke na til enighed,
Tackett (1996, 189).

I maj-juni méned havde der stort set ikke
veret nogen, der ikke mente, at kongen skulle
have del i den lovgivende magt, men i lobet af
fa maneder var der sket et markant radikalise-
ring af de deputerede. Mange af dem mente nu,
at et kongeligt veto ville bryde med princippet
om, at nationen er suverzn, og at det alene er
nationens repreesentanter, der kan fortolke al-
menviljen.

Den 28. august fremlagde Mounier pa veg-
ne af flertallet i Forfatningskomiteen en er-
kleering med seks grundleggende artikler for
forfatningen, og en af artiklerne stipulerede,
at "no act of legislation may be considered law
unless (...) sanctioned by the monarch’, Gotts-
hcalk and Maddox (1969, 230). Mange depu-
terede mente, at det forudsatte en afgorelse pa
sporgsmalet om et kongeligt veto.
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Vetosporgsmalet blev sammen med sporgs-
malet om ét eller to kamre i den lovgivende
forsamling det afgerende forfatningsmaessige
sporgsmal, fordi det var dét, der definerede
graenserne for den lovgivende og udevende
magt, folkets suveranitet og kongens rolle.
Det var ogsa det spergsmal, der i realiteten vil-
le afgore, om Frankrig ville etablere et liberalt
demokrati med en begraenset statsmagt eller
etablere et autoritaert demokrati, hvor den lov-
givende forsamling fik en absolut magt.

Debatten om vetospergsmalet fandt sted pa
baggrund af voldelige uroligheder i bade Paris
og pa landet. Den 28. og 29. matte Nationalgar-
den szettes ind over for bredoprer ved Hallerne
i Paris, og den 30. august drog en gruppe pé
1.500 bevaebnede demonstranter under ledel-
se af Saint-Huruge mod Versailles for at tvinge
Nationalforsamlingen til at stemme imod et
kongeligt veto. Lafayette matte samle alle de
beredne soldater, han kunne monstre fra Paris’
Garde municipale, der ikke var en del af Natio-
nalgarden, for at afskaere dem vejen og tvinge
dem til at vende om. Det skete uden modstand.
Der var dog fortsat stor bekymring for, om den
lovgivende forsamling kunne beskyttes mod
pression fra de voldelige parisiske masser, og
truslerne og volden tog til under debatterne
om det kongelige veto.

grupperingen Monarchiens, der gnskede
en forfatning efter engelsk forbillede.

2. Opsettende veto: Midtergruppen men-
te ikke, at et veto skulle kunne forhindre
realiseringen af nationens almenvilje. Der
skulle saledes kun veere tale om et opseet-
tende eller midlertidigt veto, der skulle
kunne ophaves under visse betingelser.

3. Intet veto: Den yderste venstrefloj var
modstandere af, at kongen skulle have no-
gen andel i den lovgivende magt.

Flojkrig

Det var under debatten om det kongelige
veto, at Nationalforsamlingen delte sig i en
hojrefloj, en venstrefloj og en midtergruppe,
der gav anledning til flojbetegnelserne “hejre”
og “venstre”. Bade de politiske grupperinger
og debatten om vetosporgsmalet er behandlet
mere udferligt i Pedersen (2023).

Hojreflgjen, der primert bestod af royali-
sterne og en del af Monarchiens stottet af Mi-
rabeau, var inspireret af Montesquieu, og de
onskede at etablere et tokammersystem for
den lovgivende forsamling og med et kongeligt
veto for at begreense koncentrationen af poli-
tisk magt. Mirabeau advarede mod, at den lov-
givende forsamling ville fa for stor magt uden

et veto: ”Without the

Mange af hojreflgjens “Without the veto, the IFEPreE- veto, the representa-

deputerede tvivlede
pé Lafayettes villighed

sentative body would itself

tive body would itself
become a veritable

til at beskytte dem become a veritable aristocra- aristocracy” Thomp-

mod en parisisk fol- »

keforsamling, og flere CY

kreevede, at Lafayette

og Bailly skulle mode op i Nationalforsamlin-
gen og forklare, hvordan de ville forhindre no-
get lignende i fremtiden. Clermont-Tonnerre
foreslog at flytte Nationalforsamlingen leengere
veek fra Paris for at undslippe volden.

Absolut, opseettende eller intet veto

Sporgsmalet om et kongeligt veto optog
storstedelen af Nationalforsamlingens tid fra
den 1. til den 21. september, og under debat-
terne samlede de deputerede sig omkring tre
standpunkter:

1. Absolut veto: Det absolutte veto blev stot-
tet af royalisterne og af centrum-hgjre
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son (1952, 42).
Venstreflgjen i ve-
tosporgsmélet bestod
primeert af de radikale stottet af Sieyes, Lameth
brodrene, Rabaut Saint-Etienne m.fl. De men-
te, at nationens suverane vilje kun kan ligge
hos nationens repraesentanter, hvorfor kongen
ikke kan have nogen andel i lovgivningsmag-
ten. Hvis kongen fik en vetoret over for lovgiv-
ningen, ville det med Sieyes’ ord betyde, at "the
will of an individual would triumph over the
general will,” Thompson (1952, 44).

Den politiske midte udgjorde majoriteten i
Forsamlingen, og det blev relativ hurtigt klart,
at flertallet heeldede mod et opsettende veto.
De var grundleeggende tilheengere af almenvil-
jens suveranitet, men de frygtede, at et fraveer
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af et veto ville give den yderste venstrefloj og
den parisiske pobel for stor magt.

Sporgsmalet om, hvorvidt den lovgi-
vende forsamling skulle bestda af ét kammer
eller to som i England og USA, delte
Nationalforsamlingen langs de samme
linjer som vetosporgsmalet. Hojreflojen
var tilheengere af et tokammersystem for at
begraense magtkoncentrationen, men for
venstreflojen stred et tokammersystem imod
almenviljens enhed.

Afstemninger

Den 10. september blev forslaget om et to-
kammersystem nedstemt med stemmerne 849
mod 89, og i tre afstemninger mellem den 11.
og den 21. september blev det besluttet, at et
veto kunne opsatte en beslutning i to valgpe-
rioder, der hver varede to ar. P4 den made blev
kongen sikret en rolle i lovgivningsprocessen,
men det blev samtidig slaet fast, at den lovgi-
vende forsamling stod over kongen, og at den
havde det endelige ord mht. at fortolke natio-
nens vilje. Det var dog mest en symbolsk sejr,
idet det var erkendt, at det neaesten ville veere
umuligt at tilsideseette det opseettende veto.

Afstemningen om et étkammersystem var
en sejr for venstreflojen, men det opsettende
veto var et nederlag for bade den yderste ven-
strefloj og for hojreflojen. De fleste grupper
folte, at de havde tabt, og flere deputerede fra
Bretagne var sa nedslaede over afstemningsre-

Figur 2. Den tredje forfatningskomite

sultatet, at de overvejede at forlade National-
forsamlingen.

Den tredje forfatningskomite

Efter de to nederlag i afstemningerne forlod
Mounier, Bergasse, de Cicé, Lally-Tollendal og
Clermont-Tonnere den 12. september Forfat-
ningskomiteen, og de resterende medlemmer
trak sig derefter.

Der blev nedsat en ny forfatningskomite
den 15. september. Sieyes, Le Chapelier og Tal-
leyrand blev genvalgt, og de fem nye medlem-
mer var Jacques Guillaume Thouret, Target,
Démeunier, Rabaut de Saint-Etienne og Tron-
chet. De nye medlemmer havde alle udmaerket
sig under de forlgbne ugers debat om forfat-
ningen og menneskerettighederne, og alle fem
tilhorte venstreflojen, Applewhite (1993, 154).
De var ogsa alle repraesentanter for tredjestan-
den, figur 2. Det blev denne nye komite, der
kom til at forfatte forfatningen fra 1791, hvis
hovedlinjer allerede la fast.

Det var ikke kun de liberale og konserva-
tive politikere, der mistede indflydelse. Med
dem mindskedes ogsa Montesquieus tanker
indflydelse, fordi hans ideer var for teet knyt-
tet til den engelske model, Israel (2012, 642).
I stedet vandt Rousseaus tanker mere og mere
frem og nu ikke kun Rousseau som forfatteren
til Nouvelle Héloise og Emile. De revolutionaere
fik gjnene op for Rousseaus politiske filosofi,
og i lobet af fa ar opstod der en veritabel poli-

- Forstestanden Andenstanden Tredjestanden

Hgjre

Venstre  Talleyrand
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tisk kult omkring Rousseau som forfatteren til
Samfundskontrakten, McNeil (1945).

Komiteerne

Forfatningskomiteen var den vigtigste ko-
mite i Nationalforsamlingen, men ved siden
af den blev der oprettet en finanskomite, en
“undersogelseskomite” der skulle efterforske
trusler mod revolutionen, en rapporterings-
komite, der skulle tage sig af alle henvendelser
til Nationalforsamlingen, den religiose komite,
der skulle forberede en reform af kirken, en
juridisk komite, der skulle foresta afskaffelsen
af de kobte embeder og en feudal komite, der
skulle implementere beslutningerne fra den 4.
august.

I lobet af det forste ar blev der nedsat 25
staende komiteer, og fra begyndelsen af 1790
udviklede de sig til arbejdsgrupper i hvilke, ny
lovgivning blev formuleret og debatteret, for
den blev fremlagt for Nationalforsamlingen.
Ministrene begyndte at sperge komiteerne til
rads og turde ikke tage ansvar for beslutnin-
ger uden den relevante komites godkendelse.
Komiteerne udviklede sig til en slags skygge-
regering, der besad den reelle udevende magt,
Tackett (1996, 225).

Magtkampe, mistro, intriger og konspi-
rationer

Vetosporgsmalet havde veeret teet pa at ud-
lose et folkeligt oprer, og de interne magtkam-
pe, den gensidige mistro, intrigerne og sam-
mensvergelserne bidrog til at destabilisere den
politiske situation.

Da Nationalforsamlingen i slutningen af
september valgte Mounier som prasident, sa
politiske modstandere det som et tegn pa ro-
yalisternes dominans, og de mistenkte ogsa
kongen for at konspirere med de konservative
adelige om at rulle revolutionen tilbage. Den
mistanke blev bestyrket af kongens modvil-
je mod at godkende dekretet af 11. august og
Menneskerettighedserkleaeringen. Den 18. sep-
tember havde kongen svaret med en lang raek-
ke juridiske indvendinger, der ikke kunne skju-
le hans modstand, og forst den 21. september
indvilligede kongen i at offentliggere dekreter-
ne, men ikke i at forkynde dem. Da der var tale
om forfatningsmeessige dokumenter, behovede
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de ikke kongens godkendelse, sd Nationalfor-
samlingen accepterede offentliggerelsen for at
laegge lag pa uenigheden.

En gruppe deputerede samlede sig omkring
kongens fetter, duc d'Orléans, der var valgt til
Generalsteenderne, og som havde ambitioner
om at fa afsat Ludvig XVT for selv at blive kon-
ge eller i det mindste blive veerge for kronprin-
sen, der endnu var for ung til at regere.

Lafayette var en af de mest magtfulde
mend i kongeriget, hvilket fik alle til at mis-
tro ham. Kongen stolede ikke pa Lafayette,
der havde veret blandt de mest reformven-
lige adelige i den tidlige fase af revolutionen,
men udenrigsminister Montmorin forsegte at
overbevise kongen om nedvendigheden af at
stotte sig til Lafayette. Montmorin henvendte
sig i hemmelighed til Lafayette i et forseg pa at
bestikke ham med den gamle titel af Marskal
af Frankrig mod at modarbejde Orléanisterne,
men Lafayette svarede, at kongen kunne sla
sig ned i Paris, sa ville Nationalgarden beskyt-
te hans sikkerhed, Gottshchalk and Maddox
(1969, 321).

Lafayette onskede at forene de moderate
royalister til hojre og venstre, altsa Monarchi-
ens og centrum-venstre, men Mounier var ikke
den eneste, der tvivlede pa Lafayette evne og
vilje til at beskytte Nationalforsamlingen og
monarkiet mod de parisiske masser. Samtidig
blev der rejst tvivl om Nationalgardens loyali-
tet. Den gav udtryk for ensket om at patage sig
opgaven med at forsvare kongen i Versailles,
men det var maske at give Nationalgarden for
stor magt. Og kunne man vere sikker pa, hvil-
ken side Lafayette ville heelde til?

Alle mistroede ogsa Mirabeau pga. hans
store magt og indflydelse. Masserne i Palais
Royal angreb ham for at vaere kontrarevolutio-
nar pga. hans stette til det absolutte veto, og
hoffet angreb ham ved at forsoge at kaede ham
sammen med duc d’Orléans. Samtidig forsegte
triumviratet af Adrien Duport, Antoine Pierre
Joseph Marie Barnave og Alexandre-Théodo-
re-Victor, comte de Lameth at stekke hans
magt. Duport stettede selv duc d’Orléans’ on-
ske om at blive konge (og med sig selv som for-
steminister).
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Oktoberdagene

Nationalforsamlingen havde netop vedtaget
de vigtige beslutninger om magtdelingen mel-
lem den lovgivende og udevende magt, da de
parisiske folkemasser igen greb ind og aendre-
de revolutionens forlgb.

Kongens modvilje mod at godkende dekre-
tet af 11. august og Menneskerettighedserklee-
ringen egede utilfredsheden med kongen og
bidrog til at ege speendingerne i Paris. Blandt
de revolutionzre i Palais Royal opstod der krav
om, at kongen skulle fores til Paris, sa han kun-
ne tvinges til at underskrive Nationalforsam-
lingens beslutninger. Lafayette métte indseette
store afdelinger af Nationalgarden ved Palais
Royal og ved broen over Seinen ved Sevres for
at hindre en ny march mod Versailles.

Hverken kongen eller hans ministre stolede
pé, at Lafayette havde viljen eller evnen til at
beskytte dem, og de vedvarende rygter om op-
ror fik kongens radgivere til at anbefale, at han
forlod Versailles og tog ophold i garnisonsby-
en Metz for at komme pa afstand af Paris. Hvis
Kongen pa den made forlod Nationalforsam-
lingen, kunne det kun opfattes som en under-
kendelse af Nationalforsamlingen, og det var
sandsynligt, at pariserne ville rejse sig i opror
mod en konge, der flygtede fra revolutionen.

Kongen modsatte sig at forlade Versailles,
og i stedet tilkaldte han det Flanderske regi-
ment som en ekstra sikkerhedsforanstaltning.
Da det blev kendt den 21. september, skabte
det gget utilfredshed i Nationalgarden og for-
nyet uro i Paris. Det Flanderske regiment an-
kom to dage senere, og den 25. var der igen de-
monstrationer i Paris, og avisen Chronique de
Paris foreslog, at kongen og dronningen skulle
inviteres til Paris, Luttrell (1990, 154).

Den mest chokerende udvikling var, at
1.800 mand fra Nationalgarden i Paris plan-
lagde at marchere mod Versailles for at laegge
pres pa Nationalforsamlingen. Der var tvivl
om, hvorvidt Lafayette kunne hindre det, og
han advarede Nationalgarden i Versailles om
at stoppe enhver afdeling, der nermede sig.
Nationalgarden i Versailles bestod kun af fri-
villige, og de matte bede kongen om at indkal-
de reguleere herenheder som forsterkning,
hvilket kongen som nzevnt allerede havde gjort
af andre grunde.

24

De strategisk overdrevne rygter om, at
officererne fra det Flanderske regiment un-
der en gallamiddag pa slottet den 1. oktober
(figurativt eller bogstaveligt) tradte pa den
trikolorefarvede kokarde, var gnisten, der an-
teendte oproret. Den 3. oktober leeser Paris om
banketten i Gorsas Courrier de Versailles a Pa-
ris, og den 4. spredtes rygter om, at der var tale
om et kontrarevolutionart forseg pa at udsulte
Paris, og at kongen forberedte en borgerkrig.
Der var uro i Palais Royal, og nogle kvinder
talte om at drage til Versailles for at bede om
brod.

Den 5. oktober

Pa trods af de foregaende dages urolighe-
der var der ikke truffet nogen foranstaltninger
for at imedega en ny march til Versailles. Den
5. oktober om morgenen tog begivenhederne
fart, og Lafayette var af den overbevisning, at
der stod steerkere kraefter bag end blot en grup-
pe markedskvinder, og han fordemte Orléanis-
terne.

Hele historien om kvindemarchen til Ver-
sailles skal ikke forteelles her i detaljer; den
er udferlig omtalt i Gottschalk and Maddox
(1969) og Hibbert (1980), men den 5. okto-
ber omkring kl. 8 om morgenen samledes en
storre gruppe kvinder foran Hotel de Ville og
kreevede, at Paris’ bystyre skulle gore noget ved
bredsituationen. De parisiske masser var ble-
vet bevidste om, at de ikke var en del af den
tredjestand, der var repreesenteret i National-
forsamlingen, og at der var forskel pa den for-
muende og den arbejdende del af folket. For
kvinderne drejede protesterne sig primert om
manglen pa bred, men brodmanglen blev ogsa
opfattet som et resultat af et aristokratisk plot.

Omkring kl. 10 drog kvinderne mod Ver-
sailles, og kvindemarchen bestod af omkring
7-8.000 markedskvinder fra Hallerne, fiskerko-
ner og prostituerede, men blandt dem var ogsa
velkleedte borgerfruer og maeend bevabnede
med spyd, og mend ikledt kvindekleder,
agent provocateurs, angiveligt betalt af duc
d’Orléans. Mange var bevaebnede med hetyve
og musketter, og kvinderne trak ogsa et par ka-
noner med sig. Kvindemarchen naede frem til
Versailles tidligt om aftenen.

Lafayette ankom forst til Hotel de Ville kl.
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Figur 3. Kvindemarchen til Versailles d. 5. oktober 1789

11, og var da ikke klar over, at kvinderne allere-
de var draget mod Versailles. Det blev han forst
klar over en times tid senere, hvorefter der blev
sendt besked til Nationalforsamlingen og til
kongens ministre.

Der var oprersstemning blandt fem gre-
naderregimenter i Nationalgarden, der vil-
le drage til Versailles for at udslette kongens
garde og det Flanderske regiment for at have
tradt pa kokarden, og grenaderernes talsmand
sagde direkte, at hvis kongen var for svag til at
regere, s burde han trackke sig og overlade det
til sin sen at regere. Lafayette mente at se duc
d'Orléans hind bag dette, og han frygtede et
statskup, hvis han forlod Paris med hele Na-
tionalgarden, Gottschalk and Maddox (1969,
332), Luttrell 1990, 164). Lafayette forsegte
at tale grenadererne fra at tage til Versailles,
men kunne ikke kontrollere situationen. I mel-
lemtiden var mange mindre grupper af vrede
og bevebnede meend draget mod Versailles.
Tvunget af omstendighederne bad Lafayette
byrddet om ordre til at drage mod Versailles,
og pa et tidspunkt mellem kl. 16 og 17 fik La-
fayette sine ordrer, der naeermest gav ham magt
til at veere “Dictator of France”, Acton (1902).
Lafayette gav ordre om at drage til Versailles
“a prisoner of his own troops”, Gottschalk and
Maddox (1969, 338). Efterladende Paris stort
set uden politibeskyttelse.

Lafayette og 20.000 nationalgardister blev
fulgt af 18-20.000 parisere, hvoraf mange var
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vrede, bevaebnede mand samt af fire repreesen-
tanter for bystyret i Paris, der ville kraeve kon-
gens flytning til Paris. De drog afsted omkring
kl. 17, og ankom i silende regn til Versailles
omkring kl. 23 om aftenen.

Det var teet pa borgerkrig: en storre styrke
af parisere var draget afsted for at tage kongen
til fange, og poblens krav var nu blevet til Paris’
bystyres krav, og de blev fulgt af en invasions-
her af nationalgardister under en komman-
dant, der ikke havde kontrol over sine tropper,
Gottschalk and Maddox (1969, 341).

Inden Lafayette ndede frem, havde Mounier
som Nationalforsamlingens praesident fort en
delegation af kvinder op til kongen, der kra-
vede brod,” og Mounier udnyttede situationen
til at kreeve kongens godkendelse af Menneske-
rettighedserkleaeringen og dekretet fra den 11.
august. Det var politisk afpresning under trus-
len fra pariserne, der naermest belejrede slottet,
og det var under truslen om Lafayettes snarlige
ankomst i spidsen for en heer, hvis formal var
uvis.

Mounier gav udtryk for sin vrede over, at
Lafayette kom til Versailles i spidsen for en
her, og bade Mounier og kongen mistroede

9 Det var under disse omstendigheder, at Ma-
rie-Antoinette rygtedes at have sagt “lad dem spise
kager”, briocher, i stedet for bred. Det er efter alt
at demme usandt, og historien findes i Rousseaus
selvbiografiske Bekendelser fra 1782 og tilskrives
Maria Theresia af Spanien.
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Figur 4. Oversigt over forstesalen pa Versailles
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Lafayettes motiver. Han forsikrede dem imid-
lertid om, at han alene var der for at sikre ro og
orden, og at Nationalgarden havde svoret tro-
skab til kongen. Under foretrade for kongen
fremforte Pariserkommunens to kommisszerer
onsket om, at kongen flyttede til Paris, et onske
kongen ikke kommenterede.

Den 6. oktober

Det var Nationalgardens opgave at beskytte
omradet omkring slottet, og det var kongens
livgardes og Schweizergardes opgave at beskyt-
te den indre del af slottet, men pa trods af La-
fayettes 20.000 nationalgardister lykkedes det
omkring kl. 4 om morgenen den 6. oktober for
en storre gruppe demonstranter at storme ind
af porten til den indre gard, Cour des Princes,
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ved siden af hovedindgangen og via en passage
nd frem til den inderste gérd, Cour de Marbre,
hvorfra de kunne bryde ind i slottet og via en
trappe na op til ferstesalen, hvor dronningens
og kongens gemakker la. Flere livvagter blev
stukket ihjel og halshugget, og Marie-Antoi-
nette undgik med ned og nappe at lide samme
skaebne ved at flygte i nattej til kongens gemak-
ker, figur 4.

Nationalgarden greb ind, da de herte
tumult, og da Lafayette vagnede fik han orga-
niseret forsvaret af kongefamilien og paladset,
og det lykkedes at skabe ro.

Kongen og dronningen stillede sig ud pa
balkonen sammen med Necker og Lafayette,
og det lykkedes for Lafayette at fa deempet ge-
mytterne. Oproret endte med, at hele kongefa-
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milien eskorteredes til Paris af Nationalgarden

“more like prisoners than Princes”, som en en-

gelsk iagttager observerede, Doyle (2002, 122),

og de blev fulgt pa den syv timer lange tur af

en folkemasse, der paraderede med vagternes
athuggede hoveder pa spyd. Med i kortegen var
ogsa 50-60 vogne med bred og mel.

Kongefamilien blev installeret i Tuileripa-
ladset'® i centrum af Paris under bevogtning af
Nationalgarden, og de folte sig belejrede af pa-
riserne, der kunne beveege sig helt hen til slot-
tet og kigge ind af vinduerne, Clarke (2019).

Hoflivet fortsatte i en staerkt neddroslet ud-
gave, og de havde ikke hofadelen boende pa det
langt mindre slot. Kongen fik stadig lov til at ga
pa jagt, og i 1790 var han pa jagt i samlet 130
dage. I juni-juli 1790 fik hele kongefamilien lov
til at forlade Paris og tilbringe sommermane-
derne i deres sommerresidens i Saint-Cloud
omkring fem km. vest for Paris. Kongefamilien
havde rig mulighed for at flygte under fraveret
fra Paris, men gjorde det ikke.

Efter ankomsten til Paris gav kongen Lafay-
ette kommandoen over alle regulere haerenhe-
der inden for en omegn af godt 70 km. fra Paris.
Samtidig blev kongens bodyguard suspenderet
og udstationeret uden for Paris, sa det alene var
Nationalgardens ansvar at beskytte kongen.

Oktoberdagene blev et vendepunkt for re-
volutionen pa flere mader:

e Det betod afslutningen pé det franske hof
i Versailles og det traditionelle monarki i
Frankrig. Kongen vendte aldrig siden til-
bage til Versailles.

e Efter flytningen til Paris var kongefamili-
ens liv endnu mere udsat end i Versailles,
og Lafayette og Nationalgarden evnede
ikke at beskytte dem. Lafayette kunne hel-
ler ikke stole pa Nationalgardens loyalitet,
hvis det drejede sig om at blive sat ind
mod de parisiske folkemasser.

e Selvom kongefamilien stadig havde en be-
tydelig bevaegelsesfrihed, sa var kongen og
hans familie reelt fanger i Paris med Na-
tionalgarden som deres fangevogtere, og
i modsaetning til i Versailles, hvor kongen
var gverstkommanderende for sin livgar-

10 Se kortet i Pedersen (2019e, 80). Slottet i Tuile-

rierne blev i gvrigt gdelagt under en anden revolu-

tion, Pariserkommunens opror i 1871.
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de og Schweizergarden, havde han ingen
befgjelser over Nationalgarden.

Med fysisk kontrol over kongen var bade
den lovgivende og den udevende magt
de facto koncentreret i Nationalforsam-
lingen, og Kongen underskrev, hvad der
forventedes af ham, fordi han ikke mente,
han havde noget valg. Israel (2014, 114)
omtaler kongefamiliens flytning til Paris
som et "de facto kongemord”, hvilket nok
er at seette det pa spidsen, men det lignede
en de facto afskaffelse af monarkiet.

P& den méade var oktoberdagene en sejr for
venstreflgjen, men de skabte ogsa grund-
laget for kongens modstand mod forfat-
ningen, for i takt med at de fratog kongen
al autoritet, der naturligt horte under den
udovende magt, blev kongen mere fjendt-
ligt indstillet over for forfatningen.
Begivenhederne viste igen, at det var fol-
ket, der bestemte begivenhedernes gang,
og at hverken Nationalforsamlingen eller
Nationalgarden kunne kontrollere den pa-
risiske pabel.

Nationalforsamlingen stod magteslgs og
ydmyget tilbage, og de matte fremover
tage hojde for den mulighed, at de parisis-
ke masser ville gennemtvinge deres vilje
med magt. Savel Nationalforsamlingens
som kongens sikkerhed athang alene af
Lafayettes evne og vilje til at forsvare dem.
Som Acton (1902, kap. IX) observerede:
”In all these transactions, which deter-
mined the future of France, the Assembly
had no share. They had had no initiative
and no counsel. Their President had not
known how to prevent the irruption of
the women; he had supplied them with
bread, and had been unable to turn them
out until the National Guard arrived.” Ac-
ton konkluderer, at "The power was pas-
sing from them [Nationalforsamlingen]
to the disciplined people of Paris [Nati-
onalgarden], and beyond them and their
commander [Lafayette] to the men who
managed the masses. Their [Nationalfor-
samlingen] reign had lasted from July 16
to October 6.

Mounier og mange Monarchiens betragte-
de begivenhederne som Nationalforsam-
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lingens endeligt som en uatheengig politisk
forsamling, og Mounier og Lally-Tollendal
forsegte at anspore til en masseudvand-
ring, der skulle fore til Nationalforsamlin-
gens sammenbrud. Det lykkedes ikke.

Det politiske efterspil

Der kom et politisk og juridisk efterspil, idet
bystyret i Paris nedsatte en kommission for at
finde de skyldige bag de blodige begivenheder.
Bade duc d’Orléans og Mirabeau var misteenkt
for at sta bag, men aret efter blev bade duc
d’Orléans og Mirabeau frikendt for alle ankla-
ger, og i ovrigt fandt man ingen skyldige.

Nationalforsamlingen flytter til Paris

Den 15. oktober fulgte Nationalforsamlin-
gen kongen til Paris, og efter tre dage bereg-
net pa at finde logi for de deputerede, modtes
de mandag den 19. oktober i den store sal i
arkebiskoppens palads lige op til Notre Dame.
Den 9. november fik Nationalforsamlingen til
huse i Salle du Manége, der var en ridebane, der
var lokaliseret langs med den nordlige ende
af Tuilerierne pa Rue Saint-Honoré, se kortet
i Pedersen (2019c, 80). Salen blev indrettet
som et auditorium med havede bankerak-
ker pa alle sider. Rektanglet var delt i midten
af Preesidentens og sekretaerernes borde pa den
ene langside og podiet for talerstolen pa den
anden, figur 5. Det tvang alle til at placere sig
enten til hojre eller til venstre i salen, hvilket
bidrog til polariseringen i en venstre- og hgjre-
floj. Salle du Manége var ti gange sa lang, som
den var bred og med en darlig akustik, sa selv
om talerstolen var placeret i midten, havde selv
deputerede med de kraftigste stemmer vanske-
ligt ved at blive hort i hele salen.

Den politiske vold tager til

Sa tidligt som i juni méned blev adelige de-
puterede fornzrmet, chikaneret, truet og fy-
sisk intimideret, ndr de ankom til eller forlod
Nationalforsamlingen i Versailles, Thompson
(1952, 24), og Arkebiskoppen af Paris, Le-
clerc de Juigné, var sa upopuler, at hans vogn
blev angrebet af en stenkastende gadepebel i
Versailles, Applewhite (1993, 28).

Efter stormen pa Bastillen havde Malouet
bemaerket, at terroren allerede var begyndt,
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Figur 5. Salle du Manege, 1792

og en deputeret skrev, at “Liberty has ceased
to exist, even in the National Assembly itself,”
Thompson (1952, 24). Serligt under debat-
terne om det kongelige veto, blev tilhenger-
ne hengt ud offentligt, truet, chikaneret og
overfaldet. Over 40 af hojreflojens deputerede
modtog trusselsbreve, mange blev overfaldet
pa gaden, inklusiv Lally-Tollendal, og preesi-
denten for Nationalforsamlingen modtog et
trusselsbrev, der i utvetydige vendinger gjor-
de det klart, hvad der ville ske med alle, der
kreevede et absolut veto, Thompson (1952),
Baker (1990b, 273). Bergasse, der gik ind for
et tokammersystem og et kongeligt veto, hav-
de vanskeligt ved at finde en trykker, der turde
trykke hans pamfletter, Hampson (1988, 74).
De gejstlige var et seerskilt mal for chikanerier,
og selv den radikale abbed Gregoire var imod
Nationalforsamlingens flytning til Paris, fordi
han frygtede, hvad de gejstlige skulle blive ud-
sat for.

Efter Nationalforsamlingens flytning til
Paris tiltog problemerne med politisk vold og
chikanerier. De deputerede kunne nu lettere
overvages, selv om der var ferre tilhererplad-
ser, og reportager fra debatterne kunne hurtigt
settes i omlob. Det betod, at de deputerede
kunne blive heengt ud i den radikale presse og
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pé lobesedler, allerede inden mederne i For-
samlingen var forbi. Det ggede presset pa iser
de deputerede fra hojreflgjen, der blev udsat
for pres fra tilhgrerne, den revolutionzre pres-
se, de politiske klubber og de revolutionzere ak-
tivister fra Palais Royal.

Det var sarligt et problem ved afstemnin-
ger med navneoprab. Normalt stemte de de-
puterede ved at rejse sig op, s de deputerede,
hvis ansigter ikke var kendte, kunne skjule sig i
mengden. Det kunne de ikke ved navneoprib,
hvilket fik mange til at udvandre ved navneop-
rab. Der var i det hele taget et kronisk fraveer
iseer blandt deputerede pé hojreflojen, Hamp-
son (1988, 116).

Migranterne

Allerede efter stormen pa Bastillen var den
forste gruppe af adelige begyndt at emigrere,
og efter oktoberdagene kom endnu en belge af
aristokratisk emigration.

Magten forskydes til venstre

I lgbet af fa dage efter oktoberdagene trak
121 deputerede sig og forlod Nationalforsam-
lingen pa trods af venstreflgjens forsog péa at
hindre udstedelse af pas, Lemay and Patrick
(1996, 12), Hampson (1988, 80), og det var pri-
meert deputerede fra forste- og andenstanden.
Den 10. oktober flygtede Mounier fra Paris
og vendete tilbage til Grenoble pga. frygten for
den parisiske pobel, og i maj 1790 emigrerede
han til Schweiz. Sammen med Mounier forlod
yderligere fire deputerede fra Dauphiné Natio-
nalforsamlingen, ligesom Lally-Tollendal og
biskoppen af Langres forlod Paris, Lally-Tol-
lendal for at sla sig ned i Schweiz. Ogsé Bergas-
se trak sig fra Nationalforsamlingen.

Da Monarchiens mistede sine politiske lede-
re, og hojreflgjen blev decimeret, styrkede det
venstreflgjen. Der var dog stadig en blok af ro-
yalister, der udgjorde knap 25 pct. af de depu-
terede, og selv om der ikke var tale om formelle
partier, var opdelingen i hgjre- og venstregrup-
peringer bemeerkelsesvaerdig stabil, Applewhi-
te (1993).

Den 15. oktober ophaevede Nationalfor-
samlingen steenderne pa det politiske omrade,
hvilket fik betydning for valg af suppleanter.
Nér adelige og gejstlige forlod Nationalforsam-
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lingen, ville suppleanterne med stor sandsyn-
lighed blive valgt fra tredjestanden.

Det var dog ikke kun pga. frafald, at ven-
streflojen kom til at dominere. Selv om ven-
streflgjen ikke havde absolut flertal, sa satte de
sig pa en relativ storre andel af tillidsposterne,
ligesom venstreflojen dominerede debatter-
ne, hvilket kan have veret pavirket af, at hej-
reflojens politikere ofte blev udsat for buhrab
og chikanerier, nar de talte, Applewhite (1993,
149), Lemay and Patrick (1996).

Klubberne

En anden konsekvens af flytningen til Pa-
ris var opblomstringen af de politiske klubber,
forst og fremmest Jakobinerklubben, der blev
stiftet som en politisk modvaegt til Monarchi-
ens, der havde haft succes med at organisere
centrum-hgjre politisk. Hen imod slutningen
af november eller begyndelsen af december
begyndte radikale medlemmer, der kaldte sig
Palais Royal gruppen, at medes regelmaeessigt i
lokaler i Dominikanerklosteret i Rue Saint-Ho-
noré under navnet “Revolutionskomiteen”,
men Jakobinerne var det navn, som Domini-
kanermunke gik under i Frankrig, fordi deres
forste hus i Paris la i Rue Saint-Jacques, og af
samme grund blev klubben kaldt for Jakobi-
nerklubben. Fra januar 1790 @ndrede klubben
officielt navn til Sociétés des Amis de la Con-
stitution. Blandt initiativtagerne var Target,
Le Chapelier og den sammenspiste gruppe af
Duport, Barnave og Lameth brodrene.

Jakobinerklubbens medlemmer var neaesten
alle fra middelklassen, og medlemskab koste-
de 12 livres ved indmeldelse og 24 livres i ar-
ligt medlemskab — et belob, der oversteg hvad
almindelige arbejdere og handverkere kunne
undveare. Jakobinerklubben etablerede et net-
veerk af datterklubber i provinsen.

Oppositionen til Jakobinerklubben kom
forst og fremmest fra de venstrerevolutionae-
re i Cordelierklubben, hvis officielle navn var
Societé des Amis des Droits de 'Homme et du
Citoyen. Cordelierklubben blev grundlagt af
Danton i april 1790. Cordelierdistriktet var
Paris’ oprerske bydel og udgjorde den ultra-
revolutionare fraktion af revolutionen. Med
deres lave kontingent tiltrak Cordelierklubben
en mere folkelig medlemskreds med mange ar-

29



Torben Mark Pedersen: Folkesuveranitet, lighed og kampen om forfatningen 1789-91

bejdermedlemmer. Klubben var mere militant
end Jakobinerklubben, og havde tette kontak-
ter til de parisiske folkemasser. Danton var den
uofficielle leder af Cordelierdistriktet, hvor han
havde skabt en politisk organisation med sit
eget propagandacenter af radikale journalister,
deriblandt Desmoulins og Prudhomme samt
Marat, der var den mest yderliggaende.

Cercle Social var et andet center for de ra-
dikale revolutionzre. I februar 1790 stiftede
Bonneville og Fauchet Cercle des amis de la
vérité (kredsen af sandhedens venner), der ba-
serede sig pa en utopisk drem om at skabe en
ny menneskehedens religion, Popkin (2019,
218-19). Oprindelsen til Cercle Social skal fin-
des i kampene for politisk magt i Paris i den nye
pariserkommune, hvor Cercle Social etablerede
sig i opposition til borgmester Jean-Sylvain
Baillys administration. Bonneville, Fauchet og
deres venner blev slaet i valget til pariserkom-
munen i august 1790, hvorefter de grundlagde
Conféderation des Amis de la Vérité, kaldet Cer-
cle Social, der blev den sterste af de politiske
klubber med 3-6.000 medlemmer. Klubben ab-
sorberede medlemmer af Jacques-Pierre Bris-
sots antislaveriselskab, og blandt lederne var
de fremtidige girondinere Brissot, Jean-Marie
Roland og Condorcet, Kates (1995). Efter kon-
gens flugt til Varennes i juni 1791 blev den et
centrum for den republikanske opposition.

Jakobinerklubben havde ikke eksklusivt
medlemskab, og de ledende medlemmer af
Cordelierklubben, Cercle Social, og Société de
1789, omtalt nedenfor, var samtidig medlem af
Jakobinerklubben.

Royalisterne havde deres egen klub, Amis
du Roi, de konservative De Upartiskes Klub,
Club des Impartiaux, og senere i april 1790 op-
rettede de Société des Amis de la Constitution
Monarchique, eller bare Club Monarchique.

Politiske magtkampe

Allerede inden oktoberdagene var Lafayette
en af landets mest magtfulde meend, idet det
var umuligt for nogen at kontrollere den politi-
ske situation uden hans stotte, og oktoberdage-
ne styrkede Lafayettes magt yderligere. Lafay-
ette fik skaffet en politisk rival, duc d'Orléans,
af vejen, og Kongen havde ikke leengere sin
egen magtbase, men var under Lafayettes og
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Nationalgardens kontrol. Lafayette havde mi-
liteer kontrol med hele Parisomradet. Han stod
for beskyttelsen af kongen, Nationalforsamlin-
gen og repraesentanterne i Paris’ bystyre, han
havde et stort netveerk af politispioner med
hvilke, han holdt sig orienteret om intriger,
sammensvargelser og uroligheder, han ned
stor respekt i Nationalforsamlingen, og han var
etidol for Paris’ masser. Lafayettes magt athang
dog af, at han havde Nationalgardens opbak-
ning, og Nationalgardens opbakning athang
af, at Lafayette ikke abent gik imod parisernes
krav.

Hvis Lafayette havde veeret mere introspek-
tiv af natur, ville han maske have overvejet i
hvilken grad han identificerede sine person-
lige ambitioner med, hvad der var bedst for
Frankrig, og hvad der var bedst for Frankrig
med sine liberale idealer, men det 13 ikke i La-
fayettes karakter. Lafayette overbeviste sig selv
om, at det var bedst for Frankrig at skille sig af
med en personlig rival til magten, og da Lafay-
ette var overbevist om, at duc d’Orléans stod
bag de blodige begivenheder den 5.-6. oktober,
og at Mirabeau eller den britiske regering stod
bag Orléans, sa enskede Lafayette at fa sat duc
d’Orléans ud af spillet. Lafayette kunne ikke
bevise Orléans’ skyld, men det lykkedes at
presse og true Orléans til at rejse til England pa
en diplomatisk mission, Gottschalk and Mad-
dox (1973, 14, 70).

Mirabeau var oprert over, at Lafayette mis-
brugte sin magt til at tvinge et medlem af Nati-
onalforsamlingen ud aflandet, der end ikke var
anklaget for nogen forbrydelse, men inden han
kunne né at rejse sagen i Nationalforsamlin-
gen, var Orléans pa vej til London. Mirabeau
var udmangvreret, og Lafayette havde skaffet
en politisk rival af vejen.

Pa dette tidspunkt kunne Lafayette for-
mentlig have dikteret nye love og ny regering
med hjeelp fra sine stotter i Nationalforsamlin-
gen, men Lafayette var mere soldat end politi-
ker, og han havde hverken ensket om at blive
diktator eller de politiske evner til at lede re-
volutionen. Inspireret af Washingtons eksem-
pel var han af den overbevisning, at militeret
skulle sta under civil kontrol og ikke omvendt.

Selv om det var Lafayette, der havde fort
kongen til Paris som et instrument for de pa-
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risiske masser, betragtede han sig selv som
monarkiets beskytter, og det var hans mal at
forene de revolutionere fraktioner omkring et
feelles mal om et konstitutionelt monarki. La-
fayette forsegte at overtale Mounier til at vende
tilbage til Nationalforsamlingen for at styrke
den moderate hojreflgj, s& den ikke skulle bli-
ve domineret af royalisterne, og for at sikre en
politisk modvzeegt til en venstreflgj, der var be-
gyndt at blive mere radikal. Det lykkedes ikke.

Kongefamilien betragtede ham imidlertid
mere som en fangevogter, og Marie-Antoinet-
te foragtede ham og stolede ikke pa ham, for-
di han ikke havde veret i stand til at beskytte
dem mod den Parisiske pobel. Lafayette kom
altid for sent. Ikke desto mindre havde Lafay-
ette adgang til kongen, og bade kongen og hans
udenrigsminister, Montmorin, lyttede til ham,
hvilket gjorde Lafayette neesten uomgeengelig i
det politiske magtspil om en ny regering efter
oktoberdagene.

Ny regering?

Kongens flytning til Paris var ogsa motive-
ret af onsket om at fjerne kongen fra sine rad-
givere, der var teet knyttet til det gamle regime,
og fra fleres side var der ensker om at danne en
ny regering.

Mirabeau betragtede sig selv som selvskre-
ven til at indtage en ledende rolle. Han var Na-
tionalforsamlingens storste politiske begavelse,
dens storste taler, og han ned en enorm folkelig
opbakning. Mirabeau havde dog ogsa mange
flender og mange rivaler, hvilket i mange til-
feelde var ét og det samme, og kun fa stolede pa
ham pga. hans abenlyse personlige ambitioner
og ry for illoyalitet.

Mirabeau bejlede til Lafayettes stotte, og det
samme gjorde triumviratet af Duport, Barna-
ve og Alexandre de Lameth, der gnskede mere
gennemgribende revolutionaere forandringer.
Mirabeau forsegte at overbevise Lafayette om
nodvendigheden af en ny regering, og han
spillede pé Lafayettes forfeengelighed og vilje
til magt ved at lufte ideen om Lafayette som
den reelle forsteminister, selv om Necker for-
melt skulle have posten, og med Mirabeau som
en del af kongens rad. Politisk var Mirabeau og
Lafayette enige om det meste. De havde begge
fort an i opgeret med det absolutte monarki og
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privilegiesamfundet, og de stottede begge re-
volutionens hidtidige resultater, men onskede
at bevare et staerkt monarki og et politisk sy-
stem med magtdeling. Havde de kunnet sam-
arbejde, ville de kunne have spillet en vigtig
rolle, men mange af Lafayettes stotter advarede
ham mod Mirabeau, og hans egen foragt for
Mirabeaus personlighed gjorde samarbejdet
umuligt.

Angrebet pa regeringen begyndte den 20.
oktober, dagen efter abningen af Nationalfor-
samlingen i Paris, og regeringen blev kritiseret
for dens handtering af fodevarekrisen og de of-
fentlige finanser. Netop i de dage var der nye
uroligheder i Paris og en person blev lynchet.
Den 21. oktober vedtog Nationalforsamlingen
Lov om Undtagelsestilstand, der gav lokale
myndigheder ret til at erklere undtagelsestil-
stand og tilkalde Nationalgarden og give dem
ordre til at skyde mod demonstranter. Det gav
Lafayette yderligere magtbefojelser.

Efter et par uger med intriger og konspira-
tioner péd kryds og tvaers' valgte Lafayette ikke
at blande sig officielt i sporgsmaélet om en ny
regering, og de Cicé formaede at fa udmaneov-
reret kritikerne ved at forene regeringens med-
lemmer. I stedet kom Mirabeau under angreb
for at have konspireret med duc d’Orléans om
begivenhederne den 5.-6. oktober, og Lafayet-
te forsegte med hjelp fra Comte de La Marck,
der var en ner ven af hoffet, at bestikke den
forgeeldede Mirabeau med en ambassaderpost
i Holland eller England og 50.000 livres. Det
blev et nej fra Mirabeau.

Mirabeau fortsatte sine angreb pa regerin-
gen uden Lafayettes stotte, og han mistede ogsa
Nationalforsamlingens stotte til en rekke re-
geringskritiske resolutioner den 6. november.
Dagen efter, den 7. november, vedtog et flertal,
at intet medlem af Nationalforsamlingen kun-
ne blive minister. Forslaget var beregnet pa at
steekke Mirabeaus ambitioner, men det betod
ogsa, at Nationalforsamlingen mistede en vig-
tig kommunikationskanal til kongen.

Der skulle g& endnu et ar, for der kom en
ny regering, men da det ikke lykkedes for Mi-
rabeau eller Lafayette at samle den moderate
floj, var det overladt til andre at tage initiativet,
11 Forlgbet er udferlig omtalt i Gottschalk and
Maddox (1973, kapitel 1-3).
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Figur 6. Triumviratet: Antoine Barnave, Adrien Duport og Alexandre de Lameth

og det blev triumviratet bestaende af Duport,
Barnave og Alexandre de Lameth, der kontrol-
lerede omkring 40 deputerede i Nationalfor-
samlingen. De var blandt de ledende figurer i
centrum-venstre grupperingen, og efter okto-
berdagene fik de en steerk magtbase i Jakobi-
nerklubben, og blev dominerende pa den radi-
kale venstreflgj, Popkin (2019, 181).

Nationalisering af kirkejorden

Beslutningerne den 4. august havde fort til,
at mange af de institutioner, der stod for skat-
teopkreevningen, blev elimineret, sa resultatet
blev et markant fald i skatteindtegterne. Sam-
tidig holdt bonder overalt i Frankrig op med at
betale skatter og tiende.

Regeringen finansierede sig ved lan i den
statslige bank, Caisse d’Escompte, der opkeb-
te statslan og betalte for dem ved udstedelse
af papirpenge. Pengesedlerne kunne indloses
med statspapirer og var dermed i princippet
bakket op af fremtidige skattebetalinger. Efter
et stormleb pa Caisse d’Escompte den 18. sep-
tember, suspenderedes indlesningen af penge-
sedlerne, der dermed blev til fiat penge. Det var
det forste af tre moneteere sammenbrud under
revolutionen, Pedersen (2013).

Den 10. oktober foreslog Talleyrand,'? at
staten skulle overtage al kirkejorden. Debat-
ten om nationalisering af kirkejorden varede
nasten en maned, se Blackman (2019, 241-
55), men den 2. november endte det med, at
et forslag fra Mirabeau om at stille kirkens jord
12 “Motion of M. I'Evéque d’Autun on Ecclesiasti-
cal Property. October 10, 1789”, Beik (1970, 114-
119).
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“til radighed for nationen” blev vedtaget med
stemmerne 568 mod 346, 40 undlod at stem-
me. Den eufemistiske formulering “til radig-
hed for nationen” kunne ikke skjule, at der var
tale om en nationalisering af kirkejorden.

Det var en lovgivning, der manglede folke-
lig stotte, og som blev gennemfort af venstreflo-
jen pa trods af massiv modstand fra den katol-
ske kirke og fra Royalisterne. Kun 20 gejstlige
stemte for, selv om de almindelige sogneprzes-
ter blev lovet en betydelig lonfremgang.

Nationaliseringen af kirkejorden afspejlede
et afgorende skifte i den revolutionaere menta-
litet. Hvor tredjestanden tidligere havde lovet
de gejstlige, at kirkens ejendom var sikker, og
hvor den private ejendomsret var erkleret at
veere “ukreenkelig og hellig” i Menneskerettig-
hedserkleeringens artikel 17, gjorde de det nu
klart, at de som nationens repreesentanter hav-
de suveraen ret til at lovgive om alt. Det frem-
gik tydeligt af talerne af de radikale Thouret,
Barnave, Buzot m.fl. Som Thouret sagde: “The
law can pronounce that any corporation is no
longer a proprietor;” Thompson (1952, 121).

Det var planen, at kirkejorden skulle stil-
les som sikkerhed for udstedelse af rentebze-
rende gaeldsbeviser, kaldet Assignater. Mange
deputerede advarede om, at det ville veere en
invitation til at skabe papirpengeinflation, men
indvendingerne blev affejet med, at en repu-
blikansk regering var mindre tilbejelig til at
inflatere end et monarki. Det skulle vise sig at
forholde sig stik modsat.

De finansielle markeder tog i forste omgang
vel imod Assignatudstedelsen. Den nationali-
serede jord havde en veerdi pa mellem 1.000 og
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4.000 mio. livres og med et konservativt sken
pé 2.000-2.500 mio. livres svarende til 4-5 gan-
ge storrelsen af de arlige skatteindtegter, Whi-
te (1995, 239). Det var saledes ikke umuligt, at
ekspropriationen af kirkejorden og udstedelsen
af Assignater i kombination med en skattere-
form kunne have lgst de statsfinansielle proble-
mer. Det endte dog med, at revolutionsregerin-
gerne udstedte assignater i sa stort et omfang,
at det endte med hyperinflation og moneteert
sammenbrud, Sargent and Velde (1995).

Afskaffelsen af tiende og nationaliseringen
af kirkejorden endte kirkens selvsteendighed.
Det var et klart angreb pa religionsfriheden,
om end ikke en overtraedelse af den vagt for-
mulerede artikel 10 i Menneskerettighedser-
kleeringen.

Nationalisering af kirkejorden reducerede
ogsa de midler, der var til radighed for fattig-
hjeelp og for pleje af syge, og statens overtagelse
af de opgaver midt under en gkonomisk krise
var en katastrofe.

Under debatterne om nationalisering af kir-
kejorden var chikanen fra den parisiske peobel
nasten lige sa slem som under debatterne om
det kongelige veto. De gejstlige, der modsatte
sig nationaliseringen af kirkejorden, blev truet
og intimideret.

Efter vetospergsmalet, oktoberdagene og
nationaliseringen af kirkejorden syntes ethvert
héb om en moderat udvikling udelukket. Ven-
streflojen dominerede Nationalforsamlingen,
og de var ikke indstillet pa, at der skulle veere
nogen begraensninger pd, hvad de som natio-
nens repraesentanter kunne gennemfore ved
lov.

Aristokratiske plot og sammensveergel-
sesteorier

Det var i hoj grad den Rousseauske diskurs
om vilje, der appellerede til de venstrerevoluti-
onare, og det var en utrolig magtfuld ide, at re-
volutionen ikke havde nogen objektive greenser
— kun fjender. Forestillingen om aristokratiske
plot, der truede revolutionen, var kilden til den
revolutionare energi, Furet (1981, 53).

Det var forestillingen om et aristokratisk
plot, der havde fort til stormen pa Bastillen, der
1a bag Den Store Frygt, der foranledigede kvin-
demarchen til Versailles og kongens flytning til
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Paris, og det var frygten for de gejstliges mod-
stand mod kirkereformerne, der forte til, at alle
gejstlige skulle tvinges til at sveaerge en ed til re-
volutionen. Det blev ogsa frygten for en repu-
blikansk opstand, der forte til "den lille terror”
efter kongens flugt til Varennes i juni 1791, og
frygten for, at emigranter skulle sta bag et plot
mod revolutionen, forte til repressive indgreb
mod emigranterne.

Serligt efter oktoberdagene herskede der
en udbredt forestilling blandt de deputerede
om, at al offentlig uro og alle opstande var en
del af en sammensvargelse.

Det var en gammel folkelig overbevisning,
at ndr tingene gik skidt, sa matte der ligge et
komplot bag, og det var en ide, der gik fint i
trad med den franske oplysnings rationalisme.
Forestillingen om, at der ma ligge en bevidst
menneskelig handlen bag alle begivenheder,
om det sa er en darlig hest, heenger sneevert
sammen med opfattelsen af, at mennesker har
kontrol over deres egen skebne, og at alt hvad
der sker i verden er et resultat af nogle mennes-
kers bevidste handlinger, som de derfor kan
holdes moralsk ansvarlige for.

Den opfattelse ligger fiernt fra den skotske
oplysnings usynlig hand-forklaringer pa socia-
le fenomener, men de franske revolutionzere
var ikke ene om at se plot overalt og tro, at der
matte vaere en styrende hand bag alt. Samme
opfattelse fandtes blandt mange af de ameri-
kanske oprerere, Woods (1982).

Forestillingen om et aristokratisk plot blev
definerende for den revolutionaere bevidsthed,
og den blev legitimerende for bekeempelsen af
enhver form for dissens. Den blev loftestangen
for den totaliteere forestilling om nationens en-
hed, der var ekskluderende over for revolutio-
nens péstaede fjender og virkede integrerende
ved at skabe et kollektivt mal og en revolutio-
nar bevidsthed og identitet.

Den kunne ogsa begrunde forfelgelsen af
revolutionens fjender, og “aristokratisk” blev et
synonym for enhver, der var kritisk eller bare
tovende over for revolutionen.

I den forstand var der ikke noget skarpt
brud mellem revolutionen i 1789 og revolutio-
nen i 1792. Den totaliteere opfattelse af, at nati-
onens har ret til at lovgive om alt, var essensen
af den revolutionzre ideologi, og det var den
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samme dynamik, der var pa spil i 1789 som i
1792, Furet (1981, 55, 62).

Valgret og valgbarhed

Efter uroligheder i Paris, den store frygt og
oktoberdagene var de deputerede i National-
forsamlingen alvorligt bekymrede for indfly-
delsen fra de folkelige masser. De onskede der-
for at udelukke dem fra politisk indflydelse, og
den 22. oktober 1789 vedtog Nationalforsam-
lingen at begraense valgretten til "aktive borge-
re”,? hvilket var meend over 25 ar med fransk
statsborgerskab, med boszettelse i mindst et ar i
Frankrig og med en skattebetaling svarende til
tre dages indkomst for en lavtlonnet ufagleert
arbejder. Det var en relativ lav indkomstgraen-
se, der 1d pa graensen til absolut fattigdom,
Hampson (1988, 90). Valgretten gav ret til at
veelge valgmeend blandt de, der betalte skat
svarende til 10 dages ufagleert arbejde om éret,
og de omtrent 45.000 valgmaend skulle derefter
valge de 745 deputerede blandt borgere, der
betalte en splvmark i skat om aret svarende til
54 dages arbejde eller ca. 15 pct. indkomstskat.
Knap en ud af 10 aktive borgere opfyldte den
betingelse. De folkevalgte blev valgt for to éar
af gangen.

Det var en mindre andel af befolkningen,
der fik stemmeret, end der havde stemt til Ge-
neralsteenderne, og det var en meget lille an-
del, der var valgbare. Valgreglerne blev endelig
vedtaget den 29. oktober. Beslutningen var et
nederlag for de radikale revolutionare, og en
sejr for centrum-venstre.

Den begraensede valgret var abenlyst i strid
med menneskerettighedserkleeringens arti-
kel seks, der sagde, at "Alle borgere har ret til
personligt eller gennem sine representanter
at medvirke til dens [lovens] dannelse,” og
Robespierre protesterede lidenskabeligt mod
opdelingen i aktive og passive borgere som
verende i strid med revolutionens ligheds-
principper, Scurr (2006, 107). I januar 1790
kunne Robespierre vise, at valgreglerne betod,
at hele Artoisprovinsen ville veere uden aktive
borgere, da de ikke havde nogen indkomstskat,
hvilket fik Forsamlingen til at suspendere skat-
13 Opdelingen i aktive og passive borgere fulgte i
hovedtraek Sieyes’ forslag, jf. Pedersen (2019a, 20-
21).
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tebetalingskravet i de provinser, hvor der ikke
var indkomstskat.

Reform af den politiske og administrati-
ve inddeling af Frankrig

Der var to opgaver, som Nationalforsamlin-
gen betragtede som af afgerende betydning for
at sikre den nye enhed, nemlig reorganiserin-
gen af det regionale politiske og administrative
system og en domstolsreform.

Thouret praesenterede den 29. september
Forfatningskomiteens plan for en ny politisk
og administrativ inddeling af Frankrig. Rap-
porten var udferdiget af Sieyeés og Thouret, og
den fulgte naesten i detaljer Sieyes’ forslag til en
politisk-administrativ reform.

Forslaget var i hoj grad et ideologisk pro-
jekt, men ikke et der skilte hojre og venstre. Det
var formalet med de administrative reformer
at flerne regionernes privilegier, rivaliseringer
og gamle modsztninger og skabe national en-
hed: “It is only by effacing the boundaries of
the provinces that it will be possible to destroy
all these local privileges, which were usefully
claimed when we were without a constitution,
and which will continue to be upheld by the
provinces even when they will have become
no more than obstacles to the establishment of
social unity. (...) I know of no more prompt
and powerful means of peacefully making all
the parts of France into a single body, and all
the peoples who divide it into a single nation.”**

Debatten begyndte den 3. november, og
Nationalforsamlingen endte med stort set at
vedtage Forfatningskomiteens forslag om at
inddele Frankrig i 83 departementer, der blev
inddelt i distrikter, der igen blev inddelt i kan-
toner. De praktiske detaljer med at etablere
lokalregeringer, en serlovgivning for Paris, og
meget andet endte med at tage leengere tid end
beregnet, og det var forst hen mod slutningen
af marts 1790, at Nationalforsamlingen fandt
tid til at vende sig mod det naeste store projekt,
en reform af retsvaesenet, Fitzsimmons (1994,
78-88).

Den dommende magt
En reform af retsveesenet var det andet pres-

14 Fra Sieyes’ Deliberations citeret i Forsyth (1987,
158).
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serende projekt, der skulle bidrage til at virke-
liggore den nye vision om nationen og lighed
mellem alle borgere. Eftersom alle standsprivi-
legier var afskaffet, og det af Menneskerettig-
hedserkleringen fremgik, at alle er lige for lo-
ven og med lige adgang til erhverv, sa matte en
reform af retsvaesenet som minimum indebeere
en afskaffelse af de serlige domstole og juridi-
ske procedurer for adelige, de sarlige straffor-
mer for adelige, samt kob af dommerembeder.

Den 17. august 1789 havde Bergasse frem-
lagt Forfatningskomiteens rapport til Natio-
nalforsamlingen, hvori han foreslog at ophave
parlamenterne og etablere et system af uaf-
hengige domstole. Kob af dommerembeder
skulle afskaffes, og i stedet skulle dommerne
velges. Den 3. november 1789 forleengede
Nationalforsamlingen parlamenternes ferie pa
ubegrenset tid, og den 7. september 1790 blev
de afskaftet.

Bergasse tradte ud af Forfatningskomiteen
i september efter nederlaget i vetoafstemnin-
gerne, og den 22. december 1789 fremlagde
Thouret en revideret rapport. Debatten om
den udevende magt begyndte dog forst den
24. marts 1790, og som noget af det forste blev
det besluttet at reformere hele retssystemet fra
grunden af, Fitzsimmons (1994, 100).

Den demmende magts stilling blev endnu
et ideologisk slagsmal mellem venstre og hojre.
Venstreflgjen frygtede, at uathaengige domsto-
le kunne true tredjestandens suversene magt,
og de mente, at domstolene skulle underlag-
ges den lovgivende magt, hvorimod dele af
hojreflojen onskede, at domstolene skulle un-
derleegges den udevende magt. Montesquieu
blev fejlagtigt taget til indtaegt for bade det ene
og det andet standpunkt, og kun Konstitutio-
nalisterne' henviste korrekt til Montesquieu i
deres argumentation for uathaengige domstole,
Thompson (1952, 89). Det endte med, at den
demmende magt blev en selvsteendig gren af
statsmagten, men det skyldtes ikke en optaget-
hed af princippet om magtdeling.

Der blev etableret et nyt system med freds-
dommere pa kantonniveau, distriktsdomstole
15 Konstitutionalisterne er betegnelsen for den
gruppe, der i marts 1790 bred med Jacobinerklub-

ben og stiftede Société de 1789. Se nedenfor side
38.
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pa distriktsniveau, og med en overste appel-
domstol som en del af den demmende magt,
selv.om Robespierre og venstreflojen mente,
at den endelige appel i alle sager kun kunne
afgores af folket og dermed af den lovgivende
forsamling.

Neste sporgsmal var valg af dommere.
Clermont-Tonnerre foreslog, at de skulle vel-
ges af folket, hvilket blev stottet af Mirabeau
og Konstitutionalisterne, og det endte med, at
dommere skulle valges af folket men indszet-
tes af kongen. Den 16. august blev det besluttet
at begreense dommerembeder til seks ar men
med mulighed for genvalg.

Der blev ikke truffet nogen beslutninger
om etableringen af et politikorps. Det var den
lokale administrations ansvar, og det eneste
tvangsapparat, de havde til rddighed, var Na-
tionalgarden.

Kongen og Nationalforsamlingen

Ilgbet af vinteren 1789-90 var der forekom-
met en mindre tilnaeermelse mellem kongen og
Nationalforsamlingen, og de moderate mi-
nistre, Necker, Montmorin og de Cicé, havde
taget initiativ til at samarbejde med National-
forsamlingen i monarkens navn.

Den 4. februar 1790 aflagde Ludvig XVI Na-
tionalforsamlingen et besog, hvor han erklaere-
de, at tiden var kommet til at knytte sig taettere
til alt det, som Nationalforsamlingen havde
gjort for Frankrig, og han lovede at forsvare
og opretholde de forfatningsmaessige friheder.
Han sluttede af med at sige, at: “Let us all, from
this day forward, following my example, be
moved by one opinion, one interest, one pur-
pose - attachment to the new constitution and
ardent desire for the peace, happiness and pro-
sperity of France,” Fitzsimmons (1994, 94).

Kongens tale blev modt med bifald. Ende-
lig havde kongen tilsluttet sig revolutionen og
forfatningsprojektet, og et forslag om, at de de-
puterede skulle svaerge troskab til forfatningen,
blev hurtigt vedtaget: "I swear to be faithful to
the nation, the law, and the king, and to ophold
with all my might the constitution decreed by
the National Assembly and accepted by the
king,” Fitzsimmons (1994, 94).

Ifelge Fitzsimmons (1994, 183) er det sveert
at overvurdere betydningen af kongens tale,
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Figur 7. Pierre Victor Malouet

idet han med sin tale forenede kongen og na-
tionen om de felles mal. Det skabte en enorm
begejstring, og overalt i Frankrig blev kongens
tale leest hojt, der blev holdt messer for kongen
og ikke bare i de storre byer men ogsa i smé
landsbyer. Politiske forsamlinger og klubber
over hele Frankrig svor den samme ed til nati-
onen, loven, kongen og forfatningen.

Det var ikke alle, der lod sig forbleende af
forestillingen. Mirabeau betragtede det som en
ministeriel mangvre, og han stolede ikke pa, at
kongen pludselig skulle have &endret holdning:
“Everyone is trying to be the best actor in the
comedy”, Luttrell (1990, 198).

Oplosningen af klostrene
Nationalforsamlingen havde overtaget for-
pligtigelsen til at aflonne alle gejstlige midt i en
desperat gkonomisk situation, sa hurtigt fandt
den det belejligt at spare sa meget som muligt
pa kirken, og den 13. februar 1790 fik jakobi-
nerne flertal for at oplose alle klostre med und-
tagelse af de, der var dedikeret til undervisning
eller socialt arbejde. Klostrene blev solgt, og
ved samme lejlighed blev nye religiose lofter
forbudt. Mange af de radikale deputerede be-
tragtede munke og nonner som parasitter, der
udgjorde en byrde pa samfundet, og Barnave
omtalte munkevesenet som “incompatible
with the rights of man” Popkins (2019, 203).
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Det var et frontalangreb pa kirkens selv-
steendighed og pa religionsfriheden, og havde
foreningsfriheden vaeret beskyttet i Mennes-
kerettighedserkleeringen, ville det ogsd have
veret en kraenkelse af den, ligesom forbuddet
mod religiose lofter kraenkede de troendes
ytringsfrihed og personlige frihed. Efter de
foregaende angreb pa kirkens selvsteendighed,
forekom det at vaere en del af et skremmende
monster.

Politiske grupperinger i foraret 1790

I slutningen af 1789 og begyndelsen af
1790 opstod en stigende politisk polarisering
i Nationalforsamlingen mellem en venstrefloj
og en hojreflj, Tackett (1996, 247).

Monarchiens var sterkt svaekket men op-
horte ikke med at eksistere efter, at dets lede-
re forlod Nationalforsamlingen i oktober, og i
slutningen af december og begyndelsen af ja-
nuar blev gruppen genoplivet under Malouets
og Clermont-Tonnerres lederskab. Malouet
udferdigede principper og ordensregler for
den nye klub, De Upartiske, Impartiaux, som
de kaldte sig selv, og de skabte en velorganiseret
politisk fraktion med regelmaessige klubmeder
og etableringen af en central styrekomite.

Efter Malouets opfattelse var revolutionen
tilendebragt, og det var hans ambition at isole-
re de radikale revolutionzere og skabe en bred
koalition af moderate. Han forsogte at rackke
handen ud til Lafayette og andre moderate
fra centrum-venstre, men det lykkedes ikke at
overstige forskellene bl.a. i holdningen til re-
ligion, og Impartiaux forblev en langt mindre
gruppe end gruppen af royalister.

Royalisterne bestod af en kerne af omkring
to hundrede deputerede, og de kom naesten
udelukkende fra de tidligere privilegerede
steender. Royalisterne medtes i klostret for
Grande Augustins, og blev derfor omtalt som
Augustinerklubben. Efter at veere blevet tvun-
get til at droppe Augustinerklostret som meo-
dested af den parisiske pebel, modtes de i Ca-
puciner klostret, der var direkte forbundet med
Salle du Manége, hvor de kunne modes uden at
blive observeret af masserne uden for.

Gruppen var velorganiseret, men operere-
de i stilhed, og der vides ikke meget om deres
made at organisere sig pa. Gruppen af royalis-
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Figur 8. Abbed Maury og Cazales

ter — og her iseer Maury, Cazaleés og ' Eprémes-
nil - markerede sig i stigende grad i debatterne
og kom til at dominere hojreflgjen.

Allerede i de forste uger af 1790 blev det
klart, at koalitionen af Augustinerne og Impar-
tiaux udgjorde et mindretal i Forsamlingen,
og et synligt tegn herpa var, at feerre og faerre
deputerede onskede at sidde til hejre for pree-
sidentens talerstol, hvor abbed Maury sad. I
midten af januar blev det nedvendigt at opfore
flere baenkereekker til venstre for at give plads
til alle, der identificerede sig med venstreflgjen,
Tackett (1996, 263).

Venstreflojen og Jakobinerklubben

Fra slutningen af 1789 blev venstreflojen
domineret af Jakobinerklubben. Omkring 180
deputerede var medlemmer af Jakobinerklub-
ben i slutningen af december, og 2-300 i mid-
ten af januar. Gruppens vigtigste repraesentan-
ter var, Robespierre, Pétion, Buzot, Barnave,
Duport, Lamethbredrene, Target og Le Chape-
lier, men Jakobinerklubben tiltrak medlemmer
fra hele venstreflgjen i Nationalforsamlingen
og ikke kun den yderste venstreflej. I begyn-
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delsen af 1790 var klubben endnu ikke sa yder-
liggaende som to ér senere, og Jakobinerklub-
ben blev revolutionens politiske “powerhouse”
Moderne i Jakobinerklubben var offentlige, og
klubben havde omkring 1.000 medlemmer, der
ikke var medlem af Nationalforsamlingen.

Jakobinerne havde lert af Monarchiens
made at organisere sig pa, og de nedsatte et sys-
tem af komiteer under en central styrekomite.
De holdt aftenmeder tre gange om ugen, hvor
kommende lovforslag blev dreftet. Det bidrog
til at udvikle en uformel partilinje, som de fle-
ste bakkede op om, og de opnéede en betydelig
succes med at koordinere venstreflgjen og ska-
be opbakning fra de mere moderate, hvorved
de fik flyttet den politiske midte yderligere til
venstre, hvilket bl.a. viste sig ved afstemninger-
ne i december 1789 om protestanters rettighe-
der og i januar 1790 om joders rettigheder, og
i midten af januar hvor det lykkedes at fa valgt
Target fra den yderste venstreflgj til preesident
for Nationalforsamlingen.

Splittelse pa venstreflojen

Venstreflojen var ikke en forenet blok, og
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der opstod en splittelse i foraret 1790, der bade
havde politiske og personlige arsager. Lafay-
ette var en af de centrale figurer i det spil, og
i foraret begyndte han at frygte, at Charles de
Lameth, som han havde keempet sammen med
i den amerikanske uathangighedskrig, truede
hans stilling som everstkommanderende for
Nationalgarden, hvilket fik Lafayette til at dis-
tancere sig fra Charles de Lameth og triumvi-
ratet.

Det personlige modsatningsforhold mel-
lem Lafayette og Mirabeau skabte ogsa splittel-
se. Lafayettes modvilje mod Mirabeau hindre-
de et neermere samarbejde, og i april begyndte
de begge at soge indflydelse hos kongen. I april
1790 gik Mirabeau i al hemmelighed i kon-
gens tjeneste. Selv om Mirabeau gjorde det for
pengenes skyld, er der intet, der tyder pa, at
han gav keb pa sine personlige holdninger, og
han havde et oprigtigt enske om at overbevise
kongen om nedvendigheden af at samarbejde
med Nationalforsamlingen frem for at stotte
de kontrarevolutionaere kreefter. Mirabeau for-
sogte en tilnaermelse til Lafayette, fordi han var
overbevist om, at de kun i forening kunne opna
de mél, de var felles om, men Lafayette gav
ham den kolde skulder, Luttrell (1990, 206-8).

Société de 1789

Den konservative bloks tilbagegang blev
ikke i forste omgang til en sejr for de radika-
le jakobinere, for blandt de mere moderate pa
venstreflojen opstod der en stigende modvilje
mod den stgjende og aggressive stemning i Ja-
kobinerklubben, hvor talerne i stigende grad
talte for at vinde forsamlingens tilslutning.

Der var ogsa politiske skillelinjer, og man-
ge af de mere moderate begyndte at frygte tri-
umviratets stigende magt og radikaliseringen
i Jakobinerklubben med deres glorificering af
det almindelige folk og demokratiske politik.
De frygtede ogsa de parisiske folkemasser, der
ofte samlede sig omkring Salle du Manége for
at give deres utilfredshed til kende, og den fort-
satte vold og lynchninger. Frygten for optejer
fik mange deputerede til at onske en tilnsermel-
se til kongen for at styrke den udevende magt.

Den afggrende splittelse kom i marts 1790,
da Sieyés og Condorcet stiftede Société de 1789,
og fik folgeskab af Lafayette, Mirabeau, Bailly,
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Talleyrand, La Rochefoucauld, Le Chapelier,
Thouret, Barére, Rabaut Saint-Etienne, Déme-
unier, Roederer, DuPont de Nemours, Brissot
m.fl., Pedersen (2019a, 28-29).

Sieyes, Talleyrand, le Chapelier, Thouret,
Saint-Etienne og Démeunier udgjorde seks af
otte medlemmer af Forfatningskomiteen. De
deputerede, der var medlemmer af Société de
1789, blev omtalt som ”Konstitutionalisterne”
pga. deres dominans i Forfatningskomiteen,
Tackett (1996, 281).

Splittelsen blev forsteerket den 4. juni, da
der skulle veere valg til posten som preesident
for Nationalforsamlingen. Konstitutionalister-
ne indstillede Sieyés som den, der skulle prae-
sidere over étarsdagen for Nationalforsamlin-
gen, men jakobinerne ville indstille en anden,
og det fik Mirabeau, le Chapelier, Talleyrand
og et stort afsnit af de delegerede fra Bretag-
ne til at udvandre og erklere, at de ville sid-
de sammen med Konstitutionalisterne. Sieyes
blev valgt til praesident den 8. juni.

Selskabet var oprindelig teenkt som en mere
akademisk udgave af Jakobinerklubben, der
skulle fremme debatter om samfundsvidenska-
ber. Det skulle veere et "Enlightenment Acade-
my of Politics”, Olsen (1992), hvor diskussion
af oplysningens politiske ideer skulle vere det
primaere. Selskabet udviklede sig imidlertid
hurtigt til en politisk klub om ikke ligefrem til
et politisk parti med medlemskab og en rekke
politiske komiteer. Selskabet stod for at forsva-
re principperne fra 1789, soge et samarbejde
med kongen for at legge en demper pa po-
belvolden, beskytte den private ejendomsret og
bringe revolutionen til en afslutning.

P& disse punkter adskilte de sig ikke fra
Impartiaux. Hovedforskellen 14 i deres staerke
opposition til og ensket om gennemgribende
reformer af kirken.

Storstedelen af medlemmerne af Société de
1789 var yngre parisiske aristokrater fra gamle
adelsfamilier, der ogsa fer revolutionen havde
stottet liberale reformer. Der var langt flere
blandt medlemmerne af Société de 1789, der
var intellektuelle, og som havde publiceret vi-
denskabelige eller litteraere veerker for revolu-
tionen, og de var i hejere grad indbegrebet af
oplysningstidens kultur og ideer end medlem-
merne af Jakobinerklubben, Impartiaux eller
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Augustinerne.

Société de 1789 fortsatte med at udeve en
afgerende indflydelse pa de politiske beslut-
ninger i resten af 1790, men i foraret 1791 op-
horte Selskabet med at virke, og Condorcet,
Talleyrand og Sieyes vendte tilbage til Jakobi-
nerklubben.

Krig og fred

Venstreflojen var modstandere af at overla-
de ansvaret for udenrigspolitikken til kongen,
og de frygtede iseer, at en sejrrig konge efter en
krig kunne blive en trussel mod revolutionen.
Det skulle sa vise sig, at det kunne en sejrrig
general ogsd. Hojreflojen mente derimod, at
udenrigspolitikken overvejende burde here
under den udevende magt.

I marts 1790 rejstes debatten om, hvorvidt
haren skulle std under kongens eller Natio-
nalforsamlingens ledelse, og Mirabeau gik i
denne sag mod Jakobinerklubben og stottede
den udevende magt: *We have affirmed that
the king is the supreme executive in a monar-
chical government. Now, if the military force
is not in his hands he is no longer the supreme
executive, there are two, ten, a hundred, several
thousand executive heads, and soon the state is
at the mercy of a military government,” Luttrell
(1990, 198). Det var i overensstemmelse med
Montesquieu (1748; bog 11, 6), der mente, at
heaeren ikke ber “std direkte under den lovgi-
vende forsamling, men under den udeven-
de myndighed; det ligger i tingenes natur, da
haerens gerning mere bestar i handling end i
forhandling” Den 21. marts 1791 dekreterede
Nationalforsamlingen, at kongen skulle vere
overstbefalende for heeren, og at der var lige
adgang til alle officersposter i haeren. Det var et
nederlag for den yderste venstrefloj.

I maj 1790 opstod der en udenrigspolitisk
krise, fordi Spanien var kommet i konflikt med
England om fiskerettigheder ved Vancouver,
og Frankrig havde en alliancemaessig forplig-
telse til at stotte Spanien i tilfeelde af en militaer
konflikt. Montmorin gnskede derfor tilladelse
til at udruste 14 skibe. Det rejste sporgsmélet
om retten til at erkleere krig og fred, og det blev
til en debat mellem Barnave og Mirabeau.

Den 21. maj holdt Barnave en stor tale,
hvori han argumenterede for, at retten til at
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erkleere krig alene tilhorte nationen. Sikker pa
at have vundet flertallet for sagen, enskede de
en ojeblikkelig afstemning, men Mirabeau bad
om tilladelse til at svare den naeste dag. Om af-
tenen i Jakobinerklubben anklagede Alexandre
de Lameth Mirabeau for at veere en forraeder
af revolutionen, og den naste morgen havde
50.000 samlet sig foran Nationalforsamlingen
og kreevede Mirabeaus blod.

Inden for var der ogsa opstandelse, og Mi-
rabeau stod pa talerstolen i 45 minutter med
korslagte arme, for han kunne fa ro til at tale.
Det blev bade et angreb pa Barnave og et for-
svar for kongens ret til at erklere krig med
Nationalforsamlingens godkendelse og ret til
at indlede fredsforhandlinger. Mirabeau blev
bakket op af den radikale le Chapelier, der blev
medt med stort bifald, og det blev besluttet, at
kongen kunne foresla en krigserkleering, men
at kun Nationalforsamlingen kunne erkleere
krig.

Jakobinerne var overbeviste om, at Frankrig
aldrig mere ville kaste sig ud i en angrebskrig,
hvorimod den konservative marquis d’Estour-
mel profetisk forudsé, at det tveertimod ville
betyde, at revolutionsregeringen ville kaste
Frankrig ud i krig "with every nation that we
consider unjust, or which will not accept our
system’, Popkins (2019, 211).

Reorganiseringen af den katolske kirke

For 1789 var den katolske kirke nsermest en
stat i staten. Den var en af landets storste jord-
besiddere, og den fik indtagter fra betaling af
tiende, der var sanktioneret af staten. Kongen
var den franske katolske kirkes overhoved, og
det var kongen, der udnaevnte biskopper og
arkebiskopper.

Religionsfriheden var i princippet beskyttet
i Menneskerettighedserkleringen, men artikel
10 ydede ikke nogen substantiel beskyttelse af
religionsudevelsen, og for de radikale revolu-
tioneere, var kirkens seerstilling i strid med de-
res lighedsprincipper. Dertil kom, at det var en
magtfuld institution, der var uden for Natio-
nalforsamlingens kontrol, og som ideologisk
var modstander af de revolutionzre ideer. Det
ville venstreflojen lave om pa.

Det forste angreb pé kirkens uathengighed
var kommet den 4. august 1789 med ophaevel-

39



Torben Mark Pedersen: Folkesuveranitet, lighed og kampen om forfatningen 1789-91

sen af tiende, hvilket gjorde kirken gkonomisk
athaengig af staten, og den pkonomiske atheen-
gighed blev fuldsteendig med nationaliserin-
gen af kirkejorden den 2. november. Yderligere
indgreb blev gennemfort den 13. februar 1790
med oplesningen af alle klostre.

Mange katolikker frygtede, at revolutionen
i virkeligheden var et protestantisk plot eller i
hvert fald et organiseret angreb pa den katol-
ske kirke, og den 12. april 1790 gik jakobineren
Dom Gerle i offensiven med et forslag om, at
katolicismen skulle erkleaeres for statsreligion.
Forslaget ned stotte fra hojreflojen, men det
afstedkom en sjelden voldsom reaktion fra
jakobinerne, der anklagede de gejstlige for at
vare fiender af revolutionen. Forslaget blev
nedstemt med stemmerne 495 mod 400, og
under debatterne opstod der en bitter splittelse
mellem tilhengere og modstandere af at er-
kleere katolicismen for statsreligion, Applewhi-
te (1993, 2). Efter debatten blev Abbed Maury
forfulgt af en folkemengde og reddede kun sit
liv ved at soge tilflugt i et tilfeeldigt hus.

Nederlaget i afstemningen fik 292 depu-
terede til at underskrive en protestskrivelse,
hvormed de boykottede alle fremtidige debat-
ter om kirkens ejendom, og alle dekreter om
kirkejorden og udstedelsen af assignater blev
let stemt igennem mellem den 14. og 20. april.

Det var forst og fremmest den antikirkelige
politik, der skabte splittelse mellem hojre- og
venstreflgjen i Nationalforsamlingen, og der
opstod religiose uroligheder flere steder i lan-
det. I Nimes udviklede det sig den 13. juni til et
regulert slag mellem protestantiske og katol-
ske militser, der endte med omkring 300 draeb-
te katolikker og 20 dreabte protestanter, Doyle
(2002, 138).

Den 20. august 1789 var der blevet nedsat
en kirkekommission, der skulle udarbejde et
forslag til en kommende kirkeordning, men
den formaede ikke at komme med et samlet
reformforslag. Den 7. februar 1790 blev yderli-
gere 15 medlemmer valgt til komiteen, der alle
kom fra venstreflgjen.'® Jakobinerne domine-

16 Dom Gerle, du Séjours, Abbé de Montesqui-
ou, Guillaume, de la Coste, Dupont de Nemours,
Massieu, Abbé Expilly, Chasset, Abbé Gassendi,
Boislandry, Defermont, Dom Brelato, La Poule og
Thibault, Thompson (1952, 125).
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rede nu komiteen, og som et resultat deraf, for-
lod ni af de oprindelige medlemmer komiteen.

Den borgerlige forfatning for de gejstlige

I april fremlagde Religionskomiteen et for-
slag til en "borgerlig forfatning for de gejst-
lige”, og debatten begyndte den 29. maj 1790
og fortsatte til den 22. juni. Forslaget fulgte i
hovedtraek Sieyes’ forslag fra Project for at Pro-
visional Decree on the Clergy fra februar 1790.
Ifolge forslaget ville den katolske kirke miste
sin selvsteendighed og blive en del af staten, og
alle preester og biskopper skulle veere offentligt
ansatte og aflennes af staten.

Biskopper og praester skulle velges af poli-
tiske forsamlinger, hvor der kunne sidde bade
katolikker, protestanter, joder og ateister. Bis-
kopperne skulle vaelges pa departementsniveau
og sognepraster pa distriktsniveau. Kirken
blev geografisk reorganiseret efter samme ret-
ningslinjer som den offentlige administration,
og 52 biskopstillinger blev nedlagt, sa der var
83 biskopper. Stillingen som rkebiskop blev
nedlagt, og biskoplenningerne blev reduceret
til 50.000 livres for biskoppen i Paris, 20.000
livres for biskopper i byer med mere end 20.000
indbyggere og 12.000 livres for biskopper i
mindre byer. Det var en betydelig lonnedgang
for biskopperne, der i mange tilfeelde havde
modtaget 100.000 livres og for Paris’ biskop
200.000 livres i lon for revolutionen, Clarke
(2019).

Det var hensigten, at staten skulle overtage
kirkens uddannelsesmeessige funktioner, lige-
som den skulle overtage den sociale forsorg,
som kirken hidtil havde taget sig af. Det var der
ikke penge til.

For sogneprasterne indebar den nye kir-
keordning en betydelig lonfremgang, men
hvornar ville lonnen begynde at blive udbetalt?
Nationalforsamlingen havde beordret en fort-
sattelse af betaling af tiende, men benderne
var ikke leengere indstillet pa at betale hver-
ken tiende eller feudale afgifter og skatter, og
det var farligt at forsege at opkraeve dem. De
mange landsbypraester, der havde stottet revo-
lutionen havde indtil videre ikke faet andet end
armod og tomme lofter til gengeeld.

Reformen var et bemaerkelsesveerdigt radi-
kalt opger med den katolske kirkes selvsten-
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dighed, men at kirken skulle underlaegges
staten, var ikke noget, Sieyés havde fundet pa.
Det var en holdning, der deltes af flertallet af
de franske oplysningsfilosoffer, der var kri-
tiske over for den katolske kirke. Den staerkt
kirkefjendtlige Voltaire havde advokeret for en
streng underordning af kirken under staten,
og ifelge Voltaire burde staten ikke tillade, at
borgerne svor troskab til nogen anden auto-
ritet end staten. Alle religiese holdninger og
ceremonier skulle overviges og godkendes af
staten, Martin (1954, 136-37). Rousseau (1762)
havde ligeledes argumenteret for, at staten
skulle indstifte en borgerlig religion bestaende
af nogle fa grundsetninger - en idé han for-
mentlig havde lant fra Spinoza. Forslaget var et
frontalangreb pa religionsfriheden, men religi-
onsfrihed var ikke et spergsmal, der optog re-
volutionens ledere. Flertallet af de deputerede
fra Société de 1789 delte de staerkt antikirkelige
holdninger, herunder de ikke-troende gejstlige

Sieyes og Talleyrand.
Der opstod en heftig debat om, hvorvidt
Nationalforsamlingen  overhovedet havde

kompetence til at blande sig i kirkens indre an-
liggender, men igen var det med henvisning til
princippet om nationens suveranitet, at ven-
streflojen begrundede retten til indgreb over
for kirken. De mente, at staten havde bade ret
til at anerkende og til ikke at anerkende en re-
ligion.

Forslaget medte voldsom modstand fra
mange gejstliges side, men da der var flertal for
at reformere den katolske kirkes status, trak de
sig stort set fra debatterne.

Der er neeppe nogen politisk beslutning,
der tydeligere viste revolutionens autoriteere og
antiliberale karakter. Menneskerettighederne
var underordnet nationens suverznitet, og in-
tet skulle komme i vejen for gennemforelsen af
de revolutionzres radikale lighedsideal. Ogsa
selv om de dermed skabte en opposition til re-
volutionen, der ned bred folkelig tilslutning i
hele Frankrig.

Vedtagelsen af den nye kirkeordning fik
flere biskopper til at forlade Nationalforsam-
lingen, og de resterende biskoppers deltagelse i
debatterne faldt med tre fierdedele mellem juli
og arets udgang, Tackett (1996, 292).

Den nye kirkeordning blev endeligt ved-
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taget den 12. juli, tre uger efter afskaffelsen af
aristokratiet og to dage for fejringen af det, der
skulle veere den store nationale forbredring,
Féte de la Fédération. Den 24. august godkend-
te Ludvig X VT forelgbigt den nye kirkeordning,
og formelt godkendte han kirkeordningen den
27. december med en folelse af ikke at have no-
get valg.

Afskaffelsen af aristokratiet

Det var ogsa midt under debatterne om en
ny kirkeordning, at Nationalforsamlingen un-
der et aftenmode den 19. juni 1790 vedtog at
afskaffe det arvelige aristokrati og forbyde alle
adelstitler og adelssymboler sasom vabenskjol-
de, vejrhaner, uniformer, adelige kirkeritualer,
adelige navne og retten til at baere karde. For-
slaget var fremsat af den ukendte Lambel fra
Rouergue, men det blev stottet af en gruppe
adelige fra venstreflojen. Mange af de gejstlige
og konservative deputerede var ikke til stede,
da de ikke havde forventet, at en aftensession
skulle bruges til at gennemfore en sé vigtig for-
fatningsmaessig beslutning, sa hejreflojen var
i klart mindretal, og alle forslag blev vedtaget
med venstreflpjens stemmer.

Loven handlede ikke om at sikre lighed
i rettigheder, for alle arvelige privilegier var
allerede afskaffet. Der var tale om en politisk
magtdemonstration, hvormed tredjestanden
gennemtvang en radikal lighedspolitik. Det
handlede ikke om at behandle alle lige, men
om at stille alle lige. Ingen matte have sig -
om sa bare symbolsk — over det bedrestillede
borgerskab, og da adelen ikke leengere besad
nogen privilegier, var der tale om ren sym-
bolpolitik. Det var dog en symbolpolitik, der
destruerede en livsform og en kultur, der var
bygget op omkring ridderlige aresbegreber og
saerlige omgangsformer. Det var realiseringen
af et ideal om det klasselose samfund for Marx.

Forslaget skabte voldsom modyvilje fra bade
konservative og liberale adelige, der hidtil hav-
de stottet revolutionen. Utilfredsheden blev
styrket af, at forbuddet mod vébenskjolde blev
handhzevet med en unedig nidkerhed, hvor
selv vabenskjolde pé bygninger ude af syne fra
offentligheden skulle fjernes, ligesom det blev
overvejet om vabenskjolde som murrelieffer i
kirker og pa gravsten skulle fjernes.
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Vedtagelsen forte til endnu en bolge af mi-
gration, der efterhanden havde antaget et om-
fang, sa den blev opfattet som en trussel mod
revolutionen. Kongens bredre, comte d’Artois
og prince de Condé, var blandt migranterne,
og sidstneevnte begyndte at samle officerer
omkring sig for at danne en her. En stor del
af officerskorpset var loyale over for kongen,
hvorimod soldaterne var loyale over for na-
tionen. Den 31. august 1790 opstod mytteri
blandt tropper i Nancy, som general Bouillé
slog ned med hard hand pa Nationalforsamlin-
gens ordre, og i september opstod der mytteri i
Frankrigs Atlanterhavsflade i Brest i Bretagne.

Nogle fa efter afskaffelsen af aristokratiet,
den 22. juni, blev der opstillet en buste af Rous-
seau i Nationalforsamlingens medesal som
symbolsk udtryk for, at Rousseaus tanker fra
Samfundskontrakten om nationens suveraeni-
tet og almenviljens enhed nu var revolutionens
grundleggende ideer.

Féte de la Fédération

Den 5. juni 1790 fik en delegation fra Paris
foretraede for Forsamlingen, hvor de foreslog,
at hvert departement skulle sende en delegati-
on af Nationalgarden til Paris, sa hele Frankrig
i oververelse af Nationalforsamlingen kunne
svarge at forsvare nationen, loven, kongen og
forfatningen. Delegationen foreslog den 14.
juli - etarsdagen for stormen pa Bastillen.

Forslaget blev stottet af Konstitutionali-
sterne, og det blev besluttet, at der den 14. juli
1790 skulle aftholdes en Féte de la Fédération
over hele Frankrig for at fejre nationens enhed.
Féte de la Fédération kan oversettes til fodera-
tionsfest, men ikke foderation i betydningen
politisk foderation som i en foderal stat. Ordet
blev anvendt om bestrabelserne pé at forene
Nationalgarden, og om foreningen af Frank-
rig i et nationalt broderskab, og den foderative
bevegelse etablerede Paris som centrum for
Frankrig symboliseret ved, at alle de regionale
kompagnier af Nationalgarden marcherede til
Paris fra provinserne, Ozouf (1988).

I Paris blev begivenhederne fejret med en
storsldet ceremoni pa Champ de Mars med
300.000 tilskuere og afdelinger af National-
garden fra Frankrigs 83 departementer. Kon-
gefamilien ankom fra deres sommerresidens i
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Saint-Cloud, og der blev holdt en messe anfort
af Talleyrand, der ikke havde problemer med
at forene revolutionens og religionens verdier.
Nationalforsamlingens deputerede svor "to be
forever faithful to the Nation, to the Law and
to the King, to uphold with all our might the
Constitution...” Pedersen (2019e, 86).

Det symbolske hgjdepunkt kom med La-
fayettes dramatiske ankomst pa sin hvide hest
i spidsen for 18.000 Nationalgardister. Han red
ind i midten af arenaen og forte Nationalgardi-
sterne an i at sveerge eden. Féte de la Fédération
var forst og fremmest en triumf for Lafayette,
der fremstod som indbegrebet af den revoluti-
onzre beveagelse, og den var hejdepunktet for
Lafayettes magt og indflydelse.

Féte de la Fédération skulle markere den na-
tionale konsensus og det nye ideal om lighed,
broderskab og nationens enhed, og det er ifolge
Fitzsimmons (1994, 211) svert at overvurdere
den folelse af enhed, som Féte de la Fédération
skabte over hele Frankrig.

Der var dog en folelse af enhed, der langt
fra deltes af alle, og der var noget ironisk over
at fejre den store forbredring, efter at tred-
jestanden netop havde anvendt sit flertal til at
afskaffe adelen og gennemtvinge, at den katol-
ske kirke skulle underlaegges staten. Den store
forbredring varede da heller ikke evigt, og det
var Nationalforsamlingens egne beslutninger,
der skabte modstanden mod revolutionen.
Blandt de folkelige masser var der stor util-
fredshed med, at de som “passive borgere” blev
holdt uden for politisk indflydelse, de adelige
folte sig forradt og undertrykt, og vedtagel-
sen af den borgerlige kirkeordning forenede
de gejstlige og millioner af troende katolikker
mod revolutionen.

Politiske fraktioner i efteraret 1790
Undertrykkelsen af adelen og vedtagelsen
af den borgerlige forfatning for de gejstlige var
de sidste store revolutionare handlinger. I ef-
teraret 1790 var forfatningen ved at veere feer-
dig, og flere og flere erkendte, at der var behov
for at afslutte revolutionen, og at revolutionen
var gaet for langt. Undertrykkelsen af den ud-
ovende magt havde set stort pa Montesquieus
budskab om at for at hindre magtmisbrug, er
det nodvendigt, at magt kan staekke magt. Flere
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Figur 9. Féte de la Fédération

indsa behovet for at styrke den udevende magt
- ogsa for at vinde kongens stotte til det konsti-
tutionelle monarki. Triumviratet beveegede sig
nu mod den politiske midte for at styrke mo-
narkiets stilling og fa kongen til at samarbejde
med Nationalforsamlingen. Forholdet mellem
ministerierne og Nationalforsamlingen forblev
dog naermest fjendtligt.

De monarkistiske midtergrupper, Konstitu-
tionalisterne og Impartiaux, udgjorde flertallet
i Nationalforsamlingen, men i befolkningen
var der storre stotte til royalisterne og til de
ultrarevolutionzre, Israel (2014, 149), og det
revolutionaere lederskab forsked sig til de fol-
kelige beveegelser uden for Nationalforsamlin-
gen: klubberne, den revolutionare presse og de
folkelige forsamlinger, der blev stottet aktivt af
jakobinerne i Nationalforsamlingen.

Alliancen mellem Augustinerne og Impar-
tiaux var under oplesning pga. de gejstliges og
adeliges fraveer fra debatterne, desillusioneret
som de var over, at det ikke var lykkedes for
dem at opné deres mél. Uden en egentlig hoj-
refloj kom Konstitutionalisterne naermest til at
udgoere oppositionen til Jakobinerne.

Den yderste venstrefloj blev yderligere ra-
dikaliseret, og kredsen omkring Robespierre,
Pétion og Buzot var sterkt utilfredse med, at
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forfatningen var sa udemokratisk, og at kon-
gen havde en andel i den lovgivende magt. De
talte omkring 150 deputerede, og da det kun
var omkring 12 pct. af de deputerede, matte
de soge stotte uden for Nationalforsamlingen,
hvor der var en endnu mere radikal revolutio-
ner flgj, der blev stottet af en stor del af den
revolutionare presse samt af de revolutionaere
klubber, Cordelierklubben og Cercle Social, og
et stort kontingent i Pariserkommunens rad.
Den politiske kamp mellem forskellige fraktio-
ner i Nationalforsamlingen blev pd den made
til en sterre politisk kamp, der involverede de
folkelige masser. Kampen mellem de moderate
og den yderste venstreflgj intensiveredes gen-
nem fordret 1791, Israel (2014, 153).

Ny regering

Den regering, kongen havde udpeget den
15. juli 1789, holdt indtil udgangen af 1790.
Finansminister Necker blev tvunget til at ga
af i september, og i de folgende maneder forte
kritik fra Nationalforsamlingen alle ministre til
at gd af med undtagelse af Montmorin, der var
ven af Mirabeau, medlem af Jakobinerklubben,
og blev regnet for en oprigtig tilheenger af re-
volutionen. De nye ministre var alle Lafayettes
mend, og ingen af dem havde kongens tillid,
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Furet og Richet (1965, 99). De havde heller
ikke Nationalforsamlingens tillid.

Troskabseden til nationen

Angrebet pa kirken var ikke gjort med den
nye kirkeordning. De deputerede erkendte, at
kirkeordningen var steerkt upopuleer blandt de
gejstlige, sa den 27. november 1790 udstedte
Nationalforsamlingen et dekret om, at alle pree-
ster offentligt skulle sveerge troskab til natio-
nen, loven og kongen, hvis de ikke ville miste
deres anszettelse, lon og pension. Troskabseden
lod: “I swear to watch carefully over the faithful
placed in my charge. I swear to be faithful to
the nation, to the law and to the King. I swear
to maintain with all my power the French Con-
stitution, and especially the decrees relative to
the Civil Constitution of the Clergy,” Thomp-
son (1952, 132).

I Nationalforsamlingen var det meningen,
at de gejstlige skulle svaerge troskab ved et
navneoprab, men det blev hurtigt afsluttet, da
de tre forste praester negtede. Mindre end en
tredjedel af de gejstlige svor eden, deriblandt
kun to biskopper, hvoraf Talleyrand var den
ene.

Kun syv af Frankrigs 135 biskopper svor
troskabseden, og blandt dem var den nu tidli-
gere erkebiskop af Sens, Kardinal Loménie de
Brienne, der ikke var kendt for sin religiositet,
Pedersen (2019¢, 43). Kun lidt over halvdelen
af Frankrigs 50.000 sognepraester svor eden.
De blev kaldt jureurs (kommer af jurer at sveer-
ge), mens de edsnzegtende blev kaldt non-jure-
urs. Andelen varierede fra region til region; i
den vestlige del af Frankrig var det kun en fjer-
dedel af praesterne, der svor eden.

Kongen tevede med at godkende den bor-
gerlige kirkeforfatning. Han var selv dybt reli-
gios og troede, at hans egen frelse var pa spil,
og han var usikker pa pavens reaktion. Den 26.
december 1790 godkendte han modvilligt den
borgerlige kirkeordning, og forst den 13. april
1791 bred Paven sin tavshed og bad formelt de
gejstlige om ikke at sveerge eden.

Kravet om at sveerge en ed til nationen, lo-
ven og kongen var et vendepunkt i revolutio-
nen, og det var ifelge Sieyes og Talleyrand den
storste fejl, de revolutionzre begik. Det var for-
ste gang, en stor og indflydelsesrig gruppe bor-
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gere blev tvunget til at treffe et offentlig valg
mellem at vaere for eller imod revolutionen og
det tilmed i en sag, der var et samvittigheds-
sporgsmal for de troende

Den nye kirkeordning og kravet om at
svaerge troskab til sekulere veerdier kastede
Frankrig ud i en voldsom konflikt. Det var den
forste storre reform, som det ikke var muligt
at gennemfore pa fredelig vis, og i det folgen-
de ar fik det den revolutionzre konsensus til at
bryde sammen. Der opstod religiose stridighe-
der over hele Frankrig, og kirkeordningen var
ogsa medvirkende til kongens flugtforseg i juni
1791, Doyle (2002, 136).

Kampen mod de edsnagtende praester for-
steerkedes, og den 30. januar 1791 erklerede
Nationalforsamlingen i et dekret, at alle, der
ikke havde svoret troskab, ville blive erstattet.
I november 1791 stoppede staten udbetaling af
lpnninger og pensioner til de preester, der neeg-
tede at svaerge troskab og forbed deres brug af
religiose bygninger. Et halvt ar efter vedtagel-
sen af forfatningen og valg til en ny lovgivende
forsamling blev der i marts 1792 dannet en re-
gering bestaende af girondinerne, og Brissot og
de andre girondinere indledte en politik med
religios forfolgelse. Den 6. april 1792 blev en-
hver form for religios klaeededragt forbudt, den
24. maj godkendte den lovgivende forsamling
et dekret om at deportere alle edsnaegtende
prester. Det forte til en landsdeekkende jagt
pa preester. Efter afsaettelsen af kongen den 10.
august 1792 blev det dekreteret, at alle edsnaeg-
tende preester skulle forlade landet inden for to
uger eller blive deporteret til Guyana, og man-
ge praester blev arresteret.

Den antikatolske politik skabte massiv
modstand mange steder. I Vendéeprovinsen i
den vestlige del af Frankrig udbred der i foraret
1793 borgerkrig over de religiose sporgsmal,
der endte med et folkemordsagtig nedslagt-
ning af over 100.000 mend, kvinder, bern og
gamle, Linton (2006), Tackett (2009). Revo-
lutionen skabte selv den kontrarevolutionzere
bevagelse.

Selv Sieyes tog i begyndelsen af 1791 af-
stand fra den made, hvorpa kirkeordningen var
blevet gennemfort, og han blev modstander af
kravet om en troskabsed. Senere pa aret efter-
lyste han ophevelsen af kirkeordningen og gik
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ind for en adskillelse af kirke og stat og garanti
for religionsfrihed, Forsyth (1987, 201-4), hvil-
ket ellers ikke havde vaeret en del af Sieyes’ ud-
kast til en menneskerettighedserklering.

Den udoevende magt

Sporgsmalet om organiseringen af den ud-
ovende magt berorte de samme ideologiske
principper, som skilte hojre og venstre i veto-
sporgsmalet. Hojreflojen onskede at sikre kon-
gen en reel magt, der skulle veere uathaengig af
den lovgivende magt, hvorimod venstreflgjen
onskede, at den udevende magt skulle veere
begraenset og underlagt den lovgivende magt.
Konstitutionalisterne forspgte at indtage en
midterposition, hvor de ville sikre den udeven-
de magts uatheengighed, men de stolede heller
ikke pa kongen. Selv hojreflojen ville ikke give
kongen ret til at stille lovforslag.

Sporgsmalet om udpegningen af ministre
skabte storre problemer. Princippet om magt-
deling tilsagde, at kongen skulle udpege sine
ministre, men venstreflpjen var utilbgjelig til at
give kongen sa stor magt, ligesom de ikke var
indstillet pa at lade ministrene fa saede i den
lovgivende forsamling, og det blev beslutnin-
gen.

Mirabeaus ded

Mirabeau havde lidt af et dérligt helbred i
lang tid, og den 27. marts 1791 blev han alvor-
lig syg. Fa dage senere, den 2. april om aftenen,
afgik Mirabeau ved deden i en alder af blot 42
ar. Dermed dede Nationalforsamlingens mest
indflydelsesrige politiker og vigtigste fortaler
for et staerkt monarki.

Dagen efter henvendte en delegation fra Pa-
ris’ bystyre sig til Nationalforsamlingen med et
forslag om at omdanne den store Saint Gene-
vieve kirke i Latinerkvarteret til et Panteon for
nationens store mand. Mirabeau blev den for-
ste, der blev stedt til hvile i Panteon, og senere
blev han fulgt af Voltaire og Rousseau. Forskel-
lige kilder oplyser, at 100-400.000 mennesker
deltog i processionen, der forte hans kiste til
Panteon, og nesten samtlige 1.200 deputerede
fra Nationalforsamlingen deltog.

Forbud mod organiserede serinteresser
Den 10. maj foreslog Le Chapelier at forby-
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de alle kollektive henvendelser til Nationalfor-
samlingen, men individuelle henvendelser fra
aktive borgere skulle fortsat veere tilladt. For-
malet var at sla ned pa organiserede serinter-
esser, og ikke mindst begranse pavirknings-
mulighederne fra de radikale politiske klubber.
Givet skattebetalingskravet for valgret udeluk-
kede det en stor del af befolkningen fra enhver
form for politisk indflydelse.

Retten til at henvende sig til regeringen
med klager var en beskyttet rettighed i den
amerikanske forfatnings forste tilfojelse, men
en lignende beskyttelse fandtes ikke i Menne-
skerettighedserkleeringen.

Den 14. juni vedtog Nationalforsamlingen
”Le Chapeliers lov’, der forbed alle arbejderor-
ganisationer og al fagforeningsaktivitet herun-
der strejker og protester af enhver art, og lokale
myndigheder fik forbud mod at modtage de-
legationer pa vegne af den slags grupper. Der
matte ikke leengere veere nogen organiserede
saerinteresser i samfundet. Der var private in-
teresser, og sa var der almenviljen. Organisere-
de seerinteresser var der ikke plads til. Det var
samtidig et forsog pa at undertrykke urolighe-
der, der kunne true den offentlige orden. Det
var en kraenkelse af, hvad vi i dag forstar som
foreningsfriheden, organisationsfriheden og
forsamlingsfriheden, men det var ikke frihe-
der, der var beskyttet af Menneskerettigheds-
erkleeringen.

Moderation og radikalisering

Le Chapelier var en af de radikale revolutio-
nzre og en af grundlaeggerne af Jakobinerklub-
ben, men i lgbet af 1791 blev han overbevist
om, at revolutionen ikke kunne fortsette uden
at bringe resultaterne siden 1789 i fare. Det var
pa tide at feerdiggere forfatningen, og mange
andre af de radikale revolutionzre var naet
til samme konklusion. Det gjaldt ikke mindst
triumviratet, der iseer efter Mirabeaus ded pa-
tog sig opgaven med at modvirke den stigende
radikalisering. De indsa, at hvis kongen skulle
stikke af eller abdicere, ville hele forfatningen
falde til jorden. Efter Mirabeaus ded forsegte
triumviratet selv at tage kontakt til kongefami-
lien.

Den 7. april foreslog Robespierre at stram-
me dekretet fra november 1789 om at forbyde
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medlemmer af Nationalforsamlingen at blive
ministre i fire ar efter, at den nye forfatning
tradte i kraft. Det var uklart, hvad Robespierre
regnede med at opna andet end maske at ude-
lukke triumviratet fra ministerposter, Scurr
(2006, 136-37). Det samme kan siges om end-
nu et forslag fra Robespierres side, der blev
vedtaget den 16. maj 1791, der gik ud pa at
medlemmer af den siddende Nationalforsam-
ling ikke kunne blive valgt til den kommende
lovgivende forsamling. Forslaget blev vedtaget
pé trods af, at mange ansa det for katastrofalt at
ville udelukke de eneste i landet med praktisk
politisk erfaring fra at sidde i den lovgivende
forsamling.

Triumviratet var bekymret over radikalise-
ringen i Jakobinerklubben og sammenbrud-
det af lov og orden og udbredelsen af politisk
vold. Den 17. maj holdt Duport en tale om, at
”Det, vi kalder revolutionen, er feerdiggjort,” og
igen og igen vendte han tilbage til behovet for
en vis og fri forfatning samt en loyal, retfeer-
dig og beslutsom regering, Sa'adah (1990, 128).
Han advarede mod meend ledet af forsimplede
principper, der ville odeleegge regeringsmag-
tens evne til at skabe orden. Han frygtede, at
en fanatisk principfasthed i forhold til frihed
og lighed ville fore til oplesningen af selve det
politiske samfund, sa det ville ende i naturtil-
standens anarki.

Duport advarede ogsa mod farlige mand,
der havde pisket den offentlige mening op.
“Hvorfor”, spurgte han, “er det ikke gaet op for
nogen, at ogsa stabilitet er et regeringsprin-
cip?” Saadah (1990, 129). Tror vi, at et lands
normaltilstand er revolution?” Duport frygte-
de, at Nationalforsamlingen bevagede sig leen-
gere og leengere vaek fra folket, hvilket fik ham
til at konkludere, at det om noget gjaldt om at
feerdiggere forfatningen.

Med triumviratets bevaegelse mod den po-
litiske midte opstod der plads for nye radikale
stemmer yderst til venstre, hvor Robespierre,
Pétion og Buzot kom til at dominere, og uden
for Nationalforsamlingen styrkedes de mere
yderliggdende grupperinger. Jakobinerklub-
ben var ogsé splittet mellem den dominerende
gruppe af monarkister fra Nationalforsamlin-
gens centrum-venstre gruppering, de radikale
demokrater med forbindelser til Cordelier-

46

klubben og Cercle Social og endelig gruppen
af autoriteere populister omkring Marat og Hé-
bert.

Kongens flugtforsog

Siden efteraret 1790 havde kongen over-
vejet at forlade Paris, og flere muligheder var
blevet dreftet. Der gik rygter i Paris om flugt-
forseg, og da kongefamilien den 18. april vil-
le tage til Saint-Cloud i paskedagene, blev de
forhindret i at forlade Tuilerierne af den paris-
iske pobel, der frygtede, at kongen ville flygte.
Lafayette kom som vanlig for sent til at gribe
ind, og Nationalgarden neegtede at rydde vejen
for kongefamilien, der matte vende tilbage til
Tuilerierne. Kongen matte erkende, at han var
fange i sin egen hovedstad.

Et afggrende vendepunkt i revolutionen
kom med kongens flugtforseg om aftenen den
20. juni 1791. Der havde leenge veaeret rygter i
Paris om, at kongen ville forsege at flygte, og
af samme grund var vagten fordoblet, men det
lykkedes alligevel for kongefamilien i forklaed-
ning at slippe uset ud af en bagder og forbi vag-
terne, og begive sig nordpa gennem Champag-
ne og Lorraine mod graensen til de Ostrigske
Nederlande, det nuveerende Belgien, figur 10.

Om morgenen den 21. juni meddelte Na-
tionalforsamlingens preesident, at Paris’ borg-
mester kl. 8 samme morgen havde meddelt
ham, at kongen og den kongelige familie havde
forladt Paris.

Kongen blev genkendt den 21. juni om afte-
nen og stoppet i Varennes pa vej mod Montmé-
dy teet pa greensen til de Ostrigske Nederlan-
de, og den 22. juni omkring kl. 22 om aftenen
ankom en kurer til Nationalforsamlingen med
besked om, at kongen var blevet stoppet. Na-
tionalforsamlingen traf foranstaltninger til at
sikre kongens tilbagevenden til Paris, og Bar-
nave, Latour-Maubourg og Pétion blev sendt
afsted for at mede kongefamilien.

Barnave og Pétion sad i kareten pa vej til-
bage, og samtalerne med dronningen gav Bar-
nave en ny forstaelse af monarkiets situation.
Efter hjemkomsten til Paris fulgte Barnave i
Mirabeaus fodspor og etablerede en hemmelig
korrespondance med Marie- Antoinette.

Kongen havde inden flugten veret af den
overbevisning, at det kun var Paris folkemas-
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Figur 10. Kongens flugtrute fra Paris til Varennes

to ustrate the
FLIGHT &
VARENNES

ser, der var imod ham, og at han ned bred
stotte pa landet, men overalt pa tilbagevejen,
der tog fire dage, blev kongefamilien medt af
fiendtlige folkemasser, og reaktionen fra folket
fiernede enhver tvivl om, at folket stod bag Na-
tionalforsamlingen og ikke kongen.

Barnave havde veret hurtig til at frikende
Lafayette for medansvar for flugten, hvilket
forte til en tilnaermelse mellem Lafayette og
triumviratet, og lederne af flertallet i National-
forsamlingen kunne nu regne med National-
gardens stotte.

Den 22. juni heevdede Nationalforsamlin-
gen i en erklering, at kongen var blevet kid-
nappet, men kongens efterladte "Erkleering til
det franske folk™ viste med al tydelighed, at
det ikke var tilfeeldet, og at kongen ikke var
indstillet pa at dele magten i et konstitutionelt
monarki. Det gjorde forfatningen neermest
umulig endnu inden, den var tradt i kraft, og
flugtforseget kastede Frankrig ud i en forfat-
ningsmaessig krise og stillede Nationalforsam-
lingen i et kommunikationsmaessigt dilemma.

Det er uvist, hvad der preecist var kongens
formal med flugtforseget. I samtaler med d’An-
dre, Duport og Tronchet den 26. juni forkla-
rede kongen, at det havde vaeret hans hensigt
at rejse til greensebyen Montmédy, hvor han
skulle modes med Bouillé, og ikke at flygte
til de Ostrigske Nederlande. Historikere har
rejst tvivl om den forklaring, og ifelge Tackett
(2003) havde der fundet hemmelige forhand-

17 Déclaration de Louis XVI a vous tous les Fran-
cais, a sa sortie de Paris, 20 juin 1791. Et link til
dokumentet pa fransk og med engelsk oversettelse
findes pa Wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/
Flight_to_Varennes
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linger sted med Habsburgerne.

Konsekvenserne af flugten viste sig mindre
katastrofale pa kort sigt end pa langt, for tri-
umviratets plan var at nedtone kongens skyld i
flugten. P4 den made habede de at kunne redde
forfatningen.

Monarkiet suspenderes

Kongen havde ikke brudt nogen lov ved sin
flugt, men Nationalforsamlingen besluttede al-
ligevel at suspendere kongen som en konces-
sion til den offentlige opinion. I den situation
kunne man have forventet, at royalisterne ville
have keempet for at redde monarkiet, men de
gjorde naermest det modsatte, da 286 depute-
rede fra hejreflojen den 29. juni skrev under
pa en erklering om, at de protesterede mod
suspenderingen af kongen, og at de fremover
ville afsta fra at stemme, undtagen i spergsmal
direkte relateret til kongen, Applewhite (1993,
169), Hampson (1988, 173). Cazalés, der var en
af hojreflojens bedst begavede ledere, valgte at
forlade Nationalforsamlingen. Det var hgjre-
flojens made at undsige hele revolutionen p4,
men pa trods af hejreflgjens “kollektive hara-
kiri”, Hampson (1988), var der stadig et flertal
for at bevare forfatningen. Flertallet blev dog
udfordret af den yderste venstrefloj med Ro-
bespierre og Pétion, der kreevede kongen stil-
let for en dommer, og de parisiske masser var
nermest i opror.

I perioden fra den 26. juni til den 14. sep-
tember var Frankrig reelt en republik, hvor den
lovgivende og udevende magt var forenet i Na-
tionalforsamlingen.
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Reaktionen pa krisen

Den 12. juli nedsatte Nationalforsamlin-
gen en komite, der skulle foresla en reaktion
pa krisen. Da kongen ifelge forfatningen var
ukrenkelig og ikke kunne straffes, konklude-
rede komiteen, at han skulle genindsaettes, hvis
han ville anerkende den fardige forfatning.
De moderate endte med at underspille betyd-
ningen af kongens flugt og offentligt lyve om
baggrunden for at bevare forfatningen, og er-
kleeringen fra den 15. juli lagde hele skylden pa
general Bouillé, der skulle have modt kongen
med en deling soldater i Montmédy. Pa det
tidspunkt var Bouillé emigreret og befandt sig
pa ostrigsk kontrolleret territorie.

Det var i hej grad Barnaves fortjeneste, at
forfatningen ikke blev tabt pa gulvet pa det-
te tidspunkt. Det lykkedes for ham at dreje
sporgsmalet ind pa, om man ville feerdigge-
re revolutionen, eller om revolution naermest
skulle blive en permanent tilstand. Barnave
frygtede mere end noget andet, at hele forfat-
ningen ville blive kastet overbord, og at det
ville ende med en permanent revolution, hvor
neaeste skridt ville veere angreb pa den private
ejendomsret, og med en blendende tale lyk-
kedes det ham at vende stemningen: “enhver
andring i forfatningen vil vere fatal, enhver
forleengelse af revolutionen vil vaere katastro-
fal. (...) Det er pa tide at afslutte revolutionen.”
Saadah (1990, 136). Barnaves forsvar for stabi-
litet, ejendom og monarkiet vandt opbakning
fra Nationalforsamlingen til at godkende ko-
miteens anbefalinger.

Den republikanske beveaegelse

I Nationalforsamlingen havde der hidtil
veeret konsensus om opbakningen til det kon-
stitutionelle monarki, og selv uden for Natio-
nalforsamlingen havde ingen af klubberne
abent kraevet monarkiets afskaffelse - selv
ikke Cercle Social og Cordelierklubben, Wha-
ley (2000, 38). Det @endrede sig med kongens
flugtforseg, der vakte den republikanske oppo-
sition til live.

Allerede den 21. juni udsendte Cordelier-
klubben en proklamation, hvori de erklerede,
at det arvelige monarki er uforeneligt med fri-
hed, og den 24. juni afleverede de med Danton
i spidsen et republikansk manifest til National-
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forsamlingen med en opfordring til at afseette
kongen og udrébe Frankrig til en republik.

Condorcet, Brissot og Thomas Paine stifte-
deijuli 1791 den republikanske klub La Socié-
té Républicaine, og under et mode hos Pétion,
hvor ogsa Robespierre, Madame Roland, Bon-
neville, og flere andre deltog, blev det droftet at
stifte et republikansk tidsskrift, Le Républicain.

Pa toarsdagen for stormen pa Bastillen var
stemningen i Paris meget anderledes end aret
for. Den folelse af national enhed og broder-
skab, der havde preeget festlighederne i 1790,
var nu erstattet af dbne konflikter mellem kon-
gen og Nationalforsamlingen og mellem Natio-
nalforsamlingen og de parisiske folkemasser.
Hverken kongen eller dronningen deltog i fest-
lighederne, og kun fa af de deputerede.

Samme dag modtog Nationalforsamlingen
endnu en delegation fra Cordelierklubben,
der afleverede en kort tekst. Cordelierklubben
modsatte sig en genindsattelse af kongen, og
de kravede, at det konstitutionelle spergsmal
skulle besluttes ved at sporge det suverzene folk.

Da pariserne den 15. juli erfarede, at Natio-
nalforsamlingen friholdt kongen for enhver
skyld i flugten, skabte det voldsom vrede, og
4.000 medlemmer af Cercle Social medte op
i Jakobinerklubben om aftenen for at presse
dem til at ga sammen med Cordelierklubben
om at udferdige et republikansk manifest mod
kongens genindsettelse. Jakobinerklubben var
pa dette tidspunkt splittet mellem den modera-
te venstrefloj og den yderste venstrefloj, og selv
den yderste venstreflgj var endnu ikke besluttet
pé at gd ind for en republik. Der blev nedsat en
komite med blandt andre Danton og Brissot,
der udfeerdigede et manifest, der abnede op for
at afsaette kongen men bevare monarkiet.

Den 16. juli samledes en stor folkemangde
pa Champ de Mars, hvor resolutionen blev laest
op af Danton, men hverken Cercle Social eller
Cordelierklubben ville underskrive en erklee-
ring om at bevare monarkiet, og Bonneville og
Robert matte udferdige en ny resolution om
monarkiets afskaffelse. Det var anledningen
til, at triumviratet samt Lafayette og Bailly og
deres stotter brod med Jakobinerklubben, jf.
nedenfor.

Det var planen dagen efter at sla det repu-
blikanske manifest op pa Alteret for faedrelan-
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Figur 11. Champ de Mars massakren
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det”, der var blevet opstillet i forbindelse med
fejringen af toarsdagen for stormen pa Bastil-
len.

Champ de Mars massakren

Den 17. juli samledes et stort antal men-
nesker pd Champ de Mars for at underskrive
Cordeliernes republikanske resolution. To
mend, der havde gemt sig under tribunen og
havde boret huller - formentlig for at se op
under kvindernes skorter — blev slabt til den
narmeste politistation og myrdet.

Den republikanske bevagelses opstaen var
forste gang siden Oktoberdagene, at National-
forsamlingens autoritet blev udfordret, og de
reagerede ved at sla hardt ned pa oppositionen.
Lynchningen af de to mand var anledningen,
der fik “hardlinerne” i Nationalforsamlingen til
at vedtage en hasteresolution, der palagde Pa-
ris’ borgmester at sprede forsamlingen, og pé
rddhuset erklerede de undtagelsestilstand.

Nationalgarden anfort af Lafayette og Paris’
borgmester, Bailly, marcherede mod Champ
de Mars under den rede fane, der betod und-
tagelsestilstand. Der blev de meodt af stenkast,
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og det endte med, at Lafayette gav ordre til at
skyde. Det blev en massakre med mindst 60
dreebte, og omkring 200 demonstranter blev
arresteret. Danton havde af sikkerhedsmeessige
grunde ikke selv veeret til stede, og efterfolgen-
de flygtede han til England, ligesom Desmou-
lin og Marat gik i skjul.

Champ de Mars massakren odelagde Lafay-
ettes og Baillys popularitet, og iseer Lafayette
blev genstand for et stort folkeligt had. Han
matte tage sin afsked i oktober, og i november
tabte Bailly valget om borgmesterposten i Paris
og blev erstattet af den radikale Pétion.

Den lille terror

Dagen efter Champ de Mars massakren bi-
faldt Nationalforsamlingens praesident, Charles
de Lameth, og Barnave Nationalgardens hand-
linger, og da Bailly medte op, blev han formelt
takket af Nationalforsamlingen. Samme dag
vedtog Nationalforsamlingen en hastelov, der
forbed al oprersk tale for at undertrykke de
republikanske agitatorer. Det var den forste
lov, der eksplicit kreenkede pressefriheden. Det
indledte den lille terror. Adskillige journalister
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og trykkere blev arresteret, Cordelierklubbens
og Cercle Socials publikationer blev lukket, og
det samme blev Marats og Desmoulins aviser.
Bade Cercle Social og Cordelierklubben blev
lukket, og Cercle Social genopstod aldrig igen.
Efter kritik af kun at ga efter de venstreradikale
publicister, slog myndighederne ogsa ned mod
konservative, “kontrarevolutionzere” udgivel-
ser. Loven af den 18. juli var midlertidig, men
den 22. og den 23. august vedtog National-
forsamlingen en lov, der gjorde det muligt at
retsforfelge enhver skribent, der opfordrede til
ulydighed mod loven eller mod den lovgivende
magt, Walton (2009, 109, 123).

Der blev ivaerksat en reekke ekstraordineere
initiativer. Over hele landet fandt der arresta-
tioner sted uden retskendelse, arrestation af
hele grupper af mennesker uden skelen til in-
dividuel skyld, og det hemmelige politi spio-
nerede mod borgerne og abnede deres post,
Tackett (2009).

Den repressive reaktion pa de republikan-
ske protester var et forvarsel om det senere
terrorregime: suspenderingen af monarkiet,
koncentrationen af den lovgivende og ud-
ovende magt i en “revolutionsregering”, der
pakaldte sig undtagelsestilstand, og udstedte
nedretslovgivning, godkendelsen af militeerets
nedskydning af ubevabnede, politiske mod-
standere, knaegtelse af pressefriheden, masear-
restationer og vilkarlige feengslinger.

Det er ikke sveert at se, hvordan den revolu-
tionaere ideologi kunne legitimere undertryk-
kelsen af oppositionen. Nationens rettigheder
stod over individuelle, sa Nationalforsamlin-
gen kunne vedtage hvilke som helst undertryk-
kende love. Dogmet om almenviljens enhed
betod ogsa, at s snart almenviljen var opda-
get, matte mindretallet forpligte sig til at gore
almenviljen til sin egen. Det levnede ikke plads
til nogen form for legitim politisk opposition.
At veere imod en lov, der er udtryk for almen-
viljen, er at veere en flende af nationen.

Feuillanterne

Den 16. juli splittedes Jakobinerklubben, og
majoriteten bestdende af 300 medlemmer, der-
iblandt Barnave, Duport og Alexandre de La-
meth, bred med Jakobinerklubben og dannede
Feuillantklubben, der overtog Jakobinerklub-
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bens navn med en tilfojelse, Sociétés des Amis
de la Constitution séant aux Feuillants. Kun
seks deputerede fra Nationalforsamlingen for-
blev i Jakobinerklubben, og fra at udgere ryg-
raden i venstreflojen af Nationalforsamlingen
kom de nu til at udgere en lille yderliggaende
minoritet, der i stigende grad blev associeret
med de frygtede folkelige bevaegelser.

Paris var under Lafayettes og Nationalgar-
dens kontrol, og Feuillanterne kontrollerede
de vigtigste politiske magtcentre. Medlemmer-
ne af Feuillantklubben betragtede sig selv som
de sande konstitutionalister, og de betragtede
de tilbageveerende republikanere i Jakobiner-
klubben som nogen, der svigtede forfatningen.
De var opsatte pa at feerdiggere forfatningen
sa hurtig som mulig, men ogsa pa at justere
forfatningen, sa den blev mere acceptabel for
kongen, hvilket de betragtede som en ned-
vendighed, hvis ikke hele forfatningsprojektet
skulle falde til jorden. Robespierre modsatte
sig forseget pa at revidere forfatningen i en
mere royal retning, men selv om han vandt
mange debatter mod Barnave og Duport, der
ikke sa godt kunne indremme, at de gik imod
holdninger, de tidligere havde haft, vandt han
ingen afstemninger, Hampson (1974, 80-81).
Alligevel lykkedes det ikke for Feuillanterne at
gennemfore storre @ndringer af forfatningen.

Zndrede valgregler

Som en koncession til folkeopinionen be-
sluttede Nationalforsamlingen den 27. august
at slojfe selvmarkskravet for at blive valgt. Be-
slutningen fik dog ikke nogen praktisk betyd-
ning, da valget til den lovgivende forsamling,
der skulle treede sammen den 1. oktober, alle-
rede var overstaet.

Fremtidige forfatningseendringer

Speorgsmalet om, hvordan forfatningen
kunne andres i fremtiden, viste absurditeten i
at ville forsege at skabe en forfatning pa basis
af en absolut folkesuveranitet, for hvis natio-
nen var suveran, kunne Nationalforsamlingen
ikke diktere fremtidige lovgivende forsam-
linger, hvordan eller hvornér de skulle kunne
revidere forfatningen. Det suverane folk matte
have frihed til at gore, hvad der passede dem.
Og det ville veere udtryk for magtmisbrug, om
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Nationalforsamlingen forsegte at binde frem-
tidige lovgivende forsamlinger med regler om,
hvornar de skulle ga til valg eller hvordan.

Til sidst fandt de ud af at tilpasse ideologien
til omstendighederne og vedtog, at revision af
forfatningen forst kunne pabegyndes i 1797,
og at den kunne vedtages ved afstemning i tre
pa hinanden felgende lovgivende forsamlinger.
De kunne ikke forudse, at forfatningen ville
veere sat ud af kraft inden for et ar, og at pa det
tidspunkt, hvor forfatningen efter planen skul-
le kunne veere blevet revideret, havde Frankrig
allerede udfeerdiget fire forfatninger, oplevet
et terrorregime og indfert et militeert diktatur
under Napoleon.

Forfatningen vedtages

Den 5. august 1791 fremlagde Thouret et
feerdigt udkast til forfatningen for Nationalfor-
samlingen, og den 8. august begyndte debatter-
ne om den endelige forfatning, der varede re-
sten af méneden. Forfatningen blev vedtaget af
Nationalforsamlingen den 3. september 1791
med 190 stemmer imod.

Kongen stod over for valget mellem at god-
kende forfatningen og blive genindsat som “de
franskes konge” eller at blive afsat og fa sta-
tus af almindelig borger. Kongen godkendte
forfatningen den 13. september, og dagen ef-
ter modte han op i Nationalforsamlingen og
svor sin loyalitet til forfatningen. Det var en
ceremoni, der manglede den hejtidelighed og
pomp, der ellers karakteriserede de revolutio-
nxre begivenheder. Kongen stod barhovedet
foran en Nationalforsamling, der demonstre-
rede deres modvilje ved at forblive siddende.
Kun en enkelt deputeret, rejste sig op under
edsafleeggelsen af respekt for kongen, Pierre
Victor Malouet — det sidste aktive medlem af
Monarchiens, og en mand der fuldt og fast tro-
ede pd, at moderation var den eneste vej til sik-
ring af ro og orden i det revolutionzre Frank-
rig, Craiutu (2012, 69).

Ludvig XVTI blev genindsat som konge den
30. september, og forfatningen tradte i kraft
den 1. oktober.

Det konstitutionelle monarki

Den 1. oktober 1791 medtes den nye lov-
givende forsamling, der fik en ganske anden
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sammensatning, end Generalsteenderne havde
haft. Der blev nesten ikke valgt nogen adelige
og gejstlige, sa der var ikke laengere nogen mo-
narkistisk gruppering, og den politiske midte
blev forskudt markant til venstre til trods for,
at de fattige folkelige masser var udelukket fra
at blive valgt.

Mange var af den overbevisning, at revolu-
tionen var tilendebragt, og at det konstitutio-
nelle monarki endelig ville bringe frihed, ro og
orden. Sadan skulle det ikke ga. Frankrig var i
dyb ekonomisk krise, det var splittet over mo-
narkiet, religionen og emigranterne, og inden
der var gaet et halvt ar, havde Frankrig indledt
en angrebskrig mod nabolandene.

Forfatningen holdt kun i 11 méneder. Lan-
gere tid gik der ikke, for den voldelige parisis-
ke pobel igen gjorde oprer, og andrede re-
volutionens forlgb. Den 20. juni 1792 tvang
en opstand kongefamilien til at soge tilflugt i
Nationalforsamlingen, og den 10. august 1792
afskaffede Nationalkonventet monarkiet under
pres fra de parisiske folkemasser. Storre var vil-
ligheden til at forsvare forfatningen ikke.

I et forseg pa at opna kontrol med de folke-
lige masser blev Danton udnaevnt til forstemi-
nister og justitsminister, og det blev besluttet
hurtigst muligt at aftholde valg til et forfat-
ningskonvent, der skulle udarbejde en ny re-
publikansk forfatning.

Kongen blev henrettet i januar 1793, og et
forslag til en ny forfatning udarbejdet af Con-
dorcet og Girondinerne ndede ikke at blive
vedtaget, for den voldelige parisiske pobel igen
greb ind og gennemtvang en udrensning af Gi-
rondinere i Nationalkonventet. Og National-
konventet havde hverken viljen eller evnen til
at forsvare Nationalkonventets integritet.

Dermed kom jakobinerne til magten, og
de var nu langt mere radikale end i sommeren
1790. Komiteen for Offentlig Sikkerhed udar-
bejdede i hast og under ledelse af Danton en ny
forfatning og en ny menneskerettighedserklee-
ring. Den blev vedtaget den 24. juni 1793 og
bekraftet ved en folkeafstemning i valgmands-
forsamlingerne.

Den 10. juli blev Danton stemt ud af Komi-
teen for Offentlig Sikkerhed, og Robespierres
tro vaebner, den unge Saint-Just, overtog leder-
skabet. Robespierre blev valgt ind den 26. juli.
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Den nye forfatning skulle vaere tradt i kraft
d. 10. august, men pa Robespierres foranled-
ning suspenderede Komiteen for Offentlig Sik-
kerhed den med henvisning til, at Frankrig var
i krig, og at der var undtagelsestilstand. Den 5.
september 1793 udrabtes terrorregimet.

Afslutning

De franske revolutionare var ikke libe-
rale pd samme made som deres amerikanske
modparter, og Lockes politiske filosofi spillede
stort set ingen rolle i fransk politisk teenkning
i modsetning til i amerikansk. Den franske
forfatning fra 1791 blev heller ikke en liberal
forfatning for en begraenset statsmagt baseret
pd magtdeling og checks and balances som den
amerikanske, men en forfatning for et naeermest
autoriteert demokrati, hvor der ikke var nogen
graenser for den lovgivende forsamlings magt.
Hvor den amerikanske forfatning var baseret
pa antagelsen om, at borgerne er uenige om
alt, at dissens er det normale, og at statsappa-
ratet skal indrettes med henblik pé at minime-
re effekten af fraktionsdannelser, der var den
franske forfatning baseret pa en antagelse om,
at der eksisterer en grundleeggende enighed, at
der eksisterer en almenvilje, der er én og udelt,
og at ethvert udtryk for uenighed efter almen-
viljens opdagelse er en trussel mod nationen.

De franske revolutionzre anerkendte ikke
det uundgaelige, at borgerne vil dele sig efter
anskuelser, og det folger altid af kravet om en-
hed, at de, der bryder enheden, skal eksklude-
res: “Unity represented the revolution’s highest
goal but also explained it calamitous descent
into repression and terror”, Dunn (1999, 24).

I Amerika blev menneskerettighederne be-
skyttet i forfatningen, hvorimod de ikke ned
nogen substantiel beskyttelse med den franske
Menneskerettighedserkleering, der satte natio-
nens rettigheder over individernes pé trods af
Menneskerettighedserklaeringens  hgjstemte
ord om “menneskets naturlige, uathendelige
og hellige rettigheder”.

Den grundleggende ideologiske preemis
bag den amerikanske forfatning var den indi-
vidualistiske, at “alle mennesker er skabt lige, at
deaf deres skaber er udstyret med visse uatheen-
delige rettigheder, at iblandt disse er liv, frihed
og streeben efter lykke,” som det hedder i Uaf-
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hengighedserkleringen. Den grundleggende
ideologiske preemis bag den franske forfatning
var den kollektivistiske, at suverzniteten ligger
i nationen, at nationens repraesentanter har ret
til at lovgive om alt, og at loven er udtryk for
almenviljen, der er én og udelelig. Det gav den
lovgivende magt en storre magt, end nogen
enevealdig konge nogensinde havde haft.

Pa trods af, at der var mange liberale ele-
menter i den franske revolution og i den
franske forfatning: afskaffelsen af det feudale
system, afskaffelsen af arvelige privilegier af
okonomisk, juridisk og politisk art, lige adgang
til erhverv, lighed for loven, afskaffelsen af cen-
suren, religionsfrihed og borgerrettigheder for
protestanter og joder, skuespillere og bedler,
afkriminaliseringen af homoseksualitet, slave-
riets afskaffelse i kolonierne og politisk demo-
krati, s& havde den franske revolution ogsa illi-
berale og autoritere treek fra begyndelsen. Det
var i Menneskerettighedserkleringen, det blev
slaet fast, at suveraeniteten ligger i det kollekti-
ve nationen, og at loven er udtryk for almenvil-
jen, hvilket legitimerede den autoritere politik,
hvor de revolutionzre under udarbejdelsen af
forfatningen mente sig i deres gode ret til at
gennemfore et politisk program, der krenke-
de den private ejendomsret, religionsfriheden,
ytrings- og pressefriheden og borgernes poli-
tiske rettigheder, og havde det ikke veeret for
Menneskerettighedserklaringens mangler, sa
ogsa forsamlingsfriheden, forenings- og orga-
nisationsfriheden, retten til at strejke, den per-
sonlige frihed, frihed fra vilkarlig feengsling, og
retten til at henvende sig til regeringsmagten
med klager. Efter oktoberdagene tog National-
forsamlingen kongen som gidsel, og efter kon-
gens flugt godkendte Nationalforsamlingen
nedskydningen af politiske demonstranter, og
indledte "den lille terror”

Lighed - ikke frihed - var det primaere mal
for revolutionen. I den for-revolutionzere fase
var det opgeret med privilegier, der drev ud-
viklingen, men under udarbejdelsen af forfat-
ningen kom det til at handle om at gennem-
tvinge en radikal lighedspolitik, der skulle stille
alle lige - ikke behandle alle lige. Der var et ele-
ment af klassepolitik over det: Den radikale lig-
hedspolitik tjente til at fierne truslen “oppefra”
mod tredjestandens politiske hegemoni ved at
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udrydde adelen og kirkens serstatus, og “ned-
adtil” konsoliderede borgerskabet sin magtpo-
sition og skabte en ny ulighed ved at udelukke
de fattigste fra politisk indflydelse. Dermed gav
det bedrestillede borgerskab sig selv politiske
privilegier, der adskilte dem fra det store flertal
af befolkningen.

Skal den franske revolution bedemmes pa,
om den realiserede sine mal, s ma det konklu-
deres, at den slog fejl. Nedrivningsdelen af det
revolutionare projekt lykkedes til fulde, men
ikke opbygningsdelen. Det gav genlyd i hele
Europa, at adelen blev udryddet som klasse, at
det absolutte monarki blev erstattet af et poli-
tisk demokrati, og at kongen senere blev hen-
rettet. Det lykkedes derimod ikke at skabe et
stabilt politisk system. Forfatningen fra 1791
holdt kun i 11 méaneder, si tabte demokratiet
til pebelvolden, og den lovgivende forsamling
havde hverken modet, viljen eller evnen til at
forsvare forfatningen.

Det lykkedes aldrig for de revolutionaere
at give Nationalforsamlingen den nedvendige
demokratiske legitimitet, Applewhite (1978).
Den folkelige opbakning til det repraesentative
demokrati var ikke til stede, og den blev un-
dergravet af den yderste venstrefloj med dens
rousseauske opfattelse af, at kun folket kan give
udtryk for almenviljen, ligesom den blev un-
dergravet af den radikale lighedspolitik. Kir-
kepolitikken skabte fjender blandt gejstlige og
millioner af troende katolikker, opheevelsen af
aristokratiet fik mange adelige til at fole sig for-
radt og undertrykt, og de parisiske folkemasser
folte sig ekskluderet ved at blive stemplet som
“passive borgere” uden stemmeret.

Det er let at se i tilbageblik, at forudsaetnin-
gerne ikke var til stede for etableringen af et
liberalt demokrati i Frankrig i 1789. Malouet
og Mirabeau var nogle af de fa, der var bevid-
ste om dette. Malouet fremhavede, at Frankrig
ikke er Amerika, hvor flertallet er jordejere, der
allerede er vant til frihed og social lighed, og
som pa alle mader er bedre forberedt pa frihed
og demokrati end franskmendene, og Mira-
beau fremheevede, hvordan den almindelige
englaenders selvsteendighed og modenhed som
borger var afgerende for demokratiets overle-
velse. Det var i sig selv et resultat af friheder,
som englenderne havde nydt i arhundreder, og
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som franskmendene endnu ikke havde opné-
et. Mirabeau var bevidst om, at den demokra-
tiske kultur var lige sa vigtig om ikke vigtigere
end erkleringen af nogle formelle menneske-
rettigheder, men der eksisterede ikke en liberal
politisk kultur i Frankrig for revolutionen, og
fransk oplysningsfilosofi var heller ikke indivi-
dualistisk og frihedsorienteret pd samme made
som den engelsk-skotsk-amerikanske.

Edmund Burke (1790, 1791) havde ret i sin
kritik af den mentalitet, der 1 bag den revolu-
tioneere ideologi: den fejlagtige tro pa, at man
alene med udgangspunkt i rationel teenkning
og abstrakte principper kan skabe et friere og
mere lige og retfeerdigt samfund, hvis blot man
vedtager de rette love. De franske oplysnings-
teenkere opfattede samfundet som en bevidst
menneskeskabt konstruktion med et bestemt
formal, og de troede pa, at fornuften var den
eneste nodvendige guide til at skabe et ordnet
samfund og en rationel moral. Det er en bade
utopisk og konstruktivistisk forestilling, at det
skulle veere muligt at skabe en stabil samfunds-
orden, der ikke bakkes op af civilsamfundets
normer og traditioner. Det var i virkeligheden
en form for “nationbuilding”, de satte sig for
at gennemfore i deres eget land med indforel-
sen af personlig frihed og demokrati fra oven,
uden at de sociale, kulturelle og andelige for-
udseetninger var til stede.

De franske revolutionere forstod generelt
ikke betydningen af seedvaner, normer og kul-
tur, og hvordan samfundets sammenhangs-
kraft er en forudsetning for politisk stabilitet.
Mange af dem troede som Sieyes, at man bare
kan rive alt det bestaende ned og konstruere
et nyt samfund fra grunden. Den holdning
kom meget tydeligt til udtryk i opfattelsen af,
at hvis man blot afskaffede alle privilegier, s&
ville alle forenes af en falles folelse af at vere
franskmend, og en national identitet og den
nationale sammenhengskraft ville opsta helt
af sig selv. Iseer undervurderede de religionens
betydning i det stadig meget traditionsbasere-
de franske samfund.

Det lykkedes at give Frankrig en forfat-
ning og skabe nye samfundsinstitutioner. Hvor
Frankrig for revolutionen havde veret et kon-
gerige af undersatter, var det efter revolutionen
en nation af borgere, og hvor Frankrig for re-
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volutionen havde veret et samfund baseret pa
privilegier, var det efter revolutionen et sam-
fund baseret pa lighed. Det var en forandring,
som flertallet mente var til det bedre. Men det
var et samfund, der manglede den sammen-
haengskraft, som lancien régime pa godt og
ondt havde haft med dets hierarkiske orden,
kirken og monarkiet.

Revolutionen var ifplge Hampson (1988)
“one of the great tragedies of modern times,”
og der var noget paradoksalt over, at det var
den franske revolution og ikke den amerikan-
ske, der skabte verdenshistorie, for det var den
amerikanske revolution, der blev en ubetinget
succes. Den fik dog ikke meget andet end lokal
betydning, hvorimod den franske revolution
@ndrede Europas historie, Arendt (1963).

Forfatningen fra 1791 blev fulgt af den ene
forfatning efter den anden, og mellem 1791 og
1870 havde Frankrig 12 forfatninger. De man-
ge forfatninger vidner om, at forfatningen i
1791 skabte en forfatningsmaessig tradition, sa
ethvert senere styre, om det s var Napoleons
diktatur, felte behov for at legitimere sin auto-
ritet med en forfatning, Fitzsimmons (2015b),
men omvendt mistede begrebet forfatning
sin betydning, nar den ikke blev respekteret,
og hvert nyt politisk regime blot udferdigede
en ny forfatning. Der skulle ga over 80 ar, for
Frankrig fik et stabilt demokrati.
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Museum revolution

Kasper Rathjen

Artiklens formal er at undersgge den seerlige fremadskridende og acce-
lererende tidslighed, som 1789-revolutionen indvarsler; revolutionens
temporalitet er altsd omdrejningspunktet. Med inspiration i den tyske
historiker Reinhart Kosellecks arbejde om netop revolutionsbegrebet
undersgger artiklen temporaliseringens implikationer i en museal sam-
menhaeng. Revolutionen, i den moderne verden, fostrer den farlige cir-
kelslutning i ideen om en (natur)lovmaessighed, der ma omsaettes til et
konkret politisk projekt. Fra Louvre til nutidens aktivistiske museer pa-
peger artiklen revolutionens temporale, imperative og destruktive frem-

skridtsiver.

evolutionen i dens moderne betyd-

ning er grundlaeggende et oxymoron.

Den repraesenterer et etymologisk

orraederi, der dog ikke helt har for-
ladt skinforteellingen om en tilbagevenden til
en bedre og mere oprindelig tilstand. Slar man
efter i Den Danske Ordbog hedder det om re-
volutionen, at den er en: “pludselig gennem-
gribende omveltning af et samfund og dets
styreform og institutioner gennemfert med
magt til fordel for et nyt system.” Slar man der-
imod efter i en formoderne ordbog vil man
formentlig stode pa beskrivelser som minder
om ordets oprindelige betydning: "det, at noget
drejer sig i en kreds, bevager sig (rundt) i en
vis bane; iseer om himmellegemers kredslgb.”
Det var den franske historiker, Jean-Barthéle-
my Hauréau, der i midten af 1800-tallet min-
dede offentligheden om denne gamle forstaelse
af revolutionsbegrebet, der trak trade tilbage til
Aristoteles og Polybs forstdelse af sund stats-
indretning. Her bestemte man revolutionen - i
relation til samfundenes indretning — som en
cirkuleer bevaegelse fra monarki over aristokra-
ti og demokrati tilbage til monarkiet. Med de
borgerlige revolutioner i det 18. arhundrede,
herunder szrligt den franske revolution i 1789,
endredes forstaelsen af begrebet dog markant.
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Det bemarkelsesveerdige ved revolutionsbe-
grebets udvikling, siden revolutionernes ar-
hundrede, er, at begrebet i sig selv er blevet
emblematisk for den generelle udvikling; den
oplyser os med andre ord om modernitetens
tegn. De fleste forbinder i dag revolution - i
politologiske forstand — med den pludselige,
ofte kaotiske, omkalfatring af et samfund, men
foruden det pludselige, gar interessen for det
temporale aspekt sjeeldent dybere. Foranstéd-
ende artikel gnsker netop at undersege revo-
lutionen som et tidsligt feenomen. Jeg ensker
ikke at foretage en egentlig begrebsanalyse af
revolutionen; en sadan findes allerede hos den
tyske, skarpe idéhistoriker Reinhart Koselleck,
og det er netop ogsa hos denne, at jeg henter
min inspiration til at anskue revolutionen tem-
poralt. For ikke at gentage, hvad der allerede er
skrevet utallige disputatser om, vender jeg efter
en mere generel indledning til et forholdsvis
underbelyst materielt aspekt af revolutionen og
dens tidslighed, nemlig som det udspillede sig i
museumsverdenen.

En revolutioner tid

Diskussionen om revolution synes — maske
ironisk nok - evigt aktuel i den moderne tid.
Ovenstaende kan spidsformuleres med ideen
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om, at vi i dag straeber mere pé en aktiv forbed-
ring af vores samfund end en bevaring af status
quo. Det aktivistiske isleet smitter af pa stort
set alle facetter af vores liv, hvad end det ma
omhandle klima, social retfeerdighed eller ma-
ske opgoret med et fastfrosset politisk etablis-
sement. Gennem en analyse af det politiske
tyske sprogs udvikling i perioden fra 1750-
1850 karakteriserer Koselleck en Sattelzeit - en
slags semantisk omsadling. Det er en tid, hvor
mange gamle begreber blev losrevet fra deres
traditionelle betydning og i stedet pegede pa
fremtidige muligheder, der ikke nedvendigvis
var bestemt af fortidige erfaringer. Det mest
preegnante eksempel herhjemme pé ovensta-
ende udviklingstendens kommer maske bedst
til udtryk i historiker Jeppe Nevers’ behandling
af demokratibegrebets udvikling fra skaeldsord
til slagord i lgbet af det 19. arhundrede. Demo-
kratiet gik fra erfaringen om det blodige po-
belveelde til forestillingen om folkelighedens
kommende guldalder. I de efterfolgende 120
ar kom fremskridtet pa dagsordenen, og kam-
pen for at opna en endnu ikke realiseret - og
bedre - fremtid dannede et intimt parlob med
revolutionsromantikken. Oversat til kulturens,
fiktionens og myternes verden, sa finder vi i
vores dage oprorssagen mere interessant, end
en legitim undertrykkelse af et illegitimt oprer.

Revolution af tid og rum

Noget af det bemaerkelsesverdige ved revo-
lutionsbegrebet er dets evne til pa en og samme
tid at veere abstrakt og konkret. Det er saledes
ikke sveert at forestille sig et scenarie, hvor en
meget konkret social indignation forer til et
krav om en generel revolution, eller omvaelt-
ning af et korrupt eller ineffektivt system. Det
er i den henseende, at vi bor forstd de kamprab,
der ofte folger i kelvandet pa urolighederne:
Op pa barrikaderne! Handling nu! Og forvil-
der vi os ind i den engelsktalende verden: Fight
the power! Det er generelle oprab, der kraever
beveegelse. Kamprabenes universelle brug sy-
nes dermed at indikere, at det netop er det at
handle i sig selv, ikke nedvendigvis hvordan
eller hvorfor, der bliver det centrale. Dette star
klart, nar man herer nutidens socialpolitiske
massebevegelser sveerge troskab til devisen
om, at passivitet er det samme som accept af

58

det, der skal bekempes. Revolution handler
altsa om bevaegelse, men det er ikke alene en
bevaegelse, der knytter sig til rum, men tillige
til tid. Dens konnotationer, modsat eksempel-
vis evolutionen, knytter sig til det pludselige og
accelererende. Det kan naturligvis vaere posi-
tivt, som nar vi taler om en opfindelse, der vil
revolutionere videnskaben og dermed elimine-
re en ellers mangearig udfordring, men dette
temporale radikale skift vil ofte fa vidtreekken-
de konsekvenser, nar det gennemfores i en ver-
den befolket af bade institutioner og menne-
sker, der grundlaeggende er praget af fortiden
og erfaringen.

Naturmassigheden

En anden vesentlig temporal faktor ved
revolutionsbegrebet er dets underliggende
afseet i naturens og fysikkens verden, hvilket
kan illustreres med Kopernikus’ monumenta-
le veerk over himmellegemernes kredsleb De
revolutionibus orbium coelestium (1543), der i
sig selv indvarslede en revolution: nemlig den
kopernikanske. Thomas Hobbes var en af de
forste i nyere tid, der foretog koblingen mellem
de politiske omveltninger og naturlovene, da
denne papegede at de to tumultariske artier i
England fra 1640-60 i sandhed reprasenterede
en “cirkuler bevaegelse”, Koselleck (2007, 89).
Da tankerne om et naturgivent, astronomisk
kredslgb, hvilende pa lovmessigheder, blev
oversat til den politiske verden — gennem den
hedengangne udbredte astrologi - affedte det
ogsa ideen om en serlig latent kraft, hvad vi
kunne kalde tidens tegn, der knyttede sig til
revolutionsbegrebet. I sin allermest konden-
serede og forsimplede udgave kan dette tidens
tegn illustreres med det frygtelige og populeere
udtryk: "Dét kan du ikke mene, vi lever i [ind-
saet vilkarligt ar]” Vi tyder da, som de gamle
astrologer, himmellegemernes lovmeessige
kredslob med den undtagelse, at himmelle-
gemet er blevet trukket ned pa jorden og ud i
samfundet. Tydningen er en aktiv handling her
og nu (teenk igen pa ovenstaende), men det er
ligeledes en handling, der hviler pa forestillin-
gen om en tidles lovmeessighed; en universel
sandhed eller et absolut gode. Dette er i grun-
den et mode mellem, hvad vi pa skuldrene af
Burke og de Maistre (herhjemme: Kierkegaard,
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Grundtvig og Krarup) ville bestemme som
det abstraktes mode med det konkrete. Er du
i stand til at leese tidens tegn, eller at atkode
naturmassigheden, bliver du dermed ogsa i
stand til delegitimere din modstander; hans
overbevisning er i uoverensstemmelse med ti-
den og naturloven. I den henseende er det mé-
ske ikke overraskende, at nar Grundtvig skulle
karakterisere Robespierre, sa var det altid med
guillotinen og Medusas athuggede hoved i sit
skjold, Grundtvig (1877, 134). Jf. graesk my-
tologi forstener Medusa sine beskuere ved sit
blotte blik og fryser dem derved i tiden.

Revolutionzr temporalitet

Det temporale aspekt af meodet mellem
det absolutte og konkrete blev maske bedst og
tidligst indkapslet af den tyske filosof G.W.E.
Hegel i Andens Fenomenologi fra 1807. Ef-
ter sigende satte Hegel sit sidste punktum i
det monumentale verk, d. 14. oktober 1806 i
Jena, til lyden af de franske kanoner, der knus-
te det projsiske forseg pa at stoppe Napoleon,
revolutionens arvtager. Napoleons romerske
aspirationer bekraftede blot den fermoderne
forstaelse af revolutionsbegrebet, men det var
ikke denne poetiske retfeerdighed - denne til-
bagevenden til netop dét, man hanligt havde
kaldt fortiden -, der interesserede Hegel. Der-
imod var det en indkapsling af revolutionens
veesen, saerligt som den kom til udtryk under
Robespierre, der kulminerede med Raedsels-
herredemmet fra 1793-94, som var Hegels mal.
I blodig treenighed med dedsenglen St. Just
og Georges Couthon - og med det uhyggelige
Velferdsudvalg og guillotinen som instituti-
on, dommer og instrument — myrdedes over
15.000 og hundredtusindvis af sakaldte fjender
af republikken arresteredes. Dette blodige ar,
der bringer de gamle romerske triumvirater og
proskriberinger i forlegenhed, 14 i seerdeleshed
Hegel pé sinde, da han skrev afsnittet om “ab-
solut frihed og terror” i Andens Feenomenologi.
Heri reflekterer han over de absolutte og tid-
lose idealer, der skal realiseres i virkeligheden.
Hegel afviser blankt, at dette skulle kunne lade
sig gore. I sidste instans — og som jakobinerne
beviste — skal det absolutte og tidlese tolkes af
mennesker med forskellige erfaringer og for-
ventninger. Tilbage star, som Hegel skriver,
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en klike. "Regering er blot et andet ord for den
sejrrige klike, og i selve den omstendighed, at
den er en klike, ligger den umiddelbare ned-
vendighed af dens undergang,” Hegel (2017,
413). Og undergangen fulgte da i sandhed ogsa
den jakobinske klike. Den 28. juli 1794 kraeve-
de guillotinen selv Robespierres liv.

Musée de révolution

At Saturn ader sine egne bern er en gam-
mel sandhed, der formentligt ikke kan -med
vores tids socialpolitiske uroligheder in mente
- gentages nok. Med den sidste halvdel af ar-
tiklen, onsker jeg dog alligevel at binde revo-
lutionen op pa noget andet end blot velmente
og snusfornuftige mundheld; i stedet ma den -
farlig som den er - bindes op pa noget konkret,
der kan belyse dens tidslige beskaffenhed. Intet
sted er mere oplagt end museet, der i sin grund-
vold manipulerer, konserverer og tolker tiden
i en levende vekselvirkning mellem det forbi-
gdende og tilkommende. Sddan har idealet for
museumsinstitutionen i hvert fald set ud siden
slutningen af det 18. drhundrede. For museet
har, lige sa vel som revolutionen, forandret sig
radikalt fra sit formoderne afseet, hvor fyrste-
kamrene, kirkesamlinger og alskens raritetska-
binetter tegnede en mystisk og mytisk verden af
leerde, der sogte lovmaessigheder i materialitet,
former og sammenhenge pa trods af kunst-,
kultur- og naturhistoriske genstandsfund. Med
det moderne museum kommer kronologien
og den teleologiske fremskridtsforteelling. Det
jakobinske museumsarbejde pa Louvre i 1793
forteeller denne historie.

Pa vej mod fremtiden

Der er noget yderst fascinerende ved, at in-
stitutionen, som — mere end nogle andre - ind-
varsler den moderne tidsalder, samtidig insi-
sterer pd at veere rettesnor for nutiden mod en
bedre fremtid ved netop at fastholde fortidens
erfaringer - ja, endog ved at konservere dem
for eftertiden i ordets rette betydning. Det mo-
derne museums fodsel, som de fleste forbinder
med Louvres dbning i 1793, men som dog har
et lengere andeligt og idéhistorisk svanger-
skab, introducerede historien (kronologien te-
matiseret) for en ny fransk republikansk offent-
lighed. "Ny-frankerne”, som de yndede at kalde
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sig selv under revolutionen, matte pa en og
samme tid drage revolutionens leering om be-
vagelsen mod en mulig, bedre fremtid losrevet
fortiden og veere i stand til at pege tilbage i
historien efter en art guldalder (i den sekulere
republiks tilfeelde: til et stadie for kirkens,
monarkiets og aristokratiets korrumpering af
det franske folk). Radikalt brud og kontinuitet
flod derfor sammen i et herligt oxymoron for
franskmaendene. Det er konturen af det samme
oxymoron, der i dag speger, nar museer kaster
sig over museumsaktivismen — mere om det
senere.

Pa skuldrene af kongens afhuggede ho-
ved

Da jakobinerne kunne sla derene op til
Louvre blot tre maneder efter, at arme Ludvig
var blevet halshugget, var en del af forarbejdet
allerede blevet udfert af kongens egne em-
bedsfolk. Hvad vi - om end pa anakronistisk
vis — kunne kalde for kongens kulturminister,
Charles-Claude Flahaut de la Billaderie, arbej-
dede utreetteligt i arene op til 1789 pé en re-
organisering af monarkiets ejendomme - her-
under, hvordan man kunne indrette Louvre
til et moderne kunstmuseum. La Billaderie
var blevet opvakt efter besog i Wien og Diis-
seldorf, hvor netop den kronologiske katego-
risering havde vundet popularitet. Tilbage i
Frankrig udarbejdede han omfattende planer
for den kommende omstrukturering af mo-
narkens slot, men hans indflydelse standsede
- ikke overraskende - brat med revolutionens
udbrud, og Louvreprojektet blev da sat under
en museumskomité og kom sidenhen i klger-
ne pa de mest radikale jakobinere. Selv matte
La Billaderie flygte i 1791 og efterlade hans
hjertebarn til en museumskomite styret af re-
volutionens forstemeend. Den amerikansk-
fodte museolog, Andrew McClellan, beskrev i
The Art Bulletin (1988), hvordan jakobinerne
approprierede Louvreprojektet med det klare
formal at skabe et staende symbol for den nye
ordens sejr over den gamle, men ogsa at skabe
det mest handgribelige og rationelle museum,
som verden nogensinde havde set, McClellan
(1988, 303). Pa den ene side skulle dette nye
museum vare noget helt nyt og samtidig en
fuldkommen udgave af det, der havde veret
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for. For at lykkes med dette ambitigse projekt
matte revolutionens meend bryde med for-
tiden - ja, endog bryde med tiden i sig selv.
Kulturlivet var generelt blevet en central del af
jakobinernes foretagende, da de opdagede at
deres statskundskab ikke alene kunne grundes
pa guillotinen. Boissy d’Anglas, der var en stor
fortaler for republikkens nationale og kulturel-
le festdage, skrev under redselsherredommet
i 1793-1794, at kulturlivet matte understotte
revolutionens ultimative mal (her gengivet pa
engelsk ved McClellan):

“It is to bring people together and to effe-
ct the absolute and permanent regeneration of
mankind... it is to return man to his natural
state of purity and simplicity through and un-
derstanding and the exercise of his rights... It
is finally to destroy once and for all the chains
that oppress and enslave him. (...) It is by
educating a man, that you will regenerate him
in a manner absolute and complete” McClellan
(1988, 305).

Absolut og permanent understreger revo-
lutionens temporale essens, der i sidste ende
ville befri mennesket fra historiens (fortidens)
leenker. Koselleck skrev i sin essaysamling om
tid, at revolutionen, foruden et brud med den
traditionelle tid, var kendetegnet ved en opfat-
tet temporal acceleration, eller med andre ord
en tidslig forkortelse. Ideen om en tidslig ac-
celeration viser igen, ifelge Koselleck, hvordan
revolutionen stod i geeld til det, som den for-
sogte at bryde vek fra. Nar revolutionsmaen-
dene talte om ngdvendigheden i at fremskynde
revolutionen, trak de i hej grad pa de apoka-
lyptiske forestillinger og erfaringer fra serligt
den kristne verden. Spandingsfeltet mellem
den timelige eksistens og det evige efterliv, et
varsel om at enden er ner, var allestedsneer-
verende — ogsa for gudsforladte jakobinere.
Denne idé om en forkortning af tiden for at nd
endemalet, er typisk for det Nye Testamente,
hvor de mest praegnante eksempler kan findes
i Markusevangeliet 13,24 og Matteeusevangeli-
et 24,22. For jakobinerne handlede det om at
fremskynde processen til deres sekuleere para-
dis pa jorden, hvor menneskets leenker ende-
lig blev brudt, og derfor fylder den temporale
acceleration ogsa i debatter. Koselleck eksem-
plificerer dette med Robespierre selv, der ofte
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talte om nedvendigheden af fremskyndelse og
acceleration af de politiske processer.

“Thus, at the Festival of the Constitution
in 1793, Robespierre invoked happiness and
freedom as the destiny of humankind, which
it had now, with the Revolution, become the
duty of all citizens to attain in an accelerated
manner. And in the same year Condorcet for-
mulated the “revolutionary law” whose goal it
was to maintain, guide, and accelerate the Re-
volution,” Koselleck (2018, 97).

I kulturlivet var det Robespierres neere al-
lierede, den prominente nyklassicistiske ma-
ler Jacques-Louis David, der skulle omszette
republikkens idealer til museumsvirkelighed.
David er i dag kendt for sine nermest profe-
tiske malerier af de republikanske tematikker
og dyder ilobet af 1780%erne. Horatiernes ed og
Socrates’ dod er maske de mest populzere, men
seerligt afbildningen af den romerske leder Lu-
cius Junius Brutus, der modtager sine dede
senners lig, er emblematisk for Davids overbe-
visning og forherligelsen af de romerske dyder.
Brutus, der i gvrigt er i familie med den senere
Casar-morder, var med til at afskaffe det ro-
merske monarki og fik sine to senner myrdet,
da de konspirerede imod den nye republik. For
David - og jakobinerne - var Brutus idealet,
der frasagde sig den timelige eksistens (fami-
lien/arven/slegten) til fordel for det evige, ab-
strakte ideal om republikken. Selvom David
ikke sad i museumskomiteen, var han meget
opmarksom pa, hvordan Louvre skulle agere
den nye ordens kulturelle fundament. Om den
jakobinske, eller "Davidske”, museumspolitik
skriver McClellan:

“The experience of revolution was so diffe-
rent from what had gone before, the break with
the past so radical, that a new artistic style was
called for to characterize in visual terms the
magnitude and nature of the upheavel” McC-
lellan (1988, 307).

Det er verd at neevne litteraten Taylor A.
Eggan, der har arbejdet med ideen om en “re-
volutionaer temporalitet” Med afseet i Hegels
refleksioner i kelvandet p& Robespierres raed-
selsregime, forklares denne som et slags tem-
poralt paradoks, hvor det abstrakte, absolutte
ideal negerer sig selv, nar det skal omsattes til
virkelighed:
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“This diremption activates a contradictory
temporality in which the moment of theori-
zation presupposes a moment of practice yet
to be realized, yet simultaneously negates the
possibility of practice by fracturing in the very
instant of its own conceptualization. Thus,
revolution embodies a contradictory tempo-
rality, at once imagining and effacing its own
projected timeline. This incommensurability
between the moments of theory and practice
marks the inevitable decay of revolutionary
ideals into the bloody violence of Terror” Eg-
gan (2015, 42-43).

Den permanente revolution

Koselleck fremheever et vasentligt aspekt
ved den franske revolution, som den blev skabt
i modernitetens svangerskab, nemlig at den
ikke bare var preeget af acceleration, men tilli-
ge indvarsler en permanent straben efter dens
fuldferelse. Robespierre selv yndede at bruge
naturmetaforen om menneskets forstand, der
var som jorden hvorpa det levede - kun halvt
oplyst. Revolutionen var i den henseende forst
fuldendt, nar hele jorden var oplyst, Koselleck
(2007,99). Pa sin vis er det et uheldigt og natur-
stridigt ordvalg, da hele jorden aldrig ville kun-
ne vere fuldt oplyst, men alligevel indkapsler
det revolutionens vasen; den vil kontinuerligt
og accelererende fortsette arbejdet mod dens
egen opfyldelse. I midten af det 19. arhundre-
de havde Karl Marx méske sveert ved at nikke
genkendende til de menneskerettighedselsken-
de og filosoferende borgere, der havde breendt
huset Bourbon ned. Men i den henseende at
franskmendene (og amerikanerne for dem)
havde temporaliseret revolutionen i en sddan
grad, at det nu handlede om de teleologiske,
fremadskridende og permanente erfaringer, ja,
der stod han skulder ved skulder med Robes-
pierre. Revolutionen var ikke leengere borger-
krig eller oprer, der forsogte at korrekse en sta-
tus quo, som det havde veeret i den formoderne
verden. Det var en emancipation, der ledte til
permanent radikal forandring, der satte den
undertrykte i forerhuset. Da Marx gjorde re-
volutionen social og verdensomspandende var
det kun muligt fordi, at Robespierre allerede
havde revolutioneret tiden. Ovenstiende far
Koselleck til at konkludere, at begrebet, i mo-
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derne tid, naeermest indeholder en egen revolu-
tioneer kraft, der reproducerer sig selv overalt,
hvor den nér frem. Vi lever i en beveeget tid”,
skrev Grundtvig i 1830%rne, hvor revolutionen
atter spogte over det europaiske kontinent, og
digterpraesten havde sa sandelig ret. Artiet efter
fulgte atter en revolutionsbelge, hvis efterskeelv
for alvor merkedes i kongeriget Danmark. Det
var som om, at historien var blevet underlagt
Newtons bevagelseslove og nu kun bevaegede
sig fremad. Ethvert forseg pa modstand for-
stod sig selv som en negation - i modsatning
til udviklingen - og bekreeftede derved blot det
ustoppelige. Man var modoplysningsmand,
i det engelske sprog kunne man vere “coun-
ter-revolutionary” og pa dansk desavouerede
man sig selv fuldsteendig som reaktionzer. At
ville skrue tiden tilbage understregede blot, at
man netop keempede mod tiden selv - og den
overvinder ingen foruden vor herre. Selv den
konservatisme, der i tiden voksede frem, sla
sig op pa evolutionzere og reformpolitikken, og
underlagde sig dermed ogsa den fremadskri-
dende fortaelling. Den franske royalist Antoine
de Rivarol bemzerkede skeelmsk over denne ud-
vikling, at hgjre marcherede mod venstre, men
venstre marcherer aldrig mod hejre. "Hvad la-
der sig ikke revolutionere i denne verden - og
hvad er i vor tid ikke udsat for revolutionaere
virkninger?” sporger Koselleck ligeledes og
kigger frem mod det 20. og 21. arhundrede.

Eftertiden er nu

D. 10. februar 1902 holdt provst J. Nissen et
foredrag pa Skolemeodet i Esbjerg om oplivel-
sen af den historiske sans. Nissen diagnostice-
rede en samtid, der var optaget af det dagsaktu-
elle, politiske og - ej at forglemme - fremtiden.
Han bemerkede pa underfundig vis om denne
udvikling: "gaar Tiden fra dig kan den ej bruge
dig”. Nissen blev en del af det folkelige projekt,
der forsogte at modarbejde den moderne re-
volutionsiver, der efterhdnden havde over et
arhundrede pa bagen. I museumsverdenen ud-
artede det sig til folke-, hjemstavns- og frilufts-
museerne, der for de fleste i dag netop fremstar
som pladderromantiske anakronismer over en
fiern fortid. Beveaegelsen kunne ikke standses,
og den moderne verden er i sandhed blevet re-
volutionens verden. Og selvom guillotinerne
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heldigvis for leengst er rustet bort, merker vi
til stadighed den revolution af tiden, som det
18. drhundredes voldelige omveltninger for-
arsagede. Vi maerker i sandhed accelerationen
og den permanente streeben efter den bedre
verden. I de socialpolitiske massebeveegelser,
der raber op om racisme, klima og social ret-
feerdighed, aner vi Robespierre og ligesindedes
indignation over fortidens darskab - ja, over
dens naive status quo. Accelerationen, eller den
tidslige forkortelse, aner vi i det utal af fem-,
ti- og tyvedrsplaner, der skal sikre os, at vi nar
at justere kursen mod den fremtid, vi er ved at
miste i dette ojeblik. Tidens helligbrode er at
sta passiv overfor denne udvikling, eller endnu
veerre, at sa tvivl om de fremskridt, vi allerede
har gjort.

Til kamp mod fortiden!

Ligesom David - og hans jakobinske sam-
mensvorne — betragtede Louvre som en central
del af bruddet med fortiden, aner vi ogsa kon-
turerne af det revolutionaere museumsprojekt
spege igen i vores tid, hvor angloamerikanske
sociopolitiske tendenser har affedt en fortids-
skepsis, hvori det forgangne demmes af onsket
om det kommende. Et godt eksempel pa dette
finder man i museumsinspektor Jeanette Var-
berg pen, bl.a. indleegget "Nu far fortidens ger-
ningsmaend endelig deres strat”, der blev bragt
i Altinget. Med afseet i samtidens socialpoliti-
ske rorelser, i dette tilfaelde den antiracistiske
bevagelse, overvejer Varberg om ikke “tiden
ligefrem nu [er] kommet til, at vi skal forteelle
historien ud fra en anden vinkel.”! Hvor jakobi-
nerne sogte opgoret med konge, kirke og adel,
soger vi nu opgoret med en heterogen, norma-
tiv og national forteelling. Ligesom David ville
erstatte fortiden med ideen om republikkens
mytiske guldalder, der skulle pege frem mod
utopiet, retoucherer, manipulerer og tildigter
vi fortiden i habet om at kunne pege frem mod
en mere mangfoldig og inkluderende fremtid.
I det praktiske museumsarbejde betyder det
revision af egen ressortomrade, formidling
og forskning. Denne udvikling kan ses i hele
Skandinavien, hvor bl.a. Solveig @vstebe, di-
1 https://www.altinget.dk/artikel/jeanette-var-
berg-nu-faar-fortidens-gerningsmaend-ende-
lig-deres-straf
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rektor ved Fearnley Museet i Oslo, har bebu-
det, at samlingerne skal gores mere inklude-
rende og mindre hvide og maskuline.” Et af
verdens fineste forlag, det britiske Routledge,
kunne sidste ar praesentere deres nyeste skud
pé stammen i en rakke banebrydende muse-
umsteoretiske handbeger, betimeligt navngivet
Museum Activism. Den murstenstykke antolo-
gi med bidrag fra hele verden indledes af mu-
seologerne Robert Janes og Richard Sandell,
der foreslar at nutidens museer tager aktiv del
i de socialpolitiske massebevzagelser. Arsagen
dertil? Tidens imperative kraft:

”This recognises that, whilst museum acti-
vism involves work that is undeniably challen-
ging and risky, there is a growing and irresi-
stible imperative to redefine the contemporary
museum as an active agent in shaping the wor-
ld around us and making it a better place for
all,” Janes & Sandell (2019, XVIII).

Afslutning

Som museumsmand med en forkerlighed
for revolutionshistorie, kan jeg somme tider
godt begrade, at det moderne museum atter
ma underkues tidens slavepisk. Jeg skaenker
oftere og oftere den fiktive museumsmand
Zygmunt Rogalla fra Siegfried Lenzs roman
Heimatmuseum en tanke. Rogalla forseger i ro-
manen fra 1978 at konservere et stykke af den
gamle ostpreussiske kultur i sit hjemstavns-
museum, men méa gang pa gang se det blive
speendt foran alskens politiske projekter. Mest
bemeerkelsesveerdigt at nazisternes forseg pa
at appropriere den preussiske folkekultur ind
i det nye tusindarsrige, men nazisternes ba-
nemend forseger ligeledes at stjale, manipu-
lere og odeleegge museet. Det far i sidste ende
Rogalla til at stikke ild til sit livsveerk med for-
klaringen, at fortiden ma beskyttes for nu- og
fremtidens aspirationer. Museet brender for
at redde fortidens kollektive minder - at befri
dem fra tiden og dermed undga, at de bliver
(mis)brugt af skiftende tiders forstaelse af den
imperative kraft, der skal adlydes. Her gengivet
fra den engelske oversattelse:

“I had to resist countless temptations to
2 https://kulturplot.no/museum/2020/vil-gjore-
museets-samling-mer-inkluderende-og-mindre-
hvit-og-maskulin
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smuggle out this or that. But as I made my ar-
rangements, only one wish filled me, and that
was to bring the collected witnesses to our
past into safety, a final, irrevocable safety, from
which they would never again issue forth, but
where they could never again be exploited for
this cause,” Lenz (2011, 458).

Det gavner naturligvis hverken for-, nu- el-
ler fremtid at nedbreende museer, men det er
maske veerd at huske pa, at museumsinstituti-
onen ikke behgver at vere slave af tiden - for
tiden er revolutioneer.
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Den franske revolution og dens

teori om lighed

John Emerich Edward Dalberg-Acton, First Baron Acton

Nedenstdende tekst er et uddrag af artiklen "Sir Erskine May’s Democra-
cy in Europe” fra 1878, af den engelske, katolske historiker, filosof, po-
litiker og forfatter, Lord Acton (1834-1902). Acton har ogsa skrevet en
lille bog om den franske revolution, Lectures on the French Revolution.
Acton er nok bedst kendt for sentensen: "Power tends to corrupt, and
absolute power corrupts absolutely”, der meget vel kunne veere mgntet
pa de franske revolutionzere, men som er skrevet i et brev til zerkebiskop
Mandell Creighton om pavens handlinger.

ens Amerika havde gjort sig uaf-
hengig, var reformanden ble-
vet udbredt i Europa. Begavede
ministre som Camponanes og
Struensee og velmenende monarker, blandt
hvem den mest liberale var Leopold af Tosca-
na, provede at gore, hvad der kunne gores, for
at gore mennesker lykkelige med politik. Ar-
hundreder med enevzldige og intolerante re-
geringer havde skabt et misbrug, som kun den
mest handfaste brug af magt kunne fjerne. Ti-
den foretrak intellektets styre frem for frihedens
styre. Turgot, den dygtigste og mest fremsyne-
de reformator pa den tid, forsegte at gore for
Frankrig, hvad mindre begavede mend gjorde
med succes i Lombardiet, Toscana og Parma.
Han forsegte at anvende den kongelige magt
til at varetage folkets interesser pa bekostning
af de privilegerede steenders. De privilegerede
staender viste sig at vaere for steerke for kronen;
og Ludvig XVI opgav de interne reformer i for-
tvivlelse, og for at kompensere kastede han sig
ud i en krig med England om befrielsen af de
amerikanske kolonier. Da den stigende geeld
tvang ham til at tage skrappe midler i brug, og
han igen blev afvist af de privilegerede steender,
appellerede han til sidst til nationen.
Da Generalsteenderne modtes, havde mag-
ten allerede forskudt sig til middelklassen, for
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det var kun den, der kunne redde landet. De
var staerke nok til at vinde ved at vente. Hver-
ken hoftet, de adelige eller haeren kunne stille
noget op. I lebet af de seks maneder fra januar
1789 til Bastillens fald i juli bevaegede Frankrig
sig lige sa langt historisk, som England havde
gjort i de seks hundrede ar mellem Jarlen af
Leicester og Lord Beaconsfield. Ti ar efter den
amerikanske alliance, blev menneskets rettig-
heder, der var blevet erkleret i Philadelphia,
gentaget i Versailles. Alliancen havde baret
frugt pa begge sider af Atlanten, og for Frank-
rig bestod frugten i de amerikanske ideers sejr
over de engelske. De var mere folkelige, mere
simple, mere effektive veern mod privilegier,
og, merkeligt nok: mere acceptable for kon-
gen.

Den nye franske forfatning tillod ingen pri-
vilegerede steender, ingen parlamentarisk rege-
ring, ingen kongelig ret til oplesning, og kun et
opsxttende veto. Den amerikanske styreforms
karakteristiske  beskyttelsesforanstaltninger
blev afvist: Foderalisme, adskillelse af kirke og
stat, andetkammeret, hojesterets politiske for-
lig. Det, som svaekkede den udevende magt,
blev overtaget: det, som begreensede den lovgi-
vende magt, blevdroppet. Der var en overflod af
kontrol med kongemagten, men skulle kronen
blive ledig, ville den tilbageveerende magt veere
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uden begransning. Alle forholdsregler gik i én
retning. Ingen ville overveje muligheden af, at
der ikke var nogen konge. Forfatningen var pa-
virket af en afgrundsdyb mistro til Ludvig XVI
og en vedholdende tro pd monarkiet. (...) Da
Ludvig flygtede, og tronen faktisk blev ledig,
bragte de ham tilbage og foretrak illusionen
om en konge, for at skule realiteten, at der ikke
var nogen konge.

Nest efter denne fejlagtige anvendelse af
amerikanske regeringsprincipper, som med
undtagelse af Mounier, Mirabeau, og Sieyes var
naesten alle de ledende statsmeends fejl, blev det
revolutionaere projekt skadet af den religiose
politik. Den vigtigste leere fra de amerikanske
forfatningsfeedre var, at folket, og ikke politi-
kerne skulle regere. Folkevalgte politikere var
lennede tjenere, som nationen udtrykte sin vil-
je igennem. Autoriteten var overladt til den of-
fentlige opinion og ikke kun overladt til den for
kontrol men for initiativ. Talmodighed mht.
at vente pa muligheden, forberedt pa at gribe
den, og frygten for at handle unedigt karakte-
riserede de tidlige amerikanske presidenter.
Nogle af de franske politikere delte dette karak-
tertreek, om end i mindre fremtraedende grad
end Washington. De onskede at decentralisere
regeringsmagten, og at opna, pa godt og ondt,
det egentlige udtryk for folkets ensker. Necker
selv, og Buzot, den mest teenksomme af Giron-
dinerne dremte om at foderalisere Frankrig.

I de Forenede Stater var der ikke nogen al-
vorlig frygt for den offentlige opinion eller no-
gen forenede kreefter. Regeringsmagten havde
ikke behov for at blive beskyttet mod at blive
drevet i den forkerte retning. Den franske re-
volution var derimod gennemfort pa bekost-
ning af magtfulde klasser. Nationalforsamlin-
gen, der havde opnaet sin status som suveran
efter de gejstliges tilslutning, og var anfert af
offentlige gejstlige som Sieyes, Talleyrand, Cicé
og La Luzerne, var bade adelens og de gejstli-
ges fender. De privilegerede klassers preeroga-
tiver kunne ikke fjernes uden at berore kirken.
Kirkens beskyttelse havde hjulpet med at give
tronen absolut magt. At overlade kirken i heen-
derne pa Ludvig og hans ministre var at forkas-
te hele forfatningsprojektet. At afskaffe kirken
ville vaere at overlade den til Paven. Det var i
overensstemmelse med demokratiske princip-
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Figur 1. Lord Acton

per at indfere valg i kirken. Det involverede et
brud med Rom, men det gjorde Joseph IT’s love,
Charles IIT’s love og Leopolds ogsa. Paven var
ikke tilbgjelig til at forkaste det neere venskab
med Frankrig, hvis han kunne undga det, og de
franske gejstlige ville sandsynligvis ikke skabe
problemer pga. deres tilknytning til Rom. Der-
for, midt i manges ligegyldighed og imod de
skarpe og formentlig alvorlig ment protester
fra Robespierres og Marats side, der ville Janse-
nisterne, der havde et arhundredes forfelgelser
at haevne, gennemforte den borgerlige forfat-
ning for de gejstlige. De tvangsmidler, der blev
taget i anvendelse for at gennemfore reformen,
forte til bruddet med kongen og monarkiets
fald, til oprer i provinsen og til undertrykkel-
sen af friheden.

Jakobinerne bestemte, at den offentlige opi-
nion ikke skulle herske, og at staten ikke skul-
le veere i heenderne pa magtfulde interesser.
De holdt folkets repreesentanter under folkets
kontrol. De tilskrev en hejere autoritet til det
direkte end det indirekte udtryk for folkets
demokratiske stemmr. De bevabnede sig selv
med magt for at knuse hver modstander, en-
hver uathaengig kraft, og iser for at nedlaegge
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kirken, for hvis sag provinsen igen havde rejst
sig mod hovedstaden. De imedegik Giron-
dinernes foderalisme med den mest resolutte
centralisering. Frankrig var regeret af Paris,
og Paris af sit bystyre og af masserne. Tro mod
Rousseaus maksime om, at folket ikke kan ud-
delegere sin magt, havede de velgerne over
deres repraesentanter som den overste konsti-
tuerede magt. Den mest talrige forsamling af
vaelgere, den storste andel af suveraniteten, 14
i Paris befolkning, og de indrettede det sadan,
at Paris indbyggere skulle regere over Frank-
rig, ligesom Roms befolkning, peblen savel
som Senatet, havde hersket ikke uglorveerdigt
over Italien og over halvdelen af landene, der
omkransede Middelhavet. Selv om Jakobiner-
ne nappe var mere religiose end abbed Sieyes
eller Madame Roland, selv om Robespierre on-
skede at tvinge folk til at tro pa Gud, selv om
Danton gik til skrifte, og Barere var en troende
kristen, sa bibragte de det moderne demokra-
ti det uforsonlige had til religion, der stér i sa
steerk kontrast til puritanernes eksempel.

Den egentlige grund til, at den franske re-
volution udviklede sig til en stor katastrofe for
friheden, var dens teori om lighed. Frihed var
kodeordet for middelklassen, lighed for under-
klassen. Det var underklassen, der vandt sla-
gene for tredjestanden; der indtog Bastillen og
gjorde Frankrig til et konstitutionelt monarki;
og der indtog Tuilerierne og gjorde Frankrig til
en republik. De kreevede deres belonning.

Middelklassen, der havde nedrevet over-
klassen med underklassens hjalp, indferte en
ny ulighed og privilegier for sig selv. Ved hjlp
af skattebetalingskrav fratog de veelgerne deres
stemmeret. For de, der havde gennemfort re-
volutionen, blev lofterne ikke indfriet. Lighed
gjorde intet for dem.

Det var den almindelige opfattelse pa den
tid, at samfundet var grundlagt pa en overens-
komst, der var frivillig og betinget, og at de
band, der knytter borgerne til samfundskon-
trakten kan brydes, hvis der er tilstraekkelig
god grund, ligesom de der underkaster dem
autoriteter. Fra disse alment anerkendte pree-
misser drog Marat sine blodige konklusioner.
Han fortalte de hungersramte folk, at de betin-
gelser, som de havde givet samtykke til at baere
deres lod p4, ikke var blevet overholdt. Det var
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selvmord, det var mord, at finde sig i at sulte
og se ens born sulte som folge af de riges skyld.
Samfundets band oplestes af de uretfaerdighe-
der, de paforte dem. Naturtilstanden var vendt
tilbage, i hvilken hver mand havde ret til alt,
hvad han kunne tilegne sig. Tiden var kommet,
hvor de rige matte vige for de fattige. Med den-
ne teori om lighed, druknede friheden i blod,
og frankmendene blev beredt pa at ofre alt for
at beskytte deres liv og skeebne.
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DEN SYNLIGE HAND

2020 - mareridtenes ar for
frihedselskere

Jens Frederik Hansen

i kan ligesd godt indse det.
2020 kommer til at ga ned
i menneskehedens historie

som et af de darlige ar. His-
torikere vil nok engang lade 2020 be-
tegne afslutningen pé en epoke, som
startede med et af frihedens bedste
ar nogensinde, nemlig 1989.

Og de vil have god grund til det.
Epidemiloven af 2020 vil blandt rig-
tige norder blive husket som et mas-
sivt slag mod friheden, og Lovtiden-
de for i ar er et langt litani af indgreb
- og ofte ret tilfeeldige indgreb - i
menneskers ret til at bestemme over
deres eget liv.

At det forholder sig sadan, er en
ren faktuel konstatering. Hvordan
det kunne komme til at ga sa galt, vil
derimod kunne blive et intenst dis-
kussionsemne. For slet ikke at tale
om de ophidsede diskussioner om,
hvordan vi slipper af med alle re-
striktionerne igen.

Pa det sidste omrdde skreemmer

fiporene. Tabelig lovregulerin§ har
e a

t med at antage et eget liv og fa nye
formal. Det tog en menneskealder,
forend 1. verdenskrigs regulering af

ubbernes &bningstider i England
lev lempet. Vi lever stadig med spo-
rene af 2. verdenskrigs rationering
indenfor lejelovgivningen. Der kom-

mer til at gd artier, forend buschauf-
forerne, servitricerne og kassemed-
arbejderne far lov til at leegge visirer
og mundbind. Lur mig om ikke vi
endog vil se deres fagforeninger veere
blandt de fremmeste forkeempere for
at bevare restriktionerne. Der vil bli-
ve rejst krav om deltafgelse i autorise-
rede hygiejnekurser, forend man kan
blive flaskedreng i Netto.

Vi kan godt forberede os pa, at
kampen mod de midlertidige restrik-
tioner bliver lang og sej. Forstaelsen
af, at restriktioner har omkostninger,
og at mange sma omkostninger kan
10%)6 op i store velfeerdstab, mangler i
den grad i den offentlige debat. Der
var lidt forstdelse, da todevaremyn-
dighederne kraevede absurde ge-
byrer fra virksomheder, som havde
omstillet til fremstilling af handsprit,
men forstaelsen rakte naeppe til at
virksomhederne ogsa skulle have en
fortjeneste svarende til deres risiko.

Vi er endda bagud pa point, fordi
teknologi gor det muligt at oprethol-
de et niveau af administrative regler,
som tidligere ikke var teknisk muligt.
Nu ma vi jo sa se at udvikle metoder-
ne til at luge ud i vildskuddene. Og i
det lange lob er frihed stadig trumf.




