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Temaindledning

ar den franske revolution en libera-

listisk revolution? Og hvis den var,

er der sa noget iboende i liberalis-

men, der kan forklare, hvorfor den
franske revolution kerte af sporet og endte i
terrorregimet?

Det er de sporgsmal, der motiverede til det-
te og de naeste to temanumre af LIBERTAS.

Mange konservative har siden Burkes kri-
tik af den franske revolution givet liberalismen
skylden for, at den franske revolution endte i
blodbadet under terrorregimet. Har de noget
at have kritikken i? Var den franske revoluti-
on gennemfort af revolutionaere liberalister, og
var det arsagen til en af den moderne tids store
tragedier?

Den franske revolution var en borgerlig re-
volution i den forstand, at det var borgerska-
bets revolution. Med revolutionen afskaffedes
det feudale system og hele det privilegiebase-
rede korporative samfund. Aristokratiet blev
afskaffet, kirken mistede sin serstatus, og det
bedrestillede borgerskab kom til magten.

Det var ogsa en demokratisk revolution.
Det absolutte monarki blev erstattet af et re-
praesentativt demokrati, og den var demokra-
tisk i den bredere betydning af ordet som lig-
hedsskabende. Alle medfedte privilegier blev
afskaffet, og alle maend blev stillet lige for lo-
ven, fik lige adgang til erhverv, og fik de samme
universelle rettigheder. I den forstand var det
ogsa en lighedsmaessig revolution. Ligheden
omfattede ikke politiske rettigheder, Der var
ikke almindelig valgret i forfatningen i 1791,
og de fattige, tyende, kvinder og andre grupper
blev udelukket fra at stemme.

Spergsmalet er, om det ogsa var en liberal
revolution?

Der var abenlyst liberale elementer i den
franske revolution, og den var en del af en bel-
ge af frihedsrevolutioner pé tvars af Atlanten i
det 18. arhundredes sidste artier.

Den franske revolution adskilte sig imidler-
tid meget fra den amerikanske, og fransk po-
litisk teenkning for revolutionen havde staerke
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kollektivistiske traek.

I sidste ende var det folkesuverenitet, lig-
hed og republikkens enhed, der var revolutio-
nens barende principper og ikke frihed. Ab-
strakte begreber om rettigheder spillede i det
hele taget ikke nogen fremtradende rolle.

Et svar pd spergsmalet om, hvorvidt den
franske revolution var en liberal revolution, ma
derfor blive et bade og.

Den franske revolution er heller ikke en
entydig storrelse. De deputerede, der gennem-
forte revolutionen, og som oprindelig var valgt
til Generalsteenderne, var pa ingen made enige
om, hvordan Frankrig efter lancien régimes af-
skaffelse skulle se ud, og bade menneskerettig-
hedserkleeringen og forfatningen fra 1791 var
resultatet af politiske kompromiser. Revolutio-
nen gennemleb ogsa forskellige faser, og med
skiftende magtkonstellationer skiftede ogsa de
regerendes ideologiske orienteringer.

Det er habet med dette og neeste nummer af
LIBERTAS at neerme os et svar pa sporgsmalet
om forholdet mellem liberalisme og den fran-
ske revolution.

Det er svert om ikke umuligt at finde no-
gen klassisk liberale i den engelsk-skotsk-ame-
rikanske tradition blandt de deputerede til Ge-
neralsteenderne i 1789. Der var en lille gruppe
américains, deriblandt Lafayette, der maske var
den nermeste arvtager af den amerikanske re-
volutions principper, men Lafayette var forst
og fremmest soldat og ikke en politisk taenker,
og han spillede stort set ingen rolle i National-
forsamlingen.

Nationalforsamlingens forende politiske
teenker i den forste fase af revolutionen var
Abbed Sieyes. Han var gkonomisk liberal, og
hans mal var et samfund baseret pa arbejds-
deling, lighed og ekonomisk frihed, og i sidste
ende var de felles mal: fremskridt, frihed og
velstand. Hans mal var ikke personlig frihed
eller en begraenset statsmagt, og hans politiske
filosofi indeholdt mange af de samme kollek-
tivistiske treek, der dominerede fransk politisk
teenkning i det 18. drhundrede, ikke mindst



Rousseau.

Om Abbed Sieyes handler den forste arti-
kel i dette nummer, og den er skrevet af Torben
Mark Pedersen.

Som redakter af bladet foler undertegnede
behov for at undskylde, at alle artikler i dette
temanummer er skrevet af undertegnede. Det
var ikke oprindelig meningen.

Den anden artikel i temanummeret om-
handler [ancien regimes sammenbrud. Den
franske revolution ville neppe have fundet
sted - i hvert fald ikke pé det tidspunkt — om
det ikke havde veret for geeldskrisen, der forte
til en forfatningsmeessig krise og lancien régi-
mes sammenbrud.

Oplysningstidens ideer spillede kun en min-
dre rolle for lancien régimes sammenbrud, der
primeert var resultatet af en magtkamp mellem
i forste omgang aristokratiet og monarkiet og
i anden omgang mellem borgerskabet og ari-
stokratiet. Det var magtkampe, der handlede
mere om interesser end om ideologi, og som
forte til den politiske revolution i juni 1789.

“Den politiske revolution — 11 dage i juni
1789” redegor for omstaendighederne omkring
det politiske kup, hvormed tredjestanden tilra-
nede sig den suversene magt i nationens navn,
og som satte den lavine af begivenheder i gang,
der er den franske revolution. Den politiske
strategi var udtenkt af Sieyes, og som depu-
teret til Generalsteenderne spillede han en ho-
vedrolle i de revolutionzere begivenheder sam-
men med radikale revolutionzre fra Bretagne
og Paris.

I juni 1789 var det usikkert, om revolutio-
nen overhovedet ville overleve, og det skulle
blive den folkelige revolution i Paris, der kul-
minerede med stormen pa Bastillen den 14.
juli, der reddede borgerskabets politiske revo-
lution. Den folkelige revolution afslgrede, at
monarkiet havde mistet sin legitimitet, og at
kongen end ikke kunne stole pa haerens opbak-
ning, og det fik kongen til at anerkende Nati-
onalforsamlingen og love at samarbejde. Om
det handler den flerde og sidste artikel i dette
nummer af LIBERTAS.

Det er oplagt at skelne mellem en for-revo-
lutionzer fase og en revolutionar fase efter Ge-
neralsteenderne medes i maj 1789, men man

kunne ogsa betragte perioden frem til og med
stormen pa Bastillen i juli 1789 som en fase do-
mineret af magtkampe, der handlede mere om
interesser end om ideologi, hvorimod fasen
med formuleringen af en menneskerettigheds-
erkleering og en ny forfatning var domineret af
ideologiske kampe om den nye verden, man
ville skabe. Kronologisk er der ikke tale om en
skarp faseinddeling, men en sadan opdeling
ville understrege, at hele nedrivningsfasen i
den franske revolution ikke i serlig hoj grad
var drevet af politisk ideologi, hvorimod gen-
opbygningsfasen var.

Det er umuligt at forsta den franske revo-
lution uden at kende til lancien regimes poli-
tiske system, hvilken rolle parlamenterne og
Generalsteenderne spillede, hvad en lit de ju-
stice er m.m. Om det handler artiklen "Lancien
régime”, der er udgivet som et tilleeg i Libertas’
arkiv, se http://www.libertas.dk/libertas-arkiv/

Den synlige hind omhandler begrebet
vaekst og er skrevet af Jens Frederik Hansen.

Dette er sidste nummer i 2019 argangen.
Med 88 sider er dette nummer det hidtil leeng-
ste nummer af LIBERTAS, ligesom 2019 argan-
gen med 208 sider er den sterste hidtil.

I 2020 argangen vil LIBERTAS nr. 72 brin-
ge artikler om Erkleringen om menneskets og
borgerens rettigheder, om den forste franske
forfatning fra 1791, og om konservative kriti-
kere af den franske revolution.

Husk at forny dit medlemskabet af Selska-
bet Libertas. Det koster kun 100 kr.

God leeselyst

Pa redaktionens vegne
Torben Mark Pedersen
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Abbed Sieyes - den franske
revolutions filosof

Torben Mark Pedersen

Abbed Sieyes var den franske revolutions fgrende filosofiske og politis-
ke teenker, og hans tre pamfletter fra 1788-89 udgjorde det ideologiske
grundlag for tredjestandens politiske kup i juni 1789 og for den sociale
revolution den 4. august, der afskaffede det privilegiebaserede samfund.
Sieyes var noget sa sjeldent som bade revolutionzer og liberal, selv om
det kan diskuteres hvilken slags liberal, han var. Han var rationalist og
troede pd, at man kan konstruere et nyt samfund baseret pa filosofi og
rationelle principper uden hensyntagen til kultur, religion, normer og
seedvaner. Han var ogsa en typisk skrivebordsfilosof, indtil han blev valgt
til Generalsteenderne i 1789, hvor han kom til at spille en hovedrolle i de

revolutionzere begivenheder i den tidlige fase af revolutionen.

mmanuel-Joseph Sieyeés (1748-1836)

var den franske revolutions ferende

filosofiske og politiske taenker, og han

er blevet kaldt for “the theoretical ar-
chitect of the French Revolution of 1789, So-
nenscher (2003b), “the pre-eminent exponent
of the ‘ideas of 17897, Forsyth (1987, 37), “the
first and most profound theorist of the French
Revolution”, Baker (1988a), “the man who ar-
ticulates the political theory of the French Re-
volution,” Forsyth (1987, 3), og Acton (1902)
omtaler ham som “the most perfect represen-
tative of the Revolution.”

Sieyes horer ikke til blandt den politiske
filosofihistories giganter, men ifelge Forsyth
(1987) var hans politiske taenkning “superi-
or in originality, breadth and depth to that of
any of his contemporaries, not excluding such
well-known figures as Thomas Paine or Con-
dorcet”, Acton (1902) kalder ham “the first po-
litical intellect of his age” og omtaler ham som
“profoundly original’, og Arendt (1963,161)
skriver, at Sieyes “in the field of theory, had no
peer among the men of the French Revolution.”

Sieyes skrev aldrig noget sammenhangen-
de politisk-filosofisk veerk. Hans beremmelse
hviler pa tre lejlighedsskrifter, der blev udgi-
vet i 1788-89 med henblik pa at pavirke den
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offentlige opinion forud for Generalsteender-
nes mode i maj 1789." Det var ikke ordinaere
debatindleeg men grundigt argumenterede
skrifter, der baserede sig pa principielle og teo-
retiske overvejelser, og som samtidig udviklede
en revolutioneer strategi for at give Frankrig en
forfatning.

Sieyes’ biografist, Forsyth (1987), kalder
Sieyes’ politiske filosofi for en “remarkably
complete and consistent liberal political philo-
sophy”, men det kan godt diskuteres, hvor kon-
sistent Sieyes var, ligesom det kan diskuteres, i
hvilken forstand, Sieyés skulle veere liberal.

Der er mange liberale elementer i Sieyes’
politiske filosofi, men han var ikke klassisk
liberal i den engelsk-skotsk-amerikanske for-
stand, og han ville med sikkerhed heller ikke
selv have placeret sig i en sadan bés. Eller no-
gen bas overhovedet.

1 Generalsteenderne bestod af repreaesentanter fra
de tre steender: de gejstlige (forstestanden), adelen
(andenstanden), og tredjestanden, der bestod af
resten af befolkningen. Generalsteendernes opgave
var at bistd kongen med rad, men indferelsen af
nye skatter skulle ogsé godkendes af Generalstaen-
derne, og det var med det formal, at de var blevet
indkaldt til at medes i maj 1789. Se Pedersen
(2019a) for en neermere omtale af lancien régimes
politiske institutioner.
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Sieyes” politiske filosofi havde ogsa sterke
kollektivistiske traek, og det var ikke frihed, der
var det hejeste politiske mal for Sieyes, men
derimod det representative system, som er
Sieyes” betegnelse for arbejdsdelingen pa mar-
kedet og i det politiske system. I den forstand
var det gkonomisk effektivitet, der var malet,
for det repreesentative system er det samfunds-
system, der ifolge Sieyés bedst sikrer frem-
skridt, frihed og velstand. Sieyes kaldte det re-
praesentative system for “the true object of the
revolution”, Forsyth (1987, 128).

Forsyth (1987), skriver om hans politiske
filosof, at den “embraced both a theory of re-
volution and a theory of constitutional con-
struction.”

At veere revolutionar er usaedvanligt i den
liberale tradition, hvor samtidens skotske libe-
ralisme lagde vaegt pa den evolutionzre udvik-
ling af samfundet. Det forudseetter ikke bare et
gnske om at rive det bestdende samfund ned,
men ogsa en tro pa, at man kan konstruere
en ny verden baseret pa filosofi og rationelle
principper uden hensyntagen til kultur, reli-
gion, normer og sadvaner. Det er det, Hayek
kalder for rationalistisk konstruktivisme: fore-
stillingen om at alle institutioner, der gavner
mennesker, er resultatet af en bevidst plan eller
design, og at samfundsmaessige institutioner er
skabt med et formal af dem, der har skabt dem.
P& det punkt var Sieyés en typisk repraesen-
tant for den fornuftsdyrkende franske oplys-
ning. Endelig forudsatter revolution en form
for retfeerdiggorelse, der ma ga videre end en
Lockesk ret til oprer, og den retferdiggerelse
findes i Sieyeés> teori om nationen og om den
konstituerende magt.

Ifolge Acton (1902) var Sieyes “essentially a
revolutionist’, og hans tre banebrydende skrif-
ter fra 1788-89 drejer sig forst og fremmest om
at begrunde, at tredjestandens repraesentanter
til det kommende mede i Generalsteenderne
har den suverene magt og har ret til at give
Frankrig en ny forfatning.

Sieyes taler ikke om retten til oprer, som
Locke gjorde 100 ar tidligere, for det drejer
sig for Sieyes ikke sa meget om at erstatte det
absolutte monarki med et konstitutionelt, men
om at afskaffe det privilegiebaserede samfund.
Da privilegier var grundlaget for ejendoms-

retssystemet og hele det gkonomiske, politiske,
administrative, juridiske, kirkelige, militeere
og sociale system under lancien régime, ville
en afskaffelse af alle privilegier betyde en fuld-
steendig omveeltning af hele samfundet. Det
var saledes en revolution, Sieyés lagde op til,
uden at bruge ordet og uden at beskrive sam-
fundet efter revolutionen naermere.

Sieyes var en typisk skrivebordsfilosof, der
ikke havde nogen politisk erfaring, for han
skrev sine vigtigste politiske skrifter, men som
valgt til Generalsteenderne i maj 1789 fik han
lejlighed til at realisere sin revolutionaere stra-
tegi, og Sieyes stod bag det politiske kup, der
bragte tredjestanden til magten i juni 1789.
Sieyes spillede ogsé en stor rolle i udferdigel-
sen af "Erkleering om menneskets og borgerens
rettigheder”, og han omtales gerne sammen
med Mirabeau som den franske forfatnings
fader.

Mange vil mene, at det er Jean-Jacques
Rousseau (1712-78), der fortjener betegnelsen
“den franske revolutions filosof”. Det kan der
vaere noget om, for Rousseau er uden sammen-
ligning den filosof, der fik storst indflydelse pa
revolutionen, men i de forste maneder var det
Sieyes” revolutionzere tanker, der satte dagsor-
denen.

I Samfundskontrakten erklerer Rousseau,
at intet politisk styre er legitimt, hvis det ikke
er baseret pa borgernes samtykke. Det var et
frontalangreb pa absolutismen, men Rousseau
var ikke revolutionzr, og han lagde selv veegt
péa den evolutionare udvikling af samfundets
institutioner.

Sieyes var en af de fa politiske ledere fra
maj-juni maned 1789, der overlevede terror-
regimet, og som ogsa var aktiv i politik i arene
efter, og ligesom Sieyes havde staet bag kuppet,
der bragte tredjestanden til magten i juni 1789,
stod han ironisk nok ogsa bag kuppet, der
bragte Napoleon til magten i 1799: "By the first
Sieyes opened the Revolution, by the second he
closed it,” Forsyth (1987, 1).

Det er formalet med artiklen at give et ind-
blik i Sieyes’ politiske og okonomiske teenkning
og hans rolle i de revolutionzre begivenheder i
den forste, afgorende fase af den franske revo-
lution. Hans senere indsats og teenkning omta-
les kun kort.
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Boks 1. Syeyes, Sieys, Sieyes, Syess

Forsyth (1987), Sewell (1994) og Clapham (1912)

skriver alle om udtalelsen og stavemaden af Sieyes’ / y
navn. Ifelge Forsyth udtales navnet som ”Sies”, ”Siés” W /s o
eller "Syess”. Sewell omtaler udtalen som det engelske ¢ q

”See-ess”. Stavemaden har ogsa varieret fra "Sieys’,
”Syeyes” og ”Syesse”, men ifplge Forsyth var den mest
almindelige stavemade Sieyes. Sieyes har selv skrevet
sit navn pa tre forskellige mader: Sieys, Siéyes, og
Sieyes, Sewell (1994). Forsyth (1987) og Sewell (1994) anvender staveméaden Sieyes, hvorimod Clapham
(1912), Sonenscher (2003) og Lembcke and Weber (2014) anvender stavemdaden Sieyes.

Artiklen er delt i tre dele. Forst omtales  til Chartres i Bretagne. P4 trods af sin store be-
Sieyes liv og hans vigtigste arbejder kronolo-  gavelse var karrieremulighederne begrensede
gisk. Dernzest praesenteres hans politiske fi- i et kirkeligt system, hvor de hojeste embeder
losofi mere samlet, og endelig omtales Sieyés’  var forbeholdt adelige, og selv lavere embeder
virke under den franske revolution. kunne kun opnas i kraft af protektion, hvilket

foltes som en ydmygelse for Sieyes. I et brev til
sin far skrev han om sin protektor, at “his lack
Del 1. Sieyes’ liv og virke for revolu-  of success certainly causes him less pain than it

tionen does me. If the thing had gone as he had hoped,
I would have become everything instead of
Opvakst og uddannelse which I am nothing,” Sewell (1994, 14). Denne

Sieyes blev fodt den 3. maj 1748 i Fréjus, formulering anvender Sieyés igen i indlednin-
en lille landsby i Provence teet pa Middelhavet.  gen til Hvad er tredjestanden?
Hans far var en kongelig embedsmand med I lobet af 1780erne begyndte Sieyes at gore
ansvar for at opkraeve stempelskatter. bekendtskaber med andre reformivrige kreef-
Faderen besluttede pa et tidligt tidspunkt  ter, og han blev en kendt skikkelse i filosofiske
imod Sieyes’ onske, at han skulle veere praest.  cirkler. Ifelge Clapham (1912, 14) blev han fri-
Han blev sendt pa preesteseminariet Saint Sul- ~ murer, hvor han kom i kontakt med La Roche-
pice i Paris i 1765, og i de neeste 10 ar, hvor han  foucauld, Bailly, Rabaut Saint-Etienne, Camille
ogsa studerede teologi pa Sorbonne, dyrkede =~ Desmoulins, Pétion og Danton.
han sine intellektuelle interesser inden for po- Skuffet over manglen pé reformer overveje-
litisk filosofi og skonomi. de Sieyes at emigrere til Amerika, og han havde
Sieyes var ikke religiost anlagt, og da han  sparet 50.000 livres op, da den politiske storm
blev ordineret preest i 1772, havde han “suc-  bred ud, og han sa sit livs chance for at virke-
ceeded in dismissing from his mind every no-  liggere sine principper.
tion or sentiment of a superstitious nature,” og Det var adelsrevolten, der veekkede Sieyes’
hans tutorer rapporterede til hans biskop, at  politiske aktivisme, og i lobet af august til no-
han ”"Was by no means fitted for the ministry =~ vember 1788 skrev han tre pamfletter, der
of the Church,” Clapham (1912, 5). katapulterede ham fra at veere en ukendt kir-
Sieyes var mere optaget af okonomi og filo-  kelig embedsmand til at vaere tidens vigtigste
sofi, og i 1774 skrev han en kritik af fysiokra-  politiske teenker. Sieyeés blev en beremthed i
ternes gkonomisk-politiske teenkning, Letters  de intellektuelle cirkler i Paris, og han deltog
to the Economists on Their Political and Moral i mederne i De Tredives Selskab fra november
System, der aldrig blev udgivet. 1788, selv om han ikke delte Selskabets mal
Sieyes fik en administrativ stilling i den ka- ~ om foreningen af de tre steender, Margerison
tolske kirke, og fra 1775 til 1780 var han sekre- ~ (2006). For en neermere omtale af De Tredives
teer for biskoppen af Tréguier, som han fulgte  Selskabs virke under pamfletdebatten i 1788-

LIBERTAS NR. 71 OKTOBER 2019 7



Torben Mark Pedersen: Abbed Sieyes - den franske revolutions filosof

89, se Pedersen (2019b, 52-53).

Tre revolutioncere skrifter

Sieyes skrev aldrig noget sammenhangen-
de politisk-filosofisk veerk. Det var hans tem-
perament ikke til, og hans betydning stammer
iseer fra tre pamfletter, han skrev for at pavirke
den offentlige opinion forud for medet i Gene-
ralsteenderne. P& trods af at hans skrifter kan
karakteriseres som lejlighedsskrifter, var de
gennemsyret af principielle og teoretiske over-
vejelser, og det var Sieyes’ opfattelse, at samti-
dens krise skulle handteres med rationelle, vi-
denskabelige principper.

Da Brienne den 5. juli 1788 opfordrede alle
til at indsende forslag til, hvordan General-
steenderne skulle indkaldes og medes, og cen-
suren blev opheevet, var det ogsa den konkrete
anledning til Sieyes’ forste pamflet.

De tre pamfletter,” som Sieyeés’ beremmelse
primeert baserer sig pa er:

1. ”Views of the Executive Means Available
to the Representatives of France in 1789”
skrevet i august 1788 men forst udgivet
i april eller maj 1789. Det var det forste
af Sieyes skrifter, men det sidste af de tre
skrifter, der blev udgivet.

2. “Essay on privileges” blev pabegyndt i
august 1788, og udkom i november 1788.

3. 7Hvad er tredjestanden?” blev skrevet i
november 1788, og udkom i januar 1789.
Der udkom fire udgaver i alt, tre i lobet af
foraret 1789.

Endelig udkom Déliberations a prendre
dans les assemblées de bailliages (Overvejelser
der skal tages i valgforsamlingerne) i februar
1789.

De tre pamfletter tog hver iser udgangs-
punkt i et aktuelt problem, men de udger en
samlet revolutionzer politik og strategi, der
rettede sig mod at erstatte kongens suverane
magt med nationens, hvilket for Sieyes betod
tredjestanden og give Frankrig en ny forfat-
ning.

2 De tre pamfletter er udgivet i engelsk overszet-

telse i Sonenscher (2003). Hvad er tredje-

standen?” samt en reekke af Sieyes’ andre skrifter er
ligeledes oversat og udgivet i Lembcke and Weber

(2014). Uddrag af Hvad er tredjestanden? er over-

sat til dansk i Thorup m.fl. (2015).

Views of the Executive Means Available to the
Representatives of France in 1789

I ”Views” tog Sieyes sporgsmalet op om,
hvordan Generalsteenderne skulle agere. Ifolge
Sieyes skulle de ikke bare have en radgiven-
de funktion eller godkende nye skatter. Nej,
den havde ret til at fungere som en lovgiven-
de forsamling, og den skulle give Frankrig en
forfatning. Retten til at udeve en sa revolutio-
nr handling begrunder Sieyes bade med en
traditionel juridisk diskurs® om forfatningen
og med oplysningstidens rationelle diskurs om
rettigheder:

e Da kun Generalsteenderne kan godken-
de nye skatter, fordi den ret altid har til-
hort nationen, og da nationen aldrig har
overdraget retten til at disponere over sine
materielle ejendomsrettigheder til nogen
monark, er det utenkeligt, at den skulle
have overdraget de personlige ejendoms-
rettigheder, selvejerskabet, til nogen mo-
nark. Ergo mad Generalsteendernes lovgi-
vende magt omfatte alle love, der vedrorer
ejendomsret til savel real som personlig
ejendom.

e [ Frankrig, hvor der ikke findes slaver, er
alle frie borgere, og alle har derfor en na-
turlig ret til at lade sig lede af sine egne in-
teresser og at paleegge sig selv love. Nar det
geelder for individet, mé det ogsa geelde for
nationen. Derfor har Generalsteenderne
ret til at vedtage love om alt, der vedrerer
nationen, Sieyes (1788a, 14).

Sieyes anvender ikke ordet folkesuveraenitet
noget sted, men han argumenterer for, at suve-
reeniteten tilhorer det kollektive nationen, men
at den skal udeves af nationens repraesentanter
i Generalsteenderne.

For Sieyes var medet i Generalsteender-
ne en enestdende mulighed for ved hjelp af
fornuften at udarbejde en forfatning baseret
pa den politiske videnskabs principper, og i
august 1788 er han stadig overbevist om, at alle
tre steender i deres modstand mod det ministe-
rielle despoti, ville kunne forene sig og danne
en felles forsamling.

3 Baker (1990) skelner i en raekke artikler mellem
tre diskurser, der preegede den praerevolutionaere
og revolutionere periode: En juridisk diskurs, en
rationel diskurs og en diskurs om vilje.
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I tilbageblik er det bemeerkelsesvaerdigt, at
Views ikke indeholdt en eneste kritisk kom-
mentar om adelens og de gejstliges privilegier,
og da Sieyes redigerede pamfletten til udgivel-
se, var han pinlig bergrt over udeladelsen af
det, der kort tid senere blev det centrale tema,
Hampson (1988, xi).

Fa uger efter feerdiggorelsen af Views tvang
begivenhederne Sieyes til at indse, at hans for-
habning om en forening af alle tre steender
var naiv. Den 25. september 1788 udsendte
Parisparlamentet en >
erkleering om, at Ge-

‘All privileges, then, from the

identificerer sig med andre tilhgrende samme
klasse, i stedet for at identificere sig med hele
nationen. Det er privilegierne, der stiller aris-
tokratiet uden for nationen.

Sieyes naevner ikke kirkens og de gejstliges
privilegier, ligesom privilegier knyttet til byer,
regioner, handvearkerlav, virksomheder, aka-
demier, domstole m.m. forbigas i tavshed. De
gejstlige regnedes normalt for en privilegeret
stand, men for Sieyés er det at veere preest en
profession.

I efteraret 1788
var Sieyes saledes be-

neralsteenderne burde very nature of things, are un- gyndt at identificere

medes som i 1614, og .

Sieyes indsd, at adelen ]uSta OdiOllS, and Contrary to
ikke var indstillet pé the Supreme end Of every po_

at afgive deres politi- . ’
ske privilegier, jf. Pe- litical SOCletY
dersen (2019b). Sieyes

blev nu af den opfattelse, at kun tredjestanden
kunne vaere den drivende kraft i udviklingen,
og fra det gjeblik kastede Sieyes hele sin energi
ind i kampen mod adelens privilegier.

Essay om privilegier

Det var pa den baggrund, at Sieyes skrev sin
anden pamflet, Essay om privilegier, der var et
langt mere uforsonligt skrift, og indeholdt et
mere radikalt opger med privilegier end andre
i samtiden.

Sieyes definerede privilegier som: “Every
privilege, without distinction, has certainly
for its object, the dispensing with the law of
the land; or the giving an exclusive right to so-
mething that is not prohibited by law” Sieyes
(1788b, 69).

At std over loven vil altsa enten indebeere
en ret til at bega uret mod andre i strid med
naturens lov, eller vere en tildeling af en po-
sitiv saerrettighed til en bestemt gruppe, der
strider mod det grundleeggende princip om, at
alt, hvad der ikke er forbudt, ma vere tilladt for
alle. Alle privilegier er derfor “unjust, odious,
and contrary to the supreme end of every poli-
tical society”, Sieyes (1788b, 71).

Sieyes identificerer aresprivilegierne som
roden til alt ondt. De er bade uretferdige og
antisociale, fordi de skaber en klasse, der foler
sig haevet over andre i samfundet, og som kun
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tredjestanden  med
nationen, da han blev
klar over, at tred-

jestanden ikke kunne
regne med, at adelen
ville veere parate til at
opgive deres privilegier af hensyn til nationens
felles interesser, og det indledes hans tredje
pamflet med.

Hvad er tredjestanden?

Sieyes’ vigtigste pamflet udkom anonymt i
januar 1789, og den blev en ojeblikkelig succes.
Den blev solgt i over 30.000 eksemplarer i lobet
af fa uger, og der udkom fire udgaver i lobet af
et halvt ar. Forst med udgivelsen af den staerkt
redigerede tredje udgave i maj afslgrede Sieyes
sig selv som forfatteren, men lang tid inden
havde pamfletten gjort Sieyes til en beremthed.
Hele Paris og hele den laesende del af Frankrig
kendte bogen, der i alt solgte op mod 300.000
eksemplarer.

Det var Sieyés formal med pamfletten at
fa leeseren til at ga fra at stotte tredjestandens
krav om afskaffelse af skatteprivilegier og dob-
belt repreesentation til at stotte en revolutioneer
strategi for tredjestandens deputerede til Gene-
ralsteenderne, der ville fore til bade en politisk
og en social revolution. Og han ville overbevi-
se laeseren om, at tredjestanden havde ret til at
gennemfore den politiske revolution alene.

Pamfletten indledes dramatisk med tre
sporgsmal og svar:

1. Hvad er tredjestanden? — ALT.
2. Hvad har den hidtil veeret i den politiske
indretning? - INTET.
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3. Hvad forlanger den? - AT VARE NOGET.

Formuleringen er en bemaerkelsesveerdig
gentagelse af Sieyes tidligere beklagelser til
sin far over at vaere ”intet” og onske at “veere
noget’, og det var ikke bare personlige skuffel-
ser, Sieyes gav udtryk

”They should be positively excluded,” Sieyes
(17892, 158).

Sieyes opfattelse af tredjestandens ret til at
dominere som klasse minder om Marx’ sene-
re idé om proletariatets diktatur, og Marx kan

meget vel have veret

for. Han formaede at ”Sé snart regeringsmagten inspireret af Sieyes.

transformere borger-
skabets ressentiment

Preestestanden var

bliver til en seerlig klasses pri- ; nodsetning til ade-

til et politisk krav af Vatej endom, vokser den snart len en del af nationen,

revolutioner karak-

idet den var aben for

ter, og det var mere Ud OVer alle graenser. Der op- alle borgere, og den

end nogen anden
Sieyes, der fik opgo-

rettes stillinger, ikke til gavn

varetog vigtige sam-
fundsmeessige opga-

ret med privilegier til f()r de regerede, men for de ver, bl.a. uddannelse,

at blive det centrale »
tema forud for Gene- regerende-
ralsteendernes mode.

Sieyes har et sociogkonomisk udgangs-
punkt for sin revolutionzere og konstitutionelle
teori. Tredjestanden star for al den produktive
arbejdsindsats i den private sektor og storste-
delen af den offentlige. De lukrative og serligt
arefulde hverv i den kongelige administration,
haren og kirken er tredjestanden udelukket
fra, men tredjestanden kunne godt varetage de
erhverv, og det tjener alene til at fordyre den
offentlige administration, at de stillinger er
forbeholdt adelige: "Sa snart regeringsmagten
bliver til en seerlig klasses privatejendom, vok-
ser den snart ud over alle greenser. Der oprettes
stillinger, ikke til gavn for de regerede, men for
de regerende,” Sieyes (1789b).

Det gamle regime er derfor uretferdigt,
dyrt og ineffektivt. Fjernede man den privile-
gerede orden, ville det kun veere til gavn. Tred-
jestanden er "ALT, men et alt, der er heemmet
og undertrykt. Hvad ville den vaere uden den
privilegerede orden? Alt, men et alt, der var
frit og blomstrende. Intet vil fungere uden den;
alt gar uendeligt bedre uden de andre,” Sieyes
(1789b).

Hvis tredjestanden er alt, ma det folge, at
aristokratiet er intet. Adelen udger en byrde
for nationen. De er et falsk folk, der ikke er i
stand til at eksistere for sig selv. De snylter pa
nationen, og de udger — og her anvender Sieyes
fysiokraternes betegnelse — en steril klasse.
Adelen skulle derfor udelukkes fra at veere en
del af nationen og fra alle politiske rettigheder:
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hospitalsdrift og fat-
tighjeelp.

Der er tre krav,
tredjestanden ma stille, for at blive til noget,
Sieyes (1789a, 103-116):

1. Tredjestandens deputerede til General-
steenderne skal komme fra tredjestandens
egne rackker.

2. Tredjestanden skal have lige sa mange
repraesentanter som de to privilegerede
steender tilsammen.

3. Der skal stemmes efter hoved og ikke efter
stand.

Det var beskedne krav, men de ville betyde,
at tredjestanden ville kunne stemme sig til den
suveraene magt med stotte fra blot nogle fa sog-
neprester eller liberale adelige.

Den revolutioncere strategi

Det sidste kapitel i Hvad er tredjestanden?
udgor et program for en revolutionaer strategi.

Hvis de tre steender medes, debatterer og
stemmer hver for sig, skulle tredjestanden dan-
ne en Nationalforsamling. Det kan de gore, for-
di de repraesenterer samtlige 25 eller 26 mio.
indbyggere i Frankrig pd naer maske 200.000
fra adelen og de gejstlige, og det er mere end
tilstraekkeligt til at kunne sige, at de repreaesen-
terer hele nationen. Da fellesviljen er flertallets
vilje, folger det, at “the Third Estate are the true
custodians of the national will. They alone can
speak in the name of the whole Nation without
error;” Sieyes (1789a, 150).

Sieyes havde allerede i Views foreslaet, at
Generalsteenderne skulle ophave alle eksiste-

LIBERTAS NR. 71 OKTOBER 2019



Torben Mark Pedersen: Abbed Sieyes - den franske revolutions filosof

rende skatter, men at de skulle opretholde dem,
indtil Generalsteenderne opleses. Da det alene
er Generalsteenderne, der har ret til at god-
kende nye skatter, ville det betyde, at General-
steenderne forsikrede sig mod, at kongen eller
regeringen kunne oplese forsamlingen. Konse-
kvensen ville veere en ojeblikkelig ophaevelse af
alle skatter, og da kongen ikke havde ret til at
opkrave nye skatter uden Generalsteendernes
godkendelse, ville en statsbankerot vaere uaf-
vendelig. Af samme grund foreslog han, at Ge-
neralsteenderne skulle tage ansvar for statens
gaeld, sd ethvert forsog fra regeringens side pa
enten at optage lan eller misligholde geelden
ville fore til et stop for alle skattebetalinger.
Begge dele var teenkt som en forsikringspolice
for Generalsteenderne, Sieyes (1788a, 23).

I aret for modet i Generalstaenderne var ari-
stokratiets privilegier blot et blandt mange em-
ner, der blev diskuteret i den offentlige debat,
og stort set alle fokuserede péa adelens skatte-
privilegier og politiske privilegier. Sieyes var en
af de fa, der gjorde privilegier til hovedtemaet.
Det var helt bevidst, at Sieyes undlod at kritise-
re kongen. Han benagtede ligefrem, at Frank-
rig var et monarki, og i stedet pastod han, at
Frankrig var styret af hoffet, Sieyes (1789a,
102). Det var ikke usaedvanligt at friholde kon-
gen fra kritik, men det var usedvanligt at rette
kritikken mod aristokratiet og ikke mod det
“ministerielle despoti’, men ved at identificere
en klassefjende og sette ord pa borgerskabets
modstand mod aristokratiets privilegier, gav
han det politiske projekt en uhert fremdrift.

Det viser ogsa, at det vigtigste for Sieyes
ikke var at erstatte det absolutte monarki med
et konstitutionelt, men at gore op med det pri-
vilegiebaserede samfund. Sieyes politiske teori
var ikke en teori om retten til oprer som Locke
(1689), men om retten til revolution, og tred-
jestandens revolution var rettet mod adelen
mere end mod kongen.

Sieyes radikale opfattelse af, at tredjestan-
den skulle ekskludere adelen og ikke samarbej-
de med den, ned ikke storre tilslutning i foraret
1789. Det var de mere moderate som Mounier
og De Tredives Selskabs bestrabelse pa at for-
ene stenderne mod kongen, der vandt storst
tilslutning, Baker (2011).
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Figur 1. Hvad er tredjestanden

QUESF=CE QUE
LE TIERS-ETAT?

& plan de cet Ecrit eft affez fimple. Nous avons
 trois queftionsd nous faire.

1% Qu'eft ce que les Tiers-Erar? Tout.

2%, Quia-t-il été jufqua [;re'fent dans P'ordre
politique ? Rien. .

3 Quedemande-t-il? A y devenir quelque
chofe.

On verra fi les réponfes font juftes. Nous exa-
minerons enfuite les moyens que l'on a ellayés,
& ceux que I'on doit prendre, afin que le Tiers=
Erar devienne , en effer, quelque chofe. Ainfi
nous dirons :

4°. Ce que les Miniftres ont reneé, & ce que
les Privilégids eux- mémes propofent en fa
faveul‘.

5°. Ce qu'on auroit 4 faire.
f 6°. Enfin ce qui reffe & faire au Tiers pour

prendre 12 place qui lui eft due.
A

Déliberations a prendre dans les assemblées de
bailliages

Sieyes” flerde pamflet i den preerevolutio-
nere fase udkom i februar 1789, og den blev
genudgivet i marts sammen med duc d'Orléans
Instruction, Sieyes (1789c). Duc d’Orleans
sorgede for, at hans eget skrift ssmmen med
Sieyes> udkom i 100.000 eksemplarer over hele
Frankrig. Et enormt oplag.

I Déliberations fortsaetter Sieyes sine angreb
pé adelens privilegier, men han aendrede nu sin
revolutionzre strategi for tredjestanden i Ge-
neralsteenderne. Sieyes argumenterede nu for,
at tredjestanden skulle ga ind for afstemning
efter stand i Generalsteenderne for at forene sig
med de privilegerede steender om at bekeempe
despotiet.

Sieyes opgav ikke sin pastand om, at tred-
jestanden er hele nationen, men han var nu
indstillet pa, at reformerne métte blive gen-
nemfort pa sigt efter droftelser i den traditio-
nelle forsamling af Generalsteender.

Det er et meget overraskende og besyn-
derligt skifte i den ellers sa principielle Sieyes’
strategi, og Margerison (2006) sperger hvor-
for? Han mener, at Sieyés méd have indgaet
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en alliance med duc d’Orléans, der som den
eneste blandt adelen havde den politiske uaf-
hengighed og de okonomiske midler til at ga
til modangreb pa De Tredives Selskab og mi-
nisterierne.

Del 2. Sieyés’ okonomiske og politiske
teenkning

Sieyes’ inspirationskilder

Sieyes var belast inden for politisk filoso-
fi og gkonomi, men han var ikke tilheenger af
nogen bestemt teenker eller tilhorte nogen be-
stemt skole: "learning from many, he became
the disciple of none”, Acton (1902).

Der er kun fa direkte henvisninger til and-
re tenkere i Sieyes skrifter, hvorfor det er van-
skeligt at sige preecis, hvem der har udgjort
de storste inspirationskilder for Sieyes. Sieyes
roser Adam Smith, kritiserer Montesquieu, og
han fremheever Locke, Condillac og Bonnet,
ligesom han henviser til Rousseau, Turgot,
d'Holbach og andre franske oplysningstaenke-
re. I upublicerede skrifter henviser han ogsa til
Mandeville, Hume og Ferguson.

Okonomiske ideer

Péa det gkonomiske omrade var Sieyes steerkt
pavirket af fysiokraterne og af Adam Smith.*
Ifolge fysiokraterne er det kun landbrugssek-
toren, der er produktiv og kan skabe et produit
net, fordi det kun er i landbruget, at naturen til-
fojer en produktiv kraft til menneskets arbejde.
Alle andre erhverv er sterile, se Eistrup (2013)
for en nermere omtale. Sieyes delte ikke den-
ne opfattelse, men mente som Adam Smith, at
al arbejde skaber vaerdi. Sieyes udviklede ogsa
sin idé om arbejdsdelingen som en kilde til
produktivitetsvakst for Smith, og han skriver
i et af sine upublicerede arbejder, at der ikke
var meget af Smiths (1776) indsigt i arbejds-
delingens betydning, der ikke var almen viden
blandt franske skonomiske tenkere for 1770,
Baker (1990b, 246).

Fra Mandeville og den skotske oplysnings
filosoffer overtog Sieyes ogsa opfattelsen af
mennesket som overvejende drevet af egenin-
4 Der er ikke noget, der tyder p4, at Sieyeés havde
laest Adam Smiths Teorien om de moralske folelser.
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teresse, men han mente ogsa, at de har blik for
andres “reciprocal needs”, og at mennesket al-
tid tager de feelles behov i betragtning, Eggers
(2018).

Franske oplysningstenkere

Sieyes var inspireret af Voltaires uforsonlige
kritik af religionen og enhver form for overtro
og vanetenkning, selv om Voltaire ikke var no-
gen systematisk taenker. Til gengeeld havde han
ikke serlig hoje tanker om Montesquieu, og
rent metodologisk repraesenterer Montesquieu
med sine historiske og institutionelle studier
ogsa den direkte modseetning til Sieyes’ ratio-
nalisme.

Sieyes var straks mere pévirket af Diderot,
ikke mindst hvad angar hans opfattelse af al-
menviljen og opfattelsen af, at alle samfundets
onder stammer fra institutionerne, regerings-
systemet, moralen og samfundet og ikke fra
nogen fejl i mennesket. Fra Helvétius og d’'Hol-
bach kan Sieyes have adopteret sin grundlaeg-
gende utilitarisme.

Sieyes afviste den spinozistiske naturalisme
og materialisme, der deltes af mange af de ra-
dikale oplysningsfilosoffer, og der er intet, der
tyder pa, at han var direkte pavirket af Spino-
za. Han kan saledes ikke siges at veere en del af
“den radikale oplysning”, selv om Israel (2012,
2014) gerne vil placere ham i den lejr.’

5 Israel (2014) fremstiller Sieyés og Mirabeau
som arvtagere af “den radikale oplysning”, og han
preesenterer dem som sande demokrater, repub-
likanere, antimonarkister, sekulare, ubetingede
fortalere for ytringsfrihed og religionsfrihed, kvin-
ders rettigheder m.m. De var nok sekulere, og de
var republikanere i betydningen, at de mente, at
lovene skulle veere udtryk for nationens vilje og
ikke kongens. Resten er Israels forvanskning af
deres holdninger for at fa sin tese til at passe, og
han ma da ogsd indremme (p. 70), at “Mirabeau
and Sieyes were constitutional monarchists, but
only minimally”. Det er haevet over enhver tvivl,
at bade Sieyes og Mirabeau var tilhengere af et
konstitutionelt monarki i 1789-91, og selv efter
kongens flugt til Varennes i juni 1791, blev Sieyes
ikke republikaner, Forsyth (1987). Sieyes (1789b)
omtaler kongen som hzvet over loven og hans
person som 7altid hellig og ukreenkelig”, og under
udarbejdelsen af forfatningen stottede Mirabeau
béde et tokammersystem og det kongelige veto, og
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Sieyes var staerkt pavirket af Rousseau. Han
er enig med Rousseau i, at for at veere legitim
ma regeringsmagten vere baseret pa folkets
samtykke, og som Rousseau baserede han sin
politiske filosofi pa en samfundskontrakttan-
kegang. Sieyes afviste dog Rousseaus opfattelse
af, at suvereeniteten ikke kan repreesenteres, og
han delte heller ikke Rousseaus idé om almen-
viljen, se nedenfor, men var staerkt tiltrukket af
Rousseaus diskurs om vilje.

John Locke

Der er ikke tegn pa, at Sieyes satte Locke
hejt som politisk tenker, Forsyth (1987, 65),
men han synes at vaere pavirket af Locke, hvad
angdr selvejerskabstanken og ejendomsrettens
oprindelse i arbejdet. Det er dog ifelge Forsyth
(1987, 65) tvivlsomt, om inspirationen kom fra
Locke. Sieyes sprogbrug skulle minde mere
om visse fysiokraters end om Lockes. I Fran-
krig var det forst og fremmest fysiokraterne,
der talte om naturlige rettigheder, og de gjorde
en del ud af ssmmenhangen mellem selvejer-
skabet og andre rettigheder, ligesom de tillagde
den private ejendomsret til jord en afgerende
betydning, Fox-Genovese (1976).

Hvem Sieyeés ikke var inspireret af

Ret bemarkelsesveerdigt synes Sieyes ikke
at veere pavirket af James Madison og de and-
re amerikanske forfatningsfeedres tanker om
forholdet mellem individ og stat, rettigheder,
repraesentation og forfatninger.

Sieyes’ rationalisme

Sieyeés var med sin rationalisme en typisk
repreesentant for den franske oplysning, og
ifolge Sieyes var fornuften den sande érsag
til den franske revolution: "If the revolution
which is taking place bears no resemblance to
any other, it is because it has as its first and true

han gik i Kongens tjeneste og spionerede for ham i
Nationalforsamlingen. Sieyes udelukkede kvinder
som “aktive borgere” (i deres nuveerende tilstand),
hans begreb om ytringsfrihed var begraenset, og
religions- og forsamlingsfrihed var end ikke omtalt
i hans udkast til en menneskerettighedserklering!
Sieyes gik absolut heller ikke ind for lige og al-
mindelig valgret, han skelnede mellem aktive og
passive borgere.
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cause the progress of reason. (...) It is reason,
yes reason which has ripened us for liberty, and
which ought to have the whole honour of the
revolution,” citeret i Forsyth (1987, 103).

Metodologisk var han sterkt inspireret af
Hobbes” mekaniske tilgang til studiet af politik.
I forordet til De Cive skriver Hobbes (1642) , at
han vil undersege samfundet pa samme maéde,
som man underseger et ur, og som Hobbes vil
Sieyes: “analyze society as if it is like an ordina-
ry machine, taking each part in turn and joi-
ning them together in one’s mind to see how
they fit together, one by one’, Sieyeés (1989a,
134).

Thompson (1929, 5) skriver om ham, at:
“Every book that he read, and every experi-
ment that he made, confirmed his belief in rea-
son, progress, paternal government, and the
rule of law”

Det er en naerliggende tanke, at Sieyes matte
veere pavirket af fransk filosofis store rationalist,
Descartes, hvilket Thompson (1952, 14) pastar,
men der er ikke tegn p4, at Sieyes har studeret
Descartes, eller er direkte influeret af ham, og
han tog afstand fra Descartes’ naturalisme.

Sieyes (1788a, 4) indleder Views med at
erkleere, at: “There are plenty of other authors
who appear to believe that we ought to ask ear-
lier barbarous centuries for laws that are suit-
able for civilized nations. We, however, do not
propose to lose ourselves in an uncertain quest
for ancient institutions and ancient errors.
Reason is made for man’s use and, especially
when it speaks to him of those interests that he
holds to be most dear, reason should be listen-
ed to with confidence and respect”

Med sin tiltro til fornuften adskilte Sieyes
sig fra flertallet af samtidens pamfletskriver,
der enten argumenterede juridisk eller histo-
risk, og som onskede at genoplive en gammel
fransk forfatning, eller som Mounier og Mira-
beau, der var inspireret af den engelske forfat-
ning. Det var helt bevidst, for han mente ikke,
at vi kan laere noget af, hvordan man har ind-
rettet sig i fortiden. For Sieyes er politik ikke
videnskaben om, hvad der er, men om hvad
der burde vere, og man kan derfor ikke som i
tysikken basere sig pa fakta, men ma basere sig
pa fornuften, Sieyeés (1788a, 15-16). Gentagne
gange taler Sieyeés om at tage udgangspunkt i
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“first principles”, og Israel (2014, 36) skriver
om ham, at han ville sette fornuften og la phi-
losophie pa tronen og udforme en ny forfatning
baseret alene pé fornuft.

Sieyes (1988a, 16) sammenligner lovgive-
rens opgave med en arkitekts, der i sit hoved
designer og planlegger det hele, for han udfe-
rer arbejdet, og pa samme made ma lovgive-
ren bade forsta detaljerne og samspillet i den
sociale orden. Det er en opfattelse af samfun-
det som en kunstig orden, der ligger fjernt fra
den samtidige skotske oplysnings opfattelse af
samfundet som en spontan orden, der er op-
staet som det ikke intenderede resultat af men-
neskers handlinger i en evolutionar og histo-
risk udvikling. Tror man, at man kan designe
det ideelle samfund, er man det, Adam Smith
(1759, V1.ii.2; 294-95) kaldte for “a man of sy-
stem’, der “forestiller sig, at han kan herse med
de forskellige medlemmer i det store samfund
lige sa let, som hdnden flytter med brikkerne
i et skakspil” En sadan mand var Sieyes, som
Talleyrands bemaerkede: “Men are in his eyes
chess-pieces to be moved (...) They occupy
his mind but say nothing to his heart,” Sewell
(1994, 20).

Det reprasentative system

Fysiokraterne adskilte sig fra andre af den
franske oplysnings filosoffer ved den betyd-
ning, de tillagde okonomien for hele sam-
fundslivet, og pa det punkt folger Sieyes i deres
fodspor. For Sieyes var der en ner forbindelse
mellem politisk pkonomi og videnskaben om
politik. De er begge grene af samme videnskab
om samfundet, som Sieyes (1789a) er den for-
ste nogensinde til at kalde for samfundsviden-
skab (science sociale).®

Som politisk filosof var Sieyes forst og
fremmest det repreesentative systems filosof,
og repraesentation er det grundleggende prin-
cip, der knytter gkonomi og politik sammen:
”Everything is representation in the social sta-
te. It is found everywhere, in the private as in
the public order. It is the mother of productive
and commercial industry, as of liberal and po-

6 Det er i forste udgave af Hvad er tredjestanden? 1
senere udgaver var ordet udskiftet med det alment
brugte science de lart sociale, Wokler (2006).
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litical progress.”’

Arbejdsdeling som repreesentation

At det er “samfundet” og ikke kirken eller
korporationerne, der er den centrale ramme
om borgernes liv, er en ide, der blev bragt i for-
grunden med oplysningstiden, Baker (2011),
og “samfundet” blev betegnelsen for den gen-
sidige atheengighed mellem individer, der hver
iseer forseger at tilfredsstille deres behov pa
markedet.

For Sieyes er arbejdsdelingen det centrale
karakteristika ved markedsekonomien. Ar-
bejdet er selve de menneskelige samfunds
oprindelse, og arbejdsdelingen har sin oprin-
delse i menneskets behov. Den er simpelthen
indbygget i den mdde, menneskelige samfund
fungerer pd, og nesten ethvert aspekt af sam-
fundslivet baserer sig pa arbejdsdeling. Den
gensidige athaengighed er mere end noget an-
det det bind, der binder mennesker sammen i
samfundet.

Sieyes anvender ordet repraesentation som
synonym med arbejdsdeling, sa enhver, der
handler pa andres vegne, eller som producerer
noget, andre eftersporger, er en reprasentant
for dem.

For Sieyes er reprasentation i den betyd-
ning knyttet ulgseligt sammen med ikke bare
fremskridt og velstand men ogsa med frihed®
i den forstand, at arbejdsdelingen fritager hver
enkelt fra at skulle investere tid, penge og an-
strengelser i at producere alt, hvad der er nod-
vendigt for livets opretholdelse, for i stedet at
kunne specialisere sig i det, man er bedst til,
med henblik pa at udveksle ens produkter pa
markedet for andre forngdenheder.

Sieyes’ fokus var ikke sa meget pa velstands-
skabelsen som péa de sociale konsekvenser
for de okonomiske klasser, pa perfektionen
af menneskearten, pa frihed og fremskridt,
Sewell (1994, 97). Fremskridt, frihed og vel-
stand gar hand i hand med en evig forogelse
af arbejdsdelingen. Det mest frie samfund er
det, der udnytter arbejdsdelingen bedst bade
pa markedet og i politikken.

7 Fra en tale holdt i 1795, 2. Thermidor ar ITI, cit-
eret i Baczko (1988).

8 Der er ikke tale om det negative frihedsbegreb, se
nedenfor om Sieyes’ frihedsbegreber.
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Sieyes var pkonomisk liberal, steerkt pavir-
ket som han var af bade fysiokraterne og Adam
Smith. Han betragtede den private ejendomsret
som hellig, og han tillagde gkonomisk frihed
stor betydning. I et af sine upublicerede arbej-
der retter han en skarp kritik af ethvert forsog
pa at arrangere eller organisere gkonomien,
fordi det var skadeligt for den ekonomiske fri-
hed, Sonenscher (2003b, xvii). Individer skulle
overlades til deres “desires, their tastes, their
industry, and their aptitudes”, for disse menne-
skelige egenskaber er individuelle og dermed
udgangspunktet for individuel rationalitet, So-
nenscher (2003, xviii).

Selv om Sieyés var begejstret for Adam
Smith, synes han ikke at tillegge Smiths ind-
sigt i markedsmekanismen nogen storre betyd-
ning, ligesom intet tyder pa, at Sieyes forstod
Smiths vision om markedet som en spontan
orden.

Deltagelse i arbejdsdelingen

Nar arbejdere deltager i arbejdsdelingen,
bidrager det til at skabe storst mulig velstand
for alle, s hvis en person ikke deltager, bort-
falder dennes rettigheder, for ingen ma nyde
frugterne af arbejdsdelingen, som ikke selv
deltager i den.

Det er denne sociookonomiske forstaelse,
der la til grund for Sieyes (1789a) opfattelse af,
at tredjestanden er alt, for tredjestanden ud-
forer alt produktivt arbejde i den private sek-
tor og storstedelen i den offentlige. Det er de
okonomiske principper, der 14 ar senere 14 til
grund for hans eksklusion af aristokratiet som
en del af nationen, Sewell (1994, 80).

Der er naturligvis adelige, der udferer pro-
duktivt arbejde, men Sieyés udelukker dem,
fordi deres okonomiske privilegier hindrer den
frie konkurrence, og fraveret af konkurrence
forer til en mindre produktion end ellers.

Sieyes har ret i det sidste, at fraveeret af kon-
kurrence forer til et velfeerdstab, men ikke i det
forste, at det kun er arbejde, der skaber verdi.
Den fejlagtige opfattelse, at kun arbejde skaber
veerdi, stammer fra arbejdsverdileeren, som
ogsa findes hos Adam Smith og senere Marx.
Hvad de arbejdsfrie klasser bidrager med -
jord, produktionsapparat, innovation ansettel-
se af medarbejdere, drift af virksomheder m.m.
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— anser Sieyes ojensynligt ikke som veerdiska-
bende. Det er en misforstéelse, og hele Sieyes’
revolutionare teori om nationen som kun be-
staende af tredjestanden hviler saledes pa en
pkonomisk misforstaelse, hvilket naturligvis
ikke spillede nogen rolle for samtiden.

Politisk repreesentation

Arbejdsdelingens fordele geelder i politik-
ken som pa markedet, og de to dele tjener hver
deres formal: at opfylde individuelle hhv. felles
behov. Begge former for repreaesentation tjener
til at friholde den enkelte fra at beskeaftige sig
med en masse aktiviteter, men han erkender
ogsa, at der er fundamentale forskelle pd den
individuelle reprasentation pd markedet og
den kollektive i politikken.

Sieyes betragtede repraesentation som ind-
begrebet af den moderne form for regerings-
magt. Det er den eneste made, hvorpa natio-
nens interesser kan komme til udtryk, og det er
den eneste made, hvorpa en forenet fellesvilje
kan findes.

Repreesentation i lancien régime

Kun kongen reprasenterede nationen som
en enhed, idet det kun var i kongens person,
at nationen var forenet. Generalstenderne re-
praesenterede steender og korporationer, men
de var ikke repreesentanter for nationens bor-
gere som individer eller for nationen som hel-
hed.

Parlamenterne begyndte fra omkring mid-
ten af arhundredet at fremstille sig som kon-
gens reprasentanter over for folket og som
nationens reprasentanter over for kongen, Ba-
ker (1990b, 228-35), i overensstemmelse med
Montesquieus (1748) (selv medlem af Bor-
deauxparlamentet) opfattelse af, at dommerne
udgjorde en “formidlende institution” mellem
monarken og hans undersatter. Det var derfor
som nationens repreesentanter, at parlamenter-
ne godkendte registreringen af nye love. Sene-
re blev argumentet, isaer efter konflikten med
Maupeou, at parlamenterne repreesenterede
nationen i fraveeret af indkaldelsen af General-
steenderne.

Med Samfundskontrakten havde Rousseau
(1762) gjort op med ideen om, at samfundet
bestar af korporative enheder, og erstattet det
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med den moderne ide om nationen som besta-
ende af individer, og ifelge Rousseau er natio-
nen suverzn.

Tre &r senere skrev d’'Holbach (1765) en
tejret artikel i Encyklopcedien, hvor han afviste,
at dommerne repreesenterer nationen. I stedet
argumenterede han for, at i et begraenset mo-
narki, hvor monarken ensker at varetage natio-
nens fzlles interesser, er det ”in the interest of
the sovereign that his nation be represented’,
for det er den eneste made, hvorpa han kan
kende nationens gnsker. Det ville vere en for-
del med en forfatning, der gav hver stand mu-
lighed for at veelge repreesentanter til en repree-
sentativ forsamling, der skulle sammenszttes
af borgere pa baggrund af deres besiddelser, og
hvis status og oplysning gav dem mulighed for
at kende folkets behov. Det er "property that
makes the citizen,” for det er privat ejerskab,
der gor borgere interesseret i statens velfeerd,
og det er en folge af ejerskab til ejendom, at den
enkelte har ret til at blive repreesenteret.

Bag reprasentanterne er de konstituerende
forsamlinger, og “the rights of the constitutents
are the rights of the nation: they are impre-
scriptible and inalienable” Det var i sig selv
naermest en revolutioneer pastand, men det er
ogsa veerd at bemerke, at d'Holbach taler om
nationens rettigheder og ikke om individuelle
rettigheder. Han taler heller ikke om valg til en
lovgivende men til en radgivende forsamling.

D’Holbachs artikel i Encyklopadien mar-
kerede starten pa en kampagne for et repree-
sentativt demokrati, der kulminerede med
Sieyes, Mirabeaus, Brissots og Volneys bidrag
til de revolutionzre debatter i 1789-92.

Fysiokraterne enskede de traditionelle pro-
vinsforsamlinger genindfert med repraesenta-
tion baseret pa ejendom og ikke pa privilegier,
og de gik ud fra, at det er nationen som en for-
ening af individer, der skal repraesenteres.

Repraesentation var blevet debatteret in-
tensivt i USA forud for vedtagelsen af den
amerikanske forfatning, og de revolutionee-
re begivenheder i Amerika begyndte med, at
det engelske parlament pélagde kolonisterne
en skat, selv om de ikke var repraesenterede i
parlamentet i strid med kolonisternes “rights
as Englishmen” ifolge Magna Carta og Bill of
Rights fra 1689. "No taxation without repre-
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sentation” blev et slagord for kolonisterne, og
de benzgtede den britiske pastand om, at de
havde “virtual representation” pa samme made
som velgere i Manchester og Birmingham, der
heller ikke havde reprasentanter i parlamen-
tet. De stillede krav om "actual representation’,
hvor folket kan stemme pa medlemmer af den
lovgivende forsamling, Woods (2011, 182).

Sieyés begreb om repraesentativ regeringsmagt

Sieyes var fortaler for et repraesentativt de-
mokrati med frie valg til en lovgivende forsam-
ling, men det centrale for Sieyes var repraesen-
tation forstaet som arbejdsdeling, sa alle hver
iseer kan beskeaftige sig med det, de er bedst til,
for at overlade alt andet til andre: "The more
a society progresses in the arts of trade and
production, the more apparent it becomes that
the work connected to public funtions should,
like private employments, be carried out less
expensively and more efficiently by men who
make it their exclusive occupation,” Sieyes
(1788a, 48).

Politik skulle derfor veere en profession, der
skulle overlades til den lille del af tredjestan-
den, der var formuende nok til, at de havde
tilstreekkelig med ledig tid til at beskeeftige sig
med samfundsforhold, og som var uddannede
og indsigtsfulde nok til, at de kunne afgore,
hvad der er i den felles interesse.

De professionelle politikere skal aflonnes
via skatteindtaegterne, hvorfor ’citizens who
pay taxes should be considered to be sharehol-
ders in the great social enterprise. They supply
its capital; they are its masters. It is for their be-
nefit that it exists and is able to act. It is they
who will enjoy all its benefits,” Sieyes (1788a,
48). Valgretten og valgbarheden skulle folgelig
begraenses, for “those who contribute to the
public establishment are the real stockholders
in the great business of society; Sieyes (1789a).

Representanterne skulle valges ved frie og
demokratiske valg, men Sieyés mente ikke -
som de amerikanske founding fathers - at en
repraesentant skulle repraesentere sin valgkreds’
partikuleere interesser men derimod hele nati-
onens interesser: “every deputy represents the
entire nation.” Repraesentanterne kunne derfor
ikke have bindende mandater som til General-
steenderne, for i en Nationalforsamling drejer
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det sig om at finde frem til feellesviljen gen-
nem debat og ikke om at varetage individernes
seerinteresser. Det var en afgorende anderledes
opfattelse af politik end Madisons og de ameri-
kanske forfatningsfaedres.

Sieyes var ikke republikaner. Ifolge Sieyes
ma en representativ regeringsmagt repraesen-
tere savel nationen som kollektiv som medlem-
merne af nationen individuelt. Den mé basere
sig pa et dobbelt system af valg, hvor borgerne
velger repraesentanter til en lovgivende for-
samling, og hvor nationen samtidig repraesen-
teres af en enkelt repreesentant, hvilket Sieyes
kaldte for en monarkisk republik, Sonenscher
(2003a).

Sieyes er ofte blevet betragtet som en po-
litisk filosof, der varetog det formuende bor-
gerskabs politiske interesser, men han var ikke
motiveret af gnsket om at varetage en bestemt
klasses gkonomiske interesser, som han i av-
rigt ikke selv tilhorte, men for at de bedst eg-
nede kunne varetage alles felles interesser — en
gruppe han i hoj grad sa sig selv om et ledende
medlem af. I praksis blev det dog det mere vel-
staende borgerskabs interesser, der blev repree-
senteret.

Modviljen mod repreesentation

Sieyes’ var den eneste betydelige filosofiske
teenker, der var konsekvent tilhaenger af repree-
sentation, og som utvetydigt argumenterede
for repreesentanternes legitimitet. Selv efter at
tredjestanden havde udrabt sig selv til Natio-
nalforsamling, var mange uvillige til fuldt ud
at tilslutte sig ideen om repraesentation. De
var fanget af en Rousseausk opfattelse af, at
suveraniteten ligger hos folket, og de var til
stadighed optaget af spergsmalet om, hvorvidt
deres beslutninger var i overensstemmelse med
folkets vilje, og om folket havde ret til at gribe
direkte ind for at sette sin vilje igennem.

Furet (1981) argumenterer for, at det var
denne manglende vilje til helt at acceptere re-
preesentation, der eskalerede de folkelige krav
om, at de alene udger den sande folkevilje, som
Robespierre var fortaler for, og det var ifelge
Furet en hovedarsag til radikaliseringen, der
forte til terrorregimet. Baker (1990b) er enig
i, at hvis Sieyes’ begreb om repreesentation var
blevet accepteret af andre politiske aktorer, sa
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ville revolutionen aldrig have udviklet sig til en
sa blodig begivenhed.

Sieyes’ frihedsbegreber

Sieyes er ikke praecis med hensyn til, hvor
friheden i naturtilstanden stammer fra. Han er
ikke en del af en naturretslig tradition, selv om
han henviser til en naturlig lov, Sieyes (1788a,
13; 1789a, 70, 136-37). Sieyes mente ikke som
Locke (1689), at de naturlige rettigheder stam-
mer fra en naturens lov, der er givet af Gud,
men det er ikke klart, hvor de naturlige rettig-
heder stammer fra, eller hvori de bestar an-
det end, at den private ejendomsret stir over
nationen, Sieyes (1788a, 31). Det mente abso-
lutismens filosof, Bodin (1576), ogsa, men for
Bodin skyldes det, at den private ejendomsret
stammer fra Guds lov.

Med Sieyes kan man aldrig veere helt sikker
pa, hvad han mener, nar han taler om “frihed”.
Han anvender i hvert fald tre forskellige fri-
hedsbegreber, og ofte m& man ud fra kontek-
sten geette sig til, hvad han mener:

1. I sit udkast til en menneskerettighedser-
kleering taler Sieyés om frihed som ne-
gativ frihed, Sieyeés (1789¢), og han defi-
nerer frihed som: “He is free who has the
assurance of not being disturbed in the
exercise of his personal property and the
use of his real property. Thus, every citizen
has the right to come and go as he wishes;
to think, speak, write, print and publish; to
work, produce, save, transport, exchange
and consume, etc”

2. Sieyes omtaler ogsa frihed som ikke-do-
minans, som evnen til at handle i overens-
stemmelse med sin egen vilje uden at veere
underkastet nogen form for fremmed do-
minans. Det er det republikanske friheds-
begreb, jf. Hansen (2007).

3. Endelig omtaler Sieyes frihed som magt
og muligheder, og han argumenterer for,
at frihed er at veere i stand til at overkom-
me forhindringer for realiseringen af sine
mal. Det forudszetter arbejdsdelingen, der
frigor den enkelte fra at beskeeftige sig
med en meengde aktiviteter, der ellers ville
vere nedvendige for at sikre overlevelsen,
sd vedkommende kan forfolge andre mal.
Dette sidste begreb om frihed er det cen-
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trale frihedsbegreb for Sieyes, og det knyt-
ter an til hans teori om det repraesentative
system og hans definition af nationen.
Hos Locke (1689) afgiver individerne en del
af deres personlige frihed, nar de traeder ind i
samfundstilstanden, sa der er et trade-off mel-
lem afgivelsen af visse rettigheder og opnaelsen
af en bedre beskyttelse af liv, frihed og ejen-
dom. Ifelge Sieyes afgiver mennesker ikke no-
gen del af deres frihed, nar de traeder ind i sam-
fundstilstanden, og “liberty is more complete
in society than it could ever have been in what
is called the state of nature” Forklaringen pa
dette tilsyneladende paradoks ligger i, at Sieyes
taler om frihed i den tredje betydning af ordet,
frihed som magt og politisk medbestemmelse,
og at: "being represented in as many things as
possible is a way to increase your liberty”.

Samfundskontrakten
Som de fleste andre politiske taenkere i det

18. arhundrede byggede Sieyes’ politiske filo-

sofi pa samfundskontrakttankegangen. Han

accepterede Hobbes’ og Rousseaus udgangs-
punkt, at hvis en regeringsmagt skal vere le-
gitim, ma den vere baseret pa individernes

frivillige samtykke. Han omtaler tre “epoker” i

samfundskontrakten:

1. Den forste epoke er naturtilstanden, hvor
individer (eller familieoverhoveder) ind-
gar en aftale med hinanden om at forene
sig, Sieyes (1788a, 10). Der indgés en af-
tale om at skabe et samfund og handle i
feellesskab med henblik pa at virkeliggore
felles mal, og det er i denne fase, natio-
nen dannes. Det kreever ikke mere end et
“substantial number of isolated individu-
als seeking to unite. This fact alone makes
them a nation. They have all the rights of
a nation,” Sieyes (1789a, 134). Med den-
ne forste epoke treeder individerne ind i
samfundstilstanden, men har endnu ikke
etableret nogen statsmagt.

2. I den anden epoke bliver de kontraheren-
de parter enige om felles mal og om mid-
lerne til at virkeliggore dem. Faellesskabet
mad have en fellesvilje, for “without unity
of will it would not form a willing and ac-
ting totality. Clearly too this totality pos-
sesses no right that does not belong to the

18

common will,” Sieyes (1789a, 134). Natio-
nen er suveran i kraft af udevelsen af sin
vilje. Nationen udger den konstituerende
magt, og det er i denne epoke, at nationen
udferdiger en forfatning.

Den tredje epoke adskiller sig fra den
anden ved, at nationen etablerer en re-
geringsmagt baseret pa repraesentation.
Forsamlingen af repraesentanter udever
suveraniteten pd nationens vegne. Der
finder ikke en kontraktlig afstaelse af su-
verenitet sted, som hos Hobbes. Der er
tale om en repraesentation af viljen, ikke
en afstielse af suverenitet, og forholdet
mellem individerne og deres repreesen-
tanter er en tillidsrelation som hos Locke.
Der etableres en reprasenteret feellesvilje,
der i princippet kan afvige fra nationens
feellesvilje, men hvis nationen er en enhed,
og den repraesentative forsamling er en
enhed, sé vil repreesentanternes feellesvil-
je veere sammenfaldende med nationens
teellesvilje.

Den vilje, der udeves af repraesentanterne,
er ikke ubegraenset, og den udger kun en
delmengde af den nationale vilje, Sieyes
(1789a, 135). Nationens repraesentanter
har ret til at lovgive om alt inden for for-
fatningens rammer. Forfatningen binder
repreesentanterne, men ikke nationen,
Sieyes (1789a, 136), hvilket indebaerer
en afvisning af, at nationen i 1788 kunne
veere bundet af nogen historisk forfatning.
Nationen har derfor ret til at give Frankrig
en ny forfatning: “The nation exists prior
to everything; it is the origin of everything.
Its will is always legal. It is the law itself.
Prior to the nation and above the nation
there is only natural law;” Sieyés (1789a,
136).

Med kontrakten forpligter borgerne sig til
at respektere flertallets beslutninger, selv
nar den enkelte er en del af mindretallet.
Enhver har ret til at forlade feellesskabet
og emigrere, hvis lovene ikke passer ved-
kommende, Sieyés (1788a, 11), men hvis
borgeren forbliver i landet, sd udger det
et stiltiende samtykke og dermed forplig-
tigelse til at underkaste sig feellesviljen og
gore den til sin egen.
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De tre epoker skal ikke opfattes som en hi-
storisk beskrivelse. De er en teori om politiske
principper.

Nationen og borgeren

Begrebet nationen var et omstridt begreb
i det 18. arhundrede, Nora (1988), Edelstein
(2019). Nér der taltes om, at Generalsten-
derne
nationen, beted na-

tionen alle korpora- g always identical to the idea historielost

tioner og stender og . »

ikke alle individer, og Of a nation

nér kongen opfattedes

som repreesentant for nationen, sa var det i den

Hobbeske forstand, at det kun var i kongens

person, at nationen var forenet. P4 den made

var nationen et produkt af monarkiet.

Det vendte Sieyes pa hovedet ved at intro-
ducere et begreb om nationen, defineret socio-
okonomisk og juridisk:

1. Sociogkonomisk: Nationen bestér af alle,
der deltager aktivt i arbejdsdelingen, og
som nyder frugterne af deres produktive
indsats ved at indga i arbejdsdelingen. Na-
tionen bestér af “private employments and
public services,” Sieyes (1788a, 94). Den
sociopkonomiske definition udelukker
adelen fra at vaere en del af nationen, fordi
de udger en steril klasse, som snylter pa
nationen ved ikke at deltage i arbejdsde-
lingen.

2. Juridisk: Nationen bestemmes negativt
som alle dem, der ikke har privilegier, der
far dem til at sta uden for nationen: “Et le-
geme af sammensluttede, der lever under
en felles lov, og som er representeret af
den samme lovgivende forsamling, Sieyes
(1789a, 97; 1789b, 69). Aristokratiet er
udelukket fra at vaere en del af nationen,
fordi deres privilegier stiller dem uden for
den felles lov.

Ikke et etno-nationalt begreb

Nationen gar forud for alt. Den opstar i na-
turtilstanden i den forste epoke blot ved, at et
“substantial number of isolated individuals”
udviser vilje til at forene sig, Sieyes (1789a,
134). Sieyes har lige sa lidt som Rousseau et
etno-nationalt begreb om nationen, og han
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mente ikke, at der eksisterede en oprindelig,
etnisk eller sproglig fransk nation, der kunne
adskilles fra dem, der ikke var franske. Natio-
nen er ikke bundet sammen af felles kultur,
sprog eller historie. Den bestar alene af indivi-
der, der er strippet for alt, der ellers binder bor-
gere sammen i et faellesskab, bortset fra deres
fundamentale lighed i rettigheder og deltagelse

repraesenterer “TO my min d the Thir d Estate i arbejdsdelingen. Det

er et rationalistisk og
begreb
om nationen, og hos
Sieyes bliver nationen
til en naesten metafy-
sisk storrelse.

Tredjestanden er ALT

Sieyes begreb om nationen kom til at sta
centralt i savel hans revolutionare som kon-
stitutionelle teori, fordi den implicerer, at tred-
jestanden er ALT. Tredjestanden alene udger
hele nationen: “The third estate is a complete
nation’, Sieyes (1789a, 94), og “to my mind the
Third Estate is always identical to the idea of a
nation,” Sieyes (1789a, 101).

Det er en revolutioner opfattelse af natio-
nen, fordi den indebeerer, at aristokratiet og
hele det standsopdelte samfund med alle privi-
legier skal afskaffes, og den udger fundamentet
for hans konstitutionelle teori ved at placere
suveraniteten i det kollektive nationen.

Tredjestanden er ikke en stand som de and-
re steender, fordi den ikke har nogen stands-
meessige serinteresser at varetage. Den har kun
nationens interesse for gje. Denne opfattelse af
tredjestanden som den universelle stand min-
der om Marx’ opfattelse af proletariatet som
den universelle klasse, hvis klasseinteresser er
sammenfaldende med hele menneskehedens
interesser, og som skal fore hele menneske-
hedens frigorelse med sig. Og ligesom Sieyes
ekskluderer adelen fra at tilhere nationen, eks-
kluderer Marx bourgeoisiet.

Nationen som en og udelelig

Pa trods af den sociogkonomiske defini-
tion af nationen som individer, der deltager
i arbejdsdelingen, og som hver isar forfelger
deres egne mal pa markedet, sa overtog Sieyes
ogsa en opfattelse af nationen som én og udele-
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lig, der minder om nationsbegrebet under det
absolutte monarki og hos Bodin og Rousseau.

Det er lidt overraskende, fordi det méa inde-
bere, at Sieyes har et todelt menneskesyn, og
at han opererer med en antagelse om, at men-
nesker agerer fundamentalt forskelligt pa mar-
kedet og i det politiske system. Pa markedet
forfelger alle hver iseer deres egeninteresse, og
med arbejdsdelingen kan de hver iser udnyt-
te deres evner og indsats ved at gore det, de er
bedst til. I politikken ma det derimod laegges til
grund, at alle vaelger at se bort fra deres private
interesser og mal i livet til fordel for realiserin-
gen af de feelles mal.

Nar det franske folk i 1789 ikke udgjorde
en nation, sa skyldes det alle de kunstige op-
delinger i korporationer og steender med dertil
herende privilegier, der satte grupper i befolk-
ningen uden for en falles lov og uden for ar-
bejdsdelingen. For at franskmendene kunne
blive én nation, matte de skille sig af med alt
det, der satte skel mellem borgerne.

Borgeren

Nar tredjestanden udger hele nationen, for-
di de udferer alt arbejde i samfundet, og fordi
de ikke tilhorer en privilegeret stand, er alle
borgere lige for loven og har de samme rettig-
heder. Sieyes (1789a, 156) skriver da ogsa, at “it
is not, therefore, because one is privileged but
because one is a citizen that one has a right to
elect deputies and to be eligible for election.”
Det hedder videre, at “Political rights, like civil
rights, must belong to those endowed with the
qualities of citizenship.” Sieyes (1789a, 111).
Bemeerkelsesveerdigt nok fortseetter han med,
at: “The ownership of legal entitlements of this
kind is the same for everyone, irrespective of
the different amounts of real property making
up every individual’s fortune. (...) The right in
question is indivisible. It is exercised equally by
all, just as everyone is equally protected by the
law they contribute to make.”

Det mente Sieyes sa alligevel ikke, da det
kom til stykket, for nationens repraesentanter
skal veere den lille del af tredjestanden, der var
uddannet, og som var formuende nok til, at de
havde tilstraekkelig med ledig tid til at beskaef-
tige sig indgaende med samfundsforhold.

Ud fra arbejdsdelingstankegangen er det
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Figur 2. Abbed Sieyes

rationelt at gore politik til en serlig profession,
men der er hos Sieyés en modsetning mellem
onsket om at udelukke adelen fra nationen,
fordi de ikke deltager i arbejdsdelingen, for
derefter at overlade den politiske magt til den
arbejdsfrie del af tredjestanden, Sewell (1994,
152), og det forklares heller ikke neermere,
hvorfor alle pa markedet frit skal kunne veelge
deres repreesentanter for at opfylde deres indi-
viduelle behov, men at de ikke i det politiske
frit skal kunne vaelge deres repraesentanter.

Sieyes anerkendte ikke, at der skulle veere
en fundamental lighed mellem mennesker, og
han havde kun foragt til overs for den store
majoritet, der arbejder med deres hander, og
som han i en reekke upublicerede noter om-
taler som “arbejdets instrumenter”, som om
de blot og bar var tilbeher til maskiner. Han
forsegte at formulere principper for en defini-
tion af borgerskab, der opdelte befolkningen i
manuelle arbejdere, der ikke skulle have bor-
gerrettigheder, og respektable meend, der hav-
de tid, overskud, uddannelse og intellektuelle
evner til at tage stilling til samfundsmeessige
sporgsmal. For Sieyes, der onskede at udtanke
et rationelt grundlag for indretningen af sam-
fundet, udgjorde det et problem, som han ikke
kunne lgse. Det endte med en noget arbitrer
opdeling i aktive og passive borgere.

Aktive og passive borgere

Aktive borgere er de, der bidrager til sam-
fundet, hvorimod de passive borgere omfatter

LIBERTAS NR. 71 OKTOBER 2019



Torben Mark Pedersen: Abbed Sieyes - den franske revolutions filosof

kvinder at least at present”, bern, udleendinge
og dem, der ikke bidrager til "public establis-
hment”. Alle har ret til at bidrage og spille en
aktiv rolle i samfundet, men alle gor det ikke,
og det er kun aktive borgere, der skal have
stemmeret.

Stemmeretten skulle begraenses til voksne,
mandlige statsborgere, der har boet i det rele-
vante omrade i mindst et ar, som betaler skat,
og som yder et mindre, frivilligt bidrag til sam-
fundet svarende til omkring tre livres om aret.
Man skulle sidledes kunne dokumentere en
saerlig borgerdyd for at stemme, og for at vaere
valgbar skulle man have bidraget med 12 livres
om éaret.’

Kvinders stemmeret

Sieyes gik i princippet ind for stemmeret til
kvinder, og i sin Report by the Constitutional
Committee concerning the New Organization of
France fra oktober 1789 skriver han, at “In the
present state of customs, opinions and human
institutions, women are to be found inheriting
crowns, and yet, by a bizarre contradiction,
they are nowhere permitted to be counted as
active citizens”'* Sieyes tog dog ikke del i de-
batten om kvinders rettigheder, som Condor-
cet (1790) rejste, og det var ikke en sag, han
engagerede sig i, Clapham (1912, 33).

Rousseau og Sieyes om almenviljen

Ideen om, at folket har en felles interesse,
eller at der eksisterer en almenvilje, var en del
af fransk politisk teenkning gennem arhund-
reder. Oprindelig havde begrebet en teologisk
betydning. I lancien régime var det felles mal
for staten personificeret i monarken, der var
den eneste, der varetog nationens felles in-
teresser. Blandt oplysningsfilosofferne havde
Montesquieu (1748) og Diderot (1755) anvendt
“almenvilje” som synonym for, hvad der tjener
“det almene vel” Denne opfattelse af almen-
viljen blev overtaget af d’'Holbach, Helvétius,
Condorcet og Volney, men ikke af Rousseau,
Israel (2014, 23).

Helvetius og d’Holbach var utilitarister, og
det var fra Helvetius, at Bentham adopterede
9 Some Constitutional Ideas Applicable to the city of
Paris fra juli 1789.

10 Citeret i Forsyth (1987, 162).
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“the principle of utility”, Martin (1954), Heydt
(2014).

Rousseau

Begrebet fik en ny betydning og blev det
centrale begreb i Rousseaus (1762) politiske
filosofi. Med samfundskontrakten skabes det
kollektive legeme, nationen, der er suveranen.
Borgerne kan have forskellige veerdier, interes-
ser og mal i livet, men ifolge Rousseau findes
der en indre kerne i alle mennesker, deres vir-
kelige jeg, som er ens. Alle mennesker har visse
feelles preeferencer, veerdier og mal, og det er
denne indre kernes vilje, der er almenviljen:
“Alle statens medlemmers konstante vilje er al-
menviljen,” Rousseau (1762; bog IV,2).

Almenviljen er kun almen, sidfremt den
straeber efter det faelles gode: “Det, der ge-
neraliserer viljen, er ikke sda meget antallet af
stemmer som den felles interesse, som forener
dem,” Rousseau (1762; bog II,4). Almenviljen
er ikke flertallets vilje, og den kan ikke findes
ved flertalsbeslutning. Almenviljen skal opda-
ges i den demokratiske proces. Nér en lov fore-
slas, skal borgerne ikke tage stilling til, om de
er for eller imod forslaget, men om det er eller
ikke er i overensstemmelse med, hvad de tror,
er den almene interesse. Det forudsetter, at
alle borgere bade er villige til og rationelle nok
til at se bort fra deres egne verdier og interes-
ser i enhver sag, og at der ikke eksisterer nogen
organiserede serinteresser.

Hvis borgere i misforstaet egeninteresse
ikke vil opfylde deres pligter men kun nyde de-
res rettigheder, sa er det op til feellesskabet at
beskytte sig mod den uheemmede individualis-
me, sa “den, der matte nagte at adlyde almen-
viljen, vil blive tvunget til det af hele legemet:
hvilket ikke betyder andet end, at man vil tvin-
ge det til at veere fri,” Rousseau (1762; bog I, 7).

Rousseaus ide om almenviljen er en be-
grebsmeessig modstrid, Riley (1999). Kun in-
divider kan have en vilje, men ved at lane et
psykologisk begreb og anvende det pa felles-
skabet, skaber Rousseau et teoretisk begreb,
der ikke har noget empirisk modstykke.

Sieyes
Sieyes deler ikke Rousseaus opfattelse af,
at alle grundleeggende har ens veerdier og mal
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her i livet, og han taler om fellesviljen (vo-
lonté commune) eller felles interesser (Iin-
térét général) og ikke om almenviljen (volonté
générale).

For Sieyes er feellesviljen lig med majorite-
tens vilje, sa den kan i princippet findes ved al-
mindelige flertalsbeslutninger, men det er kun
gennem droftelser blandt repraesentanterne, at
feellesviljen kan findes.

Ifolge Sieyes kan alle individers forskellige
interesser transformeres til en forenet vilje un-
der droftelserne i Nationalforsamlingen, Baker
(1988b), og Sieyes skriver flere steder, at natio-
nen ma have en forenet vilje, Sieyes (1789a,
134, 149).

Det er en Rousseausk tankegang, der er
sver at forene med det menneskesyn, der el-
lers ligger bag Sieyes sociogkonomiske defini-
tion af nationen som en gruppe individer, der
drevet af egennytte, og som hver iser deltager
i arbejdsdelingen for at forfelge deres indivi-
duelle mal.

Den konstituerende magt og den konsti-
tuerede magt

Sieyes bevarede betydningen af suverenitet
som én og udelelig, som begrebet var blevet
forstaet under det absolutte monarki og af Bo-
din (1576) og Rousseau (1762), og han place-
rer suveraniteten i det kollektive nationen, der
dermed naermest fik samme status som monar-
ken hos Bodin og almenviljen hos Rousseau.

Sieyes onskede dog ikke, at nationen skulle
udove suveraniteten direkte. Han var mod-
stander af det direkte demokrati, som Rous-
seau sa som eneste legitime regeringsform, og
det skulle i stedet vaere nationens repraesentan-
ter, der udgver suveraniteten.

Sieyes anvender ikke ordet suveranitet,
bortset fra nar han kritiserer tidligere taenke-
re. Sieyes skriver endda et sted, at suverznitet
ikke eksisterer, fordi regeringsmagten er opdelt
i forskellige dele og derfor ikke kan udgere en
enhed." I den forbindelse skelner Sieyes altsa
ikke mellem suveranitet og regeringsmagt,
som Bodin og Rousseau havde gjort, hvilket er
en forudsatning for et repreesentativt politisk
system, hvor nationen ikke i praksis kan udeve
suverzniteten direkte, men kun kan gere det
11 Citeret i Rubinelli (2019a).
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gennem sine repraesentanter, Tuck (2016).

For netop at klargere den forskel introdu-
cerer Sieyes et innovativt nyt begrebspar, hvor
han skelner mellem den konstituerende og den
konstituerede magt, pouvoir constituant og
pouvoir constitué, Sieyes (1788a, 34).

Det er omstridt, hvad Sieyés mente med de
to begreber.”” De fleste synes at mene, at det
ikke er andet end en bedre betegnelse for su-
veraenitet og statsmagt, Tuck (2016, 163), hvor
den konstituerende magt svarer til Bodins be-
greb om suverenitet, og hvor den konstituere-
de magt er statsmagten, der er indstiftet af den
konstituerende magt med forfatningen. Stats-
magten omfatter den lovgivende, udevende og
demmende magt, samt administrationen, pen-
geudstedelsen, politiet, heeren, fliden m.m.

Den konstituerende magt skal begrenses i
sin funktion til at forestd udferdigelsen af en
forfatning, hvilket sker i den anden epoke af
samfundskontrakten, samt velge nationens
repraesentanter til en lovgivende forsamling,
hvilket sker i tredje epoke. I praksis vil de to
epoker vere blandet sammen, da det kun er
gennem nationens ekstraordinaere reprasen-
tanter, at nationen kan udarbejde en forfatning.

Begrebsparret optraeder forste gang i Views
i forbindelse med speorgsmélet om, hvorvidt
den kommende forsamling af Generalstaender-
ne kan udfaerdige en forfatning for nationen."
Sieyes afviser, at enhver ordiner lovgivende
forsamling kan vedtage en forfatning. Det ville
indebere, at reprasentanterne kunne endre
pa betingelserne for deres egen repraesenta-
tion. En ny forfatning ma vedtages af en for-
samling af ekstraordincere repreesentanter,
Sieyes (1789a).

Eftersom nationen i 1788 ikke var i en posi-
tion, hvor den pa eget initiativ kunne indkalde
ekstraordinaere repraesentanter, antager Sieyes
(1788a, 34), at Generalsteenderne ma kombi-
nere de to magter og patage sig opgaven med
at give Frankrig en forfatning.

12 Se Eggers (2018) for en omtale af forskellige
udlaegninger af den konstituerende magt.

13 Det er en debat, der indgar i en storre debat om
statsgeelden, som ikke vil blive naeermere omtalt
her, se Sonenscher (2003b, 2007), Eggers (2018).
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Sieyés revolutioncere teori om den konstitueren-
de magt

I den teoretiske udredning i bade Views og
i Hvad er tredjestanden? er nationen suvereen i
kraft af udevelsen af sin vilje, sa nationen ud-
gor den konstituerende magt med ret til at ud-
feerdige en forfatning.

Som fremhevet af Eggers (2018) skifter
Sieyes imidlertid opfattelse af, hvem der har
ret til at udeve den suversene magt, og det er
dét, der gor Sieyes teori om den konstituerende
magt revolutioner. Han tilpasser sin teori om
den konstituerende magt til de revolutionaere
omstaendigheder alene med det formal at be-
grunde retten til at give Frankrig en ny forfat-
ning:

e Da Sieyes skrev Views, troede han stadig,
at alle tre steender kunne forenes om at
give Frankrig en forfatning, og det skul-
le derfor vaere op til Generalsteenderne
at udforme en forfatning, Sieyes (1788a,
34). Den konstituerende magt ma udeves
af Generalsteenderne som repraesentanter
for nationen: ’It [Generalsteenderne] re-
presents the nation. It can do whatever it
can do” Sieyes (1788a, 50).

e Efter at Sieyes havde opgivet troen pa en
forening af alle tre steender, lagde han op
til, at tredjestanden skulle ga enegang.
Sieyes (1789a) placerer nu suvereeniteten
i repraesentanter for tredjestanden: “the
representatives of the Third are the true
depositories of the national will. They can
without error speak in the name of the
whole nation”

e Efter den politiske revolution i juni og den
folkelige revolution og stormen pa Bastil-
len i juli havde tredjestanden konsolideret
sin magt i Nationalforsamlingen, og i sit
udkast til en menneskerettighedserklae-
ring fra den 20. juli, placerer han nu den
konstituerende magt i Den Konstitueren-
de Nationalforsamling, som de nu kaldte
sig.

Nationen er ikke i en position, hvor den
kan udeve sin vilje, eller hvor den kan indkal-
de ekstraordineere repraesentanter til at udfor-
me en forfatning, sa det vil vere nedvendigt,
at tredjestandens deputerede, der alene er be-
vidste om den endnu ikke eksisterende nations
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interesser, og som alene har magten og viljen
til at skabe de nedvendige forandringer, tager
sagen i egen hand.

Det er tilstreekkeligt, at de ekstraordinzere
repraesentanter har viljen til at gore det: "It is
enough for them to will as an individual would
will in the state of nature. Regardless of how
they might have been deputed, how they as-
sembled or deliberated, and provided that no
one is ignorant that they are acting by virtue of
an extraordinary commission from the peop-
le (...) their common will has the same worth
as that of the nation itself. (...) It can assem-
ble and deliberate as would the nation itself if,
consisting of no more than a small number of
individuals, it decided to give its government a
constitution,” Sieyes (1789a, 139-40).

Sieyes betinger udevelsen af den suverane
magt af, at ingen er uvidende om, at de handler
pa vegne af nationen, men der er ikke andre
end tredjestandens repraesentanter selv til at
afgore, om de opfylder den betingelse. Med
andre ord kan en lille gruppe revolutionaere
erkleere, at de udger nationens ekstraordinaere
repraesentanter, hvis de forsamler sig med hen-
blik pa at udforme en forfatning. Og det var,
hvad tredjestandens deputerede gjorde i juni
maned 1789. De kunne ikke tale pd General-
steendernes vegne, sa i stedet erklerede de, at
de udgjorde en Nationalforsamling, og at de
havde ret til at give Frankrig en forfatning.

Sieyes teori om den konstituerende magt
legitimerer neermest, at en hvilken som helst
gruppe, der haevder at repraesentere almenvil-
jen, kan handle som en konstituerende magt.
Eggers (2018, 327) skriver om Sieyes’ begreb
om den konstituterende magt, at den er “linked
to class and to the opportunity of a given class
to seize control of the political and constitutio-
nal administration of a country” Det lyder helt
leninistisk.

Sieyés om menneskerettigheder

Sieyes var ingen rettighedsteenker. Hans
kritik af privilegier er ikke udledt af en liber-
tariansk rettighedstankegang om, at alle er fodt
lige og med nogle naturlige rettigheder. Det er
heller ikke beskyttelsen af individets rettighe-
der, der er det primere mal for Sieyes, og han
betragter ikke statsmagten som en trussel mod
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den personlige frihed. Det er ikke det absolut-
te monarki men aristokratiet, der holder folket
”in a state of oppression”, Sieyes (1789a, 99).

I de tre forrevolutionzre pamfletter omta-
les rettigheder kun som politiske rettigheder
og som tredjestandens rettigheder, ikke som
individuelle rettigheder.

Sieyes blev bedt om at udfeerdige et forslag
til en menneskerettighedserkleering, og i sit
udkast lyder der nu helt nye toner fra Sieyes.
Han skriver nu, at "the purpose of every socie-
ty and thus of every political constitution is to
make manifest, broaden and protect the rights
of man and citizen,” Sieyes (1789, 119), og
derfor mé de rettigheder praesenteres i form af
en praeambel til forfatningen.

Et par afsnit leengere nede skriver Sieyes
dog, at “well-being is man’s goal” og at samfund
etableres “on the basis of reciprocal utility” og
i artikel II i erkleeringen hedder det nu med et
nermest utilitaristisk udtryk, at “the goal of a
political society can only be the greatest good
for everyone.”

Sieyes definerer frihed som negativ frihed,
og han er bemaerkelsesverdig eksplicit om, at
personlig frihed udspringer af selvejerskabet:
“every man is proprietor of his person. This
property is inalienable” “Property of one’s per-
son is the most basic of rights. From this fun-
damental right is derived the property of act
and the property of work, for work is nothing
else but the useful exercise of one’s faculties
and, as such, obviously proceeds from proper-
ty in oneself and one’s actions. (...) property in
external objects, or real property, is only a con-
sequence, an extension of personal property,’
Sieyes (1789e).

Det er tydeligt inspireret af Lockes selvejer-
skabstanke, men Sieyes gor sig ogsa til fortaler
for positive rettigheder: “Every citizen has a
right to the common benefits that result from
living in society” Artikel XXV garanterer ogsa
social forsorg: “Every citizen who is powerless
to provide for his needs has a right to assistan-
ce from his fellow citizens,” Sieyes (1789e).

Konstitutionalisme og begranset stats-
magt

Konstitutionalisme er ideen om, at der fin-
des nogle grundleggende love omhandlende
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forfatningsspergsmal, der star over andre love,
og som vedtages efter andre principper end al-
mindelige love, sa de ikke kan sendres af den
til enhver tid siddende lovgivende forsamling.
Ifolge Sieyes skulle en forfatning vedtages af et
ekstraordinaert indkaldt forfatningskonvent,
men den skulle ikke vedtages efter saerlige prin-
cipper eller bekraftes af en folkeafstemning."

Konstitutionalisme er et vigtigt element i
den angloamerikanske liberale tradition for en
begraenset statsmagt, men den idé afvises eller
ignoreres i stort set al fransk politisk teenkning
fra det 16. til det 18. arhundrede, Keohane
(1980). Ogsa af Sieyes. Sieyes’ stat er ikke libe-
ralismens begraensede statsmagt men narmest
dens modsetning. Den lovgivende forsamling
far hos Sieyes en naesten ubegranset magt,
og der er hverken nogen forfatning eller ret-
tighedserkleering, der reelt setter greenser for
statsmagten, for til enhver tid kan de depute-
rede indkalde en ny konstituerende forsamling
med henblik pa at eendre forfatningen.

Ideen om “rule of law” er ogsa en fremmed
tanke for Sieyes; loven er et instrument for po-
litikken, og der er ingen greenser for, hvad den
lovgivende forsamling kan lovgive om. Der ek-
sisterer ikke nogen fysiokratisk ordre naturel,
der skal reproduceres af jurister.

For Sieyes er staten ikke en trussel mod den
individuelle frihed, selv om han erkender, at
enkelte embedsmends misbrug kan veere det:
“For Sieyes the state was not a necessary evil
but a positive good; its contractual character
did not mean that it was not “natural” to man
in the sense of being a vital and immense en-
hancement both of his status as a free being,
and of his ability to exercise his freedom. The
difference between Sieyes and Locke here is
worth noting,” Forsyth (1987, 114).

Sieyes’ revolutionzre mal

Sieyes er konsekventialist, og det er i sidste
ende borgernes velstand, fremskridt og frihed,
der er malet. Det mal skal realiseres pa mar-
kedet gennem en effektivisering af det repree-

14 Den Rousseauinspirerede Brissot kritiserede
Sieyes for, at en forfatning kunne vedtages alene af
repreesentanter for folket uden at skulle godkend-
es af hele nationen ved en folkeafstemning, Tuck
(2016, 167f).
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Figur 3. Abbed Sieyes

sentative system, hvilket forudseetter, at adelen
ekskluderes fra at veere en del af nationen, og
de gejstlige integreres i nationen.

Det primaere mal for Sieyes er ikke at erstat-
te det absolutte monarki med et konstitutionelt
monarki, og han argumenterer intet sted for, at
det absolutte monarki skulle have udviklet sig
til et tyranni, der kreenker borgernes naturlige
rettigheder, som Locke (1689) gjorde. Afskaf-
felsen af det absolutte monarki er dog heller
ikke kun et middel til et mal for Sieyes. Det
absolutte monarki er ineffektivt, og kun det
repraesentative system er en rationel made at
indrette det politiske system pa.

Det er det privilegiebaserede sociogko-
nomiske og politiske system, Sieyeés ensker at
gore op med, fordi det bade er uretferdigt og
skadeligt for realiseringen af det repreesentati-
ve system, der bedst fremmer de feelles mal om
fremskridt, frihed, velstand og kollektiv inte-
ressevaretagelse.

Kravet om enhed

Det havde vaeret neaerliggende om Sieyes pa
baggrund af sin sociopkonomiske teori om na-
tionen og sin teori om repreesentation havde
draget den slutning, at borgerne i et land med
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25-26 mio. indbyggere ikke har en felles vil-
je, og at det i ovrigt er lige sa meningslost at
tale om, at en nation kan have en vilje, som at
alle pa markedet skulle forfelge samme mal. I
sd fald havde Sieyes formentlig naermet sig en
Madisonsk opfattelse af det politiske som pree-
get af dissens og konflikt.

I stedet overtog Sieyés en Rousseausk dis-
kurs om vilje og om nationens og fellesviljens
enhed, der gor Sieyes politiske filosofi naesten
lige sa autoriteer som Rousseaus. Det er en op-
fattelse af politik som preeget af enighed, og
hvor enhver form for uenighed og individuel
interessevaretagelse betragtes med fjendtlig-
hed.

For Rousseau er debat legitim forud for en
beslutning og er nodvendig for at almenviljen
kan opdages, men den er ikke legitim efterfol-
gende, for nar almenviljen er dét, der er bedst
for alle borgere, vil enhver form for opposition
veere samfundsskadelig.

Sieyes (1788a, 11) giver udtryk for omtrent
samme tankegang, nar han skriver, at “Every
citizen by his act of adherence to the union,
makes a continuous engagement to see himself
as bound by the majority view even when his
own will forms part of the minority. He sub-
mits himself in advance, it should be empha-
sized, by a free act of his own will, reserving
only the right to leave the association and to
emigrate if the laws that it makes do not suit
him” Ved at forblive i landet, patager borgeren
sig “the duty of seeing the common will as his
own,” Sieyes (1788a, 11).

Der er altsa ikke blot tale om, at man som
borger i et land er forpligtet til at overholde
landets love, men om at man har en pligt til at
betragte feellesviljen som sin egen. Der er ingen
plads til dissens.

Han skriver, at “any particular corporate
body’s interest, far from having an influence in
the legislature, can only arouse its suspicion.
It will always be as opposed to the object of a
body of representatives as it will be alien to its
purpose,” Sieyes (1789a, 157).

Sporgsmalet om, hvordan man forholder
sig til politisk uenighed optog ogsa den ame-
rikanske forfatnings fader, James Madison, og
i det sporgsmal er Madison narmest Sieyes’
modsetning. Madison sa meget klart, at: "Der
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er to mader, hvorpa man kan kurere fraktions-
dannelsens ulykker: Den ene er at fjerne arsa-
gerne til den, og den anden er at kontrollere
dens effekter” Madison (1787) oversat i uddrag
i Thorup (2012, 216).

De amerikanske founding fathers havde
et mere individualistisk udgangspunkt end
de franske oplysningsfilosofter, og de erkend-
te, at der altid vil veere uenighed om store og
sma sporgsmal, ikke mindst om religion. De
betragtede det derfor som “selvindlysende”, at
“streeben efter lykke” er noget individuelt og en
uathandelig rettighed."” Der vil derfor aldrig
eksistere enighed om felles mal. Uenighed er
uundgéelig, fordi "de latente grunde til frak-
tionsdannelse er dermed sdet i menneskets na-
tur;” Madison (1787) i Thorup (2012, 217).

Folgelig vil det aldrig veere muligt at fjerne
arsagerne til fraktionsdannelse, og Madison
(1787, 75) konkluderede da ogsa, at “the cau-
ses of faction cannot be removed and that relief
is only to be sought in the means of control-
ling its effects.” Madison var derfor optaget af,
hvordan man kunne atbalancere de forskellige
fraktioners streeben efter magt s& godt som
muligt, sd ikke nogen enkelt majoritet kunne
dominere.

Sieyes (1789a, 154) vil omvendt hindre, at
private borgere bliver medlemmer af korpora-
tive enheder for at udelukke fraktionsdannel-
se, men forst og fremmest mener han, at det
altid skulle vaere muligt at na til enhed. Det
er ikke formalet med en Nationalforsamling
at vaere “concerned with the private affairs of
particular citizens but with the whole mass of
citizens seen from the point of view of the com-
mon interest,” Sieyes (1789a, 155).

Sieyes antog da ogsa, at nationen ma veere
én, Sieyeés (1789a, 117). “A nation that is split
into orders can never have anything in com-
mon and can never be one nation,” Sieyes
(1789a, 128). At nationen ma vere en enhed
indebaerer andet og mere end, at alle medlem-
mer af nationen deltager i arbejdsdelingen, og

15 Det hedder i den amerikanske uathengighed-
serkleering, at: “Vi anser disse sandheder for selvin-
dlysende, at alle mennesker er skabt lige, at de af
deres skaber er udstyret med visse uatheendelige
rettigheder, at iblandt disse er liv, frihed og stree-
ben efter lykke”
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at alle er lige for loven. Det indebeerer ogsa, at
nationen mé have en felles vilje, og sa leenge
der er tre steender kan der aldrig vere “a sing-
le, unified will,” Sieyeés (1789a, 149), og de vil
aldrig kunne komme til at udgere “one nation
with one representation and one common will,”
Sieyes (1789a, 149). Og det mente Sieyes, in-
spireret af Rousseau, matte vaere nedvendigt:
”A community has to have a common will.
Without this unity of will, it would not be able
to make itself a willing and acting whole. It is
also certain that this whole has no rights that
are not connected to the common will,” Sieyes
(1789a, 134). I sit udkast til en menneskeret-
tighedserkleering taler han om “the unity of
the Common Good”, og om at samfundet "can
only have one general interest” Sieyes (1789%).

Sieyes betragtede ikke som Madison det po-
litiske system som en kampplads for individers
og fraktioners interessevaretagelse, men som et
forum for dannelsen af en forenet vilje, og bag
Sieyes’ radikale begreb om nationen som én og
udelelig la kravet om enhed.

Begrebet om enhed blev det begreb, der
mere end noget andet kom til at forme revolu-
tionen. Under revolutionen svor folk troskab-
sed til la République une et indivisible, enedes
om at de for den, og anklagede folk for forree-
deri mod den, Dunn (1999, 60f): Unity re-
presented the revolution’s highest goal but also
explained it calamitous descent into repression
and terror, Dunn (1999, 24).

Sieyes havde en forestilling om - som del-
tes af andre radikale revolutionzere — at sa snart
alle privilegier og skel af standsmaessig og an-
den art var ophaevet, sa ville borgerne ikke ale-
ne vere lige men ogsa ligesindede og have de
samme idealer og revolutionzre mal. Det var
det, de mente med "broderskab” i "frihed, lig-
hed, broderskab”

Det er en misforstaelse, Madison havde
foregrebet i Federalist Paper no. 10, hvor han
skriver, at: “Theoretic politicians (...) have er-
roneously supposed that by reducing mankind
to a perfect equality in their political rights,
they would at the same time be perfectly equ-
alized and assimilated in the possessions, their
opinions, and their passions,” Madison (1787,
76). For Madison eksisterer der ikke nogen al-
menvilje, feellesvilje eller “common good”. Der
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er kun individuelle borgeres egeninteresser og
fraktioner af borgeres serinteresser.

Det folger altid af kravet om enhed, at de,
der bryder enheden, skal ekskluderes, og derfor
skulle adelen ekskluderes fra nationen, hvor-
imod de gejstlige skulle integreres i nationen
ved at gore dem til statsansatte embedsmeend.
Senere under revolutionen blev de gejstlige af-
kreevet at sveerge en troskabsed til revolutionen
under trussel om fangsling, deportation og
ded, Pedersen (2017).

Del 3. Sieyes og den franske revoluti-
on

Sieyes’ virke under revolutionen

Til valget til Generalstenderne i 1789 blev
Sieyes udelukket af de gejstlige bade i Orléans
og Paris, sa han matte stille op for tredjestan-
den i Paris. Selv om han var den mest kend-
te fortaler for tredjestandens rettigheder, blev
han forst valgt efter en heftig debat om, hvor-
vidt man skulle bryde reglen om at udelukke
gejstlige fra at repreesentere tredjestanden.
Sieyes blev derfor valgt som den sidste fra tred-
jestanden den 20. maj.

Sieyes ankom sammen med resten af Pa-
risdelegationen til Versailles den 24. maj, hvor
de blev prasenteret for kongen, og dagen efter
medte de op i tredjestandens modelokale. Det
var knap tre uger efter abningen, og de ankom
midt i udmattelseskrigen mellem adelen og
tredjestanden om afstemning efter stand eller
hoved, Pedersen 2019c¢). Sieyes knyttede sig til
de radikale deputerede fra Bretagne og deltog i
meder i Club Breton.

Der gik kun godt tre uger, sa havde tred-
jestanden pa Sieyeés initiativ gennemfort den
politiske revolution, Pedersen (2019¢). Den 10.
juni tog Sieyes det forste revolutionare skridt
ved at foresla, at tredjestanden skulle invitere
forste- og andenstanden til at deltage i en feel-
les verifikation af de deputeredes identitet ved
navneoprab, og at tredjestanden skulle erkleere,
at de ville ga enegang og udrabe sig selv til at
vere den eneste legitime repraesentant for Ge-
neralsteenderne, hvis forste- og andenstanden
ikke modte op.

Den 17. juni forte Sieyes an i tredjestandens
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politiske kup, hvorved tredjestanden tilrane-
de sig den suveraene magt i nationens navn.
Forlebet fulgte Sieyes’ (1789a) drejebog, hvor
tredjestanden erklerede, at de udger en Natio-
nalforsamling, der “alone, may interpret and
present the general will of the nation.” De haev-
dede videre, formuleret af Sieyes, at repraesen-
tationen er “one and indivisible”

Den 20. juni sveerger tredjestanden Bold-
huseden, hvormed de erklaerer ikke at ville
skilles, for de har givet Frankrig en ny forfat-
ning. Det kunne ligne en sejr for Sieyes’ linje,
hvor tredjestanden alene skulle tage magten i
nationens navn, men det folkelige oprer i Paris
den 12.-14. juli, der kulminerede med stormen
pé Bastillen, fik de adelige og gejstlige til at ac-
ceptere afstemning efter hoved og ikke efter
stand, hvilket forenede de tre steender, Peder-
sen (2019d).

Den 14. juli blev Sieyes valgt som en af otte
medlemmer til forfatningskomiteen, der fik til
opgave at udferdige et udkast til en kommen-
de forfatning. Som sin forste opgave skulle den
foresta udarbejdelsen af en menneskerettig-
hedserkleering, og Sieyes blev bedt om at ud-
feerdige et udkast.

Det blev til en lang politisk-filosofisk tekst,
hvor Sieyes var mere optaget af at formulere de
overordnede principper end af at opremse spe-
cifikke menneske- og borgerrettigheder. Nati-
onalforsamlingen endte med at halde mere til
de amerikanske rettighedserkleringers korte
stil, som i Lafayettes forslag, og der var kun
to artikler ud af 17 i den endelige Erklering,
der direkte kan henfores til Sieyes, Pedersen
(2020a).

Sieyes var fraveerende under aftenmedet
den 4. august 1789, hvor det feudale regime
og alle privilegier blev afskaffet. Ifolge Sewell
(1994, 138ff) havde Sieyés aldrig gennemtaenkt
konsekvensen af at gore op med alle privile-
gier. Lancien régime var et privilegiebaseret
samfund, sa afskaffelsen af alle privilegier ville
indebere en fuldsteendig omveltning af alle
sociale relationer, og begivenhederne den 4.
august kom som et chok for Sieyes, som det tog
ham flere uger at komme sig over.

Efterfolgende forsegte han at omgoere af-
skaffelsen af tiende og kirkens privilegier. Det
var ikke populert, og Sieyés blev anklaget for
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at forsvare sin stands privilegier. Efter det fik
Sieyes aldrig igen samme indflydelse pa be-
givenhederne som i juni maned. Til gengeeld
fik Mirabeau storre indflydelse, og han fortsat-
te Sieyes’ angreb pd privilegier, men forsegte
samtidig at deempe de mest radikale kraefter og
styrke monarkiets stilling i forfatningen.

Ifolge Sewell (1994, 135, 138) blev Sieyes
ogsa mere moderat efter den 4. august, hvor
han hidtil havde varet en forende stemme i
den dominerende centrum-venstre gruppering
i Nationalforsamlingen.

Forfatningen

Ifolge Sieyes skulle repraesentanterne i den
lovgivende forsamling have neermest ube-
greenset magt inden for rammerne af forfat-
ningen, og han var modstander af enhver form
for magtdeling og “checks and balances” Un-
der debatterne om forfatningen i efteréret 1789
var Sieyés imod et tokammersystem og imod
at give kongen vetoret over for ny lovgivning
som i England. Den konstituerende magt er
én og udelelig, og den kan kun have én felles-
vilje, hvilket kraever én lovgivende forsamling,
og hvis kongen far en vetoret over for lovgiv-
ning, vil det betyde, at "the will of an individual
would triumph over the general will,” Thomp-
son (1952, 44). Det endte med et étkammersys-
tem og et midlertidigt veto, Pedersen (2020c).

Sieyes (1789a, 131) omtalte den engelske
model som "a monument to gothic superstitu-
tion”, og han mente ikke, den kunne indfores i
Frankrig uden forst at gennemfore en social re-
volution, der afskaffede alle privilegier, Sieyes
(1789a, 127). Aristokratiet i England havde
ikke samme privilegier som i Frankrig, og det
ville vaere helt anderledes skadeligt, om der
blev indfort et andetkammer i Frankrig baseret
pa steender.

Det er ikke selve delingen af den lovgiven-
de forsamling, Sieyes var imod, men et tokam-
mersystem opdelt efter steender, Sieyés (1789a,
130). Han mente, at der kan vere fordele i,
at “having the legislative power exercised by
three bodies or chambers rather than by a sing-
le chamber. But it would be an extreme folly to
make up these three chambers of three orders
that are enemies to one another;” Sieyes (1789a,
148).
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Den nye administrative og politiske indde-
ling af Frankrig fulgte stort set Sieyes’ forslag,
og det blev et af de fa varige resultater af den
franske revolution. Sieyes’ ide om at opdele
borgerne i aktive og passive borgere kom ogsa
med i 1791-forfatningen.

Sieyes onskede at bevare det arvelige mo-
narki med kongen som den udevende magt.
Kongen var at betragte som repreesentant for
nationen, hvad det ogsd kom til at hedde i
1791-forfatningen, Pedersen (2020b).

Mirabeau, der var den mest indflydelsesrige
deputerede i Nationalforsamlingen, titulerede
Sieyes med ”Mon maitre”. Sieyes selv var ikke
nogen stor taler. Han havde en svag stemme,
og han tog kun sjeldent ordet i Nationalfor-
samlingen. Samtidige kilder omtaler hans taler
som kedelige og monotone, og han lzste ofte
op af et manuskript. Mirabeau var derimod
Nationalforsamlingens forende taler og den
mest indflydelsesrige politiker. Han havde en
kraftfuld stemme, sda han kunne heores i hele
forsamlingen.

Société de 1789

Allerede i begyndelsen af 1790 s& Sieyes
tilbage pa det forlobne ars begivenheder med
en vis fortrydelse, Clapham (1912, 116). De
deputerede var splittet mellem en monarkisk
fraktion og yderliggaende revolutionaere. Han
frygtede iser triumviratet af Alexander La-
meth, Duport og Barnave, der dominerede
Jacobinerklubben. Det var for at skabe en op-
position til deres linje, at Sieyés sammen med
Condorecet i april 1790 stiftede Société de 1789,
og i tilknytning til Selskabet blev der udgivet et
tidsskrift, Journal de la Société de 1789.

Selskabet tiltrak en raekke forende politike-
re og intellektuelle som Bailly, Lafayette, Mira-
beau, Talleyrand, La Rochefoucauld, Le Cha-
pelier, Thouret, DuPont de Nemours og andre
moderate revolutionzre, der folte sig distance-
ret fra Jacobinerklubben. Det primere formal
var at fremme debatter om samfundsvidenska-
ber. Selskabet skulle vere et “Enlightenment
Academy of Politics”, Olsen (1992). Diskussion
af oplysningens politiske ideer skulle veere det
primere, og bade Sieyes og Condorcet havde
en forestilling om, at politik kunne bedrives
rationelt.
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Selskabet var dog ogsa en politisk klub, der
havde som mal at forsvare principperne fra
1789, men de forsogte ikke at pavirke politiske
beslutninger direkte, og Sieyés og Condorcet
var blinde for betydningen af at mobilisere
masserne, som Jacobinerklubben, Cordeli-
erklubben og Cercle Social havde stor succes
med.

Pa trods af en lovende start fik Selskabet
en kort levetid. Dets tidsskrift udkom kun i
perioden juni til september 1790. Der mang-
lede midler til at fortseette udgivelsen, og Ja-
cobinerklubben forblev det politiske “pow-
erhouse” Sieyes holdt sig heller ikke veek fra
Jacobinerklubben, og i juni 1790 blev han valgt
som formand for bdde Nationalforsamlingen
og Jacobinerklubben. Pa det tidspunkt var han
almindelig anerkendt som revolutionens frem-
meste politiske taenker, og den 17. juni 1790
blev han hyldet med en middag i Palais Royal
for sin indsats aret for. I fordret 1791 opher-
te Selskabet med at virke, da Condorcet, Tal-
leyrand og Sieyes vendte tilbage til Jacobiner-
klubben.

I 1793 etablerede Sieyes igen sammen med
Condorcet et tidsskrift, Journal d’Instruction
Sociale, men det var en tumultarisk periode,
og tidsskriftet udkom kun med seks numre i
juni og juli 1793. Den 2. juni omringede 80.000
bevaebnede sans-culotter Nationalkonventet og
kreevede arrestation af navngivne girondinere.
Kun to dage efter udgivelsen af det 6. nummer
af tidsskriftet blev Condorcet beordret arreste-
ret.

Angrebet pad kirken

Sieyes rettede et voldsomt angreb mod kir-
ken i Project for at Provisional Decree on the
Clergy fra februar 1790. Deri efterlyste han en
ophzvelse af gejstligheden som en privilegeret
orden. Det var narmest et udkast til den bor-
gerlige forfatning for kirken, der blev vedtaget
senere pa aret. Indtil revolutionen havde den
katolske kirke veret en stat i staten, men nu
skulle den integreres i staten. De gejstlige skul-
le veere statsansatte embedsmend og alle mun-
ke- og nonneordener oplases. Prasterne skulle
fratages de to kendetegn, der adskilte dem fra
almindelige borgere: at leve i colibat og at iklee-
de sig kirkelige antraek uden for kirken. Uden
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for kirken skulle de gejstlige vaere borgere som
alle andre.

Det var et frontalangreb pé religionsfrihe-
den, men religionsfrihed var ikke et sporgs-
mal, der optog revolutionens ledere synderligt.
Den nye kirkeordning kastede Frankrig ud i en
blodig konflikt, og det blev kun veerre, efter at
Forfatningskonventet den 27 november 1790
udstedte et dekret om, at alle praester skulle
sveerge troskab til nationen, kongen og loven,
hvis ikke de ville miste deres anszettelse, lon og
pension, Pedersen (2017).

Republikanisme og debatten med Thomas Paine

Efter kongens mislykkede flugtforseg til Va-
rennes i juni 1791 stod det klart, at kongen ikke
var indstillet pa at dele magten i et konstitutio-
nelt monarki, og det skabte en forfatningsmaes-
sig krise. I Nationalforsamlingen var der stadig
opbakning til det konstitutionelle monarki,
men uden for opstod der en republikansk op-
position anfert af Danton og Cordelierklub-
ben, og Condorcet, Brissot og Thomas Paine
stiftede i juli 1791 den republikanske klub Ia
Société républicaine.

Flere jakobinere anklagede Sieyés for at
veere antimonarkisk, hvilket fik Sieyes til den 6.
juli i tidsskriftet Moniteur at konfrontere dem
direkte med en opfordring til debat. To dage
senere svarede Thomas Paine med et dbent
brev i Le Républicain, som Condorcet havde
oversat til fransk. Deri udfordrede han Sieyes
til en debat om republikanisme versus monar-
ki, og Sieyes svarede den 16. juli i Moniteur.

Paine definerede indledningsvist republi-
kanisme som ”a Government by Representa-
tion,” og i anden del af Menneskets rettigheder
uddyber Paine (1791/92, 205) med, at: “En re-
publikansk Regering er ikke andet end en Re-
geringsmade, der er oprettet og varetaget med
henblik pa offentlighedens interesse, individu-
elt savel som kollektivt,” og ordet republikanis-
me stammer fra det latinske res-publica, der
ikke betyder andet end “de offentlige anliggen-
der, eller det offentlige gode eller, bogstavelig
talt, den offentlige sag”

For Paine var det dog ikke tilstreekkeligt,
at den lovgivende forsamling er repraesentativ.
Den udevende magt skulle ogsa vare folke-
valgt, og han var “open, and intrepid enemy of
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that which is called Monarchy”

Sieyes var enig i, at republikanisme daekker
over et politisk system, hvor lovgivningen af-
spejler folkets vilje, og i den betydning erklee-
rede Sieyes sig for at vaere republikaner, men
Sieyes var uenig med Paine i, at man kan saette
lighedstegn mellem repreesentation og repu-
blikanisme, og de var uenige om, hvorvidt den
udovende magt skulle vaere folkevalgt eller ej.
Sieyés mente ikke, det behover vaere tilfeeldet,
for “a Republican form of Government appears
to me to be insufficient for liberty” Sieyes gik
ind for det, han senere kaldte for en monarkisk
republik, og dermed et politisk system, hvor
den lovgivende forsamling var folkevalgt, men
hvor den udevende magt havde samme struk-
tur som i et monarki.

Sieyés medgiver, at det arvelige monarki
ikke er i overensstemmelse med princippet om
repraesentation, men han sperger pragmatisk:
”Is there one in which the elective mode is not
still worse than the hereditary succession?” For
en mand, der ellers har insisteret pa, at alene
fornuften og filosofien kan danne grundlag for
udformningen af den rette forfatning, er det
besynderligt, at han forfaldt til pragmatiske ar-
gumenter. Sieyes blev da ogsa kritiseret for at
veere teoretisk inkonsistent og politisk oppor-
tunist, Sonenscher (2003b, xxvi).

Der kom aldrig nogen storre debat ud af
Paines abne brev. Sieyes havde ikke tid pga.
presserende politiske opgaver, og Paine tog
kun spergsmalet op i andet bind af Menneskets
rettigheder, der udkom i 1792.

Den lovgivende forsamling 1791

Efter vedtagelsen af forfatningen i septem-
ber 1791, blev der afholdt nyvalg til en Lov-
givende forsamling, men de deputerede til
Generalsteenderne kunne ikke velges til den
lovgivende forsamling, sa Sieyes trak sig tilba-
ge til landsbyen Auteuil ikke langt fra Paris.

Efter opstanden den 20. juni 1792, der forte
til afseettelsen af kongen, erklarede Sieyes, at
monarkiet havde varet miskrediteret i offent-
lighedens ojne siden kongens flugtforseg. Han
erkleerede sig nu for “republican by reason’,
og da han blev valgt til Forfatningskonventet i
september 1792, endte han i januar 1793 med
at stemme for kongens henrettelse.

30

Den republikanske fase

Efter valget til Nationalkonventet i 1792
forholdt Sieyes sig stort set passiv. Han var
ikke medlem af nogen politisk fraktion, men
samarbejdede med girondinerne. Sieyes blev
medlem af forfatningskomiteen, der skulle
udarbejde en ny republikansk forfatning, men
spillede ingen aktiv rolle.

I lobet af foraret 1793 synes Sieyes grad-
vist at have distanceret sig fra girondinerne.
Han modsatte sig ikke montagnardernes for-
demmelse af de girondinske politikere, og han
forholdt sig passiv, da sans culotterne den 2.
juni 1793 tvang Konventet til at faengsle 22 af
girondinernes ledere. I juli 1793 trak Sieyes sig
fra politik for at leve tilbagetrukket i filosofisk
stilhed” i sit hus i Rue St. Honor¢, og han deltog
kun passivt i udvalgsmeder i Konventet for at
vise, at han ikke var emigreret.

Han siges at have veret steerkt kritisk over
for jacobinerne, men i begyndelsen gav han
dem sin tavse stotte og stemte for lovene, der
muliggjorde terroren, Clapham (1912, 155).
Jacobinerne betragtede ham som en fjende af
revolutionen, og Robespierre omtalte ham som
”The mole of the revolution”, Clapham (1912,
2), men han kunne ikke finde noget at anklage
Sieyes for. Ifolge Rubinelli (2019a) blev Sieyes
tvunget til at flygte fra Paris til Sydfrankrig for
at undga henrettelse, men det er uvist, hvor
Sieyes skulle have boet fra slutningen af 1793.

Sieyes vendte forst tilbage til aktiv politik i
december 1794, fire maneder efter afslutnin-
gen pa terrorregimet, og pa spergsmalet om,
hvad han havde foretaget sig i sit fraveer, svare-
de han: "Jai vécu” - jeg overlevede. Sieyes var
en af de f af revolutionens ledere fra 1789, der
overlevede terrorregimet, og som var aktive i
politik bagefter.

Efter terrorregimet, blev Sieyes mere kritisk
over for koncentrationen af politisk magt, og
han indsa nu, at "unlimited powers are a mons-
trosity in politics.”'® Han tog ogsa steerk afstand
fra Rousseaus ide om almenviljen, og han blev
overbevist om vigtigheden af magtdeling og af
at beskytte individets rettigheder mod stats-
magten.

Han blev ogsa i stigende grad kritisk over
16 Tale i Nationalkonventet 20. juli 1795, citeret i
Forsyth (1987, 145).
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Figur 4. Sieyes’ gravsted pa Pére Lachaisse kirkegar-
den i Paris

for repreesentanternes demmekraft, og i 1799
havde han mistet al tiltro til dem. Han stod bag
det kup, der bragte Napoleon til magten, og
som afsluttede den franske revolution.

Sieyes skrev udkastet til forfatningen i 1799,
men Napoleon @ndrede den, og udtalte i den
forbindelse, at: “It may have distressed Sieyes
to find me a stumbling-block in the way of his
metaphysical ideas; but he came to realize the
necessity that somebody should govern, and he
preferred me to anyone else,” Thompson (1929,
15).

Den franske befolkning var treet af revoluti-
onare eksperimenter, og de stemte for den nye
forfatning i 1799, der gav Napoleon naesten ab-
solut magt, med stemmerne 3.011.007 for og
1.562 stemmer imod. Befolkningen enskede
forst og fremmest lov og orden, og Frankrig
skulle ikke fa en stabil republikansk regering
for 1871.

Sieyes” politiske ideer skiftede over tid, og
hans eget liv var ikke uden selvmodsigelser.
Han begyndte som den forende kritiker af
aresprivilegier, men i 1809 blev han adlet og
gjort til greve af imperiet, og i 1813 blev han
dekoreret med storkorset i “the Imperial Order
of Reunion”
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Sieyes dode i Paris i 1836 i en alder af 88 ar
og nasten glemt. Begravelsen var kun for den
nermeste familie, og der blev ikke holdt nogen
religios ceremoni. Han ligger begravet pa Pere
Lachaisse kirkegdrden i Paris, figur 4.

Afslutning

Sieyes fik med sine revolutionzre skrifter
storre indflydelse pa begivenhederne i den
franske revolutions forste afgorende maneder
end nogen anden, og derfor er det velbegrun-
det at kalde ham for den franske revolutions
filosof. Han var bade ideologisk bagmand og
initiativtager til den politiske revolution i juni
1789 og ideologisk bagmand for den sociale re-
volution den 4. august, hvor det privilegiebase-
rede samfund blev afskaffet, Pedersen (2020b).

Det gor Sieyes og hans politiske filosofi
uomgengelig, hvis man vil forsta de revolutio-
naere begivenheder i 1789, men det var ogsa
den fase af revolutionen, der var domineret af
magtkampen mellem borgerskabet og de pri-
vilegerede staender, og som mere handlede om
pokonomiske interesser og om politisk magt
end om ideologi.

Sieyesersveratsaetteibas. Han passer darligt
ind i nogen af de seedvanlige kategorier af libe-
rale teenkere. @konomisk var han overvejende
liberal, han var fortaler for pressefrihed og til
dels for individuelle rettigheder, men der var
ogsa et steerkt kollektivistisk element i Sieyes>
politiske filosofi, der pa nogle omrader var
nesten lige sd autoriteer som Rousseaus.

For Sieyés var malet for revolutionen op-
timeringen af det repraesentative system, sa
malet kan siges at vaere effektivitet, fremskridt,
velstand og frihed, og i den forbindelse var
afskaffelsen af privilegier bade et middel til at
realisere malet og et mal i sig selv, fordi privile-
gier ogsa er grundleggende uretferdige.

Sieyes var med sin rationalisme eksponent
for den utopiske forestilling, at man kan rive
et samfunds grundleggende institutioner ned
og opfere nye baseret pa rationel teenkning og
filosofi alene, uden at det understottes af en
folkelig kultur, normer, sedvaner, religionen
eller de moralske folelser, og han indsa aldrig,
at Frankrig ikke var parat til et liberalt demo-
krati, fordi forudsaetningerne ikke var til ste-
de. For Sieyes var samfundet en konstrueret
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orden, ikke en spontan orden. Det skulle vise
sig at veere en katastrofal forestilling, og mange
har siden Burke (1790) betragtet Sieyés som et
eksempel pa, hvor galt det kan ga, ndr man for-
soger at skabe et nyt samfund baseret alene pa
rationelle principper.
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L'ancien régimes sammenbrud:
skatteoprear, adelsrevolte og
kampen om privilegier

Torben Mark Pedersen

Det var ikke den franske revolution, der fik det absolutte monarki til at
bryde sammen som et politisk system. Det skete i 1788, og det var en
geeldskrise og en statsbankerot, der udlgste sammenbruddet. Sammen-
bruddet var dog en naesten uundgaelig konsekvens af systemets indre
modsaetninger og manglende evne til at reformere sig. Kongens forsgg
pa at ggre op med de privilegerede steenders skatteprivilegier frempro-
vokerede et adelsoprgr, der skabte en forfatningsmaessig krise. Da I'an-
cien régime kollapsede som et politisk system, og kongen blev tvunget
til at indkalde Generalsteenderne, vaekkede han den sovende suveran,
nationen, der kunne ggre krav pa at give Frankrig en ny forfatning, og

dermed var forudseetningerne skabt for den franske revolution.

en franske revolution var hverken

uundgaelig, forudsigelig eller plan-

lagt. Hvad der derimod var uund-

gaeligt, var lancien régimes sam-
menbrud. @konomisk set var det et foraeldet
system, som den industrielle revolution uund-
gaeligt ville omkalfatre, og det var et politisk
system, der var preaeget af indre modsetninger,
og som manglede evnen til at reformere sig.
Der bestod en modsatning mellem behovet for
skatteindteegter og de privilegerede steenders
skattefritagelser, og mellem forventningen om,
at kongen varetog hele nationens interesser og
det faktum, at privilegier var et grundlaeggende
instrument i regeringsforelsen.

11786 stod monarkiet pa randen af en stats-
bankerot, og adelens modstand mod reformer,
der ville fratage dem deres skatteprivilegier,
udloste et skatteopror og en adelsrevolte, der
forte til en forfatningsmaessig krise for monar-
kiet, hvor kongens suveranitet blev udfordret.
Adelsrevolten var en skarpelse af en konflikt
mellem regeringsmagten og parlamenterne,’'

1 “Parlamenterne” var ikke parlamentariske for-
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der havde udspillet sig i neesten hele det 18.
arhundrede siden Ludvig XIV’s ded, og le-
gitimitetskrisen var en manifestering af den
indre modsatning mellem forestillingen om
Frankrig som et absolut monarki og en politisk
virkelighed, hvor monarkiet var begranset,
hvor et personligt enevelde blev betragtet som
illegitimt, og hvor oplysningstidens ide om, at
suverzeniteten i sidste ende ligger i nationen,
havde vundet frem.

Det var adelen, der forte an i opgeret med
det absolutte monarki, og som skabte den for-
fatningsmeessige krise, men da geeldskrisen
tvang Ludvig XVT til efter 175 ar at indkalde
Generalsteenderne, og lancien régime bred
sammen som et politisk system, opstod der et
magttomrum og en kamp om magten i Gene-
ralsteenderne. Efter september 1788 blev opge-
ret med adelens og kirkens skatteprivilegier og
politiske privilegier det store stridspunkt, og
det gjorde borgerskabet bevidste om deres in-
samlinger men regionale hojesteretter, der skulle
registrere nye love, for de kunne traede i kraft. Se
Pedersen (2019b) for en naeermere omtale af [an-
cien régimes politiske institutioner.
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teresser som stand, og fik dem til at gore krav
pa at tale pa nationens vegne. Der udleste en
magtkamp mellem tredjestanden og de privi-
legerede steender, der mere handlede om inte-
resser end om ideologi, og som fortsatte, efter
at Generalstaendernes modtes i maj 1789 og
indtil midten af juli maned.

Ifolge Furet (1981), Israel (2012) og Edel-
stein (2014) spillede oplysningstidens ideer
kun en mindre rolle i lancien régimes sammen-
brud. Det er rigtigt, men den indre modsat-
ning mellem det formelt set absolutte monarki
og udbredelsen af oplysningstidens idéer om
folkesuvereenitet var en vesentlig medvirken-
de érsag til lancien régimes sammenbrud som
et politisk system.

Hvis der er én ting, revolutionshistorikere
er enige om, sa er det, at der ikke er én en-
kelt arsag, til den franske revolution. Der kan
henvises til Doyle (2010, 2002) for en oversigt
samt til Baker (1990) og Chartier (1995) for
forskellige tolkninger og antologierne redige-
ret af Campbell (2006), Kaiser and van Klee
(2010) og Doyle (2012). Det er formalet med
artiklen at forklare baggrunden for lancien
régimes sammenbrud, og det er hypotesen, at
undergravningen af det absolutte monarkis le-
gitimitet var en hovedarsag til regimets sam-
menbrud, selv om gealdskrisen blev den udle-
sende faktor.

Absolutismen og dens kritikere

I middelalderen var franske kongers magt
begraenset, og kongen kunne ikke lovgive uden
at radfere sig med steenderforsamlingen, pro-
vinsforsamlingerne eller Parisparlamentet. Der
gjaldt forskellige retsregler i de forskellige dele
af landet, og det var ikke op til kongen at ud-
feerdige en feelles lovgivning. Han kunne heller
ikke opkreeve nye skatter uden de beskattedes
accept, Franklin (1991).

Fransk enevalde opstod efter religionskri-
gene i slutningen af det 16. arhundrede, og
efter Generalsteendernes sammenbrud i 1615
narmest opherte princippet om, at beskatning
kreever de beskattedes samtykke, Sommerville
(1991). Enevelden kulminerede med Ludvig
XIV’s neesten enevaldige magt fra 1643-1715,
og Ludvig XIV mente selv at besidde en gud-
dommelig ret til at regere.
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Under absolutismen blev kongen opfattet
som representant for nationen i den Hobbe-
ske forstand, at det kun var i kongens person, at
nationen var forenet, og i kongen var nationen
og suveraniteten én og udelelig. I et korpora-
tivt opdelt samfund som det franske, var kun
kongen heevet over korporationernes sarinter-
esser, og han forventedes derfor at varetage na-
tionens felles interesser, Baker (1987).

Absolutistiske og konstitutionelle teorier

Der var to grundleggende forskellige opfat-
telser af det politiske system under lancien ré-
gime, absolutistiske og konstitutionelle teorier,
Keohane (1980, 26).

Det var forst med Bodin (1572), der blev
udviklet en sammenhangende teori om suve-
reenitet og det absolutte monarki. Ifelge Bodin
stammer kongens suverenitet fra Gud, og su-
veraniteten er absolut og udelelig. Ingen kon-
ge har dog ret til at opkraeve nye skatter eller
beslagleegge undersatternes ejendom, for den
private ejendomsret stammer fra Guds lov, og
suveranitet omfatter kun den autoritet, der er
“vested in a commonwealth” Prinsen er bun-
det af de fundamentale love, der har sat ham
pé tronen, men de er hos Bodin begranset til
arvelovene, Lex Salica, der gik tilbage til ca. ar
400, og en regel om, at kongen ikke ma afsta
nogen del af riget uden samtykke.

De absolutistiske og de konstitutionelle teo-
rier om monarkiet var enige om, at monarken
havde ret til at udeve den suverane magt, og
at han ikke var underlagt nogen menneskelig
magt, men de konstitutionelle teorier antog,
at kongen var underlagt landets fundamenta-
le love, at han skulle respektere parlamenter-
ne, eksisterende privilegier og kirken, og de
begrundede suveraniteten med henvisning til
den gamle feudale forfatning eller fundamen-
tale lov fra for enevalden. Denne fundamen-
tale lov var konstituerende for monarkiet, og
monarken kunne ikke @ndre den. Den var gi-
vet af nationen, der historisk gik forud for mo-
narkiet.

Den begreensede absolutisme

Absolutisme betod aldrig ubegraenset suve-
reenitet, og selv om der ikke var formelle be-
greensninger pa kongens magt i det 18. arhund-
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rede, var den i praksis begrenset, Pedersen
(2019b). Et personligt eneveelde blev betragtet
som illegitimt, og monarkiets legitimitet hvile-
de pa, at kongen varetog hele nationens inter-
esser, og at han rettede sig efter sine ministre
og radgivere. Dermed kunne lovene opfattes
som udtryk for nationens vilje og ikke kon-
gens personlige vilje. Der var noget paradok-
salt over, at det absolutte monarkis legitimitet
hvilede pa den republikanske ide om, at lovene
skulle afspejle nationens vilje og ikke kongens
personlige vilje. At det absolutte monarki var
begreenset var et andet af paradokserne som
lancien régime levede med, men som ikke blev
diskuteret offentligt.

Opposition mod det absolutte monarki

Det ligger uden for rammerne af denne ar-
tikel at give en oversigt over kritikken af det ab-
solutte monarki i den franske oplysning. Dertil
er emnet for omfattende, men nogle kritiske
roster skal naevnes. Voltaires (1734) Filosofiske
breve er blevet kaldt for den forste bombe ka-
stet mod lancien régime. Efter sit besog i Eng-
land i 1726-29 blev han overbevist om, at det
var pga. Englands tolerance, ytringsfrihed og
et folkevalgt House of Commons, at England
havde udviklet liberale politiske institutioner,
pkonomisk velstand og social stabilitet. Han
var dog ikke voldsomt interesseret i det en-
gelske politiske system. Det var Montesquieu
(1748) til gengeeld, og han skrev beundrende
om det engelske politiske system og fremhzve-
de magtdelingen mellem konge og parlament
som det afgerende veern om friheden.

Montesquieu var selv dommer i Bor-
deauxparlamentet, og han var en kritiker af de-
spotiet og stottede parlamenterne i konflikten
med kongen. For Montesquieu udgjorde aris-
tokratiet en formidlende institution mellem
kongen og hans undersatter og en garanti for,
at monarkiet ikke skulle udvikle sig til enten et
despoti eller et pobelvelde.

Den aristokratiske opposition

Middelalderens opfattelse af en begrenset
statsmagt havde overlevet i fransk juridisk og
politisk teenkning, og parlamenternes mod-
stand mod enevalden begyndte efter Ludvig
XIV’s ded i 1715. Kampen mod den svaekkede
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enevalde var den dominerende politiske kon-
flikt i det 18. arhundrede, Hampson (1968, 19).

I lgbet af arhundredet ogede aristokrati-
et sin magt og indflydelse ved at besatte alle
statsembeder, fa kontrol med de lokale forvalt-
ninger og gennem kontrol med parlamenterne,
der var den eneste form for organiseret politisk
magt i l'ancien régime. Adelen havde dog ikke
magt til abent at udfordre monarkiet, sa kam-
pen antog form af en kamp om parlamenter-
nes jurisdiktion, og om deres ret til at naegte at
registrere love, men som arhundredet gik, fik
konflikten en klarere forfatningsmeessig karak-
ter, og konflikten mindede om de konflikter,
der i England havde fort til den engelske revo-
lution i 1640erne.

Selv om parlamenterne ikke repraesentere-
de adelen, fungerede de som en slags aristokra-
tisk opposition mod kongemagten, og Parla-
menterne portretterede gerne sig selv som et
bolveerk mod kronens despotiske tendenser.
De henviste til den gamle forfatning for at kas-
te et forherligende skeer af forfatningsmeessige
principper over deres modstand, som ellers
kunne ligne nogen selvinteresse til forveksling.

I det meste af det 18. arhundrede var par-
lamenterne uvillige til at acceptere, at kongen
skulle have absolut magt i nationens fraveer.
De argumenterede for, at i fraveret af Gene-
ralsteenderne talte parlamenterne pa nationens
vegne, og sa tidligt som i 1718 havde Parispar-
lamentet haevdet, at de var "the true depositori-
es of the fundamental laws of the State”, Martin
(1954, 84), og at de havde arvet retten fra Ge-
neralsteenderne til at godkende ekstraordinaere
beslutninger, Robinson (1895), Baker (1987,
233).

I deres argumentation kunne parlamenter-
ne treekke pa Boulainvilliers® kritik af det abso-
lutte monarki, og efter Maupeous nedlaeggelse
af parlamenterne i 1771 kom mange til at be-
tragte en genetablering af Generalsteenderne
som det eneste veern mod despotiet, Keohane
(1980), de Dijn (2008). De trak ogsa pa Mon-

2 Henri de Boulainvilliers (1658-1722) var en
adelsmand, der skrev bager om filosofi, astrologi
og historie, og hans Lettres historiques de lancien
gouvernement de la France udkom posthumt i
1727, Keohane (1980, 34-46), Israel (2001, 565-74),
de Dijn (2008, 15-20).
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tesquieus’ (1748) opfattelse af dommerne som
en formidlende institution mellem monarken
og hans undersatter, og de begyndte fra midten
af arhundredet at fremstille sig som kongens re-
prasentanter over for folket og som nationens
repraesentanter over for kongen, Baker (1990b,
228-35). Med henvisning til Montesquieu heev-
dede de, at de alene beskyttede nationens fri-
hed gennem bevarelsen af Frankrigs historiske
forfatning, og at de derfor havde vetoret over
for forfatningsstridige love, Robinson (1895),
Hampson (1968), Margerison (2006).

Samfundskontrakttankegangen

I midten af det 18. arhundrede var ideen
om suveranitetens guddommelige oprindelse
opgivet for leengst, og ogsa den traditionsba-
serede legitimering af absolutismen var blevet
angrebet af de franske oplysningsfilosofter. Les
philosophes stottede monarkiet i konflikten
med parlamenterne, idet de foretrak et oplyst
despoti. De kritiserede ikke Ludvig XV for
hans despoti, men for hans mangel pa oplys-
ning, Martin (1954, 86).

Hvis den politiske autoritet hverken er
sanktioneret af Gud eller af traditionen, er der
kun nytten og folkets samtykke tilbage, og den
utilitaristiske ide vandt mere og mere frem, at
staten skulle vere til for borgernes skyld. Sta-
ten skulle vaere et instrument for sikring af de
feelles interesser, som Montesquieu, Diderot,
Helvetius og d'Holbach kaldte for almenviljen.
For Diderot (1751) er monarkiet kun legitimt,
sa leenge kongen regerer i overensstemmelse
med den naturlige lov og den indgaede kon-
trakt, og sa leenge han tjener det almene vel.
Den utilitaristiske sprogbrug blev domineren-
de i neesten alle dele af den offentlige debat i de
sidste ar for revolutionen, men Diderots (1755)
og Rousseaus (1762) begreber om almenviljen
er kollektivistiske begreber.

I den franske oplysningstid baserede nee-
sten al politisk teenkning sig pd samfundskon-
trakttankegangen fra Hobbes og Locke, hvor
suveraniteten stammer fra nationen (og ikke
fra individerne som hos Hobbes), der i en op-
rindelig kontrakt har overdraget suveranitets-
udovelsen til en monark. Folkesuveranitets-
princippet var en samfundsundergravende ide,
og Mably, Diderot (1751) og Rousseau (1762)
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haevdede, at et politisk system kun er legitimt,
hvis det er baseret pa folkets samtykke.
Indgaelsen af en samfundskontrakt var en
éngangsbegivenhed, sa medmindre folket gjor-
de oprer - og de franske oplysningsfilosoffer
anerkendte generelt ikke retten til opror — hav-
de nationen med samfundskontrakten fraskre-
vet sig retten til at forsamle sig igen pa eget ini-
tiativ. Dog havde nationen aldrig afgivet retten
til at godkende nye skatter i fredstid til kongen,
sa hvis kongen skulle fa behov for at udskrive
nye skatter, matte han indkalde nationens re-
praesentanter i Generalsteenderne.

Kulturelle stromninger og den offentlige opinion

Det var ikke kun politiske filosofter, der bi-
drog til at undergrave lancien régimes legitimi-
tet. Ogsa bredere kulturelle stromninger bidrog
til at undergrave monarkiet. De kom til udtryk
pa teatret og i litteraturen, og tidens sporgsmal
blev debatteret i akademierne, i frimurernes
selskaber og i salonerne, Martin (1954, kapitel
IV), Chartier (1991).

Der opstod en offentlig opinion, hvilket var
et ukendt feenomen i det 17. arhundrede, og i
1770%€rne var den blevet en magtfuld faktor i
politik. Bade regeringsmagten og parlamenter-
ne appellerede til den offentlige opinion efter
Maupeous kup, og da Ludvig X VI efter sin kro-
ning i 1774 genindferte parlamenterne, var det
udtrykkeligt for at blive populeer.

Sladder og anonyme angreb pa den her-
skende elite bidrog til at stille monarkiet i et
darligt lys, og iser blev den upopulare Ma-
rie-Antoinette anklaget for politisk indblan-
ding til fordel for @strig og for et udsveevende
sexliv og overdadig luksus ved sit private hof,
hvilket bidrog til en delegitimering og afsakra-
lisering af monarkiet, Linton (2006).

Tilliden til monarkiet eroderer

Tilliden til monarkiet begyndte for alvor at
erodere i 1760 erne efter nederlaget til England
i syvarskrigen (1756-63), de efterfolgende skat-
teforhojelser og delvise statsbankerot i 1770,
og i lobet af 1770%rne efter Maupeous kup
kollapsede tilliden til regeringsmagten naesten
fuldsteendig, sa regering og despoti neermest
blev synonymer i den offentlige bevidsthed i
1780%¢rne, Doyle (2010, 85-87).
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De amerikanske frihedsidealer

Med Amerikas uatheengighed spredtes ideer
om folkesuverznitet, politisk demokrati og in-
dividuelle rettigheder. Benjamin Franklin, der
var Amerikas udsending til Frankrigi 1776-85,
var indbegrebet af oplysningstidens ideal om
en videnskabsmand, filosof og politiker, og der
dannedes en kult om frihed og revolution om-
kring ham. Den amerikanske revolution var
hgjeste mode i Paris, hvor der blev heppet pa
alle de amerikanske sejre i krigen mod Eng-
land, og ideer om uaftheendelige rettigheder og
national selvbestemmelse var ikke blot noget,
de enskede for amerikanerne, men ogsa noget,
de begyndete at forestille sig for sig selv.

Den sovende suveraen

Det la i samfundskontrakttankegangen, at
indtil den dag, hvor monarken skulle finde pa
at indkalde nationens repraesentanter, sov su-
verznen, og det er kun, hvis monarken veekker
den sovende suverzn, at nationen kan genind-
treede i sin rolle som den suveraene magt med
ret til at udfeerdige en ny forfatning, Hobbes
(1642, VII 16).> Det havde ingen fransk konge
haft lyst til at eksperimentere med i 175 ér, og
det var, hvad Calonne og Ludvig XVI frygtede
kunne ske, hvis Generalsteenderne blev ind-
kaldt.

Om nationens reprasentanter ville gore
krav pa at repreesentere den suversene magt,
var en anden sag, og tredjestanden tovede. Ge-
neralsteendernes traditionelle rolle var blot at
radgive kongen og formidle korporationernes
seerinteresser og klager over for kongen ikke at
lovgive, men Frankrig havde forandret sig si-
den 1614, og det var en udbredt opfattelse fra
slutningen af 1788, at med indkaldelsen af Ge-
neralsteenderne skulle Frankrig have en skre-
ven forfatning.

Geldskrisen

Skal der seettes en dato péa indledningen til
den franske revolution, ma det blive den 20.
august 1786, Doyle (2010). Den dag henvendte
finansminister Charles Alexandre de Calonne
(1734-1802) sig til Ludvig XVI med et memo-
3 Tuck (2016) anvender Hobbes’ idé om “den sov-
ende suveren” som titel pa sin bog om demokrati-
ets opstden.
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Figur 1. Charles Alexandre de Calonne

randum, Précis dun plan dAmélioration des
Finances, hvoraf det fremgik, at Frankrig var
pé randen af statsbankerot. Indtagterne var pa
474 mio. livres og udgifterne pa 589. Under-
skuddet var pa 115 mio. livres eller 24 pct. af de
offentlige indgifter. Geelden var sa stor, at det
ikke var muligt at lose gaeldskrisen med bespa-
relser. Afdrag og renteudgifter udgjorde halv-
delen af de offentlige udgifter, og militeerudgif-
ter tegnede sig for halvdelen af resten.*

Calonne var blevet udpeget til finansmini-
ster i november 1783, men der eksisterede ikke
noget statsbudget eller regnskab over arets ind-
teegter og udgifter, s ingen for Calonne kendte
til statsfinansernes faktiske tilstand,” og det tog
Calonne nzesten to ar at udarbejde et statsregn-
skab, Goodwin (1946).

Den tidligere finansminister, Jacques
Necker (1732-1804), havde i 1781 under den
amerikanske uafthangighedskrig for forste
gang offentliggjort en opgerelse over de konge-
lige finanser, der ellers blev betragtet som kon-
gens private affeerer, og hans Compte rendu au

4 Se Doyle (2010, 45) for en kort omtale af de
pkonomiske forhold, og Hardman (2010) for en
udferlig. Se ogsé Pedersen (2013) for en omtale
med fokus pa pengepolitikken under revolutionen.
5 Tidligere finansministre sad ofte for kort tid til at
kunne né at overskue kompleksiteten i de franske
statsfinanser, og maske var viljen heller ikke til
stede til at foresla reformer, Goodwin (1946).
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Roi havde vist et overskud péa 10,2 mio. livres.
Calonnes genberegning af tallene viste imid-
lertid et underskud pa over 48 mio. livres, idet
Necker havde udelukket nogle store gaeldspos-
ter. Denne forskel blev under debatterne i
Notabilitetsforsamlingen til en stor sag, fordi
Neckers tilheengere benyttede diskrepansen til
at seette sporgsmalstegn ved Calonnes tal.

Der var et strukturelt overskud pa statens
driftsbudget, ikke medregnet geeldsforpligtel-
ser. De samlede skatteindtaegter oversteg de
samlede udgifter med en komfortabel margin,
men finansieringen af syvarskrigen (1756-63)
mod England og Frankrigs stette til de ameri-
kanske kolonier i uathangighedskrigen® havde
skabt en enorm statsgeld.

Det finansielle system var mindre udviklet i
Frankrig end i England, og der var ikke noget
fransk modstykke til den private Bank of Eng-
land. Det gjorde det langt lettere for den engel-
ske krone at optage ldn, og den franske konge
matte betale to procentpoint hgjere rente pa
statslan end det engelske parlament.

Losningen pa gaeldskrisen vanskeliggjordes
af indretningen af det privilegiebaserede sam-
fund, hvor ferste- og andenstanden ned godt af
en rackke skattefritagelser. Dertil kom, at flere
skatter var nominelle, sa selv om inflationen
var lav, sa blev den reale vaerdi af beskatningen
udhulet over tid. Det generelle prisniveau var
15 pct. hojere i 1787 end i 1774, da Ludvig XVI
blev konge.

Der var ogsa et konjunkturelt element i den
finanspolitiske krise, idet landbruget led un-
der en alvorlig terke i 1784-86,” hvilket ogsé
fik udgifterne til fattighjeelp til at eksplodere,
Hardman (2010, 3). Det forvaerrede ogsa reces-
sionen, at Frankrig i 1788 blev oversvommet
med engelskproducerede tekstiler og andre in-
dustrivarer, efter at Calonnes frihandelsaftale
med England var tradt i kraft.

Geldskrisen nedvendiggjorde nye skatter,

6 Deltagelsen i den amerikanske revolutionskrig
havde kostet 1,3 mia. livres, og rentebetalingerne
pé geelden udgjorde 107 mio., Hardman (2010, 6).
7 Som et kuriosum kan det neevnes, at den lang-
varige serie af udbrud af vulkanen Laki pa Islands i
1783-84 pévirkede temperaturerne i Europa og kan
have bidraget til den faldende landbrugsproduk-
tion i midten af 1780 erne.
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og finansminister Calonne anbefalede kongen
at gennemfore en omfattende reform af hele
statsapparatet, der skulle sikre, at lignende pro-
blemer ikke kunne opsta igen. Calonne var af
den overbevisning, at hele den regionale og lo-
kale politiske struktur matte reformeres for at
kunne gennemfore skattereformerne. Der var
fire hovedelementer i Calonnes plan:

1. Indtegterne skulle oges gennem indforel-
sen af en ny generel jordskat som anbefalet
af fysiokraterne. Den skulle betales af alle
jordejere uden undtagelse og proportional
med deres indkomst og med betaling i na-
turalier. Dertil kom en forhgjelse af stem-
pelafgiften.

2. Udgifterne skulle reduceres, og der skulle
seelges ud af kronens ejendomme.

3. Der skulle etableres et nyt regionalt, re-
preesentativt politisk og administrativt sy-
stem i tre niveauer, der skulle muliggore
opkreevningen af jordskatten, Hardman
(2010, 26).

4. Gennemforelsen af en rakke liberale gko-
nomiske reformer med ophevelse af indre
toldgraenser, indferelsen af en ensartet lav
told pa import, liberalisering af korneks-
porten samt afskaffelsen af tvangsarbej-
de ved vejanleg, den sdkaldte corvée. De
okonomiske reformer kunne gennemfores
uden i nevneverdig grad at udfordre no-
gen velerhvervede rettigheder, og de for-
ventedes i lobet af fa ar at oge skatteind-
teegterne.

Endelig skulle Caisse descompte omdannes
til en nationalbank efter Bank of Englands for-
billede, og Calonne ville give protestanter visse
borgerrettigheder.

Calonne har faet et negativt eftermaele, men
han arvede geldskrisen fra sine forgeengere,
og hans reformforslag, der var pavirket af op-
lysningstidens liberale ideer, var bade fremad-
skuende og gennemtenkte. Der var derimod
ikke meget i forslagene, der egnede sig til at
gore de privilegerede staender mere positivt
stemt over for at skulle afsta deres skatteprivi-
legier.

Om Calonnes reformer ville have lost
Frankrigs geldsproblemer, debatteres af histo-
rikere, men var de blevet gennemfort, er det
sandsynligt, at de ville have fort Frankrig ind
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pé et mindre blodigt spor end revolutionens.

Det tog Calonne flere maneder at overbe-
vise kongen om nedvendigheden af reformer,
men det mest presserende problem bestod i at
refinansiere statens kortsigtede gaeld, og her 14
udfordringen i at skabe tillid blandt kreditorer-
ne til, at reformplanerne ville blive gennemfort
og pa sigt ville skaffe det fornedne provenu.

Calonnes onskede at kunne demonstrere
national opbakning til reformplanerne, men
opgeret med privilegier var politisk spreengfar-
ligt, og Calonne var klar over, at parlamenterne
ville opponere mod nye skatter. En indkaldelse
af Generalstaenderne kunne fa ukontrollerbare
konsekvenser. De kunne fa den tanke, at de ale-
ne udgjorde den suverzne magt, og det kunne
fa revolutionzre konsekvenser, sa i stedet fore-
slog Calonne at indkalde Notabilitetsforsam-
lingen i forventning om, at de ville godkende
planerne.

Calonne forberedte kongen fra august til
december, og han holdt mgder med Vergen-
nes, der var chef du conseil royal des finances, og
Miromesnil, der som “justitsminister” havde
ansvar for de nedvendige love, og de bakkede
begge op om reformplanerne, selv om Miro-
mesnil senere gik bag ryggen pa Calonne. I no-
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(Eﬁ Plan of Versailles in 1789

vember bad Calonne sa kongen om at medes
med de tre, og gruppen holdt flere moder uden
at involvere andre ministre. Den 29. november
informerede kongen rédet for indenrigsanlig-
gender, conseil des dépéches, om, at Notabili-
tetsforsamlingen ville blive indkaldt.

Saedvanligvis blev regeringsbeslutninger
truffet ved, at alle indkaldt i det relevante rad
gav deres mening til kende, og sa rettede kon-
gen sig efter flertallet uden at tilkendegive sin
egen mening. Beslutningen om at indkalde
Notabilitetsforsamlingen var derfor usaedvan-
lig, og ifelge Hardman (2006) var det en fejl
ikke at sikre opbakning fra alle ministrene, der
bagefter folte sig frie til at modarbejde beslut-
ningen. Hvilket de gjorde.

Notabilitetsforsamlingen havde i modseet-
ning til Generalsteenderne ikke nogen forfat-
ningsmaessig politisk autoritet. Det var en for-
samling af rigets fremmeste mend fra alle tre
steender, og notabiliteterne var udpeget af kon-
gen. Det var Calonnes tanke, at hvis notabilite-
terne bakkede op om reformplanerne, kunne
det bane vejen for parlamenternes godkendel-
se. Det viste sig at vaere en naiv forhabning.

Explanation. 6 Theatre
L Royal Court 7 Salle des Menus Plaisirs
2 Court of the Mirusters (Meeting place of the National Assambl;
3 Mardle Court 8 Entrance for the Deputies
t King's Ghamber 9 Royal entrance
5 Queen’s Chamnber 10 Hotel des Menues Plaisirs
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—300 1000 1500 1000
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Skatteoproret

Det var i sig selv en historisk begivenhed
at indkalde Notabilitetsforsamlingen, der ikke
var medtes siden 1626. Calonne udferdigede
listen med 144 navne over notabiliteter, men
besynderligt nok sammensatte han ikke for-
samlingen, sa han var sikker pa et flertal for
reformer, Hardman (2010, 88). Calonne udpe-
gede personlige venner og liberale adelige, der
kunne forventes at stotte reformplanerne, men
Calonnes fraktion udgjorde kun 27 af de 144
notabiliteter, Hardman (2010, 75).

Notabilitetsforsamlingen tradte sammen
den 22. februar 1787 i bygningskomplekset
omkring det nyrenoverede Hotel des menus
plaisirs pa Avenue de Paris i Versailles. Til lej-
ligheden var en stor bygning, der havde veaeret
anvendt til oplagring af rekvisitter til Versailles-
operaen, blevet renoveret, sa den passede sig til
et royalt indkaldt mede for nationens frem-
meste repreesentanter. Bygningen 14 lige bag
Hotel des menus plaisirs med adgang fra Rue
des Chantiers, og dér kom faellesmoderne til at
forega, figur 2.

Notabiliteterne havde ikke forud for medet
faet klar information om, hvad de skulle tage
stilling til, men det var en udbredt forventning,
at de skulle mere end blot godkende en skatte-
reform. De forventede, at der ville veere en reel
debat, og at de ville fa en reel indflydelse.

Det er uvist, om der allerede pa dette tids-
punkt var en forventning om, at Frankrigs for-
fatning var til debat. Noget kunne tyde pa det,
for Jefferson skrev til Lafayette, at der var udsigt
til at fa en god forfatning for Frankrig, og han
anbefalede Lafayette at veere pragmatisk. La-
fayette mente, at det ville veere et vaerdigt mal
at genetablere den gamle aristokratiske forfat-
ning fra for enevelden, O’Brien (1996, 43). Det
var ikke sa besynderlig et standpunkt, som det
kan lyde, idet det indebar at give Generalsten-
dernes en rolle i lovgivningsprocessen.

Ved abningssessionen gjorde kongen det
klart, at den plan, som Calonne ville offentlig-
gore, skulle skaffe storre skatteindtaegter, og at
det skulle ske gennem en mere lige fordeling af
skattebyrden. Kongen erklerede ydermere, at
det var et projekt “with which I am occupied
and am determined to pursue after the most
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mature consideration.”

Derefter fremlagde Calonne planen i detal-
jer, og han understregede ogsa, at kongen hav-
de veeret dybt involveret i alle dele af forslaget.

Kongens erklaering om, at det var en sag,
han personligt enskede gennemfort, gjorde
monarkiet til et personligt enevalde, hvilket
blev betragtet som illegitimt, og notabiliteter-
ne opfattede det som en tilkendegivelse af, at
de blot skulle godkende kongens beslutninger,
hvilket skabte stor utilfredshed. De mente, at
de som repraesentanter for nationen havde ret
til at blive hort.

Det skulle vise sig, at Calonne havde fejlbe-
demt situationen. For det forste undervurdere-
de han modstanden fra de gejstlige, men han
oversa ogsa modstanden fra rivaler internt i re-
geringen og fra personlige modstandere blandt
notabiliteterne, og ikke mindst fra en stor frak-
tion af Neckertilheengere.

Forslaget om nye skatter blev medt med
massiv modstand. Adelen ville ikke uden vide-
re tage Calonnes ord for, at der var en krise,
acceptere hans diagnose eller godkende hans
lpsningsforslag. De kunne ikke sd godt ind-
romme abent, at de satte deres serinteresser
over nationens eller gi imod kongens ensker,
sa de kom Calonne i mode ved officielt at aner-
kende princippet om skattemeessig lighed, men
de havde samtidig sa mange praktiske indven-
dinger mod Calonnes forslag, at det reelt var
en afvisning.

Et af de interessante aspekter af debatten i
Notabilitetsforsamlingen, der forbigas af man-
ge historikere, er adelens stotte til Calonnes
forslag om etablering af regionale repreaesenta-
tive forsamlinger i tre niveauer. I disse repree-
sentative forsamlinger skulle tredjestanden
have samme repraesentation som de to forste
steender tilsammen, og der skulle stemmes ud
fra princippet om én stemme per mand og ikke
per stand. Notabilitetsforsamlingen var saledes
mere liberal i 1787 end aret efter, hvor den af-
viste sadanne forslag, Hardman (2010, 130).
Calonne skrev ogsa i sine erindringer, at han
mente, at Generalsteenderne skulle sammen-
seettes med lige repraesentation til tredjestan-
den og stemme efter hoved, Hardman (2010,
8 “The king’s opening of the assembly, 22. February
1787, Cowie (1987, 50).
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Figur 3. Notabilitetsforsamlingen 1787
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Pdskekrisen

Notabiliteterne opfattede Calonne som
uvillig til at here pa indvendinger, og de frygte-
de at reformerne ville give oget magt til kongen
og ministrene. Da Calonne den 12. marts er-
kleerede, at kongen var tilfreds med, at adelen
var enige i alle de grundleggende principper,
eksploderede utilfredsheden blandt de adelige,
og de opherte neermest med at samarbejde.

Calonne tog det usaedvanlige skridt at publi-
cere en pamflet, Avertissement, der fremstillede
uenighederne som et spergsmal om privilegier
over for nationens interesser. Notabilitetsfor-
samlingens debatter var foregaet bag lukkede
dore, og Avertissement var det forste indblik,
offentligheden fik i, hvad der blev debatteret.
Pamfletten blev uddelt gratis i bade Paris og
i provinsen, men Calonnes plan om at mobi-
lisere den offentlige opinion slog fejl, selv om
pamfletten legitimerede kritik af privilegier pa
en made, der var utenkelig for, Fitzsimmons
(2015b). Der skulle ga endnu halvandet ar, for
kampen mod privilegier virkelig brod ud.
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Calonne ud, Brienne ind

Da forhandlingerne var endt i et dodvande,
matte kongen den 8. april afskedige Calonne,
og han erstattedes i tre uger af Bouvard de
Fourquex. Kongen erkendte ngdvendigheden
af at justere forslaget, og den 23. april dbnede
han selv en plenarforsamling for notabiliteter-
ne og fremsatte et forslag, der imodekom nee-
sten alle deres indvendinger. Notabiliteterne
var stadig ikke til sinds at anerkende kongens
tilsagn om offentlige besparelser eller anerken-
de behovet for ekstra skatter.

Kongens egen bror og den komite i Nota-
bilitetsforsamlingen, han ledede, var de forste
til at foresld nedsettelsen af et rad, der skulle
overvage de offentlige udgifter.

Den 1. maj udpegede kongen rkebiskop-
pen af Toulouse, Loménie de Brienne, der
havde veret en af Calonnes skarpeste kritike-
re, til forsteminister, chef du conseil royal des
finances, og de Villedeuil til finansminister.’

9 Kongen var ikke meget for at udpege Brienne,
og gjorde det kun for at undgé Necker. Kongen
mente ikke, at preelater skulle blande sig i politik.
De skulle forblive i deres bispedemmer og frelse
sjeele, og Brienne var for pavirket af oplysnings-
tidens ideer for kongens smag, Hardman (2010.
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Lamoignon, praesidenten for Parisparlamentet,
erstattede Miromesnil, der aktivt havde mod-
arbejdet Calonne, som kongelig seglbzerer med
ansvar for retsveesenet.

Brienne lod nu notabiliteterne fa fuld ind-
sigt i statsfinanserne, og endelig anerkendte de,
at der var en krise, og at der var behov for re-
former, men til Calonnes store fortvivlelse for-
stod de stadig ikke opgerelserne fuldt ud, og de
kunne ikke blive enige om underskuddets stor-
relse. De haevdede nu ogsa, at underskuddet i
hej grad skyldtes en inkompetent regering.

De forlebne maneders konflikter styrkede
adelens modstand og sammenhold, og de var
ikke leengere indstillet pa blot at reagere pa
kongens forslag. De kraevede nu reel indflydel-
se, og de ville ikke godkende nye skatter, uden
at fa en form for kontrol med statsfinanserne.
Den 5. maj kraevede en af komiteerne nedsaet-
telsen af en permanent revisionskomite, der
skulle overvage regeringens udgifter, fordi de
frygtede, at kongen bare gnskede frihed til at
haeve skatterne.

Den 14. maj kom kongen med indremmel-
ser, men han afviste forslaget om en revisions-
komite.

Den 19. maj afviste et flertal i Notabilitets-
forsamlingen at godkende nye skatter. En af
komiteerne erklerede, at Notabilitetsforsam-
lingen ikke havde autoritet til at godkende
nye skatter, og Lafayette erklerede, at “That
imprescriptible right to determine public char-
ges belongs solely to the representatives of the
nation,” og han efterlyste “the convocation of
a truly national assembly”. Pa spgrgsmalet om
han mente Generalsteenderne, svarede han, at
det var preacist hans tanke, Hardman (2010,
275). Det var princippet om “no taxation
without representation’, der havde krydset At-
lanten fra England til Amerika og nu via Lafay-
ette tilbage til Frankrig, Hampson (1988, 25).

Efter at have debatteret nye skatter i tre
maneder, lod deres begrundelse for, at de ikke
kunne godkende nye skatter som en darlig

248). Kongen havde i ovrigt ogsé veeret uvillig til
at udpege ham som erkebiskop i Paris i 1781. En
post, der bade var forbundet med stor prestige og
en arslen pa 200.000 livres. “An archbishop of Paris
should at least believe in God”, skulle kongen have
sagt, Clarke (2019, 214), Popkin (2019, 84).
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undskyldning, og den 25. maj blev Notabili-
tetsforsamlingen oplest.

Skatteopror eller kamp med despotiet?

Man kan kun gisne om, hvad der egentlig
drev modstanden mod reformer. Forsvarede
adelen bare deres skatteprivilegier, eller var der
tale om en politisk modstand mod en monark,
der optradte som en despot?

Det er nerliggende at tro, at de forst og
fremmest var uvillige til at betale hojere skat-
ter, og historikere omtaler adelens modstand
som et skatteopror. At de tilkendegav, at de var
parate til at opgive deres skatteprivilegier, var
ifolge Fitzsimmons (1987) et spil for galleriet,
der skulle forlede den offentlige opinion, sam-
tidig med at det tjente til at foregive, at de ikke
abent trodsede kongen.

Begge dele kan godt veere sandt. For dét ta-
ler, at ikke mindre end 89 pct. af andenstan-
dens cahiers' stottede en afskaffelse af skatte-
privilegier forud for Generalstaendernes mode.
Det tyder pd, at villigheden til at opgive skat-
teprivilegier var reel. Hardman (2010) helder
omvendt til, at Notabiliteterne var afvisende,
fordi kongen selv stod bag Calonnes forslag.
Det gjorde det til at personligt eneveelde frem
for et ministerielt monarki og dermed til et
despoti. Calonnes skatteplaner ville ydermere
sikre et inflationssikkert provenu, der ville gore
kongen gkonomisk uathangig af parlamenter-
ne og dermed styrke absolutismen.

Notabiliteterne praesenterede sig selv som
beskyttere af nationale interesser, iser land-
brugets, og de modsatte sig en yderligere be-
skatning af landbruget, der ifolge fysiokraterne
er den eneste produktive sektor. De havde en
pointe, men det var ogsa en made at skjule de-
res egeninteresse bag en retorik om nationens
feelles interesser, og en made at skjule sporgs-
malet om privilegier bag en diskurs om nytte.

Det er muligt, at der aldrig ville have vaeret
en fransk revolution, hvis kongen var gaet med
til at etablere en revisionskomite, men ifolge
Gruder'' var notabiliteterne ikke indstillet pa

10 Cabhiers de doléances var nedskrevne instrukser
til de deputerede, der palagde dem at formidle

de lokales klager over for kongen, se Pedersen
(2019¢).

11 Gruder (2007): The Notables and the Nation.
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at opgive deres privilegier for nogen andel i
magten. At kravet om en revisionskomite kom
sé sent, kunne ogsa tyde pa, at det ikke var vig-
tigt for notabiliteterne.

Da den engelske konge, Charles I, efter Bis-
koppernes Krig i 1640 blev tvunget til at ind-
kalde parlamentet for at opkreaeve nye skatter,
benyttede parlamentet sin vetoret over for
nye skatter til at kreeve reformer, men noget
lignende skete ikke i Frankrig. En mulig for-
klaring kunne vere, at den form for politik
var ukendt i Frankrig. Politik forudseetter frie
institutioner, og der var intet forum for orga-
niseret politisk interessevaretagelse i Frankrig
for revolutionen. Det neermeste man kommer
politiske forhandlinger, var, nar kongen skulle
overbevise parlamenterne om at registrere en
lov, som de var imod.

Den moderne form for politik, hvor man
forhandler og indgar kompromiser, var uten-
kelig i lancien régime. Areskulturen udeluk-
kede indgaelsen af den slags politiske kom-
promiser, og det kan maske forklare, hvorfor
kongen med nutidens ojne optradte sa utak-
tisk, og at notabiliteternes atholdt sig fra at for-
mulere krav til kongen som modydelse for at
betale skat.

Adelsrevolten 1787-88

Efter oplesningen af Notabilitetsforsamlin-
gen tog Brienne og Lamoignon initiativ til at
gennemfore en reekke af de reformer, som Ca-
lonne og Brienne havde foresldet. Lamoignon
iveerksatte et lovreformprogram, og opheavede
retssystemets anvendelse af tortur. Tvangsar-
bejde blev afskaffet, og det samme gjorde re-
striktioner pa kornhandlen. Alle disse forslag
blev godkendt af parlamenterne i lobet af juni
maned.

Lamoignon stod ogséd bag Toleranceediktet,
der gav protestanter visse borgerlige rettighe-
der. De fik ret til at eje ejendom og til at forrette
borgerlige vielser, men ikke ret til at dyrke deres
religion i fuld offentlighed.'” Endelig gennem-
fortes reformer af haeren, og Brienne begyndte

The Political Schooling of the French, 1787-88.
Omtalt i Hardman (2010, 284).

12 “Toleration for Protestants. The Speech of the
Keeper of the Seals to the Parlement of Paris, 19
November 1787”, Covie (1987, 32).
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at implementere de eendringer i provinsrege-
ringerne, notabiliteterne havde godkendt.

Hele forlobet med indkaldelsen af Notabi-
litetsforsamlingen havde imidlertid forandret
den politiske stemning i landet, og oplesnin-
gen af Notabilitetsforsamlingen udleste adels-
revolten, hvor adelen og her iseer parlamenter-
ne satte sig op imod kongen.

Adelsrevolten

Adelsrevolten kan betragtes som en fort-
saettelse af det 18. arhundredes konflikter mel-
lem aristokratiet og monarkiet, men konflikten
blev skarpet, da Parisparlamentet den 6. juli
1787 affyrede abningsskuddet til et ébent opror
ved at naegte at registrere den nye stempelskat
og to uger senere jordskatten, og den 16. juli
kreevede Parisparlamentet Generalsteenderne
indkaldt, fordi de alene repreesenterer natio-
nen med ret til at godkende nye skatter, Robin-
son (1895).

Det var en aben udfordring af kongens su-
veranitet, og Ludvig XVI reagerede ved at ind-
kalde Parisparlamentet til en lit de justice i Ver-
sailles den 6. august for personligt at registrere
de to nye skatter.”

Dagen efter tog Parisparlamentet det usaed-
vanlige skridt at erklere lovregistreringen for
lovstridig. Den beslutning blev hyldet af Paris’
folkemaengder, og regeringen blev alvorligt be-
kymret over den folkelige modstand. Det kom
oveni en krise i den hollandske republik, hvor
patrioterne, som Frankrig stottede, gjorde op-
ror mod Prinsen af Orange, men Frankrig hav-
de ikke rad til at gé i krig for at stotte patrioter-
ne, og matte ydmyget se til, mens opreret blev
knust af preussiske styrker.

Den 15. august forviste kongen Parisparla-
mentet til Troyes, hvilket forte til anklager om
despotisme. Opfattelsen af, at Parisparlamen-

13 Samme dag skriver Jefferson hjem til udenrigs-
minister John Jay om, hvorvidt Parisparlamentet
vil tage det ekstreme skridt at udstede ordre om
ikke at handheave loven, men da kongen ikke vil
have noget fredeligt modtraek over for en sadan
handling, er Jefferson skeptisk over for, om det

vil ske, men han skriver meget forudseende, at "I
think that the spirit of this country is advancing
towards a revolution in their constitution,” O’Brien
(1996, 44).
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tet kempede mod despotiet, gjorde, at det i
stigende grad blev identificeret med hele nati-
onens interesser, selv om de i hej grad varetog
deres egeninteresser, Fitzsimmons (2015a).

Brienne forsegte sig med et kompromis-
forslag, hvor han opgav den nye stempelafgift
mod til gengeeld at forleenge den eksisterende
skat, vingtieme, i fem ar, og han erklerede, at
Generalsteenderne ville blive indkaldt i 1792.
Det ville give regeringen fem ar til at reformere
de offentlige finanser.

Kongen havde store beteenkeligheder ved at
indkalde Generalsteenderne og dermed risike-
re at vaekke den sovende suveraen, men Brien-
ne insisterede, hvortil kongen skulle have ud-
brudt: "What, Archbishop, you must thing we
are lost! (...) They might overturn the state and
the monarchy,” Popkin (2019, 99).

Forleengelsen blev godkendt, og Parisparla-
mentet fik lov til at vende tilbage til Paris den
20. september under vild jubel fra pariserne.

En ny konflikt blussede op, da kongen den
19. november 1787 skulle have godkendt nye
statsldn. Der blev indkaldt til en kongelig sessi-
on i Parisparlamentet men ikke en [it de justice.
Forslaget ville formentlig veere blevet vedtaget
af parlamentet, men kongen begik den taktiske
breler at beordre linet godkendt. Efter prote-
ster fra kongens feetter, duc d'Orléans, erklaere-
de Ludvig XVT, at “det er legalt, fordi jeg onsker
det”. Lamoignon holdt en tale, hvori han erklee-
rede, at det alene er kongen, der besidder den
suveraene magt, og at kongen kun er ansvarlig
over for Gud."

Den forfatningsmeessig krise spidser til, april-
maj 1788

Bade Parisparlamentet og de regionale par-
lamenter fortsatte med at udfordre kongen, og
det forte til en forfatningsmaessig krise, hvor to
uforenelige opfattelser af monarkiet stod over
for hinanden. Enten la den suverane magt hos
kongen, eller den 1a i nationen. Den kunne ikke
veere delt, om det var alle enige, for s& var der
ikke tale om suverenitet.

Ministrene begyndte at forberede et op-
14 “Speech of M. de Lamoignon, Keeper of the
Seals of France, During the Royal Session of the

Parlement in November 19, 17877, Beik (1970.
2-3).
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gor med parlamenterne, og d’Esprémesnil fra
Parisparlamentet stjal nogle dokumenter, der
afslorede Briennes planer, Clarke (2019, 217).

Det fik dommerne i Parisparlamentet til
den 13. april 1788 at udsende en protestskri-
velse, hvori de erklaerede, at kongens vilje ikke
alene udger loven, og at “to be binding, this
expression [af kongens vilje] must be made
public according to legal forms which requi-
re that it be freely verified. Such, Sire, is the
French constitution, which was born with the
monarchy itself”"> Og derefter opremses histo-
riske fortilfeelde fra den tidlige middelalder for,
at love skal godkendes af folket. Parlamentet
skrev ogsa, at hvis der ikke er tale om en uaf-
haengig godkendelse, sa ville en enkelt persons
vilje erstatte den offentlige vilje, og staten ville
forfalde til et despoti.

Kongen svarede den 17. april, at nar han har
seede i parlamentet, sa er parlamentets godken-
delse unodvendig, for si er han der til at treeffe
beslutning efter at have lyttet til alle indven-
dinger. Parlamentets godkendelse er kun ned-
vendig, nar kongen ikke er til stede, og hvis det
forholdt sig sadan, at parlamentet kunne un-
derkende kongens vilje, sa ville monarkiet ikke
veere andet end et aristokrati af dommere: “If
the majority in my courts forced my will, the
monarchy would be no more than an aristocra-
cy of magistrates. This would be as contrary to
the rights and interests of the nation as to those
of sovereign authority”'¢

Kongen sluttede af med at fordemme Paris-
parlamentets protestskrivelse og erklerede, at
han ikke ville acceptere den mindste overtree-
delse af disse regler.

Parisparlamentet svarede igen den 3. maj
ved at proklamere rigets fundamentale love.
Det var ikke nyt, at parlamentet henviste til
rigets forfatning, men nedskrivningen af en
sddan forfatning var ifelge Doyle (2010, 104)
“the most extreme constitutional statement of
the century”, boks 1.

15 “Remonstrances of the Parlement (13 April)”,
Baker et al (1987, 136-38).

16 “The King’s response (17 April), Baker et al
(1987, 138), Beik (1970).

17 “Declaration of the Parlement (3 May) og “Re-
monstrances of the Parlement (3 May) i Baker et al
(1987, 139-42). Parlamentets svar var ferdiggjort
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liberty of citizens; (...)

number that are fundamental include and sanction:

the exclusion of women and their descendants;
convoked and constituted;
e The customs and treaty rights of the provinces;
e The irremovability of magistrates;

of the state;

are those designated for him by the law;

Boks 1. Uddrag af Parisparlamentets erklering om rigets fundamentale love, 3. Maj 1788

“Considering that the ministers’ plans for action against the magistracy are prompted by the court’s re-
sistance to two disastrous taxes, by its acknowledgement of its incompetence to decide upon tax matters,
by its call for the convocation of the Estates General, and by its argument on behalf of the individual

Declares that France is a monarchy governed by a king according to the laws. That of these laws, the

e The right of the reigning house to the throne, passed from male to male in order of primogeniture, to

e The right of the nation to grant subsidies freely, through the agency of the Estates General, regularly

e The right of the courts in each province to verify expressions of the king’s will, and to order their re-
gistration only if they conform to the constitutive laws of the province, and to the fundamental laws

e  The right of each citizen not to be summoned, for any reason, before any but his natural judges, which

e  The right, without which all others are useless, never to be arrested, by any order whatsoever, except
to be put immediately into the hands of competent judges.”

Parisparlamentets proklamation er interes-
sant af flere grunde. Det var forste gang, rigets
hidtil uskrevne fundamentale love blev ned-
skrevet, men det var ogsa et lejlighedsskrift,
hvilket fremgar af, at der henvises til, at beskat-
ning skal godkendes frivilligt af Generalstaen-
derne, og at provinsparlamenterne har ret til
at naegte anerkendelse af love, der strider mod
provinsernes sadvaner.

For det andet anerkendes det, at Frankrig
er et monarki, men at kongen star under loven,
og at der findes nogle fundamentale love, som
kongen ikke kan @ndre pa. Disse fundamenta-
le love ma altsé veere givet i en fjern fortid af en
suverzen magt, der stod over kongen.

For det tredje erkleres det, at retten til at
udskrive skatter ligger i nationen, der repree-
senteres af Generalsteenderne, og at disse skal
indkaldes regelmaessigt.

Endelig har de to sidste punkter karakter
af en rettighedserkleering, der som noget nyt
beskytter individuelle rettigheder. Det erklee-
res, at borgerne har ret til ikke at blive feengslet
uden at blive stillet for en dommer, habeas cor-
pus-princippet, og det afvises, at kongen har
den 30. april, og blev leveret til kongen den 4. maj,
Beik (1970, 5).
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ret til at faengsle borgere med lettres de cachet.
Det er i gvrigt veerd at bemeerke, at erkleerin-
gen taler om borgere og ikke undersatter.

Den uudtalte men underliggende preemis
for erkleeringen var, at suvereniteten ligger i
nationen, og at kongen ikke har ret til at udove
den suverane magt pa nationens vegne. Det
var forste gang, monarkiet blev udfordret di-
rekte, og det var en revolutioner proklamation
af, at Frankrig ikke var et absolut monarki. Det
skabte en forfatningsmaessig krise, der havde
karakter af en legitimitetskrise.

Kongens kupforsog

Den forfatningsmaessige krise forekom ule-
selig. Kongen erkleerede parlamentets prokla-
mation for ugyldig, og den 6. maj mellem kl. 01
og 02 om natten omringede soldater fra Gardes
Francaises bygningen og arresterede d’Epré-
mesnil og en anden dommer.

Kongen indkaldte til en lit de justice den 8.
maj i Versailles, hvor han i et dekret bekendt-
gor Briennes og Lamoignons plan for en dom-
stolsreform. Det var nermest et politisk kup,
Godechot (1965), Doyle (2010), hvor malet
var at fratage parlamenterne deres magt i lov-
givningsprocessen og erstatte dem med en ny-
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oprettet “supreme plenary court”, der skulle
overtage opgaven med at godkende nye love:
“A great state requires one king, one law, and
one registration,”*® erklaerede kongen.

At der skulle vaere én ensartet lov for hele
nationen og alle dele af Frankrig var nyt, og
Parisparlamentet havde i proklamationen om
rigets fundamentale love netop forsvaret pro-
vinsparlamenternes ret til ikke at godkende
love, hvis de stred mod lokale retstraditioner.

Kongens dekret blev registreret samtidig
ved en lit de justice i alle landets parlamenter.
De fik samtidig besked pa, at med deres nye
begraensede rolle, ville antallet af ansatte snart
blive beskéret drastisk, og i samme ombee-
ring blev parlamenterne suspenderet, og deres
medlemmer sendt pa ferie pa ubestemt tid.

Der var ikke nogen lov, der hindrede kon-
gen i at reorganisere det juridiske system, som
det passede ham, men det bragte Ludvig XVI
teet pa at udeve et personligt eneveelde.

Parlamentsoproret i provinsen

Det var kun Parisparlamentet, der adled pé-
buddet om ikke at medes, for i provinsen op-
stod et veritabelt parlamentsoprer, og mange
steder forte protesterne til voldelige opstande.

I mange pamfletter blev der argumenteret
for, at kongen med sine despotiske handlinger
havde brudt den sociale kontrakt med folket,
og at der var behov for at give Frankrig en ny
forfatning.

De to provinshovedsteder, Grenoble i
Dauphiné og Rennes i Bretagne, blev centrum
for oppositionen og den politiske mobilisering
til forsvar for parlamenterne, og begivenheder-
ne i disse to byer skabte en referenceramme for
oppositionen, der varede indtil medet i Gene-
ralsteenderne.

Dauphiné

Ved et stort mode i Grenoble blev det be-
sluttet at indkalde provinsens Stenderfor-
samling, men regeringen forsogte at sette en
stopper for det ved at sende tropper til provin-
sen. Den 7. juni udbred der oprer i Grenoble.
Borgerne hindrede parlamentets dommere i at
forlade byen, og i en beromt episode overdyn-

18 “The King’s speech at a Lit de Justice 8 May” i
Baker et al (1987, 142-43).
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ges en gruppe soldater med teglsten fra husta-
gene. Da nyheden om begivenhederne spred-
tes i Frankrig, blev det fremstillet som om,
hele provinsen gjorde oprer i modstand mod
despotiet, selv om opreret var begrenset til
Grenoble, Applewhite (1993, 36). Det var dog
det forste udbrud af revolutionaer vold, forste
gang folket vandt over myndighederne, og det
var forste gang, borgerskabet forte an i den po-
litiske modstand.

Urolighederne fortsatte i flere uger, og det
endte med dommernes losladelse, og den mili-
teere kommandant gav tilladelse til, at steender-
ne kunne medes uden for Grenoble.

Den 14. juni forsamledes repraesentan-
ter for de tre steender og udferdigede en er-
kleering, formuleret af den unge advokat og
dommer, Jean-Joseph Mounier, Boks 2, hvori
de kreevede tilbagekaldelsen af parlamentet
og genetableringen af provinsens steenderfor-
samling med frie valg og med dobbelt reprae-
sentation for tredjestanden. De kreevede ogsé
Generalsteenderne indkaldt. Erkleaeringen blev
sendt rundt til lokalsamfund i Dauphiné, og til
advokater uden for provinsen, og Mounier og
en anden advokat, Antoine Barnave, forte an i
en usadvanlig kampagne for at udbrede kend-
skabet til deres krav i hele Frankrig, Applewhi-
te (1993, 36).

Den 21. juli medtes repraesentanter for
steenderne i Vizille slottet uden for Grenoble
under lederskab af Mounier og Barnave, der
senere kom til at spille ledende roller i Gene-
ralsteenderne. Modet foregik under omstaen-
digheder, der skabte opmarksomhed i hele
Frankrig, for tredjestanden havde lige sa man-
ge deputerede som forste- og andenstanden
tilsammen, og de modtes i én felles forsamling
og med afstemning per hoved.

Vizilleforsamlingen var den forste re-
volutionare forsamling, og de udsendte en
resolution, hvori de ikke bare krevede par-
lamentet genindkaldt og en indkaldelse af Ge-
neralsteenderne, men ogsa genetableringen af
Dauphinéprovinsens stenderforsamling. De
nagtede ogsa at anerkende skatter, der ikke var
godkendt af Generalsteenderne. Samtidig krae-
vede de et stop for kongens anvendelse af lettres
de cachet.

Det var en aben udfordring til monarkiet,
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Boks 2. Mounier

I 1788 var Jean-Joseph Mounier (1758-1806) en 30-drig advokat og dommer i parlamentet i Grenoble.
Under opgoret i Grenoble erhvervede Mounier sig et omdgmme som en radikal, der ikke bare havde sat
sig op mod regeringen men besejret den, og hans navn blev kendt i hele Frankrig. Da han blev enstemmigt
valgt til Generalsteenderne, var han en af de mest populeere meend i Frankrig.

Det var forst under mgderne i Generalsteenderne, at hans moderate sindelag tydeligt kom til udtryk.
Dér arbejdede Mounier for en forening af alle tre steender i modsetning til Sieyes. Furet (1981) omtaler
ham som en fransk Whig. Mounier var modstander af voldsomme forandringer, og han var en stor til-
haenger af Montesquieu, hvis Lovenes dnd, han betegnede som “one of the finest works to have honoured
the human mind”. Derimod betragtede han Rousseau som en moralist, hvis “Samfundskontrakten” han
betragtede som ”The worst work on government ever written,” Hampson (1988, 29). Mounier mente bl.a.,
at Rousseau tog fejl i, at den lovgivende magt alene skulle ligge hos folket, hvilket ville skabe et absolut og
despotisk demokrati, Hampson (1988, 29-30).

Det var Mounier, der den 20. juni 1789 foreslog Boldhuseden, hvor de deputerede lovede hinanden at
ville give Frankrig en forfatning, og Mounier blev udpeget til talsmand for forfatningskomiteen og spillede
en vigtig rolle i udformningen af menneskerettighedserkleringen.

Fra august 1789 var Mounier en del af gruppen af Monarchiens i Nationalkonventet, og han var tilhan-
ger af et konstitutionelt monarki med et tokammersystem og et kongeligt veto efter engelsk forbillede. Ef-
ter nederlaget i afstemningen om tokammersystem og veto, trak han sig fra forfatningskomiteen, og efter
oktoberdagene flygtede han fra Paris og vendte tilbage til Grenoble pga. frygten for den parisiske pobel.
Han emigrerede til Schweiz i maj 1790, Ballard (2012), og efterfelgende vendte han sig mod revolutionen,
og fortred sin rolle i de revolutionzere begivenheder. Mounier vendte tilbage til Frankrig i 1801, og i 1805
udpegede Napoleon ham til medlem af Conseil d’Etat.

og Mounier anvendte betegnelsen “patrioter”
om sine allierede.

Med det formal at planlagge genetablerin-
gen af provinsens stenderforsamling medtes
de tre steender igen den 10. september, og i
lgbet af de folgende to uger udarbejdede de et
feelles forslag til kongen, der blev afsendt den
28. Den 22. oktober bekendtgjorde kongen
strukturen for provinsens nye staenderforsam-
ling, og pa et tidspunkt, hvor det store strids-
punkt i national politik var, hvordan General-
steenderne skulle sammenszttes og stemme,
godkendte kongen, at Dauphinéforsamlingen
blev sammensat med lige s mange deputerede
fra tredjestanden som fra forste- og andenstan-
den tilsammen og med afstemning per hoved.

Begivenhederne i Dauphiné blev et vende-
punkt pa to punkter, Doyle (2010, 134). For det
forste inspirerede det de andre provinser til at
genetablere deres provinsforsamlinger, hvil-
ket blev en stor sag i efterdret 1788, og for det
andet blev sammensatningen og afstemnings-
procedurerne et eksempel til efterfolgelse for
andre provinsforsamlinger.
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Bretagne

I Bretagne forte adelen an i oppositionen
og sogte forst og fremmest at bevare deres pri-
vilegier og naegtede at dele magten med tred-
jestanden. Det lykkedes adelen at genetablere
parlamentet i Rennes, men tredjestanden med
den radikale advokat, Le Chapelier, i spidsen
og fra august suppleret af den revolutionaere fi-
losof, Volney, begyndte at formulere deres egne
klagepunkter, og det satte scenen for et forsog
pa at reformere Bretagnes forfatning med hen-
blik pa at mindske aristokratiets magt. Det
udviklede sig til en voldsom konflikt mellem
adelen og tredjestanden, og iseer den revoluti-
onzare ideolog Volneys skrifter gav kampen en
klar antiaristokratisk karakter. Da Steenderne
medtes i begyndelsen af 1789, udbred der ga-
dekampe i Rennes, og provinsen forfaldt nees-
ten til borgerkrig, Popkin (2019, 107).

Dauphiné og Bretagne blev pa hver deres
made symbolet pa to veje for nationen, samar-
bejde hhv. konflikt mellem steenderne.

To vigtige begivenheder
Det ber navnes, at der ogsa fandt andre
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vigtige begivenheder sted.

Société des amis des noirs

I februar 1788 stiftede Jacques Pierre Brissot
(1754-93) Société des amis des noirs, Selskabet
for de sortes venner, der var inspireret af Wil-
berforces kamp mod slavehandlen i England.
Brissot var en af de fa revolutionzre for 1789,
og for Brissot tjente sagen om slaveriets ophor
til at saette den personlige frihed pa dagsorde-
nen. Selskabet var det forste eksempel pa de
politiske klubber, der kom til at spille en stor
rolle under revolutionen, og det tiltrak hurtigt
en rakke prominente skikkelser: Mirabeau,
Lafayette, Condorcet og Sieyes.

Katastrofal kornhost

Kornhesten i 1788 var katastrofal. Da
kornet skulle sas, var der terke, og i lebet af
sommeren blev afgroderne overalt odelagt af
voldsomme storme. Veerst stod det til i Nord-
frankrig, der var den sterste kornproduceren-
de region. Den 13. juli blev regionen ramt af
en voldsom haglstorm, der i lgbet af fire timer
lagde al kornet ned.

Det forte til brodmangel og stigende brod-
priser fra efteraret og indtil neeste ars host var
i hus. Brod var hovedernaringskilden, og i til-
feeldet med Paris, der havde 600.000 indbygge-
re, blev det betragtet som et sikkerhedspolitisk
sporgsmal af national betydning at sikre bred-
forsyningen. Hvis Paris sultede, truede det hele
samfundsordenen. Stigende bredpriser havde
adskillige gange i lobet af det 18. arhundrede
fort til oprer og voldelige optojer bidde pa lan-
det og i byerne. 1789 skulle vise sig ikke at blive
nogen undtagelse.

Censures ophzves

Der eksisterede ikke nogen fast form for
sammensatningen af eller atholdelse af mo-
der i Generalsteenderne, der ikke havde veeret
indkaldt siden 1614. Der eksisterede end ikke
nogen dokumenter fra medet i 1614, Furet
(1988). 11614 forsamledes de tre steender hver
for sig i deres respektive sale, og de stemte se-
parat, men der skulle vaere enighed mellem
alle tre staender for at fremsende anbefalinger
til kongen. Pa den made havde hver af de tre
steender vetoret over for alle indstillinger til
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kongen.

Den form blev ikke leengere anset for op-
timal. Siden 1614 var der opstaet et stort og
velhavende borgerskab, hvis gkonomiske magt
hvilede pa ejerskab til ejendom og ikke pa pri-
vilegier, og kongen havde brug for tredjestan-
dens stotte for at fa flertal for sine reformer.
Den traditionelle organisering af Generalsten-
derne var baseret pa en opfattelse af nationen
som bestaende af mangfoldige korporationer
og steender, og med kongen som det eneste
samlingspunkt, men som de offentlige debatter
i 1788-89 afslorede, var der opstaet en ny op-
fattelse af nationen og dens rettigheder, og den
politiske identitet havde forskudt sig fra kon-
gen til nationen, Baker (1987, 234). Det rejs-
te sporgsmalet om, hvordan nationen kunne
repraesenteres, om sammensatningen skulle
veere baseret pa privilegier eller ejendomsret,
og om de deputerede skulle udpeges af korpo-
rationer som i 1614 eller veelges af individuelle
borgere ved frie valg.

Pa Briennes indstilling bekraeftede kongen
den 5. juli 1788 indkaldelsen af Generalsten-
derne, dog uden at naevne nogen dato, og han
inviterede alle Frankrigs leerde, embedsmaend
og dommere til at fremsende information om,
hvordan staenderne var blevet indkaldt i 1614,
og for at sikre, at der ville blive tale om “en sand
national forsamling”, blev borgere ogsé opfor-
dret til at overveje, hvordan den kunne sam-
mensattes pa en balanceret méade."”

Kongens invitation var nermest en opfor-
dring til alle filosoffer og teoretikere, der ikke
havde nogen erfaring med regeringsforelse om
at fremsende forslag til en regenerering af hele
det franske samfund, og ganske bemaerkelses-
veerdigt var det ogsa en opfordring til at dis-
kutere, hvad en sand national forsamling matte
vaere. Regeringen ville dog forbeholde sig ret til
at veelge den form for Generalsteenderne, som
det passede den, hvilket var preecist den form
for ministerielt despoti, som parlamenterne
opponerede imod.

Det var Briennes hib med opfordringen
til offentlig debat at vinde tilslutning fra den
offentlige opinion og skabe splid mellem de
19 “Order in Council Requesting Information

Concerning the Estates General”, Stewart (1966,
26).

LIBERTAS NR. 71 OKTOBER 2019



Torben Mark Pedersen: Lancien régimes sammenbrud: skatteoprer, adelsrevolte og kampen om privilegier

privilegerede steender og tredjestanden. For
at muliggere en offentlig debat blev censuren
ophavet, og resultatet blev nzesten fuld pres-
sefrihed.

Lancien régimes sammenbrud

Det ville formentlig veere lykkedes for
kongen at staekke parlamenternes magt, hvis
ikke statsfinanserne var kollapset, men den 8.
august matte finansministeren meddele Brien-
ne, at kassen var tom, og kongen blev tvunget
til at fremskynde indkaldelsen af Generalsten-
derne til den 1. maj 1789.

Den 16. august suspenderede kronen alle
rentebetalinger pa sin gaeld, og Brienne annon-
cerede, at regeringen ville betale sine forplig-
telser med papirpenge, der ville kunne indlgses
pé et fremtidigt tidspunkt. Det var en de facto
statsbankerot.

Den 24. afskediges Brienne, og Necker blev
mod kongens vilje kaldt tilbage som finans-
minister, hvorefter Briennes reformer blev
rullet tilbage. Necker gjorde det klart, at han
ikke havde til hensigt at foresld noget nyt, for
Generalstenderne var indkaldt. Kongen og
regeringen opgav at regere, og lancien régime
kollapsede som et politisk system. Det efterlod
et magttomrum, Furet (1981, 45), Doyle (2010;
107, 195), som steenderne keempede om at ud-
fylde.

Den sovende suveran vakkes

Det var forste gang i 175 ar, at Generalstaen-
derne blev indkaldt, og dermed vaekkede kon-
gen den sovende suveran, der kunne genind-
treede i sin rolle som den suveraene magt med
ret til at udfeerdige en ny forfatning. Det gjorde
den kun tevende, selv om det skete pa et tids-
punkt, hvor monarkiet havde opgivet at udeve
regeringsmagten, og hvor det var overladt til
Generalsteenderne at redde staten ud af stats-
bankerotten, men det blev et vendepunkt i de
preerevolutionzre begivenheder.

Pamfletdebatten

Ophevelsen af censuren den 5. juli forérsa-
gede en enorm opblomstring af den offentlige
debat med udgivelsen af et stort antal pamflet-
ter, Margerison (2006), Burrows (2015). Flere
end 1.500 pamfletter udkom mellem maj og
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december 1788, og over 2.600 i de forste fire
maneder af 1789, Israel (2012, 762). Der op-
stod ligeledes en lang raekke nye aviser og tids-
skrifter, der formidlede oplysningstidens ideer.
Noget lignende var aldrig set for, og det var
ifolge Israel (2012, 774) “the first step in the
Revolution™

I den indledende fase var pamfletdebatten
en fortsaettelse af konflikten mellem ministe-
rierne og parlamenterne om parlamenternes
rolle og om granser for regeringsmagten, og
i den debat spillede borgerskabet ikke nogen
videre rolle.

Det var pé det tidspunkt, Sieyes kastede sig
ind i debatten med sin forste pamflet, hvori han
argumenterede for, at Generalsteenderne havde
ret til at virke som en lovgivende forsamling,
og at de skulle udferdige en forfatning for
Frankrig, Sieyes (1788a), se Pedersen (2019a).

Vendepunktet

Den 25. september dekreterede Parisparla-
mentet, at Generalsteenderne skulle indkaldes
“according to the forms observed in 1614,
hvilket alle opfattede som lige repreesentation
fra alle tre steender og afstemning efter stand.
Parisparlamentet havde opfattet Briennes de-
kret fra den 5. juli som et forseg pa at under-
minere den gamle forfatning, og de ville hindre
kongen i at manipulere med indkaldelsen af
Generalstaenderne.

Det er uklart, om Parisparlamentet var op-
merksom pa de vidtrekkende konsekvenser af
deres udmelding, og der gik et par dage, for det
blev klart for offentligheden, hvad den betod,
men sa forte det til en eksplosion af fjendtlig
opposition i Paris.

Det blev endnu et vendepunkt i den pree-
revolutionare fase, for borgerskabet blev nu
tvunget til at erkende, at deres og nationens in-
teresser var i modstrid med adelens serinteres-
ser, og det gjorde for forste gang borgerskabet
bevidste om deres interesser som en stand. Det
blev nu opgeret med privilegier, der fik borger-
skabet til at gore krav pa at tale pa nationens
vegne, og det var en kamp om, hvem der re-
praesenterer den suverane magt.

Repreesentation og afstemningsprocedurer

I forste omgang blev det til en kamp om
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sammensatningen af Generalsteenderne og

om afstemningsprocedurer:

e Huvis alle tre steender kunne velge lige
mange deputerede, eller hvis der skulle
stemmes efter stand, ville forste- og an-
denstanden fa vetoret over for alle reform-
forslag.

e Kun hvis tredjestanden fik lige si stor
repraesentation som de to privilegerede
staeender tilsammen, og hvis der blev stemt
efter hoved og ikke efter stand, ville tred-
jestanden fa flertal i Generalsteenderne
med tilslutning fra liberale adelige eller fra
sognepraster, der folte, de havde mere til
feelles med tredjestanden end med biskop-
perne, figur 4.

Det patriotiske parti

Den nye opposition kaldte sig for det pa-
triotiske parti; en betegnelse der var blevet an-
vendt af modstanderne af Maupeous reformer
i 1770erne og af Mounier og hans allierede i
Dauphiné. Det var ikke et parti men en grup-
pe af intellektuelle, forfattere, dommere, jour-
nalister og publicister, der enskede bade par-
lamenternes og kongens magt begraenset med
en forfatning. Blandt de mest radikale var ide-
ologerne, Sieyés og Volney, samt publicisterne
Marat og Brissot.

I Sieyes’ anden pamflet, Essay om privile-
gier, der blev offentliggjort i november 1788,
gik han leengere i sin kritik af adelens privile-
gier end nogen andre i samtiden, idet han ikke
alene gjorde op med adelens skatteprivilegier
og politiske privilegier men ogsa med deres

Figur 4. Repraesentation og afstemningsprocedurer

Stemme efter stand

aresprivilegier og dermed hele grundlaget for
aristokratiet som en stand. Idet aristokratiet
havde privilegier, der heevede dem over an-
dre, stillede de sig uden for nationen, Pedersen
(2019a).

Kampagnen for at gore op med forste- og
andenstandens politiske privilegier var en
revolution i sin vorden, og noget hidtil uset
opstod: fremkomsten af et militant fjendtligt
antiaristokratisk opger med privilegier, aris-
tokratiet og parlamenterne. Det kom som en
overraskelse, at der opstod en sa bitter antiaris-
tokratisk opinion, og at opinionen skiftede sa
hurtigt fra en accept af privilegier som grund-
laget for samfundet til en erkendelse af, at de
stred mod nationens interesser. Dette skifte
markerede ifelge Israel (2012, 766) revolutio-
nens virkelige begyndelse.

Sporgsmalet om Generalsteendernes sam-
mensatning og afstemningsprocedurer var
grundleggende et konstitutionelt spergsmal,
og sammen med den uleste konstitutionelle
krise forte det til krav om en skreven forfatning
for Frankrig. Det pludseligt opstaede krav om
en skreven forfatning er ofte overset af histo-
rikere, Fitzsimmons (2015b), men et flertal af
bade anden- og tredjestandens cahiers til Ge-
neralsteenderne formulerede krav om en skre-
ven forfatning, der ville begraense monarkiets
og parlamenternes magt, Pedersen (2019c).
Det blev til en debat om principielle sporgsmal
om folkesuverenitet, reprasentation, om na-
tionens rettigheder, om privilegier, om Gene-
ralsteenderne skulle have en andel i den lovgi-

Stemme samlet

Lige repraesentation for
alle tre staender

Dobbelt reprzaesentation til
tredjestanden
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vende magt eller bare vere radgivende, og om
med hvilken ret Generalsteenderne kunne give
Frankrig en ny forfatning.

De Tredives Selskab

Dette skifte i opinionen var ikke kun en
spontan folkelig protest mod parlamenterne og
adelen. Det var ogsa resultatet af en “carefully
orchestrated” kampagne mod privilegier og for
afstemningsprocedurer anfort af medlemmer
af Société des Trente, Doyle (2010).

De Tredives Selskab bestod af 55 reform-
venlige adelige fra nogle af de sldste og fineste
adelsslaegter, og iser adelige hvis familier ikke
laengere var en del af hofadelen og dermed uat-
haengige af royale tjenester og pensioner, Wick
(1980).

Medlemmerne begyndte at medes regel-
meessigt i Adrien Duports hjem fra november
1788. Duport var dommer i Parisparlamentet
og en intellektuel, der var staerkt pavirket af op-
lysningstidens ideer. Kernen i Selskabet bestod
af Duports venner fra Parisparlamentet, men
der var ogsa reformvenlige adelige som Lafay-
ette og La Rochefoucauld-Liancourt, de to sto-
re jordejere, hertugen af Aiguillon og vicomte
de Noailles, de tre Lamethbredre, hertugen
af Montmorency-Luxembourg, Lally-Tollen-
dal, Dupont de Nemours og Mirabeau samt
de mere radikale Sieyes, Target, Talleyrand og
Condorcet. Selskabet havde naere forbindelser
til kongens feetter, duc d'Orléans.

Selskabets medlemmer forte kampagne for
tredjestandens dobbeltrepraesentation og for
afstemning per hoved, og deres mal var at for-
ene alle tre steender i kampen mod det ministe-
rielle despoti. De gik ind for et konstitutionelt
monarki ved at give Generalsteenderne en rolle
i lovgivningsprocessen baseret pa en skreven
forfatning, og til det formal havde de brug for
tredjestandens stotte.

Selskabet kom til at spille en vigtig rol-
le i spredningen af liberale ideer, ikke mindst
i en rakke pamfletter skrevet af advokaten
Gui-Jean-Baptiste Target (1733-1806), der i
1771 havde deltaget i opgoret med Maupeous
kup. Target argumenterede for vigtigheden af
at forene steenderne som udtryk for den suve-
reene almenvilje. Target kombinerede saledes
den traditionsbaserede juridiske retorik om en
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gammel forfatning med tredjestandens krav
om dobbelt repraesentation og ret til politisk
indflydelse, Margerison (2006).

Selskabet udgav sakaldte “model cahiers”
udferdiget af Target, som sektionerne kunne
anvende som udgangspunkt for deres egne
cahiers, og deri blev det foreslaet at adelen skul-
le ofre deres skatteprivilegier men bevare and-
re seerrettigheder, der var deres ejendomsret, at
de skulle kraeve afstemning per hoved i Gene-
ralsteenderne, etableringen af en forfatning og
med en erklering om nationens rettigheder.

Sieyes var en del af en lille gruppe mend,
der deltog i mederne i De Tredives Selskab,
men som ikke delte flertallets politiske hold-
ninger, Margerison (2006). Sieyes var mistroisk
over for Selskabets aristokratiske lederskab, og
han forkastede ideen om en forening af staen-
derne, Sieyes (1789a). Ifolge Sieyeés udger tred-
jestanden hele nationen, sa tredjestanden har
ret til alene at udrébe sig til Nationalforsamling
med ret til at udferdige en forfatning. Ingen
andre havde formuleret et sa radikalt program,
hvor privilegier var uforenelig med at vaere en
del af nationen.

Sieyes’ pamflet blev en af de mest indfly-
delsesrige pamfletter, men hans revolutiona-
re forslag om, at adelen skulle ekskluderes fra
nationen og tredjestanden handle alene, ned
ikke storre tilslutning i foraret 1789. Det var
de moderates onske om at forene staender-
ne mod kongen, der vandt storst tilslutning,
Margerison (2006), Baker (2011).

Prinsernes erkleering

De vedvarende angreb pa privilegier skabte
sa stor bekymring hos fem prinser af blodet, at
de i december udsendte en erklering om, at de
var parate til at give afkald pa deres skatteprivi-
legier mod, at angrebene pé forste- og anden-
standen stoppede, men de repraesenterede ikke
andre end sig selv, og tonen i skrivelsen tjente
kun til at skabe endnu sterre modstand mod de
privilegerede steender.

Det aristokratiske parti

Den store majoritet af andenstanden var
konservative, og de begyndte ogsé at organise-
re sig iseer i de dele af landet, hvor adelen var
20 Thorup m.fl. (2015, 55).
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organiseret og havde erfaring med kollektive
aktioner i steenderforsamlinger og parlamen-
ter, hvilket var i de omrader, hvor tredjestan-
dens opposition var mest aggressiv.

De konservative adelige begyndte i efter-
aret 1788 at betragte patrioterne som en storre
trussel end det ministerielle despoti, og den 20.
december bred en gruppe dommere med De
Tredives Selskab og stiftede den konservative
"Committee of One Hundred”, der fik storre
indflydelse pa adelens holdninger end de Tre-
dives Selskab, Tackett (1996, 94).

Notabilitetsforsamlingen genindkaldes

For at omga Parisparlamentets anbefaling
besluttede Necker at genindkalde Notabilitets-
forsamlingen til den 6. november for at tage
stilling til Generalsteendernes sammenszt-
ning. Det endte nu med, at et stort flertal for-
kastede forslaget om dobbeltrepraesentation til
tredjestanden og afstemning per hoved.

Det skabte fornyet uvilje mod adelen. En
pamfletskriver opsummerede situationen sa-
dan her: “Twice the king has gathered [them]
around himself to consult on the interests of
the throne and the nation: what did the No-
tables do in 1787: They defended their interests
against the throne. What did the Notables do
in 17882 They defended their privileges against
the nation,” Fitzsimmons (2006).

Den venetianske ambassader skrev, at hvis
Ludvig XVI fulgte Notabilitetsforsamlingens
indstilling, kunne det fore til et generelt oprer,
Fitzsimmons (2015a, 79).

"Fordobling” af tredjestandens repreesentation

Der begyndte at stromme ind med hen-
vendelser fra provinser, byer og korporatio-
ner overalt i landet, der kraevede “dobbeltre-
preesentation”, og ved udgangen af december
havde kongen modtaget over 800 sadanne
henvendelser. Pavirket af opinionen trak Paris-
parlamentet i land den 5. december, og erklee-
rede, at det ikke var dens mening at “formen
fra 1614” skulle betyde en bestemt sammen-
seetning af Generalsteenderne. Derefter kunne
Necker negligere Notabilitetsforsamlingens
beslutning, og den 27. december besluttede
han at fordoble tredjestandens repraesenta-
tion, men tog ikke stilling til spergsmélet om
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afstemning.” Det loste ikke problemet, og det
blev kampen om afstemningsprocedurer, der
udleste de revolutionaere begivenheder.

Kongen bekendtger ogsa, at han ikke vil
indfere nye skatter eller forleenge eksisterende
skatter uden Generalsteendernes godkendelse,
at meder i Generalsteenderne vil vaere “perio-
diske” og skal dreftes med steenderne. Der vil
blive indfert pressefrihed og begrensninger pa
brugen af lettres de cachet.

Frihed og frihedsrettigheder

I den prerevolutionere fase spillede
sporgsmalet om individuelle rettigheder in-
gen vaesentlig rolle, og det var ikke kampen for
personlig frihed, der drev udviklingen. Brissot
havde med etableringen af Société des amis des
noirs sat fokus pa individuelle rettigheder, men
ellers var det fortrinsvist intellektuelle, der
var pavirket af fysiokraternes rettighedstaenk-
ning, og som havde studeret de amerikanske
staters rettighedserkleeringer, der begyndte at
udbrede sig om alle borgeres lige rettigheder,
Fitzsimmons (2003, 3). Lafayette udarbejdede
et udkast til en menneskerettighedserklaering
i januar 1789, som han sendte til Jefferson,
Gottschalk and Maddox (1969, 14), og Con-
dorcet udarbejdede et udkast i februar, Israel
(2012, 905; 2014, 78). I De Tredives Selskabs
modeludkast til cahiers efterlyste de ogsa en
menneskerettighedserkleering.

Indkaldelsen af Generalstenderne

Den 24. januar 1789 indkaldte kongen Ge-
neralsteenderne til at medes mandag den 27.
april. De indkaldes for at lgse den finanspo-
litiske krise: “vi har behov for vores trofaste
undersatters medvirken til at hjelpe os med
at overvinde vores finansielle vanskeligheder”,
men ogsa for at reformere det politiske system
i Frankrig: “og for efter vores onske at etablere
[pour établir] en vedvarende og uforanderlig
orden i alle regeringsmagtens dele med henblik
pa undersatternes lykke og vores kongeriges
velstand.”*

21 “Résultat du conseil, 27 December 1788, Hard-
man (1999).

22 Oversat i Thorup (2015). Findes i Stewart
(1966) og i uddrag i Baker et al (1987), sammenlig-
net med den franske tekst.
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Det var uklart, hvad Kongen mente med re-
former af regeringsmagtens dele, men han gav
udtryk for, at han opfattede Generalsteenderne
som et radgivende organ, og gennem hele for-
lgbet frem til slutningen af juni 1789 var der
én ting, der ikke var til diskussion, og det var
kongens suverane magt.

Afslutning

Lancien régimes sammenbrud var uund-
gaeligt pa sigt, men i forlobet frem til indkal-
delsen af Generalsteenderne var der s mange
situationer, hvor man tenker, hvad nu hvis?”
Hvad nu hvis Calonne havde sammensat Nota-
bilitetsforsamlingen, sa han havde veeret sikker
pa opbakning? Hvad nu hvis Notabiliteterne
havde varet fremsynede og havde godkendt
Calonnes reformpakke? Hvad nu hvis kongen
havde godkendt kravet om en revisionskomi-
te? Hvad nu, hvis statsbankerotten ikke var
indtradt i august 1788, ville kongen sa have re-
formeret parlamenternes rolle, og gennemfort
reformerne pd trods af de privilegerede steen-
ders modstand? Hvad nu hvis Necker den 27.
december ikke bare havde besluttet at fordoble
tredjestandens reprasentation men ogsd, at
Generalsteenderne skulle stemme efter stand
(eller efter hoved)?

Der var mange muligheder for, at histori-
en havde taget en anden retning, s den ikke
var endt i den franske revolution, men lancien
régimes sammenbrud var uundgaeligt. Det var
kun et spergsmaél om tid, og om hvilken form
sammenbruddet ville tage.

Lancien régimes sammenbrud var kun in-
direkte resultatet af politisk ideologi og oplys-
ningstidens ideer. Den direkte arsag var geelds-
krisen og statsbankerotten, der tvang kongen
til at indkalde Generalsteenderne for forste
gang i 175 ar, men det var ogsa et gkonomisk
uholdbart system, og der var en underliggen-
de politisk konflikt mellem aristokratiet og
monarkiet, der havde udviklet sig gennem det
meste af det 18. arhundrede, og som handlede
om grenserne for det nominelt absolutte mo-
narki. Efter september 1788 blev kampen om
privilegier det store stridspunkt, og det udvik-
lede sig til en magtkamp mellem borgerskabet
og de privilegerede steender, der mere handle-
de om interesser end om ideologi, og som vare-
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de indtil efter stormen pa Bastillen.

Pa baggrund af den krise Frankrig befandt
sig i, skulle det ikke kunne overraske, at det
endte med, at tredjestanden i juni 1789 indtog
pladsen som den suverene magt i nationens
navn. Det var en nasten uundgaelig folge af,
at kongen veekkede den sovende suveren ved
at indkalde Generalsteenderne midt i en forfat-
ningsmeessig krise, og hvor det absolutte mo-
narki havde mistet sin legitimitet og var brudt
sammen som et politisk system.
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Den politiske revolution -
11 dageijuni 1789

Torben Mark Pedersen

Mellem den 10. og den 20. juni 1789 fandt det politiske kup sted, hvor-
med tredjestanden erklaerede at udggre den suveraene magt i nationens
navn, og det satte den lavine af begivenheder i gang, der er den franske
revolution. Det var en politisk revolution, der var anfgrt af en lille grup-
pe radikale revolutionaere med Abbed Sieyes i spidsen. Det store spgrgs-
mal er, hvordan det kom sa vidt, for det store flertal af tredjestandens
deputerede til Generalsteenderne var ikke revolutionaere men overvej-
ende moderate om ikke ligefrem konservative, fgr de mgdtes, og den
offentlige debati den praerevolutioneere fase pegede heller ikke i retning
af revolutionaere omveltninger. Alligevel endte det med, at tredjestan-
dens deputerede blev revolutionzere og erobrede den suverzene magt i

nationens navn.

en franske revolution var en del af

en revolutionar belge pa tvers af

Atlanten, der indledtes med skatte-

oproret i de amerikanske kolonier i
1765. Oprorene og revolutionerne i Amerika,
Irland, Nederlandene, Belgien, Geneve, Eng-
land og Frankrig havde hver deres nationale
arsager, men de var ogsa pavirket af tidsanden,
den “revolution of the mind”, der havde fundet
sted i sidste halvdel af det 18. arhundrede.

At det var oplysningstidens ideer, der forte
til den franske revolution mente allerede Burke
(1790, 1791), der beskrev revolutionen som “a
Revolution of doctrine and theoretick dogma,
og Thomas Paine (1791/92) skrev, at revolutio-
nen ikke var "andet end en folge af den mentale
Revolution, der allerede eksisterede i Frankrig”

I de senere ar har iser Jonathan Israel fo-
kuseret pa oplysningstidens filosofiske idéer,
og Israel (2012, 16) peger specifikt pd, at det
var “den radikale oplysning”, der var “the only
important direct cause of the French Revolu-
tion understood as a total transformation of
the political, legal, cultural, and educational
framework of French life, administration, and
society”.

58

Sagen er imidlertid ikke sa enkel, og der ma
som minimum skelnes mellem forskellige faser
af revolutionen. De deputerede, der blev valgt
til Generalsteenderne i maj 1789, var med fa
undtagelser ikke revolutionzere. De var opsatte
pa at gennemfore reformer, og de var bevidste
om, at indkaldelsen af Generalsteenderne var
béade en historisk begivenhed og en enestaende
chance for ikke bare at gennemfore de nodven-
dige skattereformer, der ville fratage adelen og
de gejstlige deres skatteprivilegier, men ogsa
for at give Frankrig en forfatning, der ville be-
graense kongemagten og parlamenternes magt
og give Generalsteenderne en andel i den lovgi-
vende magt. Langt det store flertal enskede dog
hverken at udfordre kongens udevende magt
eller hans andel i den lovgivende magt, og der
var ingen ud over en lille gruppe revolutionae-
re, deriblandt Sieyes, Volney og Petion, der on-
skede at fratage adelen alle deres privilegier.

De franske oplysningsfilosoffer var heller
ikke revolutionzre, og der var stort set ingen,
der for 1789 onskede at revolutionere hele
samfundet. Det er derfor tvivlsomt, om tidens
intellektuelle stromninger af sig selv ville have
udlest en revolution (for langt senere), hvis det
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ikke havde veeret for den politiske krise i 1787-
89, der endte med l'ancien régimes sammen-
brud, og som primert havde andre arsager, jf.
Pedersen (2019¢).

Den for-revolutioneere fase var primeert
drevet af magtkampe mellem monarkiet og
aristokratiet og mellem borgerskabet og de
privilegerede steender, og sterstedelen af den
politiske debat fra efteraret 1788 drejede sig
om adelens privilegier og om at genetablere
Generalsteendernes traditionelle rolle ifolge
den gamle feudale forfatning. Stort set ingen
efterlyste et parlamentarisk demokrati, hvor
kongen ikke havde nogen del i lovgivningspro-
cessen.

De store flertal af tredjestandens deputerede
til Generalsteenderne var ogsa praktiske maend,
der ikke beskaftigede sig med metafysiske spe-
kulationer. Blandt de deputerede var der kun
fa filosoffer, forfattere

had not been made by revolutionaries. It would
be truer to say that the revolutionaries had
been created by the Revolution.”

Formalet med artiklen er at belyse omstaen-
dighederne omkring den politiske revolution,
der fandt sted i lobet af 11 dage i juni 1789. Det
var et politisk kup, hvormed tredjestanden til-
tog sig den suverane magt i nationens navn.
Fa dage senere svor tredjestandens deputerede
Boldhuseden, hvor de lovede hinanden ikke
at skilles, for de havde givet Frankrig en for-
fatning. Det satte den lavine af begivenheder i
gang, der er den franske revolution, men det
var kun forste led i en keede af begivenheder,
hvis retning pa ingen made 14 fast.

Valg - april/maj 1789
Den 24. januar 1789 indkaldte Kongen Ge-
neralsteenderne til at modes den 27. april. Der
skulle atholdes valg

og andre “men of let- "rl-he French Revolution had for hver af steenderne,

ters”, og det var kun et

men der var ikke no-

mindretal af disse, der not been made bY reVOluti' gen bestemt valgda-
som Sieyes, Volney og onaries. It WOUld b e truer to blot skulle valgene

Petion havde udviklet

vere overstdet, inden

en sammenhangende Say that the I'CVOlutiOIlaI'ieS Generalstenderne
revolutionaer ideologi. skulle modes, hvilket
Flertallet af de depu- had been Cr eated bY the Re- ikke lykkedes alle ste-

terede for tredjestan- Volution."

den var moderate om

ikke ligefrem konservative, og deres onsker
om reformer som formuleret i deres cahiers de
doléances var nok vidtgaende men ikke revo-
lutionzere.

Alligevel gennemforte de en politisk revo-
lution ilgbet af godt halvanden maned, og efter
godt tre maneder havde de brudt det feudale
system og hele det privilegiebaserede samfund
ned og stod over for opgaven med at etablere
et helt nyt politisk system og bygge et nyt sam-
fund op fra grunden.

Det bemarkelsesvaerdige ved begivenhe-
derne i maj-juni méned er, at det ikke var re-
volutionare, der gennemforte den politiske
revolution, men begivenhederne, der gjorde
de deputerede til revolutionzre, Palmer (1959,
349), Tackett (1989, 1996, 2005), Appleby
(1993) og Lemay and Patrick (1996), Doyle
(2010), Blackman (2019). Som Doyle (2010,
196) formulerer det: “the French Revolution
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der. De fleste af valge-

ne fandt sted i marts
og april, men i Paris fandt de sidste valg til
tredjestanden forst sted den 20. maj.

Det var forste gang det franske folk deltog i
politiske valg, og atholdelsen af demokratiske
valg var i sig selv noget naermest revolutionaert,
der kun kan tilskrives pavirkningen fra oplys-
ningstidens ideer om folkesuveranitet, repree-
sentativt demokrati og individuelle rettigheder.

Forste- og andenstanden valgte deres de-
puterede ved direkte valg og tredjestanden
ved indirekte valg. For tredjestanden blev der
i forste valgrunde valgte to valgmaend for hver
100 husholdninger, der derefter udgjorde en
valgforsamling, der valgte de deputerede pa et
offentligt mede.

For tredjestanden var der naesten alminde-
lig valgret for maend, idet alle meend over 25
med fast adresse, og som var registreret som
skatteyder, havde stemmeret. Der var tale om
frie valg, og staten blandede sig hverken i op-
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stillingen af kandidater eller i valghandlinger-
ne.

Sammensztningen af forstestandens valg-
forsamling var ogsa naermest revolutioner,
idet det var forste gang i nogen kirkelig sam-
menheng, at alle praester havde lige stemmeret.
Det medforte, at antallet af valgte sognepraester
langt oversteg antallet af valgte biskopper og
repraesentanter fra munkeordener.

Cahiers de doléances

Historisk var Generalsteenderne ikke en
besluttende forsamling men en radgivende,
og dens opgave var at formidle nationens on-
sker og krav over for kongen. De lokale krav
og klager blev nedskrevet af valgmandene som
instrukser til de deputerede i nogle “klagebre-
ve’, cahiers de doléances. Lokale klagebreve blev
sammentfattet i tre cahiers fra hver provins, én
fra hver stand, der igen blev sammenfattet i tre
cahiers, der blev praesenteret for kongen.

De lokalt valgte deputerede var mandatbae-
rere med bindende mandater. De skulle repree-
sentere valgkredsens lokale interesser og klager
over for kongen, og de deputerede havde ikke
ret til at ga ud over, hvad de specifikt var palagt
i klagebrevene, Furet (1988a).

Det var historisk uden fortilfalde, at et helt
folk pa den made gav skriftligt udtryk for de-
res meninger og lokale interesser, og de mange
tusinde cahiers giver et indblik, hvad politisk
aktive borgere fra de tre steender teenkte. Der
cirkulerede modeludkast til cahiers udferdiget
af de patriotiske klubber i Paris, bl.a. af Société
des Trente, jf. Pedersen (2019c¢, 52-53), hvilket
bidrog til at skabe storre konsensus om de po-
litiske krav.

Tocqueville (1856) fandt “with a kind of
horror”, at klagebrevene kravede “the simul-
taneous and systematic repeal of all laws and
customs prevailing in the country; I saw at
once that this was going to involve one of the
vastest and most dangerous revolutions ever to
appear in the world”

Mange senere historikere har taget Tocque-
villes laesning af cahiers for gode varer, man
han udvalgte de mest radikale tilkendegivel-
ser, der pegede frem mod revolutionen, hvilket
ikke gav et retvisende billede.

Der er store metodologiske problemer for-
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bundet med at sammenfatte de politiske bud-
skaber i 40-60.000 cahiers, jf. Taylor (1972), og
besvare sporgsmilet: “Hvad ville franskmaen-
denei1789?” — som om der var enighed om det.
Taylor (1972) finder generelt, at tredjestandens
cahiers var “deeply conservative”, og at de var
meget lidt pavirket af oplysningstidens filosofi-
ske ideer. De var pa ingen made revolutionzre,
og der var ingen, der forkastede monarkiet til
fordel for et parlamentarisk demokrati.

Tredjestandens cahiers var forst og frem-
mest pavirket af den traditionelle juridiske
teenkning om forfatninger og institutioner,
hvilket ikke burde overraske, da flertallet af
tredjestandens deputerede var dommere og
advokater.

Der herskede en bred konsensus om beho-
vet for liberale gkonomiske reformer: ophee-
velsen af restriktionerne pa kornhandlen og de
indre toldmure, ophevelse af tvangsarbejdet,
corvée, ophaevelsen af adelens og de gejstliges
skattemeessige privilegier, og mange cahiers
navnte ogsa kravet om lige adgang til erhverv
og afskaffelsen af adelens privilegerede adgang
til domstole. Det var ogsa noget ner enighed
om, at der skulle stemmes efter princippet én
mand én stemme i Generalsteenderne, ligesom
der var udbredt gnske om at gennemfere poli-
tiske reformer og give Frankrig en forfatning.

Tre fjerdedele af bade adelens og tredjestan-
dens cahiers efterlyser pressefrihed, hvilket
betod afskaffelsen af forhdndscensuren, men
der var ingen henvisninger til nogen absolutte
eller abstrakte rettigheder, og flertallet enskede
pressefriheden begreenset pa den ene eller an-
den méade, Blackman (2019, 63-64).

Der var et overraskendelille antal afbonder-
nes cahiers, der fordemte det feudale system,
men der er ingen tvivl om, at de betragtede
modet i Generalstaenderne som en mulighed
for at slippe for en rekke tunge byrder. Mange
steder synes de at have vaeret af den opfattelse,
at fordi de havde indgivet deres klager over de
hoje skatter og afgifter i cahiers, sa var de der-
med ophevet, og i lebet af foraret 1789 holdt
bender mange steder op med at betale skatter,
feudale afgifter og tiende, Doyle (2010, 184).
Det var et landsdeckkende skatteopror.

Ikke overraskende var andenstandens cahi-
ers mere konservative, men 89 pct. af dem stot-
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tede afskaffelsen af skatteprivilegier, og 40 pct.
fordemte den privilegerede adgang til domsto-
le. Derimod accepterede kun et fital afstem-
ning per hoved, og stort set alle enskede at be-
vare adelens @resrettigheder. Et flertal kraevede
ogsa opheavelse af brugen af lettres de cachet.

Der var en hej grad af sammenfald mellem
anden- og tredjestandens interesser, hvad an-
gar politiske reformer. Begge steender gnskede
at begreense kongens og parlamenternes magt,
og at kongen skulle regere i overensstemmelse
med en forfatning, men derudover var der ikke
enighed om de politiske reformer.

Der var ingen, der angreb kongens udeven-
de magt, og ingen ville fratage kongen hele den
lovgivende magt, men et flertal bade blandt de
adelige og tredjestanden mente, at General-
steenderne skulle inddrages i lovgivningspro-
cessen, og et lille flertal mente, at de skulle god-
kende alle nye love i fellesskab med kongen,
Blackman (2019, 46-48).

At dele den lovgivende magt med Gene-
ralsteenderne ville opheaeve kongens suverane
magt, hvilket ville veere politisk revolutioneren-
de, ligesom indferelsen af en permanent, valgt
og repreesentativ forsamling var nyt. General-
steendernes rolle i lovgivningsprocessen ville
athaenge af, hvor hyppigt den blev indkaldt, for
kun fa forestillede sig en permanent institution
som det engelske parlament.

Der var mindst 24 cahiers, der eksplicit kree-
vede udferdigelsen af en rettighedserklering,
nogle omtalte den endda for en Déclaration des
droits de l’homme et du citoyen. Nogle cahiers
indeholdt forslag til sadanne rettighedserklee-
ringer. De Tredives Selskab pressede pa for, at
der skulle udferdiges en rettighedserkleering,
og blandt andre Dupont de Nemours, Con-
dorcet og Alexandre de Lameth var aktive i
debatten om en menneskerettighedserkleering,
Edelstein (2019). Der var flere af de cahiers, der
kreevede en rettighedserkleering, der talte om
nationens rettigheder i stedet for individuelle
rettigheder.

Udfzerdigelsen af cahiers skabte politisk de-
bat overalt, og i flere tilfeelde udviklede valgor-
ganisationerne sig senere til revolutionzare for-
samlinger, som i Paris. Der var ogsa en tendens
til, at valgorganisationerne blev domineret af
de, der var mest ivrige efter at gennemfore for-
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andringer og de, der var mest pavirkede af op-
lysningstidens ideer om folkevilje, rettigheder
og demokrati.

Disse tendenser skal ikke overvurderes.
De foreslaede politiske reformer kombinere-
de moderne ideer om standsmaessig lighed,
repraesentation, valg m.m. med eksisterende
institutioner, men ingen foreslog oprettelsen af
en lovgivende forsamling som i England eller
at fratage kongen del i den lovgivende magt.

De deputerede

Der blev valgt 1.288 deputerede, heraf 332
gejstlige (26 pct.), 311 adelige (24 pct.), og 645
fra tredjestanden (50 pct.). I alt sad 1.318 de-
puterede pa et eller andet tidspunkt i General-
steenderne/Nationalforsamlingen, Applewhite
(1993).

Blandt de 303 gejstlige var de 192 sogne-
preester, curés, og 46 biskopper. Forstestanden
havde den fordel frem for de to andre steender,
at mange kendte hinanden i forvejen, fordi de
havde studeret sammen pa det samme praeste-
seminarium, Saint-Sulpice i Paris, og de kendte
hinanden fra kirkelige moder. Over halvdelen
af biskopperne boede i Paris, hvor de ogsa feer-
dedes i de samme sociale kredse.

De 322 deputerede fra andenstanden kom
primert fra de @ldste og fineste adelige fa-
milier, og storstedelen tilhorte svaerdadelen.
Mindst 80 pct. var eller havde veret officerer i
heeren. Over halvdelen var bosiddende i Paris
storstedelen af aret, men var valgt i deres hjem-
egn. De adelige deputerede var generelt kon-
servative, men der var iblandt dem omkring 90
adelige, der blev betragtet som liberale, Doyle
(2010, 143).

Nasten alle de deputerede fra tredjestan-
den tilhorte det bedrestillede borgerskab.
De bestod af professionelle eller tilhorte det
jordejende borgerskab. Der var 218 dommere
og 181 sagforere, hvilket omfattede bade juris-
ter og notarer. En reekke af juristerne, Bergasse,
Démeunier og Garat var alle “men of letters’,
andre var beromte sagforere som Target, der
var tidens mest efterspurgte sagforer. Der var
ogsa valgt fire gejstlige for Tredjestanden, der-
iblandt Sieyes, og femten adelige, deriblandt
Mirabeau.

Blandt de deputerede til Generalsteender-
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Boks 1. Honoré Gabriel Riqueti de Mirabeau

Honoré Gabriel Riqueti comte de Mirabeau (1749-1791) var adelig, men blev valgt til Generalsteenderne
som repreasentant for tredjestanden i bade Aix og Marseilles, og valgte at repreesentere Aix.

Mirabeau var sgn af en af de forende fysiokrater og forfatter til en raekke beger om gkonomi. Fer revo-
lutionen havde Mirabeau levet et udsveevende liv praeget af erotiske skandaler, geeldsaetning og feeng-
selsophold - bl.a. feengslet pa sin fars foranledning med et lettres de cachet. Han skrev talrige beger om
gkonomi, politik og filosofi - og erotisk litteratur. Han var en hejlydt kritiker af det absolutte monarki,
aristokratiet og det privilegiebaserede samfund. I en alder af 23 skrev han i 1772 Essay sur le despotisme,
hvori han kritiserede enevzalden, og i en bog fra 1780 angreb han brugen af lettres de cachet for ikke alene
at veere filosofisk uretfaerdige men forfatningsmeessigt illegale.

Mirabeau var steerkt pavirket af fysiokraterne, men tilhorte ikke nogen bestemt filosofisk skole, og han
havde ikke meget til overs for abstrakt teori. Han var kritisk over for Rousseaus teoretiseren i Samfunds-
kontrakten, men samtidig staerkt pavirket af Rousseau. Mirabeau var tilhaenger af et konstitutionelt mo-
narki, og tilhenger af at indfere en variant af den engelske model.

Mirabeaus tilhorte den relativ lille gruppe af “men of letters”, der blev valgt til Staenderforsamlingen.
Hans geni, enorme viden, store arbejdskapacitet samt det faktum, at han var Nationalforsamlingens stor-
ste taler, og at han havde en klar ide om, hvad han ville, gjorde ham til den mest indflydelsesrige politiker
i Nationalforsamlingen, og han omtales gerne sammen med Sieyes som den franske forfatnings fader.
Hvor Sieyes var den franske revolutions teenker, var Mirabeau dens kunstner, Furet (1988b).

Mirabeau tilhorte ikke nogen bestemt gruppering i Nationalforsamlingen. Med hensyn til spergsmalet
om privilegier associerede han sig med centrum-venstre, men han delte ikke de radikale revolutionzaeres
dyrkelse af folkesuverzniteten, og han var tilhaenger af et konstitutionelt monarki baseret pa magtde-
ling med to kamre i den lovgivende forsamling og med checks and balances med et kongeligt veto efter
engelsk forbillede. Mirabeau mente ikke, at et andetkammer skulle vare forbeholdt adelige, men han
frygtede koncentrationen af for stor magt i en lovgivende forsamling med kun ét kammer. Han havde
ogsd — i modsaetning til Sieyeés — en god forstéelse for, at et velfungerende demokrati forudsaetter en de-
mokratisk kultur, som ikke eksisterede i Frankrig.

Ofte virkede han som en formidlende stemme mellem forskellige fraktioner i Nationalforsamlingen, og
han var kritisk over for bade de yderliggaende revolutionzre og den voldelige parisiske pobel. Efter stor-
men pa Bastillen advarede han mod truslen fra folkemasserne, som han forudsa, ville drive revolutionen
leengere og leengere ud af et destruktivt spor.

Mirabeau er blevet betegnet om en opportunist, Thompson (1952), og han var i hvert fald ambities og
straebte efter at fa del i magten og de penge, der fulgte med. Mirabeau opnéaede sa stor indflydelse, at
andre i Nationalforsamlingen frygtede ham, sé et flertal i Nationalforsamlingen vedtog pa Robespierres
forslag, at ingen af Nationalforsamlingens medlemmer kunne veelges til den kommende lovgivende for-
samling, og at intet medlem af Nationalforsamlingen kunne vere minister.

Efter oktoberdagene, hvor kongefamilien var blevet tvunget til Paris, tilbed Mirabeau kongen sine tjene-
ster mod betaling af sin geeld og en ménedlig godtgerelse. Han fik nu betaling for at sige og skrive det,
han alligevel mente, og hans mal var at kombinere revolutionen med monarkiet med henblik pa at veerne
om den personlige frihed. Han delte saledes politiske visioner med Lafayette, men de to meend kunne
ikke udsta hinanden, og de formaede ikke at samarbejde.

Mirabeau dede i april 1791 i en alder af 44 ar, og han néede saledes ikke at se forfatningen vedtaget. Han
blev den forste af revolutionens helte, der blev begravet i det nye “Pantheon’, og nzesten alle 1.200 depu-
terede fulgte processionen til Pantheon.
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Figur 1. Mirabeau

ne var der kun fi filosoffer, forfattere og andre
“men of letters”. Condorcet, der var den mest
direkte arvtager til les philosophes, opnaede ikke
valg og Brissot heller ikke. De mest fremtrae-
dende filosoffer i Generalsteenderne var Sieyes,
Mirabeau, Volney, Bergasse, Garat, Bailly, Dé-
meunier, Dupont de Nemours og Chevalier de
Bouftlers. Altialt var der méske 10 deputerede,
der kunne kaldes for filosoffer ud af godt 1200.
Dertil kom et noget storre antal, der havde del-
taget i tidens intellektuelle diskussioner som
Malouet og comte de Lally-Tollendal, og alt i
alt var omkring 60 deputerede medlemmer af
et eller flere leerde akademier, Tackett (1996,
52). Blandt juristerne var der flere fremtraeden-
de juridiske leerde, den protestantiske preest
Rabaut Saint-Etienne havde keempet for religi-
os tolerance og protestanters rettigheder i over
et arti, og den radikale sognepraest Grégoire
havde skrevet en banebrydende athandling til
forsvar for jodernes rettigheder.

Der blev valgt enkelte velhavende land-
mend men ikke en eneste smahandlende,
arbejder eller hdndveerker, og kun en enkelt
bonde. Lige sa bemarkelsesvaerdigt var det, at
der kun blev valgt fa forretningsmaend, bank-
mand og virksomhedsejere, og Burke (1790)
var chokeret over fraveret af velhavere og store
jordejere.

Blandt de deputerede var 24 protestanter,
hvilket er et bemerkelsesveerdigt vidnesbyrd
om en udbredt tolerance i dele af vaelgerkorp-
set i byerne, Tackett (1996, 65).

Manglen pa politisk erfaring
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I lancien régime var politik ikke et offentligt
anliggende. Der var ingen parlamentariske for-
samlinger, og lovgivning blev besluttet i hem-
melighed af kongen med en lille kreds af mini-
stre og radgivere. Det var ikke som i England
og USA, hvor der var folkevalgte forsamlinger
og en offentlig debat om politiske spergsmal. I
Frankrig havde det intellektuelle liv vaeret helt
adskilt fra det politiske.

Ingen af de deputerede havde derfor nogen
praktisk erfaring med regeringsforelse. I fra-
veeret af frie politiske institutioner er det ikke
muligt at opna erfaring med lovgivning eller
udovelse af regeringsmagten. I stedet skabte fi-
losofferne deres eget imagineere samfund med
tankens kraft, i hvilket alt var enkelt og rati-
onelt. Det var naeppe helt forkert, som Burke
(1790, 58) observerede, at: “Erfaring betragter
de med foragt som de uoplystes visdom.” Ifolge
Tocqueville (1856) var det ogsa mere manglen
pa erfaring i politik og regeringsforelse, der
forte til revolutionens fiasko end de revolutio-
neeres utopiske teorier.

Generalsteenderne treder sammen

Lordag d. 2. maj modtog kongen de depute-
rede fra forste- og andenstanden - hver for sig,
naturligvis - i spejlsalen i Versailles, og efter-
folgende lod han de deputerede fra tredjestan-
den defilere forbi i en mindre prangende sal.

Mandag d. 4. maj drog Generalsteender-
ne i procession gennem Versailles til messe i
Saint-Louis Katedralen. De sortklaedte depu-
terede fra tredjestanden gik forrest efterfulgt
af adelen i farvestrilende dragter med karder
og fjerprydede hatte. Efter dem kom de almin-
delige preester kleedt i morke klaeder efterfulgt
af biskopperne i farverige bispekaber, dernaest
kongens musikanter og til sidst den kongelige
familie med kongen selv. Op mod hundredtu-
sind mennesker var medt frem for at se kon-
gen og de deputerede, Blackman (2019, 75), og
kongen blev modt med Vive le Roi tilrab.

Den naeste dag, tirsdag d. 5. maj, begyndte
moderne i Generalsteenderne, der som Nota-
bilitetsforsamlingen fandt sted i bygningen bag
ved Hotel des Menus Plaisirs, der var blevet ud-
videt og redekoreret til Generalsteenderne. Alle
var bevidste om det historiske i begivenheden,
og omkring to tusind tilskuere oververede be-
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Figur 2. Generalsteenderne medes i Versailles den 5. maj 1789
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givenhederne fra gallerierne, mens andre titu-
sinder samledes udenfor, Tackett (1996).

Ifolge kristen tradition var det en serlig
are at sidde ved Guds hejre hind, hvorfor de
gejstlige sad til hejre for kongen og adelen til
venstre, mens tredjestandens deputerede stod
op bagerst i salen, figur 2.

Kongen holdt en kort indledende tale, hvori
han gav udtryk for hdb om, at steenderne ville
samarbejde med ham for statens bedste. Der-
efter indikerede Barentin, at nar de finansielle
affeerer var bragt i orden, ville kongen over-
veje reformer som pressefrihed og reformer
af straffeloven. Til sidst talte finansminister
Jacques Necker i tre timer om den statsfinan-
sielle situation, men hverken han eller kongen
fremlagde nogen plan for reformer, som Ge-
neralsteenderne kunne forholde sig til, ligesom
kongen ikke tog stilling til det vigtige sporgs-
mal om afstemning per hoved eller per stand.

Abningstalerne var en skuffelse for alle.
Kongen og Necker havde tilsyneladende in-
gen fornemmelse for den politiske opinion, og

64

kongens onske om at begraense de deputeredes
rolle til at tage stilling til en lesning pa geeld-
skrisen skuffede mange. Politisk set var det
leenge siden, at krisen alene drejede sig om en
mere ligelig fordeling af skattebyrden, og for-
fatningskrisen aret for var endnu ulest. Allige-
vel var der intet i Kongens eller Neckers taler
om en ny forfatning, hvilket alle havde en be-
rettiget forventning om efter hentydningerne i
kongens indkaldelse af Generalsteenderne den
24. januar, jf. Pedersen (2019c, 54).

Det mest katastrofale var, at Kongen ikke
tog stilling til det centrale stridspunkt om af-
stemning per hoved eller per stand, og der var
her, kongen mistede kontrollen med det videre
forleb, og sporede begivenhederne ind pa en
vej med en magtkamp mellem de privilegerede
steender og tredjestanden.

En samtidig observerede, at det ville veere
usandsynligt, om nogen af stenderne ville
have udvist direkte ulydighed over for kon-
gen, om han havde truffet en beslutning om
afstemningsregler, Fitzsimmons (2015), men

LIBERTAS NR. 71 OKTOBER 2019



Torben Mark Pedersen: Den politiske revolution - 11 dage i juni 1789

da kongen ikke ville valge side, opstod den
magtkamp, der udleste de revolutionzre begi-
venheder.

Kampen om magten

Dagen efter modtes forste- og andenstan-
den i deres respektive modelokaler for hver
iseer at verificere de deputeredes identifikati-
onsoplysninger, hvorimod tredjestanden for-
blevi det feelles modelokale. Necker havde ikke
arrangeret et serligt lokale til tredjestanden,
hvilket han senere fortred, og der var noget
symbolsk i, at tredjestanden medtes i felleslo-
kalet, hvor der var adgang for offentligheden,
som om alene tredjestanden repraesenterede
folket, hvorimod de to andre steender trak sig
tilbage bag lukkede dore.

Det herskede mere eller mindre kaotiske
tilstande. Der var over 600 deputerede, der
ikke kendte hinanden, og almindelige borgere
kunne gi rundt mellem de deputerede. De de-
puterede var usikre pé, hvad deres opgave var,
hvad de skulle diskutere, og hvad deres kompe-
tencer var, og der eksisterede ikke nogen reg-
ler for, hvordan de skulle organisere sig, eller
hvem der skulle lede forsamlingen, og der var
end ikke nogen talerstol.

I en forsamling, hvor stort set ingen kendte
hinanden, og hvor der ikke var etablerede par-
tier eller politiske grupperinger, var det dele-
gationerne fra Dauphiné og Bretagne, der fik
storst indflydelse, fordi de var vant til at arbejde
sammen, og fordi de havde klare politiske mal.
Dauphinédelegationen enskede at forene de
tre stender, hvorimod Bretagnedelegationen
onskede at satte adelen uden for indflydelse.

Allerede den 28. april havde delegationen
fra Bretagne lejet et lokale i Café Amaury i
Versailles, hvor de mgdtes hver aften for at ko-
ordinere deres strategi. Dermed skabtes Club
Breton, der efter flytningen til Paris blev til
Jacobinerklubben. Allerede for den forste ses-
sion for tredjestanden havde Bretagneklubben
besluttet sig for deres grundlaeggende strategi,
men Bretagnedelegationen medte modstand,
fordi de blev opfattet som kompromislese og
uforsonlige brushoveder.

Tredjestandens dilemma

Kongens manglende anvisning af, hvorvidt
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der skulle stemmes per stand eller per hoved,
satte tredjestanden i et dilemma. Hvis de be-
gyndte at verificere legitimationen af de de-
puterede, ville de acceptere standsopdelingen,
men hvis de dbent forkastede afstemning per
stand, ville de kunne anklages for opror.

Bade Mirabeau og Le Chapelier anbefalede,
at tredjestanden skulle forholde sig afventende
og hverken verificere de deputeredes legitima-
tionsoplysninger eller konstituere sig som en
forsamling. De foreslog ogsd, at tredjestanden
skulle undlade nogen kontakt med de to andre
staeender.

Samme dag, onsdag d. 6. maj, besluttede de
at kalde sig for deputés des communes, “feelles-
skabets deputerede” eller “commons” pa en-
gelsk med henvisning til “House of Commons”.
Beslutningen var inspireret af Sieyes’ pastand
om, at tredjestanden ikke er en stand i sig selv,
fordi den ikke har nogen standsmeessige ser-
interesser at varetage. Det var en symbolsk
handling, der var motiveret af modstanden
mod afstemning efter stand, men det blev op-
fattet som udtryk for et enske om at ophave
steenderne, og det forsteerkede adelens mistro
til tredjestandens motiver, for hvis forste- og
andenstanden opgav deres vetoret, kunne
tredjestanden sa stemme sig til at afskaffe alle
standsprivilegier eller ligefrem beslaglaegge de-
res ejendom? Hvor gik graensen?

I det sporgsmal forsvarede adelens ikke
bare deres privilegier og private ejendom, men
efter deres opfattelse var afstemning efter stand
ogsé en del af forfatningen.

Et forsog pa maegling

Bretagneklubbens konfrontatoriske linje var
for meget for de mere moderate fra Dauphiné,
og dagen efter, torsdag d. 7. maj, forsegte Mou-
nier fra Dauphiné og den konservative Pierre
Victor Malouet fra Riom at vise storre imode-
kommenhed over for de to andre steender. De
bifaldt beslutningen om ikke at konstituere sig,
men de opfordrede til at tage kontakt til forste-
og andenstanden i et forseg pa at overbevise
dem om at verificere identifikationsoplysnin-
gerne i feellesskab og med henblik pa at opna
en forening af steenderne.

Debatten forte til den forste rigtige afstem-
ning, og det blev en overvaldende sejr for
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Mouniers kompromissegende linje, Tackett

(1996, 127), og en deputation fra tredjestanden

med Target i spidsen inviterede de to andre

staender til at verificere de deputeres identifika-
tionsoplysninger i en feelles forsamling.

Andenstanden afviste det ved en afstem-
ning samme dag med 188 stemmer mod 46,
og den 11. maj erkleerede andenstanden, at
de havde konstitueret sig. Ogsa forstestanden
afviste en faelles konstituering, men kun med
stemmerne 133 mod 114. Forstestanden und-
lod dog at konstituere sig formelt, og intern
uenighed blandt de gejstlige fik dem til at fore-
sla nedseettelsen af en maeglingskommission.

Adelen var den 12. maj indstillet pa at mo-
des, men dagen efter erkleerede de, at de ville
fortsette med at modes og stemme separat.
Det tvang tredjestanden til at gore op med sig
selv, om de ville deltage i en meeglingskommis-
sion, og de var splittet mellem to strategier:

1. Konflikt: Le Chapelier fra Bretagne fore-
slog, at tredjestanden skulle invitere de to
andre stender til at verificere legitima-
tionsoplysninger i fellesskab, og hvis de
ikke ville det, skulle tredjestanden fortsaet-
te alene, som Sieyes’ havde foreslaet i Hvad
er tredjestanden?

2. Samarbejde: Rabaut de Saint-Etienne
stottet af Mounier gnskede at benytte alle
muligheder for at forene steenderne, og Sa-
int-Etienne forslog at deltage i meeglings-
kommissionen. Mirabeau stottede samar-
bejdslinjen og argumenterede for, at siden
den suveraene magt ligger i almenviljen,
sa er det kun en forsamling af alle valgte
repraesentanter, der kan repreesentere al-
menviljen.

Den 18. maj blev Saint-Etiennes forslag
vedtaget med stemmerne 320 mod 66, og med
44 af 66 mindretalsstemmer afgivet af medlem-
mer af Bretagneklubben, Tackett (1996, 128).
Den 19. maj blev der valgt 16 delegerede til at
medes med de andre steender i den faelles kom-
mission, hvoraf kun Le Chapelier og Volney
kom fra Bretagneklubben.

Dodvande

Mellem den 23. og den 27. maj medtes re-
praesentanter for de tre stender i et forseg pa
at na til en forstaelse, men det resulterede i en
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aben konflikt mellem adelen og tredjestanden.
Den langstrakte konflikt styrkede de konser-
vative blandt de adelige, hvorimod de gejstlige
forblev splittede, og i tredjestanden skabte det
bitter modvilje mod adelen, og styrkede deres
sammenhold og beslutsomhed.

Den 25. maj medte Parisdelegationens 39
mand med Sieyes og Bailly op i Generalsten-
derne med et cahiers,! der var mere radikalt
end flertallets, Blackman (2019, 82). Det inde-
holdt bade et eksplicit krav om en forfatning
og et mere udferligt forslag end i nogen andre
cahiers, Robinson (1895). Parisdelegationens
ankomst styrkede de radikale deputerede fra
Bretagneklubben pa et tidspunkt, hvor enhver
form for forsoning mellem de tre staender syn-
tes at veere udsigtsles.

Den 26. stemte de adelige for, at de aldrig
ville stemme i feellesskab, og den 27. udsendte
de en resolution, hvori de erklerede, at forfat-
ningen, betydende en adskillelse af staenderne,
var “one of those historic principles which are
essential pillars of the throne and of liberty;,”
Thompson (1952, 4).

Videre droftelser forekom nyttelgse, men
alligevel accepterede tredjestanden at medes
igen den 28. efter kongens gnske. Mpdet endte
resultatlgst. Uenighed om anvendelsen af be-
tegnelsen deputés des communes gjorde, at ade-
len nagtede at underskrive en faellesprotokol.

Samtidig med disse moder besluttede tred-
jestanden, at de skulle gore en indsats for at fa
i hvert fald sognepresterne til at tilslutte sig
tredjestanden, men skreemt af henvendelsen
til preesterne og urolighederne i Paris og Ver-
sailles, der blev forvaerret af fodevaremanglen,
henvendte biskopperne sig til kongen for at in-
tervenere.

Den 4. juni dede kronprinsen, og kongen
trak sig tilbage i sorg i mere end en uge.

Radikaliseringen af de deputerede

Perioden fra den 18. maj til den 10. juni
var stort set en venteperiode, mens repraesen-
tanterne fra de tre steender diskuterede deres

1 Parisdelegationens cahiers var udferdiget senere
end de andre og ikke feerdiggjort for efter den 5.
maj. De var udferdiget af en komite bestdende af
blandt andre Target, Bailly, Camus, Marmontel og
Lacretelle, Robinson (1895).
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uenigheder, og som dagene og ugerne gik,

fandt der en dramatisk eendring sted i de depu-

teredes psykologi. Det var i den periode, at de

deputerede blev revolutionaere, Tackett (1996).

Der kan vere flere arsager til den foran-
dring:

e Dauphinédelegationens moderate kurs
viste sig resultatles, og de deputerede fra
Bretagneklubben kom pa den baggrund
til at fremsta som de dynamiske ledere af
tredjestanden.

e Adelen kom til at spille en utilsigtet rolle
som katalysator for de revolutionare fo-
lelser, for ved at naegte at medes i felles-
skab, bidrog de til at skabe bdde modvilje
og en storre beslutsomhed i tredjestanden,
og den stigende frustration og vrede over
adelens afvisende holdning egede tilslut-
ningen til Bretagneklubbens mindre kom-
promissegende linje.

e Det var de deputerede med de klareste po-
litiske mal, der dominerede debatterne, og
talerne kom til at udgere en slags “revolu-
tioneer skole” for de deputerede, der ikke
var skolet i politisk-filosofiske sporgsmal.
De deputerede befandt sig i en situation,
der var uden fortilfeelde, og de kunne ikke
trackke pa nogen historiske erfaringer eller
juridisk preecedens, sd de havde ikke an-
det at falde tilbage pa end “first princip-
les”, Hampson (1988, 42). S& meget desto
storre indflydelse fik de filosofisk skoledes
ideer, og mange deputerede omtaler de-
batterne som en skole i deres dagbeger og
breve hjem, Tackett (1996, 140).

e Den konfrontatoriske linje blev stottet af
en begejstret masse af tilhorere, der hoj-
lydt applauderede de mest radikale talere
og buhede af de moderate. Den offentlige
opinion antog nu en helt ny og mere folke-
lig form end for 1788, hvor det alene var
en lille intellektuel elite, der skrev for and-
re fra samme elite. Nu var det almindelige
borgere, der kom for at here debatterne,
og talerne og debatterne blev ofte optrykt
eller refereret i de parisiske aviser.

Det kan undre, at det var de filosofisk sko-
lede revolutionzeere, der opnéede folkets stotte,
givet at de brede lag i befolkningen ikke leeste
deres boger, og naeppe ville have forstaet dem,
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om de havde. Deres ideer blev imidlertid po-
pulariseret i talrige mindre, billigere og enkle-
re tekster med sammenfatninger og uddrag af
deres taler, og iseer de revolutionzre aviser og
tidsskrifter bidrog til at forme den offentlige
opinion, Israel (2012). Det betod ogsa, at ideer-
nes virkningshistorie ofte var en anden end op-
rindelig teenkt. Alle kunne tale med om volonté
générale uden at have lest en linje af Rousseau,
men den revolutionare retorik fandt grobund
i de folkelige masser, der forst og fremmest var
drevet af hadet til de rige.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at nar der
tales om, at de deputerede blev revolutionaere
pé dette tidspunkt, sé er det ikke en péstand
om, at de nu var parate til at rive hele samfun-
det ned og opbygge et nyt baseret pa rationelle
principper, eller at de bifaldt Sieyes politiske
program. Det var ikke de sporgsmal, der var pa
dagsordenen. De deputerede fra tredjestanden
befandt sig i en udmattelseskrig med adelen, og
det var i forhold til den revolutionzre strategi,
at de blev radikaliserede, og valgte konfliktstra-
tegien frem for samarbejdsstrategien.

I lobet af de folgende uger tiltog de sig sa
den suverzne magt i nationens navn og beslut-
tede at give Frankrig en forfatning, og dét var
en revolutioner handling. Og det indledte et
dramatisk skifte i den politiske kultur.

Den politiske revolution

I lgbet af blot 11 dage i juni méned fandt
den politiske revolution sted, hvormed borger-
skabet tog magten i nationens navn. Det var
et politisk kup, der udspandt sig pé tre datoer:
den 10., den 17. og den 20. juni, og det var et
politisk kup, der var anfert af Sieyes, og som
i hovedtraek fulgte den revolutioneere strategi,
han havde udtenkt i sine revolutioneere skrif-
ter, Sieyes (1788a,b; 1789a), Pedersen (2019a,
10-11).

10. juni

Under et mode i Bretagneklubben den 8.
juni leste Sieyes et forslag op, som han havde
teenkt sig at fremlegge for Forsamlingen. For-
slaget adskilte sig ikke meget fra Le Chapeli-
ers forslag tre uger tidligere, men tiden var nu
inde. Forslaget var en del af Sieyes’ (1789a) re-
volutionzre strategi og bestod af to dele:

67



Torben Mark Pedersen: Den politiske revolution - 11 dage i juni 1789

1. At tilkalde (sommation) ferste- og anden-
standen til at deltage i en felles verifice-
ring af de deputeredes identitet ved nav-
neoprab.

2. En erklering om at tredjestanden ville ga
enegang og udrébe sig selv til at veere den
eneste legitime repraesentant for General-
steenderne, hvis forste- og andenstanden
ikke modte op.

Forslaget gik imod Mouniers linje, og split-
tede tredjestanden. Mounier og Target fryg-
tede, at forslaget ville udelukke en forening af
steenderne og fore til en krigstilstand. Target
foreslog at blede forslaget op ved at erstatte
“tilkalde” med “invitere” for ikke at foregive,
at tredjestanden stod over de to andre steender.
Det godkendte Sieyes, men alligevel endte det
med en uafgjort afstemning med 247 stemmer
for at invitere til en feelles session, 246 for et al-
ternativt forslag og 41 imod, Applewhite (1993,
71), Doyle (2010, 160). Indtil en deputeret fra
Bretagne opfordrede sine ligesindede til at til-
slutte sig den mere moderate version, der end-
te med at blive vedtaget med et massivt flertal,
Blackman (2019, 86).

Sieyes forslag var tredjestandens forste re-
volutionaere skridt, idet det implicerede, at
tredjestanden ville udrabe sig selv til at veere
den legitime repreesentant for Generalsten-
derne, safremt forste- og andenstanden ikke
ville tilslutte sig dem. Det var ifelge Doyle
(2010, 161) pa denne dato, at tredjestanden
blev revolutionzer.

Forlobet illustrerer et menster, der opstod
i begyndelsen af maj, og som skulle gentage
sig i de folgende maneder. De deputerede var
blevet kastet ud i en situation, hvor de folte sig
tvunget til at handle. Det var sa de mest radi-
kale fra Bretagneklubben, der havde udtankt
deres strategi pa forhand, der tog initiativet,
men de kunne ikke samle flertal, for forslaget
blev bledt op af de moderate fra Dauphinéde-
legationen.

Forlgbet viser ogsa, at de deputerede fra
tredjestanden var blevet mindre kompromis-
sogende. Hvor kun 64 havde stemt imod del-
tagelsen i meeglingsmoder den 18. maj og 70
mod det anden maglingsmede, var der den 10.
juni et massivt flertal pa 493 for og 41 imod det
langt mere radikale forslag om at ga videre, selv
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hvis forste- og andenstanden ikke ville tilslutte
sig, Fitzsimmons (2006).

Invitationen blev sendt den 12. juni, hvor
navneoprabet begyndte. Invitationen skabte
splittelse blandt de gejstlige, hvor mange ud-
trykte sympati for tredjestanden. Den 13. juni
tilsluttede tre sognepraester fra Poitou sig tred-
jestanden, dagen efter yderligere seks anfort af
Abbé Grégoire, og 10 mere den 16., Hibbert
(1980).

17. juni - Tredjestanden erkleerer sig som Nati-
onalforsamling

Da navneoprabet var ferdig den 14. juni,
havde kun fa fra forstestanden tilsluttet sig
tredjestanden, og det afstedkom en debat den
15.-16. juni om, hvad naeste skridt skulle veere.?

Der var stor uenighed blandt de deputerede,
men Sieyes lagde for ved at foresla, at forsam-
lingen skulle erkleere sig for at veere en “For-
samling af repraesentanter, kendt og verificeret
af den franske nation”. Bortset fra den lidt lange
betegnelse var det preecist den revolutionaere
strategi, han havde udtaenkt i det afsluttende
kapitel af Hvad er tredjestanden? Deri havde
han foreslaet, at tredjestanden skulle kalde sig
for Nationalforsamling (Assemblée nationale),
og erklere, at de alene repraesenterer nationen.

Betegnelsen Nationalforsamling var ikke
ny i fransk historie, og den var ikke Sieyes
opfindelse. D’Holbach (1765) havde anvendt
betegnelsen om en repreesentativ forsamling,
Lafayette havde anvendt betegnelsen i Nota-
bilitetsforsamlingen den 19. maj 1787 (se side
44), og Brienne havde i dekretet fra den 5. juli
1788 omtalt Generalsteenderne som “a tru-
ly national assembly”, se side 50. Betegnelsen
havde ogsa veeret anvendst i flere cahiers, bl.a.
i Parisdelegationens cahiers, ligesom den ved
flere lejligheder var anvendt om Generalstaen-
dernes forsamling, Tacket (1996; 83-84,147),
Blackman (2019, 89).

Bade Mirabeau og Mounier kom med alter-
native forslag, og det skabte en del debat. Forst
og fremmest rejste det spergsmalet, hvad det
betod at veere en forsamling af repraesentanter,

2 Blackman (2019, 91-114) presenterer en detal-
jeret rekonstruktion af hele forlebet af debatten
om valg af betegnelsen Nationalforsamling pa bag-
grund af de eksisterende kilder.
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hvilket ret de havde til at g& enegang, og hvad
nationen var. Malouet spurgte: “what the man-
ner of constitution of the representatives of the
nation means? What is the law which authori-
zes it? Where is the sovereign will, which has
expressed this just and useful intention? Are
we by ourselves the legislative power? Can we
substitute ourselves for it? Has the general will
so authorized you?” citeret i Saadah (1990).
Det var vigtige spergsmal, for hvad var det
forfatningsmaessige grundlag for at erklere sig
for Nationalforsamling og altsd den eneste legi-
time repreesentant for folket? Og hvem tilhorer
den suverane magt? Sieyes (1789a) havde gi-
vet et svar pa de spergsmal, men der var ikke
enighed om de svar, og spergsmalet blev hel-
ler ikke afgjort den eftermiddag. To ar senere

erkleeredes det i forfatningens forste artikel, at
suveraniteten er én, udelelig, uathaendelig og
umistelig, og at den tilherer Nationen.

Den 15. juni foreslog Pétion de Villeneuve
fra Bretagneklubben betegnelsen Nationalfor-
samling, men forslaget nod ikke stotte. Dagen
efter forslog ogsa Jérome Le Grand ”National-
forsamling”, men med samme resultat. Forst da
Sieyes ud pa aftenen endrede mening og fore-
slog Nationalforsamling, ned det stotte, men
de radikale matte alligevel benytte sig af trusler
til at fa flertal for forslaget. Stemningen var sa
darlig, og det var blevet s& sent, at afstemnin-
gen blev udskudt til dagen efter, den 17. juni,
hvor 491 stemte for og 90 imod Sieyes’ forslag
om at kalde sig for Nationalforsamling. Det var
en sejr for de radikale kraefter.

Boks 2. Erkleringen fra den 17. juni

duty.

between the throne and this assembly.

the regeneration of France.

be presented to the king and to the nation.”

“The assembly, deliberating after the verification of powers, recognizes that this assembly is already com-
posed of deputies sent directly by at least ninety-six percent of the nation.

Such a deputation could not remain inactive because of the absence of the deputies of some baillages,
or of some classes of citizens; for the absentees who have been summoned cannot prevent those present
from exercising their full rights, especially when the exercise of such rights is an imperative and urgent

Furthermore, since only verified representative may concur in the formation of the national will, and
since all verified representatives must be in this assembly, it is further necessary to conclude that it, and
it alone, may interpret and present the general will of the nation; no veto, no negative power may exist

Accordingly, the assembly declares that the common work of national restoration can and must be begun
immediately by the deputies present, and that they must pursue it without interruption or hindrance.

The name of NATIONAL ASSEMBLY is the only one which suits the assembly under the present cir-
cumstances, whether because the members who compose it are the only representatives lawfully and
publicly recognized and verified, or because they are sent directly by almost the entire nation, or, finally,
because the representation being one and indivisible, none of the deputies, from whatever order or class
he be chosen, has the right to perform his duties apart from the present assembly.

The Assembly will never lose hope of uniting within its midst all the deputies who are absent todays it
will not cease to summon them to fulfill the obligation imposed upon them to co-operate in the session
of the Estates General. At whatever moment the absent deputies present themselves during the course
of the session which is about to open, it declares in advance that it will hasten to receive them, and, after
verification of their powers, to share with them the continuation of the noble efforts which are to effect

The National Assembly orders that the motives for the present deliberation be drawn up immediately, to

Kilde: “Declaration on the National Assembly, 17 June 17897, i Stewart (1966, 86).

LIBERTAS NR. 71 OKTOBER 2019

69



Torben Mark Pedersen: Den politiske revolution - 11 dage i juni 1789

Nationalforsamlingen udsendte en erklee-
ring, hvori de erklerede, at de repraesenterede
mindst 96 pct. af nationen, og at “the absen-
tees who have been summoned cannot prevent
those present from exercising their full rights”,
boks 2.

De erklerede ydermere, at da kun verifi-
cerede repraesentanter kan indgé i dannelsen
af den nationale vilje, og da alle repraesentan-
ter ma vere i forsamlingen, er det National-
forsamlingen, der “alone, may interpret and
present the general will of the nation” Og de
havder videre - klart inspireret af Sieyes — at
repraesentationen er “one and indivisible,” sa
ingen deputerede fra de andre steender kan
handle uathengigt af Nationalforsamlingen.
Det matte sa ogsa betyde, at hvis repraesen-
tationen er én og udelelig, s er nationen det
0gsa, og sa kan den ikke leengere vaere opdelt
i steender. Det var naturligvis Sieyes intention,
men ikke alle forstod, at erkleeringen betod en
afvisning af alle privilegier.

Med erkleringen den 17. juni bred tred-
jestanden med drhundreders forfatningsmaes-
sig tradition:

e Ved at omdanne en traditionel radgivende
forsamling til en lovgivende forsamling.

e Ved at havde, at de fik legitimitet til at
gore det, fordi de reprasenterer det store
flertal af befolkningen.

e Ved at erklere, at de kan treeffe beslutning
med simpelt flertal, hvilket var et brud
med praksis for Generalsteenderne, hvor
der skulle veere enighed mellem steender-
ne for at anbefale noget til kongen.

Forst og fremmest var det en revolutionaer
handling, et politisk kup, hvorved tredjestan-
den gjorde krav pa at repraesentere den suve-
reene magt i nationens navn og de havdede,
at kun Nationalforsamlingen repraesenterer
almenviljen.

Nationalforsamlingen konstituerede sig nu
og valgte den beromte astronom, Jean-Sylvain
Bailly, fra Parisdelegationen til at vaere den for-
ste formand, boks 3.

Om nogen enkelt dato skal udpeges til at
vere den franske revolutions begyndelse, sa
ma det vaere den 17. juni. Efter den dato var
Ludvig XVT ikke laengere den suveraene magt,
og beslutningen satte den lavine af begivenhe-
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Boks 3. Bailly

Jean-Sylvain Bailly (1736-93) var en beremt
astronom, matematiker og videnskabshistori-
ker. Han var frimurer og medlem af det Franske
Akademi, og han var tillige en kendt filosof, der i
mange dr havde kritiseret lancien régime og dets
privilegier.

Bailly var en reformvenlig monarkist. Han blev
valgt til at vaere den forste "dekan’, altsa formand
for Nationalforsamlingen den 17. juni 1789. Efter
stormen pé Bastillen blev Bailly udpeget til borg-
mester i Paris, men efter massakren pa republi-
kanske demonstranter pa Champ de Mars i juli
1791 blev han voldsomt upopuler, og han matte
tage sin afsked i november 1791 og blev efterfulgt
af den radikale Petion. Bailly endte livet i guillo-

tinen under terrorregimet.

der i gang, der er den franske revolution.

Alle forbehold, som Malouet havde givet
udtryk for, blev skubbet til side, og de revolu-
tionaere bevarede betydningen af suverznitet
som absolut og udelelig, som det var blevet
forstaet under det absolutte monarki og af Bo-
din (1576), Rousseau (1762) og Sieyes (1789a).
De revolutionzre indsé ikke, at problemet var,
at magten var absolut og udelelig. De var alene
optaget af, at det var kongen og ikke nationen,
der besad den suverane magt, og de forstod
derfor heller ikke, at nationen kan udgere en
trussel mod nationens individuelle medlem-
mer. Som Hayek (1960, 195) skrev: “it [the
revolution] created the belief that, since at last
all power had been placed in the hands of the
people, all safeguards against the abuse of this
power had become unnecessary.’

Geelds- og skattepolitik

Som sin forste handling vedtog National-
forsamlingen Targets og Le Chapeliers forslag
om at nationalisere statens geeld, og om at der
ikke ville blive nogen statsbankerot. National-
forsamlingen erklerede ydermere alle skatter
for ulovlige men samtidig, at alle skatter ville
blive opretholdt, sa leenge Nationalforsamlin-
gen var samlet. Begge forslag stammede fra
Sieyes (1788a; 1789a), og formalet var at hindre
kongen i at oplose Generalstaenderne. Det ville
fore til en ophaevelse af alle skatter og uundgae-
lig statsbankerot. For Mirabeau var det ogsa for
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at stotte Kongen og gore det mere sandsynligt,
at han ville stotte deres beslutning.

Den 19. juni erklarede flertallet af de gejst-
lige sig for en forening af steenderne, og blandt
de adelige stemte et mindretal pa 80 for.

20. juni: Boldhuseden

Selv om erkleeringen den 17. juni var til-
straebt formuleret i et sprogbrug, der lagde op
til samarbejde med de to andre steender, alar-
merede den adelen og regeringen. Kongens
umiddelbare reaktion var, at Nationalforsam-
ling “bare er et navn’, Fitzsimmons (2006),
Doyle (2002, 105), men ministrene kunne ikke
andet end opfatte det som et abent oprer. Pa
Neckers anbefaling blev det besluttet at indkal-
de til en Séance royale med de tre steender til
atholdelse den 22. juni, hvor kongen ville frem-
laegge et politisk program. Medet blev udskudt
en dag for at fa tid til at fjerne gallerierne, sa
offentligheden ikke kunne forstyrre modet, og
i mellemtiden var Salle des Menus Plaisirs luk-
ket, og kongen suspenderede alle Generalstaen-
dernes moder i den mellemliggende periode.

Dét var der ingen, der havde informeret
tredjestanden om, og da de ville medes den 20.
juni, fandt de sig lukket ude fra feellessalen af
bevabnede soldater.

De blev informeret om, at salen var ved at
blive gjort klar til kongens besgg, men mange
deputerede frygtede, at det var en forberedelse
pa at oplese Generalsteenderne. Dr. Guillotin
fra Paris foreslog, at de kunne forsamles i bold-
huset pa rue du Vieux-Versailles (nu: Rue du
Jeu de Paume) ikke sé langt fra Hotel des Menus
Plaisirs. Boldhuset var i privat eje, men det blev
ogsa anvendt af de kongelige til at spille en
fransk forlgber for tennis, kaldet jeu de paume,
se kortet pa side 41.

Igen var det en uventet begivenhed, ude-
lukkelsen fra Salles des Menus Plaisirs, der kas-
tede tredjestanden ud i en situation, hvor de
var tvunget til at reagere, men hvordan? Sieyes
foreslog at flytte Nationalforsamlingen til Pa-
ris, hvor de var omgivet af folkets stotte, men
Mounier foreslog i stedet, at de skulle sverge
en hojtidelig ed om aldrig at lade sig skille,
for de havde givet Frankrig en ny forfatning.
Bade Target, Le Chapelier og Barnave, der kom
fra tre forskellige grupper (Paris, Bretagne,
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Boks 4. Boldhuseden 20. juni 1789

“The National Assembly, considering that is has
been summoned to fix the constitution of the
kingdom, to effect the regeneration of public
order, and to maintain the true principles of
monarchy; that nothing can prevent it from
continuing its deliberations in whatever place it
may be forced to establish itself; and, finally, that
wheresoever its members are assembled, there is
the National Assembly.

Resolves that all the members of this Assembly
shall immediately take a solemn oath not to sep-
arate, and to reassemble wherever circumstances
demand, until the constitution of the kingdom is
established and consolidated upon firm founda-
tions; and that, the said oath taken, all its mem-
bers, each individually, shall confirm by their
signature this steadfast resolution.”

Kilde: Stewart (1966, 88), Baker et al (1987, 201).
Opversettelserne varierer, og er ssmmenlignet
med den franske tekst.

Dauphiné) i Nationalforsamlingen, stottede
Mouniers forslag, og forslaget blev godkendt
med applaus uden afstemning.

Det blev den beromte “boldhused”. Forskel-
lige kilder oplyser, at teksten blev formuleret af
Target og andre af Sieyés eller af Mounier og
Sieyes.

Boldhuseden er den forste formelle erklee-
ring om, hvad Nationalforsamlingen ser som
sin opgave, Robinson (1895), og det er en tre-
delt opgave:

1. to fix the constitution of the kingdom,

2. to effect the regeneration of public order,

3. to maintain the true principles of monar-
chy.

Baker (1990b) rejser sporgsmalet, hvad det
betyder, at Boldhuseden taler om “to fix the
constitution of the kingdom” [a fixer la consti-
tution du royaume]. Mente de deputerede, at
der allerede eksisterede en forfatning, der skul-
le fikses, eller at opgaven var at etablere en helt
ny forfatning, hvad de fleste overseettere synes
at antage? Baker (1994) haevder, at der er tale
om en henvisning til Parisparlamentets prokla-
mation af rigets fundamentale love fra den 3.
maj aret for, se Pedersen (2019¢, 71). Altsa en
opfattelse af, at Frankrig allerede har en forfat-
ning. Boldhuseden lod det vere op til Natio-
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nalforsamlingen at afgere, om der allerede ek-
sisterede en forfatning eller ej, og spergsmalet
blev taget op igen af forfatningskomiteen i juli
maned, Pedersen (2020b).

At de deputerede skulle veere blevet tilkaldt
“to fix the constitution” var ogsa lidt af en til-
snigelse, idet kongen ikke i indkaldelsen fra
den 24. januar navner noget om nogen forfat-
ning. Han taler om at “etablere [pour établir]
en vedvarende og uforanderlig orden i alle re-
geringsmagtens dele,” jf. Pedersen (2019b, 54).

Det erkleeres ogsa, at opgaven er at bevare
monarkiets sande principper, der ud fra sam-
menhengen ma forstas som et begreenset mo-
narki, hvilket igen forudszetter, at en forfatning
begraenser kongens magt.

De deputerede svor eden mundtligt og un-
derskrev dokumentet. Kun en enkelt deputeret,
Martin-Dauch, naegtede at tage eden.

At sveerge eden bidrog til at forene de depu-
terede i lyset af kongens forbud mod at medes,
men pa Mouniers rad undlod de at provokere
ministrene yderligere, for de vidste, hvad der
var i geere. Flertallet i Nationalforsamlingen
var af den overbevisning - eller habede i hvert
fald - at kongen ville stotte dem pa den kom-
mende Séance Royale.

Da Nationalforsamlingen medtes igen den
22.juni pa trods af kongens forbud, foregik det
i Saint-Louis kirken, hvor der var mere plads,
og som var mere passende til den hojtidelige
lejlighed, hvor 149 gejstlige deputerede slutte-
de sig til dem, og endnu mere bemaerkelses-
veerdigt: tre adelige fra Dauphiné, der som de
forste brod andenstandens enighed. Steenderne
var allerede begyndt at forene sig for den kon-
gelige session.

Kongens modoffensiv

Necker var af den mening, at hvis ded-
vandet mellem steenderne skulle brydes, mat-
te kongen indkalde til en Séance Royale, hvor
kongen kunne fremlegge et populeert program
for alle tre steender. Necker foreslog et mode i
midten af juni.

Sporgsmalet blev dog forst taget op i Stats-
rddet den 19. juni pa kongens jagtslot i Marly.
Der fremlagde Necker en plan for reformer,
der omfattede skattelighed, og alles lige adgang
til offentlige embeder. Han anbefalede ogsa en
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afstemningsform med én stemme per hoved i
visse spergsmal, og han radede kongen til ikke
at opheeve tredjestandens beslutninger fra den
17. 0g 20. juni men undlade at naevne dem.

Statsradet var delt, og Necker, Montmorin,
Saint-Priest og La Luzerne udgjorde den re-
formvenlige floj, der accepterede Nationalfor-
samlingen og anbefalede afstemning efter ho-
ved, mens tre andre ministre ville holde fast i
afstemning efter stand. Det sa ud til, at der var
opbakning til Neckers plan, indtil dronningen
intervenerede.

Den 21. optog Kongen sine to bredre® i
Statsradet, og i Neckers fraveer overtalte Baren-
tin Statsradet til at bevare de hojere steenders
privilegier, og han fik Statsradet til at erklee-
re tredjestandens resolutioner for ugyldige.
Necker havde tabt magtkampen i Statsradet.

Kongen, der ellers havde felles interesser
med tredjestanden i opgoret med adelens skat-
teprivilegier, skiftede nu side og allierede sig
med adelen mod tredjestanden. For kongen
kan det afgerende have veret, at tredjestanden
udfordrede kongens suvereene magt, men det
er svaert at se, hvad kongen eller hans radgive-
re troede, han kunne opna med den strategi.
Troede de, at kongen alene i kraft af kongemag-
tens autoritet ville kunne diktere betingelserne
for reformer, selv om det ikke var lykkedes i de
to foregdende ar under langt gunstigere om-
steendigheder?

Den 23. juni medtes Generalsteenderne til
den Séance royale, der var Ludvig XVT’s sidste
udvej for at genvinde sin tabte autoritet. Necker
holdt sig vaek, og fraveeret af regeringens mest
populere minister skabte bekymring for, om
kongen havde planer om at oplese forsamlin-
gen. Posteringen af soldater ved alle udgange
forstaerkede den trykkede stemning.

Ludvig XVTI iscenesatte sig som nationens
faderskikkelse, og talte om sine “faderlige hen-
sigter”, og han erklerede sig som nationens
sande repraesentant. Han tilstod sit elskede folk
en rekke indremmelser og appellerede til, at
de ville tage imod dem med taknemmelighed.

Kongen - og hans radgivere — var ikke de
store taktikere, og for kongen fremlagde sin
3 Comte de Provence, den fremtidige Ludvig
XVIII (1814-24), og comte d’Artois, den fremtidige
Charles X (1824-30).
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Boks 5. Regenerering

I Boldhuseden tales om en “regenerering” af den offentlige orden, og “regenerering” var ifelge Hampson
(1988) det mest brugte og misbrugte ord i 1789. Selv kongen talte om “the regeneration of the kingdom” i
brevet til adelen den 27. juni, Sieyes (1788a, 19) talte om “to regenerate the royal finances’, og ordet rege-

nere, Ozouf (1988).

nerering blev anvendt i mange cahiers og i hundredyvis af politiske pamfletter, Ozouf (1988).

Som i Boldhuseden anvendtes ordet oftest med et tilfojet ejefald, som nér der tales om “regenerering
af den offentlige orden’, “regenerering af kongedemmet”, “regenerering af Frankrig” osv., men snart
begyndte man bare at tale om “regenerering” som et program uden greenser. Alt skulle regenereres, og
ordet fik en klang af en ekstraordinzr energiudladning, der gjorde det sa tiltreekkende for de revolutio-

Regenerering adskiller sig fra reform, der antyder, at der er noget bevaringsverdigt i det eksisterende. De
radikale revolutionare mente ikke, der var noget bevaringsverdigt fra en fortid praeget af despotisme,
preesteskab og feudalisme, og de insisterede p4, at det afgerende var at have viljen til forandring. Det
lagde op til en revolutionzer omveltning af hele samfundet, hvor selv tidsregningen og kalenderen blev
lavet om, gader og pladser fik nye navne, der blev indfort nye enheder for mal og vaegt, indfert nye festi-
valer og nye borgerlige kulter. I bestraebelsen pa at regenerere alt efter en rationelt udtenkt plan, vil det
veere ngdvendigt at gennemfere en udrensning af medlemmer af samfundet, der modsaetter sig regene-
reringen, som de prester, der naegter at svaerge troskab til revolutionen. Det er ikke sveert at se, hvordan
denne opfattelse af regenerering i overensstemmelse med et rationelt udtenkt kollektivt mél for hele
samfundet og forseget pa at skabe det nye menneske forte til terrorregimet.

politiske plan, oplaste han en erklering, hvori
han opridsede graenserne for, hvad han var pa-
rat til at acceptere af reformer. Han indledte
med et onske om at bevare de eksisterende skel
mellem steenderne med alle deres traditionelle
rettigheder, herunder den feudale ejendoms-
ret, nytterettigheder og eresrettigheder. Kon-
gen erklerede ogsa, at de deputerede udger
tre kamre, der skulle treeffe beslutninger hver
for sig, og at beslutningen den 17. juni og alle
de folgende beslutninger var illegale og forfat-
ningsstridige.

Kongens plan indeholdt flere elementer fra
Calonnes plan fra 1787. Han var parat til at fra-
tage adelen og kirken deres skatteprivilegier,
men han tilkendegav, at fremtidige skatter ikke
ville blive palagt, uden at folkets repraesentan-
ter var blevet konsulteret. De indre toldgraenser
skulle fjernes, og brug af hoveri ved bygning af
veje skulle afskaffes. Han gik ind for etablerin-
gen af lokale repreesentative forsamlinger, hvor
repraesentanter for de tre steender kunne drofte
lokale sporgsmal, og som noget nyt indvillige-
de han i at gennemfore en rackke reformer om
storre personlig frihed og pressefrihed.

Kongen sluttede af med en implicit trussel
om, at hvis forsamlingen svigtede ham, ville
han arbejde videre alene og gennemfore sine
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mal med fasthed. Afslutningsvist erindrede
han forsamlingen om, at ingen af forsamlin-
gens resolutioner kunne blive til lov uden en
kongelig godkendelse.* Til sidst beordrede
kongen forsamlingen oplest og salen ryddet.

Havde kongen fremlagt sin plan ved &bnin-
gen af Generalsteenderne, er det ikke usand-
synligt, at de ville vere blevet gennemfort,
men i politisk forstand var det nu lenge siden,
at det program kunne tilfredsstille Tredjestan-
den, og alle opfattede seancen som et forseg
pa at genetablere et kongeligt despoti. Kongen
havde gentagne gange talt om “jeg vil’, “jeg by-
der”, “det er min vilje” og “jeg forbyder”, som
om regeringen var et personligt enevalde. Som
Mirabeau papegede, var det historisk enestaen-
de, selv om kongen ogsa ved den foregdende
kongelige session den 19. november 1787 for
Parisparlamentet havde omdannet den til en /it
de justice, Pedersen (2019c, 45).

Tredjestanden blev tilbage, og stilhed faldt
over forsamlingen. Mirabeau rejste sig og holdt
en tale, der bakkede op om tredjestandens be-
slutning med Boldhuseden. Den kongelige
ceremonimester beordrede tredjestandens
repraesentanter at skilles, og til det skal Mira-
4 Teksten til kongens tale er gengivet i Stewart
(1966), oversat i uddrag i Thorup et al (2015).
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beau have svaret: “Ga og sig eders herre, at vi
er her i kraft af folkets vilje, og at vi kun viger
for bajonetternes magt” Til stor irritation for
Bailly, der patalte, at Mirabeau ikke kunne tale
pa forsamlingens vegne.

P& Mirabeaus anbefaling vedtog National-
forsamlingen, at medlemmerne skulle have
parlamentarisk immunitet. Endnu et af Sieyes’
forslag.

Den kongelige session gav bagslag, og den
pressede tredjestanden til at tage sagen i egen
hénd i aben opposition til kongens ministre og
radgivere, som man stadig foregav matte have
vildledt kongen. Det stod klart, at Statsradet
var splittet, hvilket var en helt useedvanlig bag-
grund for et sa afggrende traek, som kongens
tale den 23., og da det kom til stykket var kon-
gen heller ikke parat til at anvende magt for at
sende tredjestandens deputerede hjem. Givet
at tredjestanden bekraftede beslutningerne fra
den 17. og den 20. juni, var det et stort nederlag
for de konservative kreefter i Statsradet.

Afvisningen af kongens forslag viser, hvor-
dan begivenhederne havde gjort tredjestanden
mere selvbevidst og mere radikal. Den 28. maj
havde tredjestanden alene accepteret nye mo-
der med de to andre steender, fordi de ikke on-
skede at ga imod kongens gnsker, men den 23.
juni afviste de direkte et forslag, som kongen
havde erklaret, at han gnskede gennemfort.

Steenderne forenes, men...

Den 24. vender storstedelen af de gejstlige
tilbage til Nationalforsamlingen, som eerkebis-
koppen af Vienne presiderede over sammen
med Bailly, og dagen efter bryder den adelige
modstand sammen. Den 25. juni slutter 47
liberale adelige sig til tredjestanden anfort af
kongens fatter, duc d’Orléans, og med Cler-
mont-Tonnerre som talsmand. Det var i di-
rekte modstrid med kongens enske fra den
23. Lafayette var ikke iblandt dem, da han var
bundet af sit mandat til sin valgkreds. De ade-
lige onskede at bryde dedvandet, men var ikke
indstillet pa at stemme i feellesskab, og i Natio-
nalforsamlingen satte de sig samlet som stand.

Meoderne i Nationalforsamlingen skete pa
en baggrund af folkelig uro i bade Paris og Ver-
sailles, og flere af de adelige og gejstlige depute-
rede havde i lobet af juni maned oplevet at bli-
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ve fornermet og chikaneret af vrede borgere,
nar de modte op eller forlod Salles des Menus
Plaisirs. Ogsa i selve modelokalet blev ethvert
forsvar for kongen eller de privilegerede staen-
der medt af piften og trusler fra tilhorerne,
og kongen havde udstationeret soldater for at
forhindre almindelige borgere i at fd adgang til
Salles des Menus Plaisirs.

Kongen havde som annonceret den 23. pla-
ner om at gennemfere reformerne uden om
Generalsteenderne, men de oprorske tilstande
i Paris eendrede sagen. Den 24. juni naegtede
to kompagnier i Gardes Francaises, den kon-
gelige paladsvagt, der residerede i Paris, at pa-
rere ordre om at patruljere i Paris, og den 26.
matte Statsradet erkende, at manglen pé trop-
per og frygt for, at tropperne ikke ville adly-
de, udelukkede den mulighed.” Kongen matte
kapitulere og den 27. juni sende et brev til de
resterende deputerede fra forste- hhv. anden-
standen, hvori han uden at naevne Nationalfor-
samlingen, gav udtryk for sit gnske om, at de
ville forene sig med de to andre steender.

Tredjestanden havde vundet forste runde af
magtkampen, og for kongen var det et ydmy-
gende nederlag. Da den 28. og 29. var hellig-
dage, blev det fejret med to dages festligheder.

Ved den forste felles forsamling den 30.
juni forsikrede Bailly igen de adelige om, at en
feelles forsamling ikke beted ophaevelsen af alle
sociale skel, og at Nationalforsamlingen ville
anerkende dem som adelige deputerede, men
ikke som deputerede for adelen, Fitzsimmons
(2003, 8), men hverken kongen eller de konser-
vative adelige eller gejstlige accepterede legiti-
miteten af Nationalforsamlingen, og de sogte
pé alle mader at modarbejde den og sabotere
arbejdet. Der var ikke enighed om at stemme
efter hoved, sa det politiske dodvande var ikke
brudt. Adelen og de gejstlige modtes stadig
separat, og mange adelige naegtede at deltage
i arbejdet i Nationalforsamlingens komiteer.
Andre hevdede (med rette), at de ikke kunne
treeffe beslutninger, for de havde faet nye man-

5 Det var ifelge Doyle (2010, 174) frygt for, at de
franske tropper ikke ville adlyde ordrer, og det var
ifelge Tackett (1996, 157) for at kebe tid, sa han
kunne na at samle de nedvendige troppestyrker
til at gennemfore et kup, der fik kongen til at give
efter den 27. juni.
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dater fra deres vaelgere.

Hverken Sieyes’ eller Mouniers linje havde
sejret. Det var ikke lykkedes for Sieyes at fa
ekskluderet adelen, som han havde ensket, og
nu var bade de adelige og de gejstlige en del
af samme Nationalforsamling, men omvendt
havde de privilegerede steender ikke indvilliget
i at stemme per hoved, sa en forening af steen-
derne var heller ikke opnaet. Det kom forst ef-
ter stormen pa Bastillen, Pedersen (2019d, 75).

Til gengeeld var antallet af deputerede i Na-
tionalforsamlingen blevet fordoblet sammen-
lignet med den 17. juni, hvilket reducerede
indflydelsen fra de radikale deputerede.

Komiteer

For at undga at lokale kliker af deputere-
de skulle forfelge lokale serinteresser, var det
blevet besluttet at opdele Nationalforsamlin-
gen i 20 bureaux, eller komiteer, med hver 20
deputerede. Den 1. juli blev antallet oget til 30
komiteer med 40 deputerede i hver. Ideen med
at opdele Forsamlingen i mindre fora var, at
de deputerede kunne medes og debattere alle
sporgsmal i mindre forsamlinger, og nar de
havde ndet en konklusion, kunne den videre-
bringes til hele Nationalforsamlingen, Lemay
and Patrick (1996).

Problemet med de bindende mandater

Det forte til en debat om reprasentation
og om bindende mandater. Bindende manda-
ter er ikke et problem, nar de deputerede skal
videreformidle deres valgkredses rad og klager
til kongen, men i en lovgivende forsamling vil
bindende mandater udgere en hindring for at
opdage almenviljen. Det ville derfor vaere nod-
vendigt, som Sieyes (1788a, 11-12) havde argu-
menteret for, at de deputerede bliver egentlige
repraesentanter, der har friheden til at forhand-
le og indga kompromiser, og ikke bare er man-
datbeerere.

Talleyrand havde allerede den 3. juli sagt, at
bindende mandater ikke kunne hindre Natio-
nalforsamlingen i at treeffe beslutninger. De var
alene en sag mellem den deputerede og den-
nes valgkreds.® Sporgsmaélet blev taget op igen
6 Forlgbet er gennemgaet i detaljer af Blackman
(2019). Mange historikere heevder fejlagtigt, at
Nationalforsamlingen opheve de bindende man-
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den 7., hvor Talleyrand fremlagde en rapport
om sporgsmélet. Talleyrand var eksplicit om,
at de bindende mandater var et spergsmél om
are, og at det ikke tilkom hverken Nationalfor-
samlingen eller nogen andre at ophaeve deres
ed. De bindende mandater angik forholdet
mellem de deputerede og deres valgkreds, men
de kunne ikke hindre Nationalforsamlingens
arbejde. Sieyes argumenterede for, at sporgs-
malet allerede var afgjort med erkleringen fra
den 17. juni, sa hvis en deputeret naegtede at
deltage pga. sit mandat, ville det blot blive be-
tragtet som fraveer. Mirabeau foranledigede, at
det den 8. juli blev besluttet med et overvel-
dende flertal pa 700 mod 28, at Forsamlingens
aktiviteter “cannot be suspended (...) by the
protests or absence of some representatives.”
Det afgjorde sagen.

En ny forfatning

Efter at have ferdiggjort verifikationen af
de deputeredes identitet, skulle Nationalfor-
samlingen nu efter to méneders taktisk spil
begynde pa det politiske arbejde, og den 6. juli
besluttede Nationalforsamlingen at pabegynde
udarbejdelsen af en ny forfatning. Det presse-
rende spergsmal om statsgaelden blev udskudt
til senere.

Dagen efter blev der nedsat en forfatnings-
komite med Mounier som talsmand, og den 9.
fremlagde han sine forelgbige overvejelser over
strukturen for en fremtidig forfatning, og han
nvnte som det forste en rettighedserklaering,
der skulle fungere som praeambel til forfatnin-
gen, og som kort skulle naevne de principper,
der skulle leegges til grund for forfatningen,
Pedersen (2020a,b).

Afslutning

Da kongen i august 1788 blev tvunget til at
indkalde Generalsteenderne for forste gang i
175 ar, og lancien régime brod sammen som et
politisk system, vackkede kongen den sovende
suveren, og det 14 i kortene, at Generalsten-
derne skulle give Frankrig en ny forfatning,
Pedersen (2019¢).

dater, men de besluttedealene, at deputerede, der
ikke kunne stemme for et forslag pga. deres man-
dat, ville blive betragtet som fraveerende, Blackman
(2019, 147-8).
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Tredjestandens reprasentanter til Gene-
ralsteenderne var dog ikke revolutionaere, da
de meodtes i Versailles i begyndelsen af maj
1789, og de ferreste forestillede sig noget me-
get mere revolutionzert end at give General-
steenderne en begrenset rolle i lovgivningen
sammen med kongen og at afskaffe forste- og
andenstandens skatteprivilegier og politiske
privilegier i Generalsteenderne.

Det ville vaere et opger med det absolut-
te monarki, hvor suveraniteten formelt ville
overga til nationen, og hvor udevelsen af den
lovgivende magt ville blive delt mellem kongen
og Generalsteenderne, men det ville veere en
reform snarere end en revolution, og der var
ikke lagt op til et opger med hele det privilegie-
baserede samfund.

Undervejs i forlobet blev tredjestandens
deputerede gradvist mere revolutionzre, og de
endte med at erklere, at Nationalforsamlingen
alene repreasenterer den suverane magt i na-
tionens navn. Det var en logisk felge af oplys-
ningstidens ide om, at suvereniteten 13 i nati-
onen, selv om de deputerede havde tgvet med
at tage det skridt. Det var et forleb, der fulgte
Sieyes’ (1789a) revolutionzre strategi, og i for-
ste omgang syntes det at blive en sejr for Sieyes
plan om, at tredjestanden skulle ekskludere
aristokratiet fra nationen.

Magtkampen mellem tredjestanden og de
privilegerede steender var imidlertid ikke af-
sluttet, og det blev en uforudsigelig faktor, den
parisiske pebels oprer, der efter stormen pa
Bastillen den 14. juli, forte til en forening af
de tre steender og en afslutning pa magtkam-
pen. I samme ombaring reddede den folkeli-
ge opstand den politiske revolution, Pedersen
(2019d). Det skulle blive endnu en uforudsi-
gelig faktor, revolutionen pa landet, der forte
til opheevelsen af det feudale system og afskaf-
felse af det privilegiebaserede samfund den 4.
august, Pedersen (2020b).

Efter den 4. august begyndte en ny verden,
og revolutionen kunne udvikle sig i en naesten
hvilken som helst retning.

Anlaegger man et legalistisk syn pa revolu-
tionen, kan man sige, at der er tre dokumenter,
der er udtryk for “anden fra 1789, og som ind-
fanger den revolutionzre ideologi i den tidlige
fase:
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1. Dekretet fra den 11. august, der sammen-
fattede beslutningerne fra den 4. august
om at afskaffe det feudale system

2. Erklering om menneskets og borgerens
rettigheder fra den 26. august 1789

3. Den nye forfatning for et konstitutionelt
monarki, der blev vedtaget den 3. septem-
ber 1791.
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Folkets revolution
og stormen pa Bastillen

Torben Mark Pedersen

Borgerskabets politiske revolution i juni var en ublodig revolution, men
den var ogsa kun en revolution pa papiret, og kongen havde truet med
ville gennemfgre reformerne uden om Nationalforsamlingen, hvis de
ikke bakkede ham op. Det skabte frygt for, at kongen ville oplgse Na-
tionalforsamlingen, og seette militeeret ind. Den frygt blev bestyrket af
udstationeringen af soldater omkring Paris, der allerede var pa oprgrets
rand pga. hgje brgdpriser. Neckers afskedigelse udlgste oprgret den 12.
til den 14. juli, der kulminerede med stormen pa Bastillen. Begivenhe-
derne tvang kongen til at anerkende Nationalforsamlingen, sa det blev

folkets revolution, der reddede borgerskabets revolution.

et folkelige oprer i Paris begyndte

den 12. juli med meddelelsen om

Neckers afskedigelse, og det kulmi-

nerede den 14. juli med stormen pa
Bastillen. Dagen efter modte kongen op i Na-
tionalforsamlingen, hvor han for forste gang
anerkendte den og lovede at ville samarbejde
om at gennemfore reformer.

Kongen kunne ikke gere andet. For det
forste viste begivenhederne, at kongen ikke
kunne stole pa sine troppers loyalitet, end ikke
de udenlandske lejetroppers, hvis han havde
forsegt at seette dem ind mod folket. Monar-
kiet havde mistet sin legitimitet. For det andet
havde det folkelige oprer et sadant omfang, at
det ville have vaeret naesten umuligt at undert-
vinge det med militeer magt og i hvert fald ikke
uden betydelige blodsudgydelser, hvilket kon-
gen ikke var parat til. Og hvad sa bagefter?

Det blev saledes ironisk nok folkets revo-
lution, der reddede borgerskabets revolution,
selv om den parisiske pabel var drevet af helt
andre motiver end borgerskabets deputerede
i Nationalforsamlingen. Det var ikke politisk
filosofiske overvejelser om folkesuveranitet og
lighed, der la bag det folkelige oprer, men no-
get meget mere jordneert: frygten for et angreb,
protest mod heje bredpriser og bredmangel
samt en forarmet underklasses had til de rige.
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Kongen forbereder at oplose National-
forsamlingen

I sin tale til Generalsteenderne den 23. juni
havde kongen gjort det klart, at han ikke an-
erkendte Nationalforsamlingen, og at han be-
tragtede tredjestandens beslutninger fra den
17. og den 20. juni (Boldhuseden) som illegale
og forfatningsstridige. Han sluttede af med at
erkleere, at safremt forsamlingen svigtede ham,
ville han arbejde videre alene og gennemfore
sine mal med fasthed, Pedersen (2019b).

Allerede den 22. havde kongen underskre-
vet den forste marchordre for at samle tropper
omkring Paris, og i de folgende dage traf han
yderligere foranstaltninger for en mulig mi-
liteer intervention. Den 26. underskrev han
marchordrer for fire regimenter med 4.880
soldater, og yderligere marchordrer blev sendt
ud den 29. og den 30. juni, Godechot (1970,
179f). Den 1. juli underskrev han marchor-
drer til yderligere 10 regimenter af fortrinsvist
schweiziske og tyske lejesoldater, s der den 4.
juli var samlet naesten 30.000 soldater omkring
Paris under kommando af Marskal de Broglie.

Ifolge Godechot (1970, 180) havde kongen
besluttet sig for at handle omkring den 13. juli,
nar de sidste tropper var pa plads. Flere vid-
ner fortaeller om, at kongen havde planer om at
indkalde til en ny kongelig session, hvor Natio-
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nalforsamlingen endnu en gang ville blive bedt
om at anerkende reformplanerne fra den 23.
juni, og hvis de nxgtede, ville kongen oplese
Forsamlingen. Marskal Broglie skulle angive-
ligt veere blevet beordret til at forberede en mi-
liteer intervention begyndende natten til den
14. juli, Godechot (1970, 249).

Der findes imidlertid ikke kildemateriale,
der med sikkerhed beviser kongens intentio-
ner, og Hardman (2015) mener ikke, at kongen
havde til hensigt at saette militeeret ind mod
Paris. Han argumenterer for, at tropperne blev
udstationeret i byer med kongelige slotte, og
at formalet var at beskytte dem mod at blive
plyndret.

Hvorom alting er, sd kom der ikke nogen
militeer intervention, og tidspunktet for en sd-
dan ville ogsa have veret det veerst teenkelige.

Paris pa randen af opror

Paris var allerede pa randen af oprer pga.
de hoje brodpriser og manglen pd bred. Der
var stor arbejdsloshed, mange sultede, og hele
foraret havde der veeret folkelige opstande i Pa-
ris og i provinsen. Et brod pa omkring to kilo
kostede normalt 9 sous, men i februar 1789 var
prisen steget til 14,5 sous, hvilket var op mod
75 pct. af lonnen for en arbejder i Paris, hvis
vedkommende var sa heldig at have et arbej-

Figur 1. Kort over Paris i revolutionsarene

Nationalkonventet fra maj 1793 Palais Royal

de.! Meget symbolsk toppede bredpriserne i
Paris med 16 sous den 14. juli - dagen for stor-
men pa Bastillen.

Det var ydermere en gammel folkelig over-
bevisning, at nar tingene gik skidt, sa métte der
ligge et komplot bag, og det var en udbredt op-
fattelse, at der 14 et aristokratisk komplot bag
bredmanglen, og at det var en del af et kontra-
revolutioneert plot.

Den anspendte situation i Paris kunne
hvert gjeblik eksplodere, og hvis der var én
ting, der kunne forege spandingerne, sa var
det deployeringen af fremmede lejesoldater
omkring byen. Der var rygter om, at kongen
planlagde indseettelsen af tropper for at op-
lpse Nationalforsamlingen med magt, og selv
om den folkelige opbakning til Nationalfor-
samlingen var stor, tenkte pariserne ikke sa
meget pa at komme Nationalforsamlingen til
undsatning som pa sig selv og den fare, Paris
befandt sig i, Richet (1988). Det var onsket om
at kunne forsvare sig mod angreb, der udleste
de revolutionzere begivenheder i juli 1789.

Mange havde frygtet, at Nationalforsamlin-

1 Fagleerte arbejdere som lasesmede og temrere
tjente omkring 50 sous om dagen, murere omkring
40, og arbejdsmaend mellem 20 og 30. Under nor-
male omsteendigheder gik omkring halvdelen af
den almindelige arbejders lon til bred og yderlige-
re 16 pct. til andre fodevarer, Hibbert (1980, 96).
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gen ville blive oplest omkring tidspunktet for
den kongelige session den 23. juni, men det
skete ikke, og som dagene gik, blev det sveerere
og svearere for kongen at gribe ind.

Den 24. juni erklerede to kompagnier i
Gardes Francaises, den kongelige paladsvagt,
der residerede i Paris, at de ikke ville hindre
folkelige demonstrationer, og den 27. juni kas-
tede fem andre kompagnier deres vidben og
bevagede sig mod Palais Royal, hvor de blev
modtaget som helte.

Lederne af de deserterende soldater blev
feengslet dagen efter, men den 30. drog om-
kring 400 parisere i flok fra Palais Royal til Ab-

baye feengslet, figur 1. For de naede frem, var
flokken vokset til 10.000, og de gennemtvang
lpsladelsen af de feengslede soldater, Blackman
(2019, 170).

Det var ikke de eneste soldater, der var pé-
virket af de revolutionare begivenheder, og
hvis loyalitet over for kongen var tvivlsom.

Den 6. juli blev der holdt sa opflammende
taler i Palais Royal, at duc d'Orléans folte sig
tvunget til at tilkalde soldater for at rydde ha-
ven, hvilket foregik uden blodsudgydelser.

Under et privat mede den 7. juli med del-
tagelse af bl.a. Mirabeau, Lafayette og Mounier
besluttedes det, at Nationalforsamlingen matte

Boks 1. Palais Royal og duc d’Orléans

Louis-Philippe-Joseph d’Orléans (1747-93) var kongens feetter og dermed prins af blodet og landets ri-
geste. Politisk var han liberal, og han blev valgt til Generalsteenderne som repraesentant for adelen. Hans
modvilje mod Marie-Antoinette hindrede ham i at bo ved hoffet i Versailles, og han trodsede ogsa kon-
gen ved flere lejligheder. Han lagde ikke skjul pa, at hvis kongen blev afsat, ville han veere villig til at over-
tage tronen. Efter monarkiets afskaffelse i august 1792 tog han navnet "Philippe Egalité”, og han stemte

i 1792 for kongens henrettelse, hvilket dog ikke reddede ham selv fra at blive arresteret i april 1793 og
guillotineret i november samme &r.

Palais Royal var duc d’Orléans ejendom midt i Paris. Det var en stor have omkranset af fine borgerhuse,
og haven blev et mgdested for de radikale kreefter i Paris under revolutionen. Her var boghandlere, der
solgte de seneste pamfletter, der var cafeer, hvor der blev diskuteret politik og de seneste nyheder, politi-

Figur 2. Palais Royal 1789

ske talere samlede tilhgrere omkring sig, og her 1 nogle af Europas mest eksklusive bordeller.
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kreeve tilbagetreekning af tropperne omkring
Paris og Versailles. Den 8. juli tager Mirabeau
ordet i Nationalforsamlingen og taler om, at
kongen er blevet forledt af sine radgivere til at
forberede en modrevolution: “A large number
of troops already surround us. More are arri-
ving each day. (...) These preparations for war
are obvious to anyone and fill every heart with
indignation,” Hibbert (1980, 64).

Den 10. juli henvender Mirabeau og 24 de-
puterede sig til kongen pé vegne af Nationalfor-
samlingen for at kraeve en tilbagetreekning af
tropperne, men dagen efter fremsendte kongen
sit formelle svar med en afvisning. Det eneste
formal med tropperne var at sikre ro og orden,
og hvis Nationalforsamlingen foler, at dens fri-
hed til at debattere er truet, vil kongen gerne
flytte dens samling til Noyon eller Soissons.

Folkets revolution

Lordag den 11. juli om aftenen blev Necker
og tre andre ministre, der blev opfattet som
sympatisk indstillede over for tredjestanden,
afskediget, og kongen udpegede en ny regering
af kompromislese royalister, der i nogen tid
havde fungeret som skyggekabinet. Baron de
Breteuil afloste Necker og Marskal de Broglie
blev udpeget som krigsminister. Den nye rege-
ring var “en abenlys skiltning af modrevolutio-
nen’, Furet og Richet (1965, 74).

12. juli

Den 12. om morgenen niede rygtet om
Neckers afskedigelse Paris, og rygtet spredtes
hurtigt i Palais Royal. Lige siden den 23. juni
havde Necker varet den fejrede helt i Palais
Royal, og han blev betragtet som folkets garant
for bredforsyningerne. Afskedigelsen blev ta-
get som det endegyldige bevis pa modrevolu-
tionen. Omringet af udenlandske lejesoldater
frygtede pariserne, at de ville blive angrebet og
byen plyndret, at bredpriserne ville stige, og at
Nationalforsamlingen ville blive oplest.

Afskedigelsen var timet, sa de deputerede
forst ville finde ud af det om sendagen, hvor
Nationalforsamlingen ikke var i session. Til
gengeld var det en dag, hvor alle havde fri, og
store folkemasser samlede sig i Palais Royals
have for at hore de seneste nyheder. En proces-
sion af parisere, der protesterede mod afskedi-
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gelsen af Necker, bar buster af Necker og duc
d'Orléans gennem Paris, og tvang teatre til at
lukke.

En tysk kavaleriafdeling forsegte at sprede
en gruppe demonstranter pa Place Vendome,
og en demonstration pa 5-6.000 personer end-
te i Tuilerierne, hvor deserterende tropper fra
Gardes Francaises sluttede sig til dem. Fra en
terrasse med udsigt over Place Louis XV (nu
Concorde Pladsen) kastede demonstranter
sten mod kavaleridelingen. Den ledende officer
beordrede Tuilerierne ryddet, og det var den
ordre, der ifolge Godechot (1970, 189) omdan-
nede en demonstration til et oprer. Soldaterne
endte med at matte treekke sig tilbage, men der
florerede usande rygter om, at de skulle have
massakreret fredelige borgere.

En ung, fattig advokat, Camille Desmoulins
(1760-94),> der var en del af Mirabeaus sleng,
holdt om aftenen efter at have veeret i Versailles
tidligere pa dagen en opflammende tale staen-
de pa et bord i Café de Foy i Palais Royal. Han
sluttede talen af med at trackke to pistoler frem
af jakken og erkleere, at han aldrig ville lade sig
anholde af politiet i levende live. Hans tale blev
medt med jubel, og under rdbet “aux armes”
drog alle ind til byen for at sege efter vaben.

Borgere plyndrede vabenhandlere i deres
sogen efter vaben, afveebnede vagter, og det
kom til skudveksling mellem soldater fra Gar-
des Francaises og Royal-Allemand regimentet.

Mere end noget andet frygtede Paris’ bor-
gere, at fyringen af Necker skulle betyde hojere
bredpriser, og toldafgifterne pa bred var med
til at forheje priserne. I lobet af natten mellem
den 12. og 13. juli blev mere end 40 af 54 told-
steder omkring Paris gdelagt og braendt ned.
Der er ifolge Rudé (1959, 49) ikke tvivl om, at
oproeret havde sine bagmend. To toldsteder til-
herende duc d’Orléans blev ikke odelagt.

Den kommunale revolution

Siden maj havde Paris’ 407 valgmaend med-
tes jeevnligt. Valgmeendene var dem, der havde
valgt Paris’ deputerede til Generalsteenderne.
De frygtede anarkistiske tilstande, og allerede
2 Desmoulin kom til at spille en fremtraedende
rolle i revolutionen. Han blev en naer ven af Robes-

pierre, men endte alligevel livet i guillotinen under
terrorregimet.
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Figur 3. Camille Desmoulins tale den 12. juli i Pa-
lais Royals have, maleri af Barrias

den 11. juli havde de pa blandt andet Brissots
initiativ besluttet at danne en folkets milits.

Den 13. om morgenen samledes valgmaen-
dene i Hotel de Ville, Paris radhus, og kreevede
at blive en del af bystyret i Paris. Der blev pa
stedet etableret et nyt styre, Pariserkommunen,
uden kongens godkendelse og med en mindre
permanent komite under formandskab af kon-
gens mand i Paris, Jacques de Fleselles, der var
Paris overste embedsmand med titel af keb-
mandenes oldermand, Prévot des Marchands.

Den forste opgave for det nye bystyre var at
etablere en borgermilits pa 48.000 mand eller
800 fra hver af Paris’ 60 valgdistrikter. Borger-
militsen havde det dobbelte formal at veere en
haerenhed under folkets og ikke kongens kon-
trol, og at beskytte de rige mod overgreb pa de-
res ejendom, og natten mellem den 13. og 14.
arresterede og hangte de adskillige tyve. For
at veere effektiv i forhold til at holde ro i Paris
havde den nye milits behov for vaben og am-
munition.

13. juli

Nyhederne om uroen i Paris naede Versa-
illes, hvor Nationalforsamlingen begyndte at
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diskutere, hvad de skulle stille op. Efter timers
debat sendte de en delegation til kongen for at
benfalde ham om at tilbagekalde Necker og
traekke tropperne omkring Paris tilbage. Kon-
gen naegtede at impdekomme anmodningen,
og tilbage i Nationalforsamlingen erklaerede de
deputerede, at de stod fast pa deres dekreter fra
den 17., den 20. og den 23. juni.

Den erklering markerede ifelge Blackman
(2019, 175) et vendepunkt, fordi bade adelige
og gejstlige deputerede stemte til fordel for er-
kleeringen i lyset af truslen om en oplesning af
Nationalforsamlingen og fengslingen af dens
ledere.

I Paris fortsatte optejerne, og klosteret Sa-
int-Lazare blev plyndret for korn, som kloste-
ret brugte til hver dag at bredfede 500 munke
og fattige i kvarteret, og mens de nu var i gang,
stjal demonstranterne ogsa et stort antal ton-
der med vin, olie og eddike, ligesom solvtej
blev stjalet og hele biblioteket pa 20.000 boger
blev odelagt.

Forst og fremmest sogte folket dog efter
vaben, og den 13. kreever tusinder af meend
vaben foran Hotel de Ville, Paris’ rddhus. Men
forgeeves. Der er ingen viben i Hotel de Ville.

Natten mellem den 13. og 14. juli var der
alle tegn pa et snarligt sammenstod mellem
de parisiske masser og kongens soldater. Paris’
borgere frygtede et angreb, og der blev bygget
barrikader i gaderne.

14. juli - stormen pa Bastillen

Den foregdende dags segen efter vaben
havde ikke baret frugt, sa den 14. juli samledes
omkring 60.000 borgere pa pladsen foran mili-
teerhospitalet Les Invalides og kreevede at blive
forsynet med vaben for at kunne beveebne bor-
germilitsen. Vagterne nagtede at skyde pa for-
samlingen, og 5.000 af kongens soldater nogle
fa hundrede meter vaek pa Champ de Mars,
forholdt sig ligeledes passive. Oprorerne kun-
ne uhindret gennemsoge keldrene, og de drog
afsted med 10 kanoner og omkring 28.000 mu-
sketter, men meget lidt ammunition.

De drog derefter spontant til Bastillen, der
var en befastet borg (bastille = lille bastion) i
den ostlige del af Paris. Bastillen var opfert i
1300-tallet, og den blev anvendt som feengsel,
men den 14. juli var der kun syv indsatte. For-
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malet var at fa fat i de 250 tonder krudt, som
var blevet overfort til Bastillen natten mellem
den 12. og den 13.

Bastillen var darligt forsvaret. Forsvaret be-
stod af pensionerede soldater og en lille grup-
pe schweiziske soldater, og de ville ikke kunne
modstd et angreb fra en folkemangde assiste-
ret af reguleere tropper. Det er uvist, hvem der
udleste det forste skud, men oprererne blev be-
skudt, efter at de var traengt ind i forgérden, og
skyderierne medforte 100-150 drabte.

Flere forsog pa at forhandle endte resul-
tatlost, sa sidst pa eftermiddagen besluttede
kommandanten at abne porten, og masserne
strommede ind. Garnisonen blev afvabnet
og fangslet. Tre officerer og tre soldater blev
draebt. Kommandanten blev fort gennem Paris
som fange, men han blev myrdet pa Place de
la Gréve (nuverende Place de 'Hétel de Ville).
Fleselles, formand for den permanente komi-
te af valgmend, blev anklaget for at forhindre
borgernes sogen efter ammunition og vaben,
og han blev ligeledes myrdet. Bade komman-
dantens og Fleselles athuggede hoveder blev
sat pa lanser, hvorefter meengden bevagede sig
mod Palais-Royal.

De deputerede i Nationalforsamlingen var
forfeerdede. De var omringet af udenlandske
lejetropper, Paris var i oprer, borgere blev be-
skudt af soldater, og soldater og embedsmand
blev myrdet af den parisiske pobel. Og Natio-
nalforsamlingen var magteslos.

Kongen anerkender Nationalforsamlin-
gen

Forst tidligt den 15. juli blev kongen klar
over situationens alvor. Marskal de Broglie
matte informere kongen om, at de ikke kunne
stole pa heeren, og at de ikke havde kontrol over
Paris. Ludvig XVI medte op i Nationalforsam-
lingen samme morgen, hvor han godkendte
Nationalforsamlingen, og han lovede at arbej-
de med den om at redde nationen. Han lovede
ogsa at treekke tropperne tilbage, og han aner-
kendte Paris’ nye milits. Det var forste gang,
han anvendte betegnelsen Nationalforsamling.

Jefferson omtalte kongens tale som “a sur-
render at discretion’’ og det var et markant
tilbagetog i forhold til kongens udmelding den
3 Brev til Mason, 16. juli 1789.
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Figur 4. Stormen pa Bastillen

-

23. juni om at ville ga enegang.

For Nationalforsamlingen blev kongens
fremmede et vendepunkt, og senere pa dagen
drog 88 deputerede anfort af Nationalforsam-
lingens formand og nestformand, Bailly og
Lafayette, til Hotel de Ville, hvor Lafayette op-
laeste kongens tale for valgmaendene.

Det endte med, at Bailly blev valgt til Paris’
borgmester, den forste nogensinde, og Lafayet-
te blev udneevnt til kommandant for den nye
borgermilits, der snart fik navnet Nationalgar-
de, Gottschalk and Maddox (1969, 111).

Lafayette var helten fra den amerikanske re-
volution, soldaten der var blevet nare venner
med Washington og Jefferson, og som mere
end nogen anden kempede for liberale ideer
om frihed, lighed og et konstitutionelt monar-
ki. Han havde veret medlem af Notabilitets-
forsamlingen, hvor han havde kraevet Gene-
ralsteenderne indkaldt, og han havde i neer ved
et ar veeret folkets idol. Han ned stor prestige,
han havde den militeere erfaring, og han var
derfor det oplagte valg som kommandant for
folkemilitsen.

Stillingen gjorde Lafayette til en af de mest
magtfulde maend i landet. Det var National-
gardens opgave at sikre lov og orden, og det
var umuligt for nogen at kontrollere den po-
litiske situation uden Lafayettes stotte. Det var
Lafayettes opfattelse, at den primeere funktion
for Nationalgarden bestod i at forene folket,
og den loyalitetsed, som han svor, lovede, at
nationalgardisterne ville “remain united with
all Frenchmen by the indissoluble bonds of
brotherhood”, Dunn (1999, 14). Politisk segte
Lafayette at forene de revolutionaere fraktioner

LIBERTAS NR. 71 OKTOBER 2019



Torben Mark Pedersen: Folkets revolution og stormen pa Bastillen

omkring et felles mal om et konstitutionelt
monarki, og de emblemer, Lafayette valgte for
Nationalgarden, symboliserede foreningen af
revolutionen og monarkiet, idet de kombinere-
de Paris’ bla og rede farver med Bourbonkon-
gernes hvide farve.

Den 17. juli drog kongen til Paris eskorte-
ret af Nationalgarden, hvor han modtog byens
nogler af Bailly foran Hotel de Ville. Bailly til-
bed kongen den red-hvid-bla kokarde, der var
blevet et emblem for oprererne, og kongen tog
imod den, og feestnede den i sin hat.

Det var en bekraftelse pa folkets sejr. Den
britiske ambassader skrev tilbage til udenrigs-
ministeren i England, at “The greatest revoluti-
on that we know anything of has been effected
with, comparatively speaking, if the magnitu-
de of the event is considered, the loss of very
few lives: from this moment we may consider
France as a free country, Hampson (1988).

Necker blev kaldt tilbage som finansmi-
nister, men det blev hurtigt klart, at han ikke
kunne regne med Den Konstituerende Natio-
nalforsamlings stotte.

Den 10. august besluttede Den Konstitue-
rende Nationalforsamling at oprette en Nati-
onalgarde med lokale afdelinger. Med beslut-
ningen udfordrede de kongens autoritet som
overstbefalende for heeren. Formélet var offi-
cielt at sikre ro og orden i forhold til de folke-
lige oprer, der truede den private ejendomsret,
men det blev ogsa begrundet med behovet for
at forsvare sig mod de “enemies of the nation’,
der ville gribe til “violence of despotism,” hvil-
ket var meontet pa kongens radgivere. Oprettel-
sen af en Nationalgarde var endnu et af Sieyes’
forslag.

Folket redder revolutionen

Stormen pa Bastillen fik hurtig en symbolsk
betydning som et angreb pa den despotiske
kongemagt, fordi Bastillen rummede indsatte,
som var fengslet med lettres de cachet, og som
alle gode symboler fik den fortelling sit eget
liv, selv om Bastillen blev angrebet for at skaffe
krudt til at bevaebne borgermilitsen og andre
borgergrupper.

Selv om Bastillen var uden militeer betyd-
4 “Decree Establishing National Guards, 10 August
1789”, Stewart (1966, 110).
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ning, var det ikke kun en symbolsk handling,

og stormen pa Bastillen fik gjeblikkelig en

enorm realpolitisk betydning for bade kongen,
de adelige, Nationalforsamlingen og folket:

e Kongen indsa, at han ikke lzengere kunne
stole pa soldaternes loyalitet, hvis de skulle
blive sat ind mod folket, og at kampen om
den suverane magt i forste omgang var
tabt. Monarkiet havde mistet sin legitimi-
tet, og kongen kunne ikke leengere regere
uden om Nationalforsamlingen.

e De konservative ved hoffet, herunder
kongens broder, greven af Artois, havde
spillet fallit, og efter stormen pé Bastillen
begyndte den forste belge af adelig emi-
gration.

e De adelige métte erkende, at de havde tabt
magtkampen, og den 16. juli accepterede
de afstemning per hoved i Nationalfor-
samlingen. Det blev saledes en uforudsi-
gelig faktor, den parisiske peobel, der af-
sluttede magtkampen mellem anden- og
tredjestanden, og forenede de tre steender.
Det var en sejr for Mouniers linje og et ne-
derlag for Sieyes.

e Kongens anerkendelse af Nationalforsam-
lingen, og adelens tilslutning til at stemme
efter hoved og ikke efter stand, gav Na-
tionalforsamlingen den hidtil manglede
legitimitet. Det var en stor sejr for Tred-
jestanden.

e Begivenhederne udstillede samtidig Nati-
onalforsamlingens magteslashed over for
de folkelige masser, som de ikke kunne
kontrollere, og det stod klart, at National-
forsamlingen ikke var den nye suverane
magt, som de radikale revolutionzere hav-
de forestillet sig fa uger tidligere.

e De parisiske folkemasser fik opfattelsen
af, at de alene repreesenterede folkets vil-
je og havde ret til at sette den igennem
med vold. I en diplomatisk depeche blev
den ostrigske minister informeret om, at:
“from now on the city of Paris has assu-
med the role of a King in France, and that
it can, if it pleases, send an army of forty
to fifty thousand citizens to surround the
Assembly and dictate the laws to it,” Gode-
chot (1970, 261).

Malouet bemeerkede ligeledes, at den 14.
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juli var terrorregimet begyndt, og en de-
puteret, De Ferrieres, skrev, at “Liberty has
ceased to exist, even in the National As-
sembly itself,” Thompson (1952, 24).
Begivenhederne fik ogsa Burke til at tvivle
pd, om Nationalforsamlingen havde vilje
til at udeve sin autoritet, nar de voldelige
parisiske masser til enhver tid var parate
til at klynge dem op, hvis de skulle blive
for moderate.
Med etableringen af det revolutionzre styre
i Paris var der nu tre magtcentre for revolutio-
nen: Nationalforsamlingen, Paris’ bystyre og
Paris’ folkelige masser og klubberne.

Bastilledag

P& etarsdagen for stormen pa Bastillen
blev Féte de la Fédération aftholdt for at fejre
nationens enhed. Lafayette forte alle Natio-
nalforsamlingens deputerede an i en ed til den
kommende forfatning: "We swear to be forever
faithful to the Nation, to the Law and to the
King, to uphold with all our might the Con-
stitution.” Efterfolgende svor Ludvig XVI “to
maintain the Constitution as decreed by the
National Assembly and accepted by myself”

Festen blev holdt pa Champ de Mars uden
for Paris, hvor Eiffeltarnet star i dag. Eiffeltar-
net var opfort til verdensudstillingen i 1889
som hyldest til hundredarsdagen.

Forst 1 1880 besluttedes det ved lov, at den
14. juli skulle veere nationaldag.

Afslutning

Der er en vis ironi i, at det skulle blive de
parisiske folkemasser, der med deres had til de
rige skulle redde den revolution, der satte det
velstillede borgerskab pa magten, og som holdt
de brede masser uden for politisk indflydelse.

Men den voldelige parisiske pobel ville det
ogsa anderledes, og den kom gentagne gange
til at spille en afggrende rolle i de revolutionae-
re begivenheder. Ikke via stemmeurnerne, som
de fleste af dem blev udelukket fra, men via
deres direkte og voldelige indgreb i begivenhe-
dernes gang.
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DEN SYNLIGE HAND

Vaekst

Jens Frederik Hansen

Der findes begreber, som er sd indarbej-
dede i sproget, at man ikke rigtig teenker
over dem. Sddan er det med okonomernes
vigtigste begreb overhovedet: Veaekst.

Det kan faktisk defineres i én setning:
”Vaekst er at gore mere med faerre ressour-
cer” Sa simpelt er det. Og dette er ikke bare
en ultraliberal definition, som er opfundet
til lejligheden. Tveertimod er definitionen
et af de fa begreber, som ingen ekonom vil
bestride.

Udenfor okonomernes verden forhol-
der det sig anderledes. Der er vaekst noget
meget abstrakt, som opgores i brokdele af
procent af et uformeligt aggregeret begreb,
BNP. Det bliver fiernt og upersonligt, og
derfor ogsa nemt at tale om, at vi sagtens
kan undvere den. ”Vi havde det jo ogsa
meget godt i’80-erne,” lyder det evige litani
fra vaekstens kritikere.

Sa der er grund til at fa det helt ind pé
rygraden, at veekst og navnlig dens mod-
setning, tilbagegangen har indlysende
konsekvenser for os alle.

Det virkeligt klare skoleeksempel pa
summen af massiv vaekst, er mobiltelefo-
nen. Overvej, hvor mange funktioner den
har. Telefon, sms, billeder, internet, musik,
kamera, mobile pay, lommeregner, tre-
ningsapp og en masse, masse mere.

Men hvordan gjorde vi i min barndom i
’60erne? Borgerlige hjem havde en telefon,
men de fleste matte bruge monttelefoner,
der stod rundt om pa gaderne. Store virk-
somheder kunne have en fjernskriver, som
kunne sende sms-agtige tekster. Billeder

lod sig ikke sadan flytte fra bruger til bru-
ger. De skulle i gvrigt optages med et sepa-
rat kamera, der brugte film, som man send-
te til fremkaldelse. Desuden havde man en
strimmelregnemaskine pa kontorer, men
ellers brugte man regnestokke. Leksikon,
atlas og vejkort stod i alle hjem. Nyheder
fik man i sin papiravis, post 2 gange i lebet
af dagen. Musik kreevede en pladespiller.
At flytte penge kraevede tid i en ke pa post-
huset; den forste lordag i méneden kunne
keotiden sagtens tage en time.

Alt det ligger nu pa en banal telefon,
som fremstilles med langt feerre ressour-
cer — savel arbejdskraft som ravarer - end
blot nogle fa af alle de ting, der i fortiden
udfyldte de ovennzavnte funktioner. Og det
kan ligefrem ses i prisen, som er en brok-
delen af datidens.

At veere taknemlig for den udvikling er
ikke sa sveert. Det virkeligt svaere begrebs-
messige kvantespring er at forsta, at hvis
man siger nej til vaekst, sd siger man nej til
forbedringer af vores liv. Og hvis man lige-
frem onsker sig minusvekst, sd skal man
sige farvel til en del af forbedringerne. Far-
vel til alle de fremskridt, som gor vores liv
sd meget nemmere.

Hyvilke fremskridt, vi skal sige farvel til,
vil vaekstens kritikere aldrig konkretisere.
Sa gemmer de sig pludselig bag de brokde-
le af procenter af BNP. Men det kan man
ikke. Der er realiteter bag. Minusvaekst ko-
ster velfeerd og milje. Det skal vi huske at
gentage som et mantra.




