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Temaindledning

yn Rand er en fremstaende og be-

tydningfuld skikkelse i den libera-

le tradition, og noget usaedvanligt

tager hendes politiske filosofi ud-
gangspunkt i en personlig etik, som hun kalder
for objektivisme.

Temanummeret indledes med en artikel
om den objektivistiske etik af Ayn Rand selv.
I en tale fra 1961 forklarer hun, hvad hun me-
ner med etik. Etik handler om at definere de
veerdier og det veerdikodeks, som menneskets
overlevelse athenger af. Og med “overlevelse”
mener hun ikke bare menneskets fysiske over-
levelse, men dets “overlevelse qua menneske”
- og med det mener hun igen de "betingelser,
metoder, forhold og mal, som kraeves for over-
levelse af et rationelt veesen gennem hele sin
livstid”

Det er en etik, der baserer sig pa et bestemt
menneskesyn, og som leegger stor vegt pa for-
nuften.

Ayn Rands syn pa mennesket og pa fornuf-
tet er emnet for Johan J.R. Espersens artikel
om Ayn Rand.

For Rand er mennesket et fornuftsvasen,
der er fodt med en fri vilje, men ellers uden
andre medfedte tendenser, instinkter eller lig-
nende. Bade antagelsen om mennesket som et
veesen, der er drevet af fornuft, og antagelsen
om, at mennesket er fodt uden nogen disposi-
tioner, der kan begreense eller pavirke den frie
vilje, er tvivlsomme, og med henvisning til en
omfattende forskning i menneskelig rationali-
tet og "natur” argumenterer Johan J.R. Esper-
sen for, at Ayn Rands grundantagelser mere er
(science) fiktion end videnskab.

Ayn Rand er rettighedsliberalist, og som sa-
dan star hun ogsé over for udfordringen med
at forklare, hvorfor vi skulle veere forpligtet til
at respektere andres rettigheder? Det er det sa-
kaldte Stirnerproblem, som Otto Brons-Peter-
sen tager under behandling.

Vanskelighederne ved at give et tilfredsstil-
lende svar pa det spergsmal, er ikke kun et pro-
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blem for Ayn Rand men for al rettighedslibera-
lisme, og Otto Brens-Petersen argumentrer for,
at udsigterne til at give et tilfredsstillende svar
pa Stirnerproblemet ikke er gode.

Selv om Otto Brons-Petersen argumenterer
for, at respekt for andres libertarianske rettig-
heder er en forudsetning for et frit samfund,
hvor alle kan nyde deres lige friheder, og at de
fleste bor foretreekke et frit samfund i deres
egen interesse, s kommer Stirnerproblemet i
vejen for at give et teoretisk overbevisende be-
grundelse for libertariansk politisk filosofi.

LIBERTAS bringer en samlet bibliografi
over Ayn Rands veerker.

LIBERTAS har tidligere bragt artikler om
og af Max Stirner: LIBERTAS nr. 17 fra 1993.
LIBERTAS nr. 45-46 fra 2007 var et temanum-
mer om Ayn Rand, og LIBERTAS nr. 1-2 brag-
te en artikel om Rand.

Selskabet Libertas har tildelt Lars Tvede
Adam Smith prisen for 2016 for hans store
indsats for at popularisere frimarkedsekono-
miske og liberale ideer i beger, kronikker og
debatter. Martin Agerup motiverede tildelin-
gen af Adam Smith prisen ved pristildelingen
i CEPOS, og har skrevet en kort motivation.
Lars Tvede skriver om tilfeeldet Schweiz, der
pa mange omrader er en samfundsmodel til
efterfolgelse.

Den Synlige Hand handler om Breixit og er
skrevet af Torben Mark Pedersen.

Fra redaktionen
Udgivelsen af dette nummer af LIBERTAS

er blevet voldsomt forsinket. Vi beklager.
God leeselyst

Pa redaktionens vegne
Torben Mark Pedersen



Den Objektivistiske Etik

Ayn Rand

| forbindelse med et symposium om “Ethics in Our Time” pa the University of Wisconsin i
Madison, Wisconsin, den 9. Februar 1961, holdt Ayn Rand en tale om den objektivistiske

etik.

a jeg vil tale om den Objektivistiske
etik, vil jeg starte med at citere dens
bedste repreesentant: John Galt i
Atlas Shrugged:'

“Gennem arhundreders plager og kata-
strofer medfert af jeres moralske kodeks har I
skreget, at jeres moralnormer er blevet brudt,
at plagerne var straffen for at bryde det, at
mennesker var for svage og for selviske til at
udgyde alt det blod, det kreevede. I fordemte
mennesket, I fordemte eksistensen, I fordem-
te denne jord, men I vovede aldrig at betvivle
jeres kodeks. ... I skreg videre, at jeres moral-
normer var noble, men at menneskets natur
ikke var god nok til at praktisere dem. Og in-
gen stod frem og spurgte: God? - ifelge hvilken
standard?

“I enskede at vide, hvem John Galt er. Jeg er
manden, som har stillet dette sporgsmal”

“Ta, dette er en tid for moralsk krise. ... Je-
res moralske kodeks har néet dets klimaks, den
blinde gyde for enden af vejen. Og hvis I on-
sker at leve nu, sa skal I ikke vende tilbage til
moralen ... I skal opdage den”

Hvad er moral eller etik? Det er et verdi-
kodeks til at guide menneskets valg og hand-
linger; valg og handlinger som afger ens vej i
livet og formalet med det. Etik som videnskab
handler om at finde og definere et sidan ko-
deks.

Det forste sporgsmal, som skal besvares
som en forudsaetning for at forsege at definere,
vurdere eller anerkende noget specifikt etisk
system, er: Hvorfor har mennesket brug for et
vaerdikodeks?

Lad mig understrege dette. Det forste

1 Ogsa udgivet pa dansk som Og verden skeelvede.

sporgsmal er ikke: Hvilket bestemt verdiko-
deks bor mennesket anerkende? Det forste
sporgsmal er: Har mennesket brug for veerdier
i det hele taget — og hvorfor?

Er idéen om veerdi, om “godt eller ondt”, en
arbitraer menneskelig opfindelse uden relation
til, uden ophav i og ikke understettet af nogle
virkelige fakta - eller er det baseret pa et me-
tafysisk faktum, pa en uforanderlig betingelse
for menneskets eksistens? (Jeg bruger ordet
“metafysisk” i betydningen: det som angar re-
aliteten, sagens natur, eksistensen.) Bestemmer
en arbitreer menneskelig regel, en ren og skeer
skik, at mennesket skal agere i overenstemmel-
se med et saet principper - eller er der virkelige
fakta, som kreever det? Er etik hjemsted for til-
feeldige indfald: For personlige folelser, sociale
konventioner og mystiske abenbaringer - eller
er det et domaene for fornuften? Er etik en sub-
jektiv luksus - eller en objektiv nedvendighed?

I den menneskelige etiks sorgelige historie
har moralister (med fa sjeeldne og fejlslagne
undtagelser) betragtet etik som hjemsted for
indfald, dvs.: For det irrationelle. Nogle af dem
gjorde det eksplicit, med vilje; andre gjorde det
implicit, i mangel pa andet. Et “indfald” er et
onske, som en person har, uden at kende og
uden trang til at kende dets arsag.

Ingen filosof har givet et rationelt, objektivt
beviseligt, videnskabeligt svar pa spergsmalet
om, hvorfor mennesket har brug et verdiko-
deks. Sa laenge dette spargsmal forblev ubesva-
ret, kunne intet rationelt, videnskabeligt og ob-
jektivt etisk kodeks findes eller defineres. Den
storste af alle filosoffer, Aristoteles, betragtede
ikke etik som en eksakt videnskab; han basere-
de sit etiske system pa observationer af, hvad
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de noble og vise mend pa hans tid valgte at
gore, hvilket efterlod folgende spergsmal ube-
svaret: Hvorfor valgte de at gore det, og hvorfor
betragtede han dem som noble og vise.

De fleste filosofter tog etikkens eksistens for
givet, som et historisk faktum, og interesserede
sig ikke for at finde dens metafysiske grund-
lag eller objektive gyldighed. Mange af dem
forsogte at bryde det traditionelle mystiske
monopol pa etik og angiveligt definere en ra-
tionel, videnskabelig, ikke-religios moral. Men
de forsegte at retferdiggere den pa et socialt
grundlag og erstattede dermed blot Gud med
samfundet.

De erklerede mystikere vedkendte sig den
arbitreere og uforklarlige “Guds vilje” som en
standard for det gode og som godkendelse af
deres etik. De neomystiske erstattede den med
“det samfundstjenstlige,” og forfaldt dermed
til den cirkuleere definition “standarden for
det gode er det, som er godt for samfundet.
Det betyder logisk (og praktisk, som det kan
ses verden over i dag), at “samfundet” star over
ethvert etisk princip, da det er kilden, stan-
darden og kriteriet for etikken, da “det gode”
er hvad end det vil, hvad end det tilfeeldigvis
hevder som dets egen velfeerd og lyst. Det
betad, at “samfundet” kan gore lige, hvad der
passer det, da “det gode” er hvad end, det veel-
ger at gore, fordi det veelger at gore det. Og da
der ikke findes en entitet som “samfundet”, da
samfundet blot er et antal individuelle menne-
sker, betod det at nogle mennesker (flertallet el-
ler enhver bande, der haevder at veere flertallets
talsmaend) er etisk berettigede til at forfolge
ethvert indfald (eller enhver grusomhed), som
de ensker at forfolge, mens andre mennesker
er etisk nodsagede til at bruge deres liv pa at
efterkomme denne bandes onsker.

Dette kan neeppe kaldes rationelt, og dog
har de fleste filosoffer nu besluttet at erkleere
rationaliteten for mislykket, at fornuften ikke
kan héndtere etikken, at ingen rationel etik
nogensinde kan defineres, og at nar det geelder
etik (i valget af hans veerdier, af hans handlin-
ger, af hans beskeftigelser, af hans livsmal),
ma mennesket lade sig lede af noget andet end
fornuften. Af hvad? Tro, instinkt, intuition,
abenbaringer, folelser, smag, drifter, ensker,
indfald. 1 dag (som i fortiden) er de fleste fi-
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losoffer enige om, at den ultimative standard
for etikken er tilfeldige indfald (de kalder det
for et “arbitreert postulat” eller “subjektivt valg”
eller “folelsesmaessig forpligtelse”), og kampen
handler kun om spergsmalet om hvis tilfeeldige
indfald: Ens egen eller samfundets eller dikta-
torens eller Guds. Hvad end de ellers ma vere
uenige om, sa er dagens moralister enige om,
at etikken er et subjektivt emne, og at der er tre
ting, der er forbudte pa dette omrade: Fornuf-
ten, forstanden og realiteten.

Hvis du undrer dig over, hvorfor verden
kollapser til et stadigt lavere og lavere trin pd
trappen til helvede, er dette drsagen.

Hvis du vil redde civilizationen, sa er det
denne preemis for moderne etik og for hele
etikkens historie, du skal angribe.

For at angribe den grundleggende praemis
for ethvert fag, ma man begynde ved begyn-
delsen. I etik ma man begynde ved at sporge:
Hvad er veerdier? Hvorfor har mennesket brug
for dem?

“Vaerdi” er det, man agerer for at opna og/
eller beholde. Konceptet “veerdi” er ikke en pri-
meer; det forudseetter et svar pa sporgsmalet:
Af veerdi til hvem og for hvad? Det forudsaetter
en entitet i stand til at agere for at opna et mal
overfor et alternativ. Er der ikke alternativer, er
ingen mal og ingen veerdier mulige.

Jeg citerer fra Galts tale: “Der findes kun ét
fundamentalt alternativ i universet: Eksistens
eller ikke-eksistens, og det angir en enkelt
klasse af entiteter: Levende organismer. Eksi-
stensen af dodt materiale er betingelsesles, ek-
sisten af liv er ikke: Det athaenger af et seerligt
handlingsforleb. Materiale er uforgengeligt,
det skifter form, men det kan ikke ophere med
at eksistere. Det er kun en levende organisme,
som konstant star overfor et alternativ: Valget
mellem liv eller dod. Liv er en proces af selvop-
holdelse og selv-genereret handling. Hvis dette
mislykkes for en organisme, dor den; dens ke-
miske elementer forbliver, men dens liv eksi-
sterer ikke mere. Det er kun konceptet “Liv’,
som muligger konceptet “Veerdi”. Det er kun
for en levende entitet, at ting kan veere gode
eller onde”

For at sla denne pointe helt fast, sa prov at
forestille dig en udedelig, uforgengelig robot,
en entitet som beveeger sig og agerer, men som
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ikke kan pavirkes af noget som helst, som ikke
kan sendres pa nogen made, som ikke kan be-
skadiges, sares eller pdelaegges. Sadan en enti-
tet ville ikke veere i stand til at have veerdier;
den ville ikke have noget at opna eller tabe; den
kunne ikke betragte noget som for eller imod
den, som godt for eller en trussel mod dens
velfeerd, som tilfredsstillende eller frustrerende
for dens interesser. Den kunne ikke have inte-
resser eller mal.

Kun en levende entitet kan have mal eller
kan skabe dem. Og det er kun en levende or-
ganisme, som har kapacitet til selv-genereret,
malrettet handling. P4 det fysiske niveau er
funktionerne hos alle levende organismer (fra
de mest simple til de mest komplekse, fra den
nzrende funktion i en enkelt celle i en ame-
be til blodcirkulationen i et menneskes krop)
handlinger genereret af organismen selv og
rettet mod et enkelt mal: Opretholdelsen af or-
ganismens [iv.”

En organismes liv athenger af to faktorer:
Materialet eller breendstoffet, som den har be-
hov for i dens fysiske miljg, og dens egen krops
funktion, funktionen at udnytte dette breend-
stof rigtigt. Hvilken standard afger, hvad der er
rigtigt i denne kontekst? Standarden er orga-
nismens liv, eller: Det som kreeves for organis-
mens overlevelse.

Organismen har intet valg her: Det, som
er npdvendigt for dens overlevelse, afgores af
dens natur, af hvilken slags entitet den er. Man-
ge variationer, mange former for tilpasning til
dens miljo er mulige for en organisme, inklu-
sive muligheden for eksistere for en stund i en
forkreblet, handicappet eller sygelig tilstand,
men det fundamentale alternativ for dens ek-
sistens forbliver det samme: Hvis en organisme
fejler i at udfere dens basale funktioner, som

2 Omhandlende fysiske feenomener, sasom en
organismes automatiske funktioner, skal ordet
“malrettet” ikke forstds som “formalsbestemt” (et
koncept der kun kan anvendes om en bevidstheds
handlinger), og det medforer ikke eksistensen af
noget teleologisk princip, som opererer i en umod-
tagelig natur. Jeg bruger ordet “malrettet” i denne
kontekst til at betegne det faktum, at en levende
organismes automatiske funktioner er handlinger,
hvis natur bestemmer, at de resulterer i bevarelsen
af organismens liv.

dens natur kreever (hvis en amebes protoplas-
me stopper med at optage fode, eller hvis en
mands hjerte stoppe med at sld), s& dor orga-
nismen. Pa et fundamentalt niveau er stilstand
livets modseetning. Liv kan kun fortsaette med
at eksistere ved en konstant selv-opretholden-
de handlingsproces. Malet med disse handlin-
ger, den ultimative veerdi som skal pleje sig selv
hver eneste gjeblik for at opretholde det, er or-
ganismens /iv.

Den ultimative veerdi er det endelige mal
som alle mindre mal er midler til — og det
setter standarden som alle mindre mal skal
vurderes efter. En organismes liv er dens veer-
distandard: Det, som fremmer dens liv, er det
gode, det, som truer dens liv, er det onde.

Uden et ultimativt mal kan der ikke vere
mindre mal eller midler: En rekke midler
brugt i en endeles fremgang mod et ikke-ek-
sisterende mal er en metafysisk og epistemolo-
gisk umulighed. Det er kun et ultimativt mal, et
mal i sig selv, som muligger eksistensen af vaer-
dier. Metafysisk er liv det eneste feenomen, som
er et mél i sig selv: En veerdi opndet og beholdt
af en konstant handlingsproces. Epistemolo-
gisk er konceptet “veerdi” genetisk athaengigt af
og afledt af det forudgaende koncept “liv”. At
tale om “veerdi” adskilt fra “liv” er veerre end
en selvmodsigelse. “Det er kun konceptet “Liv’,
som muligger konceptet “Veerdi™

For at besvare de filosoffer, som péstar, der
ikke kan etableres nogen relation mellem ulti-
mative mal eller veerdier og realitetens fakta, s&
lad mig understrege det faktum, at det, at le-
vende entiteter eksisterer og fungerer, nedven-
diggoer eksistensen af veerdier og af en ultimativ
veerdi, som for enhver given levende entitet er
dens eget liv. Dermed skal gyldigheden af veer-
divurderinger opnas med reference til realite-
tens fakta. Faktummet at en levende entitet er,
afger hvad den bor gere. S& meget for emnet
om relationen mellem ‘er” og “bor”.

Se, pa hvilken made opdager et menneske
konceptet “veerdi”® Med hvilke midler bliver
han forst bevidst om spergsmalet om “godt el-
ler ondt” i dets mest simple form? Ved hjeelp
af de fysiske fornemmelser nydelse og smerte.
Ligesom fornemmelser er det forste skridt i
udviklingen af den menneskelige bevidsthed
i erkendelsens omrade, séledes er de ogsa det
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forste skridt i vurderingens omrade.

Evnen til at fole nydelse eller smerte er
medfedt i menneskets krop; det er en del af
hans natur, en del af den slags entitet, han er.
Han kan ikke veelge det til eller fra, og han kan
ikke veelge hvilken standard, der afger, hvad
der vil fa ham til at fole de fysiske fornemmel-
ser nydelse eller smerte. Hvad er standarden?
Hans liv.

Nydelse/smerte-mekanismen i menne-
skets krop, og i kroppen hos alle organismer,
der besidder evnen til bevidsthed, tjener som
en automatisk beskytter af organismens liv.
Den fysiske fornemmelse nydelse er et signal,
der indikerer, at organismen folger den rigti-
ge handlingsproces. Den fysiske fornemmelse
smerte er en advarsel om fare, der indikerer, at
organismen folger den forkerte handlingspro-
ces, at noget svaekker dens krops rigtige funkti-
oner, hvilket kraever en handling for at afhjeel-
pe det. Den bedste illustration af dette kan ses
hos de sjeldne, abnorme tilfelde af bern, som
fodes uden evnen til at fole fysisk smerte; sa-
danne bern overlever ikke leenge; de har ingen
midler til at finde ud af, hvad der kan skade
dem, ingen advarselssignaler, og saledes kan
en mindre skramme udvikle sig til en dedelig
infektion, eller en alvorlig sygdom kan forbli-
ve uopdaget, indtil det er for sent at bekeempe
den.

For de levende organismer, der har det, er
bevidsthed det basale middel til overlevelse.

De mere simple organismer sasom plan-
ter kan overleve ved deres automatiske fysiske
funktioner. De hgjere organismer sasom dyr
og mennesket kan ikke: Deres behov er mere
komplekse, og deres mulighed for at agere
speender videre. Deres kroppes fysiske funktio-
ner kan fordgje breendstof, men kan ikke skaffe
sig dette breendstof. For at skaffe det har de he-
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jere organismer brug for evnen til bevidsthed.
En plante kan skaffe dens fode fra jorden, hvori
den gror. Et dyr skal jage det. Mennesket skal
producere det.

En plante velger ikke, hvorledes den hand-
ler; malene den soger er automatiske og med-
fodte, afgjort af dens natur. Neering, vand og
sollys er veerdier, som dens natur har bestemt,
den skal sgge. Dens liv er dens verdistandard,
som leder dens handlinger. Der er alternativer i
de forhold, som den meder i dens miljo (sdsom
varme eller kulde, torke eller oversvemmelse),
og der er visse handlinger, som den er i stand
til at udfere for at overleve ugunstige forhold,
sasom nogle planters evne til at vokse og krav-
le ud fra stenen, der blokerer for solen. Men
uanset forholdene, si er der intet alternativi en
plantes funktion: Den agerer automatisk for at
fremme sit liv, den kan ikke agere for dens egen
undergang.

De hgjere organismers overlevelse kraever
storre mulighed for at agere: Proportionelt
med hvor langt deres bevidsthed raekker. De
lavere bevidste arter besidder kun evnen til at
fornemme, hvilket er tilstraekkeligt til at lede
deres handlinger og forserge deres behov. En
fornemmelse produceres af den automatiske
reaktion fra et folende organ, der stimuleres
af verden omkring den; den varer i det umid-
delbare gjeblik, sd leenge stimulansen varer og
ikke leengere. Fornemmelser er en automatisk
reaktion, en automatisk form for viden, som
en bevidsthed hverken kan soge eller undga.
En organisme, som kun besidder evnen til at
fornemme, guides af dens krops nydelse/smer-
te-mekanisme, dvs.: Af en automatisk viden og
et automatisk verdikodeks. Dens liv er dens
verdistandard, som leder dens handlinger.
Med de handlinger, der er mulige for den, age-
rer den automatisk for at fremme dens liv, og
den kan ikke agere for sin egen undergang.

De hgjere organismer besidder en langt
steerkere form for bevidsthed: De besidder
evnen til at fastholde fornemmelser, hvilket
er evnen til opfattelse. En “opfattelse” er en
gruppe fornemmelser, som automatisk fast-
holdes og integreres af en levende organismes
hjerne, hvilket giver den mulighed for at veere
bevidst om ikke enkeltstiende stimuli men
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om entiteter, om ting. Et dyr ledes ikke alene
af umiddelbare fornemmelser, men af opfat-
telser. Dets handlinger er ikke enkeltstaende,
adskilte reaktioner pa enkeltstaende, separate
fornemmelser, men ledes af en integreret be-
vidsthed om den opfattede virkelighed, det star
overfor. Det er i stand til at forsta de opfattede
konkreter, som er umiddelbart tilstede, og det
er i stand til at forme automatiske associati-
oner mellem opfattelserne, men det kan ikke
gd videre end dette. Det er i stand til at lere
visse feerdigheder til at handtere serlige situ-
ationer, sdsom at jage eller gemme sig, hvilket
foreeldrene hos de hgjere dyr lerer deres sma.
Men et dyr velger ikke, hvilken viden og hvil-
ke ferdigheder, det tilegner sig; det kan kun
gentage dem generation efter generation. Og
et dyr velger ikke hvilken veerdimaessig stan-
dard, der leder dets handlinger: Dets sanser
forsyner det med et automatisk vardikodeks,
en automatisk viden om, hvad der er godt eller
ondt for det, der gavner eller skader dets liv.
Et dyr evner ikke at udvide dets viden eller at
undgé viden. Kommer det i en situation, hvor
dets viden er utilstreekkelig, omkommer det —
som fx et dyr der star paralyseret pa jernbanen
foran et passerende tog. Men si lenge det
lever, agerer et dyr pa baggrund af dets viden
med automatisk sikkerhed og ingen evne til at
veelge: Det kan ikke afbryde sin bevidsthed,
det kan ikke veelge ikke at opfatte, det kan ikke

undvige dets egne opfattelser, det kan ikke ig-
norere, hvad der er godt for det, det kan ikke
beslutte sig for det onde og agere som dets egen
odelaegger.

Mennesket har intet automatisk kodeks til
at overleve. Han har ingen automatisk hand-
lingsproces, intet automatisk veerdisset. Hans
sanser forteeller ham ikke automatisk, hvad der
er godt eller ondt for ham, hvad der vil gavne
eller skade hans liv, hvilke mél han ber sege
og hvilke midler vil opna dem, hvilke verdier
hans liv athaenger af, hvilket handlingsforlgb
det kreever. Hans egen bevidsthed skal fin-
de svarene pa alle disse spergsmal, men hans
bevidsthed vil ikke fungere automatisk. Men-
nesket, den hojeste art pa denne jord, vaesenet
hvis bevidsthed har en uendelig kapacitet til at
tilegne sig viden, mennesket er den eneste le-
vende entitet fadt uden nogen som helst garan-
ti for at forblive bevidst i det hele taget. Menne-
skets seerlige adskillelse fra alle andre levende
vasener er faktummet, at hans bevidsthed er
viljesbestemt.

Ligesom de automatiske veerdier, som leder
funktionerne i en plantes krop, er tilstreekkelige
for dens overlevelse, men ikke er tilstreekkelige
for et dyr - saledes er de automatiske veerdier
tilvejebragt af den folende/opfattende-meka-
nisme i bevidstheden tilstreekkelige til at lede
et dyr, men ikke tilstreekkelige for mennesket.
Menneskets handlinger og overlevelse kraever
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vejledning fra begrebsmeessige vaerdier afledt af
begrebsmeessig viden. Men begrebsmeessig viden
kan ikke tilegnes automatisk.

Et “begreb” er en mental integration af to
eller flere opfattede konkreter, som isoleres af
en abstraktionsproces og forenes ved hjeelp af
en specifik definition. Hvert ord i menneskets
sprog med undtagelse af egennavne betegner et
begreb, en abstraktion som star for et uendeligt
antal konkreter af en specifik slags. Det er ved
at organisere sit opfattede materiale i begreber,
og sine begreber i stadigt bredere og bredere
begreber, at mennesket er i stand til at forsta og
fastholde, at identificere og integrere en uende-
lig meengde viden, en viden som straekker sig
ud over de umiddelbare opfattelser af ethvert
givent umiddelbart gjeblik. Menneskets san-
sende organer fungerer automatisk; menne-
skets hjerne integrerer hans sansedata til opfat-
telser automatisk; men processen at integrere
opfattelser til begreber, abstraktions- og be-
grebsdannelsesprocessen, er ikke automatisk.

Begrebsdannelsesprocessen bestar ikke blot
af at forstd nogle enkelte, simple abstraktioner
sasom “stol,” “bord,” “varmt,” “koldt” og at leere
at tale. Den bestdr af en metode til at bruge
ens bevidsthed, som bedst kan beskrives med
ordet “begrebsdannelse”. Det er ikke en pas-
siv tilstand, hvor tilfeeldige indtryk registreres.
Det er en proces, som aktivt skal opretholdes,
hvor ens indtryk identificeres som et begrebs-
meessigt udtryk, hvor hver begivenhed og hver
observation integreres i en begrebsmaessig
kontekst, hvor forbindelser, forskelle og lighe-
der i ens opfattede materiale forstas, og hvor
de refereres gennem en abstraktionsproces til
nye begreber, hvor konklusioner nés, hvor nye
spergsmal stilles og nye svar opdages, og hvor
ens viden udvides til at have et evigt voksende
indhold. Evnen, som leder denne proces, ev-
nen som arbejder med begreber som et middel,
er: Fornuften. Processen er at teenke.

Fornuften er evnen til at identificere og in-
tegrere materialet, som tilvejebringes af men-
neskets sanser. Det er en evne, som mennesket
skal anvende ved eget valg. At teenke er ikke en
automatisk funktion. Pa ethvert tidspunkt og
ved ethvert sporgsmal i hans liv er mennesket
frit til at teenke eller at undvige det. At tenke
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kraever en tilstand af fuld, fokuseret tilstede-
veerelse. At fokusere bevidstheden er viljesbe-
stemt. Mennesket kan fokusere sin forstand til
en fuld, aktiv, malrettet ledet bevidsthed om
virkeligheden, eller han kan droppe fokus og
lade sig selv drive rundt i en semibevidst des,
hvor han blot reagerer pa enhver tilfeeldig sti-
mulering i det umiddelbare gjeblik, overladt til
naden af hans planlgse sansende/opfattende
mekanisme og af enhver vilkarlig associerende
forbindelse, den tilfeeldigvis laver.

Nar mennesket ikke fokuserer sin forstand,
kan han siges at veere bevidst i en undermenne-
skelig udgave af ordet, da han oplever fornem-
melser og opfattelser. Men i den forstand af or-
det, som geelder for mennesket (i den forstand
at en bevidsthed er bevidst om virkeligheden
og i stand til at behandle den, en bevidsthed
som kan lede hans handlinger og serge for et
menneskes overlevelse), er en affokuseret for-
stand ikke bevidst.

Psykologisk er valget “at teenke eller ej” val-
get mellem “at fokusere eller ej” Eksistentielt
er valget “at fokusere eller ej” valget mellem
“at veere bevidst eller ej” Metafysisk er valget
“at veere bevidst eller ej” valget mellem liv eller
ded.

For de levende organismer som besidder
det, er bevidsthed det basale middel til over-
levelse. For mennesket er det basale middel
til overlevelse forstanden. Mennesket kan ikke
overleve, som dyr gor det, ved at blot at ledes
af deres opfattelser. En fornemmelse af sult vil
forteelle ham, at han har brug for mad (hvis han
har leert at identificere det som “sult”), men det
vil ikke fortaelle ham, hvordan han skal skaf-
fe fode, og det vil ikke forteelle ham, hvilken
fode der er god, og hvilken der er giftig. Han
kan ikke forserge sine mest simple fysiske be-
hov uden en tankeproces. Han har brug for en
tankeproces til at finde ud af, hvordan foden
plantes og gedes, eller hvordan jagtvaben laves.
Hans opfattelser vil maske kunne lede ham til
en hule, hvis der er en ledig — men for at bygge
det simpleste leeskur skal der en tankeproces
til. Ingen opfattelser og ingen “instinkter” kan
fortzelle ham, hvordan han teender ild, hvordan
han vever tej, hvordan han smeder verktoj,
hvordan han laver et hjul, hvordan han bygger
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et fly, hvordan han opererer blindtarmen ud,
hvordan han producerer en elpzre eller et ra-
diorer eller en cyklotron eller en taendstikaeske.
Alligevel atheenger hans liv af denne slags viden
- og kun en viljestbestemt handling af hans be-
vidsthed, en tankeproces, kan tilvejebringe det.

Men menneskets ansvar straekker sig endnu
leengere: En tankeproces er hverken automa-
tisk, “instinktiv” eller ufrivillig, ej heller ufeji-
barlig. Mennesket skal sette den i gang, opret-
holde den og tage ansvaret for dens resultater.
Han skal finde ud af, hvordan han kan skelne
mellem sandt og falskt, og hvordan han retter
pa sine egne fejl; han skal finde ud af, hvordan
han beviser gyldigheden af sine begreber, sine
konklusioner, sin viden; han skal opdage teenk-
ningens regler, logikkens love, for at lede hans
tankegang. Naturen giver ham ingen automa-
tisk garanti for, at hans mentale bestrabelser er
virkningsfulde.

Intet gives mennesket pa jorden udover et
potentiale og materialet, med hvilket det kan
udfolde sig. Potentialet er en ypperlig maskine:
Hans bevidsthed; men det er en maskine uden
teendror, en maskine som hans egen vilje skal
veere teendroret, selvstarteren og chaufferen til;
han skal finde ud af, hvordan man bruger den,
og han skal holde den konstant beskeeftiget.
Materialet er hele universet med ingen fastsat-
te greenser for den viden, han kan tilegne sig,
og for den glaede, han kan opna. Men alt, hvad
han har brug for eller ensker sig, skal lzeres, op-
dages og produceres af ham; af hans eget valg,
af hans egen indsats, af hans egen forstand.

Et vaesen som ikke automatisk ved, hvad der
er sandt eller falskt, kan ikke automatisk vide,
hvad der er rigtigt eller forkert, hvad der er
godt eller ondt for ham. Og dog har han brug
for denne viden for at leve. Han er ikke fritaget
fra virkelighedens love, han er en specifik or-
ganisme af en specifik natur, som kraever spe-
cifikke handlinger for at opretholde sit liv. Han
kan ikke overleve ved hverken arbitraere midler
eller ved vilkérlige bevaegelser eller ved blinde
drifter eller ved tilfeeldigheder eller ved ind-
fald. Det, hans overlevelse kraever, er bestemt af
hans natur, og det er ikke overladt til hans valg.
Han kan kun vzlge, om han vil finde ud af det
eller ej, om han vil veelge de rigtige mal og veer-
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dier eller ej. Han er fri til at foretage de forkerte
valg, men ikke fri til at lykkes med det. Han
er fri til at undvige virkeligheden, han er fri til
ikke at fokusere sin forstand og snuble blindt
ned af enhver vej, han lyster, men ikke fri til
at undvige afgrunden, som han nagter at se.
For enhver bevidst organisme er viden midlet
til at overleve; for en levende bevidsthed med-
forer ethvert ‘er” et “bor” Mennesket er frit til
at veelge ikke at veere bevidst, men ikke frit til
at undslippe straffen for bevidstleshed: Under-
gang. Mennesket er det eneste levende vasen,
som evner at agere som sin egen odelaegger —
og dette er maden, han har ageret gennem det
meste af sin historie.

Sa: Hvad er de rette mél for mennesket at
soge? Hvad er veerdierne, som hans overlevelse
athanger af? Dette er sporgsmalet som skal be-
svares af etikkens videnskab. Og dette, mine da-
mer og herrer, er hvorfor mennesket har brug
for et etisk kodeks.

Nu kan du vurdere meningen med doktri-
nerne, der forteeller dig, at etikken er hjemsted
for det irrationelle, at fornuften ikke kan lede
menneskets liv, at hans mal og veerdier bor veel-
ges i stemmeboksen eller af tilfeeldige indfald -
at etik intet har at gore med virkeligheden, med
eksistensen, med ens praktiske handlinger og
anliggender - eller at formalet med etik ligger
hinsides graven, at de dede har brug for etik,
ikke de levende.

Etik er ikke en mystisk fantasi, ej heller en
social konvention, ej heller en undveerlig, sub-
jektiv luksus, som kan udskiftes eller kasseres
i ethvert nedstilfeelde. Etikken er en objektiv,
metafysisk nodvendighed for menneskets overle-
velse — ikke skeenket af det overnaturlige eller
af dine naboer eller af dine tilfeeldige indfald,
men skeenket af virkeligheden og livets natur.

Jeg citerer fra Galts tale: “Mennesket er ble-
vet kaldt et rationelt vaeesen, men hans rationa-
litet er et sporgsmal om valg - og alternativet,
hans natur tilbyder ham, er: Rationelt vaesen
eller selvmorderisk dyr. Mennesket skal veere
menneske - ved eget valg; han skal betragte sit
liv som en veerdi — ved eget valg; han skal fin-
de veerdierne, det kraever, og udeve sine dyder
- ved eget valg. Et veerdikodeks godkendt ved
eget valg er et moralsk kodeks.”
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Standarden for veerdi i den Objektivistiske
etik (standarden man benytter til at vurdere,
hvad der er godt eller ondt) er menneskets liv,
eller: Det som kraeves af menneskets overlevel-
se qua menneske.

Da fornuften er menneskets basale middel
til at overleve, er det rigtige for et rationelt vee-
sens liv det gode; det, som negerer, modsetter
sig eller odelaegger det, er ondt.

Da alt, mennesket behover, skal opdages af
hans egen forstand og produceres af hans egen
indsats, er de to absolutte nodvendigheder for
metoden for overlevelse for et rationelt veesen:
Tenkning og produktivt arbejde.

Hvis nogle mennesker veelger ikke at taenke,
men at overleve ved at imitere og gentage som
opdrettede dyr rutinen af lyde og bevaegelser,
som de har lert af andre, og aldrig bestraber
sig pa at forsta deres eget arbejde, sa forbliver
det sandt, at deres overlevelse kun er mulig pa
grund af de, som rent faktisk valgte at teenke og
opdage bevagelserne, som de gentager. Sddan-
ne mentale parasitters overlevelse athenger af
blind tilfeeldighed; deres affokuserede forstand
kan ikke vide, hvem der skal imiteres, hvis be-
vaegelser der er sikre at folge. De er menneske-
ne, der marcherer ud i afgrunden i heelene pa
enhver odelegger, som lover at patage sig an-
svaret, de undviger: Bevidsthedens ansvar.

Hvis nogle mennesker prover at overle-
ve ved brug af ra vold eller bedrageri, ved at
bestjaele, rove, snyde eller treelbinde de men-
nesker, der producerer, sa forbliver det stadig
sandt, at deres overlevelse kun er mulig pa
grund af deres ofre, kun pa grund af de menne-
sker, der vaelger at teenke og producere varerne,
som reverne beslagleegger. Sidanne rovere er
parasitter ude af stand til at overleve, som eksi-
sterer ved at odeleegge dem, der godt kan, dem
som felger en handlingsplan, der er rigtig for
mennesket.

De mennesker, som prover at overleve ikke
ved brug af fornuft, men ved brug af vold, pre-
ver at overleve ved den dyriske metode. Men
ligesom dyr ikke ville veere i stand til at overle-
ve ved at prove at leve ved samme metode som
planter ved at afvise bevagelse og vente pa at
jorden fodrer dem - ligesa kan mennesket ikke
overleve ved at prove at leve ved dyrenes me-
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tode ved at afvise fornuften og regne med at
produktive mennesker tjener som deres bytte.
Séddanne rovere kan maske opna deres mal i det
umiddelbare gjeblik, men prisen er odelaeggel-
se: Odelaggelsen af deres ofre og deres familie.
Som bevis vil jeg henvise til enhver kriminel
eller ethvert diktatur.

Mennesket kan ikke overleve, som dyr kan,
ved at reagere pa gjeblikkets forhold. Et dyrs
liv bestar af en serie separate cyklusser, som
gentages igen og igen, som fx cyklussen for at
yngle eller for at samle forrad til vinteren; et
dyrs bevidsthed kan ikke integrere hele dets
livsforlgb; det kan kun g til et vist punkt, ind-
til dyret skal begynde cyklussen forfra igen
uden forbindelse til fortiden. Menneskets liv
er et sammenhangende hele: Pa godt og ondt
indeholder hver dag, ar og arti af hans liv sum-
men af alle dage i sin fortid. Han kan forandre
sine valg, han er fri til at eendre retningen for
sit liv, han er endda i mange tilfeelde fri til at
afbede sin fortids konsekvenser — men han er
ikke fri til at undslippe dem eller til at leve hans
liv efter gjeblikkets forhold uden risiko, som et
dyr, en playboy eller en belle. Hvis han skal
have succes med at leve, hvis hans handlinger
ikke skal sigte mod hans egen undergang, ma
mennesket velge sin vej, sine mal, sine veerdi-
er i kontekst af og med henblik pa en livstid.
Ingen fornemmelser, opfattelser, drifter eller
“instinkter” kan gere det; kun en forstand kan.

Sadan er meningen af definitionen: Det som
kreeves af menneskets overlevelse qua menne-
ske. Det betyder ikke et gjebliks eller blot fy-
sisk overlevelse. Det betyder ikke et gjebliks
fysisk overlevelse af en ikke-teenkende barbar,
som venter pd, at en anden barbar skal knuse
hans kranie. Det betyder ikke et gjebliks fysisk
overlevelse af en kravlende muskelmasse, som
er villig til at acceptere enhver betingelse, ad-
lyde enhver belle og overgive enhver veerdi af
hensyn til det, der kaldes “fysisk overlevelse
for enhver pris,” hvilket maske og maske ikke
vil vare en uge eller et ar. “Menneskets over-
levelse qua menneske” betyder de betingelser,
metoder, forhold og mal, som kraeves for over-
levelsen af et rationelt veesen gennem hele sin
livstid - i alle de aspekter af tilveerelsen, hvor
han kan veelge.
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Mennesket kan ikke overleve som andet
end menneske. Han kan opgive sit middel til
at overleve, sin forstand, han kan forvandle sig
selv til et undermenneskeligt veesen, og han
kan forvandle sit liv til en kort omgang frygteli-
ge pinsler — ligesom hans krop kan eksistere for
en kort periode, mens den opleses af sygdom.
Men han kan ikke som et undermenneske opna
andet end det undermenneskelige - som de
modbydelige raedsler fra de antirationelle peri-
oder i menneskets hi-

storie  demonstrerer. Produktivt arbejde er det centrale menneskets
formadl med ethvert rationelt men-
valg - og det er etik- Neskes liv, den centrale veerdi som gyder.

Mennesket skal vere
menneske ved eget

er: Fornuft, Formal, Selvtillid, med deres tre
tilsvarende dyder: Rationalitet, Produktivitet,
Stolthed.

Produktivt arbejde er det centrale formal
med ethvert rationelt menneskes liv, den cen-
trale veerdi som integrerer og bestemmer hie-
rarkiet, som alle hans andre veerdier indrettes
efter. Fornuft er kilden til og forudsetningen
for hans produktive arbejde - stolthed er re-
sultatet.

Rationalitet  er

grund-

leggende dyd, kilden
til alle hans andre
Menneskets

kens opgave at lere jntegrerer og bestemmer hierar- grundleggende last,

ham, hvordan man le-
ver som menneske

kiet, som alle hans andre verdier

kilden til al hans ond-
skab er det, at affo-

Den Objektivisti- indrettes efter. Fornuft er kilden til kusere hans forstand,
ske Etik har menne- og forudsaetningen for hans pro- ophevelsen af hans

skets liv som stan-

bevidsthed, hvilket

darden for veerdi - og duktive arbej de - StOIthed er resul- ikke er at veere blind,

hans eget liv som det tatet.
etiske formal med et-
hvert individuelt menneske.

Forskellen mellem “standard” og “formal” i
denne kontekst er folgende: En “standard” er
et abstrakt princip, som fungerer som male-
stok eller maleredskab til at guide menneskets
valg, nar han skal opna et konkret, specifikt
formal. “Det som kraeves af menneskets over-
levelse qua menneske” er et abstrakt princip,
som geaelder for erthvert individuelt menneske.
At anvende dette princip til konkrete, specifik-
ke formal (formalet at leve et liv, der er rigtigt
for et rationelt vaesen) er en opgave, som hvert
enkelt menneske har, og livet, han skal leve, er
hans eget.

Mennesket ma veelge sine handlinger, veer-
dier og mal efter standarden, der forteller,
hvad der er rigtigt for mennesket, for at opna,
beholde, udnytte og glaede sig over den ultima-
te veerdi, mélet i sig selv, hvilket er hans eget liv.

Veerdi er det, som man agerer for at opna
og/eller beholde — dyder er de handlinger, som
benyttes for at opna og/eller beholde det. De
tre kardinalveerdier i Den Objektivistiske Etik,
de tre verdier som sammen er midlet til og
realiseringen af ens ultimative veerdi, ens liv,
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men at nagte at se,
ikke uvidenhed, men
at neegte at vide. Irrationalitet er forkastelsen af
menneskets middel til overlevelse og er derfor
at bekende sig til en vej, der bestér af blind ode-
leeggelse; det, som er anti-forstand, er anti-liv.
Rationalitetens dyd betyder anerkendelsen
og accepten af fornuft som ens eneste kilde til
viden, ens eneste veerktoj til at vurdere veerdier
og ens eneste guide til handling. Det betyder
ens totale forpligtelse til en tilstand af fuld be-
vidsthed, til opretholdelsen af en komplet men-
tal fokus i alle tilfeelde, ved alle valg, i alle vagne
timer. Det betyder en forpligtelse til den mest
komplette opfattelse af virkeligheden, som
man evner, og til den konstante, aktive udvi-
delse af ens opfattelse dvs. ens viden. Det bety-
der en forpligtelse til virkeligheden af ens egen
eksistens, dvs. til princippet, at alle ens mal,
veerdier og handlinger foregar i virkeligheden,
og at man derfor aldrig ma verdsette nogen
som helst veerdi eller betragtning hegjere end
ens opfattelse af virkeligheden. Det betyder en
forpligtelse til princippet, at alle ens overbevis-
ninger, veerdier, mal, ensker og handlinger skal
baseres pé, stamme fra, veelges og gyldiggeres
af en tankeproces — s& praecis og omhyggelig
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en tankeproces, ledet af s hard en anvendelse
af logik, som ens komplette kapacitet tillader.
Det betyder ens anerkendelse af ansvaret for at
danne sine egne vurderinger og at leve af ens
egne tankers arbejde (hvilket er Uathaengighe-
dens dyd). Det betyder, at man aldrig ma ofre
sine egne overbevisninger til fordel for andres
meninger eller gnsker (hvilket er Integritetens
dyd) - at man aldrig ma prove at forfalske vir-
keligheden pa nogen made (hvilket er Arlighe-
dens dyd) - at man aldrig ma sege eller give det
ufortjente, hverken fysisk eller mentalt (hvilket
er Retfeerdighedens dyd). Det betyder, at man
aldrig mé enske sig effekten uden arsagen, og
at man aldrig ma forordne en arsag uden at ac-
ceptere det fulde ansvar for dens effekter — at
man aldrig ma opfere sig som en zombie, dvs.
uden kendskab til ens eget formél og motiv -
at man aldrig ma foretage nogen beslutninger,
danne nogen overbevisninger eller sege nogen
verdier ude af kontekst, dvs. adskilt fra eller
stridende imod ens totale, integrerede videns-
sum - og, vigtigst af alt, at man ikke ma forsoge
at slippe afsted med modsigelser. Det betyder
forkastelsen af enhver form for mysticisme dvs.
enhver pastand om nogen ikke-sanset, irratio-
nel, udefinerbar, overnaturlig videnskilde. Det
betyder en forpligtelse til fornuften, ikke i spo-
radiske tilfeelde eller angaende serlige sporgs-
mal eller i seerlige nodsituationer, men som en
permanent livsstil.

Produktivitetens dyd er anerkendelsen
af det faktum, at produktivt arbejde er pro-
cessen gennem hvilken menneskets forstand
opretholder hans liv, processen som befrier
mennesket fra nodvendigheden af at tilpasse
sig selv til sit miljo, som alle dyr ger, og giver
ham muligheden for at tilpasse sit miljo til ham
selv. Menneskets uendelige bedrifter bliver til
gennem produktivt arbejde, og det pakalder
sig de hojeste egenskaber i hans karakter: Hans
kreative evne, hans ambition, hans selvsikker-
hed, hans afvisning af at udholde uomtvistelige
katastrofer, hans dedikation til at omforme jor-
den i billedet af hans veerdier. “Produktivt ar-
bejde” betyder ikke den ufokuserede udferelse
af et arbejdes beveegelser. Det betyder den be-
vidst valgte forfolgelse af en produktiv karriere
i ethvert rationelt foretagende, megtigt eller
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beskedent, med en hvilken som helst grad af
dygtighed. Det er ikke graden af et menneskets
dygtighed, ej heller storrelsen af hans arbejde,
der er etisk relevant her, men den komplette og
mest malbevidste brug af hans forstand.

Stolthedens dyd er anerkendelsen af det
faktum, “at da processen, som mennesket op-
retholder sit liv med, er produktivt arbejde, sa
skal han erhverve sig de karaktermeessige veer-
dier, som ger hans liv veerd at opretholde - at
ligesom mennesket er et vaesen af selvskabt vel-
stand, er han ogsé et vasen af selvskabt sjeel”
(Atlas Shrugged.) Stolthedens dyd kan bedst
beskrives med ordene: “Moralsk ambition.”
Det betyder, at man ma gore sig fortjent til at
have sig selv som sin egen hojeste veerdi ved
at opna ens egen moralske perfektion - hvil-
ket man opnar ved aldrig at anerkende et ko-
deks af irrationelle dyder, som er umulige at
praktisere, og ved aldrig at praktisere de dyder,
som man ved er irrationelle - ved aldrig at an-
erkende en ufortjent skyld og aldrig fortjene
nogen eller, hvis man har fortjent den, aldrig
lade den forblive ukorrigeret - ved aldrig pas-
sivt at overgive sig selv til nogen karakterbrist,
man matte have - ved aldrig at veerdseette no-
get gjebliks anliggende, onske, humer eller no-
gen frygt hojere end ens virkelige selvtillid. Og
vigtigst af alt betyder det, at man afviser rollen
som et offerdyr, at man afviser enhver doktrin,
som praediker selvopofrelse som en moralsk
dyd eller pligt.

Det grundleggende sociale princip i den
Objektivistiske etik er, at ligesom livet er et mal
i sig selv, sa er ethvert levende menneske et mal
i sig selv og ikke midlet til andres mal eller vel-
feerd — og at mennesket derfor skal leve for sin
egen skyld og hverken ofre sig selv for andre
eller ofre andre for sig selv. At leve for sin egen
skyld betyder, at det er hans hojeste moralske
formadl at opna lykken for sig selv.

Psykologisk konfronterer sporgsmalet om
menneskets overlevelse ikke hans bevidsthed
som et spergsmél om “liv eller dod,” men som
et sporgsmal om “lykke eller lidelse” Lykke er
det succesfulde livs tilstand, lidelse varsler mis-
lykkethed og deden. Ligesom nydelse/smer-
te-mekanismen i menneskets krop er en auto-
matisk indikator for kroppens velferd eller
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sygdom, et barometer for dets basale alternativ,
liv eller dod - sé er de folelsesmaessige meka-
nismer i menneskets

Mennesket velger ikke sin kapacitet til at
fole, at noget er godt eller ondt for ham, men
hvad han betragter

bevidsthed gearet til Det grundlaeggende sociale Princip som godt eller ondt,
at udfere den samme { den Ob] ektivistiske etik er, at lige_ hvad der bringer ham

funktion, som et ba-
rometer der registre-

glede eller smerte,

som livet er et mal i sig selv, s& er {110 vil elske el.

rer det samme alter- ethvert levende menneske et mal ler hade, onske eller

nativ ved hjelp af to
basale folelser: Glede

i sig selv og ikke midlet til andres '

frygte, athenger af
ans verdistandard.

eller lidelse. Folelser mal eller velferd - 0g at MeNne- Hyis han veelger irra-
er det automatiske gket derfor skal leve for sin egen tionelle veerdier skif-

resultat af menne-
skets vardivurderin-

underbevidsthed; fo-

lelser er overslag over det, der fremmer et men-
neskes veerdier eller truer dem, det som er for
ham eller imod ham - lynhurtige beregninger,
der giver ham summen af hans profit eller tab.

Men mens verdistandarden, som driver
den fysiske nydelse/smerte-mekanisme i men-
neskets krop, er automatisk og medfedt og be-
stemt af hans krops natur, er veerdistandarden,
som driver hans folelsesmekanisme, ikke. Da
mennesket ikke har nogen automatisk viden,
kan han ikke have nogen automatiske verdi-
er; da han ikke har medfedte idéer, kan han
ikke have medfedte veerdivurderinger. Men-
nesket fodes med en folelsesmekanisme, lige-
som han fodes med en kognitiv mekanisme;
men ved fodslen er begge “tabula rasa”. Det er
menneskets kognitive evne, hans forstand, der
bestemmer indholdet af begge. Menneskets
folelsesmekanisme er ligesom en elektronisk
computer, som hans forstand skal programme-
re — og programmeringen bestar af de verdier,
som hans forstand veelger.

Men da den menneskelige forstands arbej-
de ikke er automatisk, er menneskets verdier,
som alle hans preemisser, produktet af enten
hans tenkning eller hans undvigelser: Men-
nesket vaelger sine verdier ved en bevidst tan-
keproces — eller accepterer dem i mangel pa
andet, pga. underbevidste associationer, tro,
en andens autoritet, en form for social osmo-
se eller blind imitation. Folelser produceres af
menneskets praemisser, bevidste eller ubevid-
ste, eksplicitte eller implicitte.
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skyld og hverken ofre sig selv for
ger integreret af hans andre eller ofre andre for sig selv.

ter hans folelsesmeka-
nisme rolle fra at veere
hans beskytter til at
veere hans odelegger.
Det irrationelle er det umulige; det er det, der
modsiger virkelighedens fakta; gnsker kan ikke
endre pa fakta, men de kan odeleegge ham, der
onsker. Hvis et menneske gnsker og tilstreeber
modsigelser, hvis han vil beholde sin kage og
spise den samtidig, opleser han sin bevidsthed;
han forvandler sit indre liv til en borgerkrig
mellem blinde krefter, der udkeemper morke,
usammenhengende, formals- og meningslese
konflikter (hvilket i gvrigt er de fleste menne-
skers indre tilstand i dag).

Lykke er den bevidsthedstilstand, som fol-
ger af opnaelsen af ens veerdier. Hvis en mand
verdsatter produktivt arbejde, er hans lykke
malestokken for hans succes i at servicere sit
liv. Men hvis en mand veerdseetter odelaeggelse
som en sadist (eller selvtortur, som en maso-
chist, eller livet efter doden, som en mystiker,
eller meningslese “kicks”, som fereren af en tu-
net bil), sa er hans pastaede lykke malestokken
for hans succes i at edelaegge sig selv. Det
skal tilfojes, at alle disse irrationalisters
folelsesmeessige tilstand egentlig ikke kan
betegnes som lykke eller blot som nydelse:
Det er blot et gjebliks lettelse fra deres kroniske
raedselsslagne tilstand.

Hverken liv eller lykke kan opnas ved brug
af irrationelle indfald. Ligesom mennesket er
frit til at forsege at overleve med tilfeldige
midler som en parasit, en nasser eller en tyv,
men han ikke er fri til at lykkes med det leen-
gere end ojeblikket reekker - ligesa er han fri til
at soge lykken ved hjelp af ethvert irrationelt
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svindelnummer, ethvert indfald, enhver vildfa-
relse, enhver flugt fra virkeligheden, men han
er ikke fri til at lykkes med det leengere end gje-
blikket reekker eller slippe for konsekvenserne.

Jeg citerer fra Galt’s tale: “Lykke er en til-
stand af ikke-selvmodsigende gleede - en glee-
de uden straf eller synd, en glaede der ikke er
i konflikt med nogen af dine veerdier og ikke
bevirker din
odelaeggelse. ... Lyk-

ke er kun muligt for g advokerer stolt rationel selvisk- .

Ayn Rand: Den Objektivistiske Etik

og mening man ikke kender) er at forvandle
sig selv til en blind robot, som drives af ukend-
te demoner (af ens hengemte undvigelser), en
robot der slar sin hjerne ud mod virkelighe-
dens mure, som den neegter at se.

Dette er hedonismens iboende fejlslutning —
i enhver variant af etisk hedonisme, personlig
eller social, individuel eller kollektiv. “Lykke”

egen Den Objektivistiske Etik fastholder kan vare etikkens

korrekte formdl, men
dens standard.

et rationelt menneske, hed, hvilket betyder; De verdier, Etikkens opgave er at

mennesket som on-
sker intet andet end

ingen andre end rati-
onelle veerdier og finder gleeden i intet andet
end rationelle handlinger”

Opretholdelsen af livet og jagten pa lykke
er ikke to adskilte ting. At have ens liv som ens
hojeste vaerdi og ens lykke som ens hgjeste for-
mal er to aspekter af den samme bedrift. Ek-
sistentielt er det at forfolge rationelle mal det
samme som at opretholde ens liv; psykologisk
er resultatet, belenningen og ledsageren en
lykkelig folelsesmaessig tilstand. Det er ved at
opleve lykken, at man lever sit livi enhver time,
ethvert ar eller hele livet. Og nar man oplever
den slags rendyrket lykke, som er et mal i sig
selv, den slags der far en til at teenke: “Dette er
veerd at leve for” - sa hilser og bekreefter man
folelsesmeessigt det metafysiske faktum, at livet
er et mal i sig selv.

Men forholdet mellem arsag og effekt kan
ikke vendes om. Det er kun ved at anerkende
“menneskets liv’ som ens forsteprioritet og ved
at forfelge de rationelle veerdier, det kreever, at
man kan opnaé lykke - ikke ved at tage “lykke”
som nogen udefineret, ubegrundet primat og
sé forsoge at leve efter dens vejledning. Hvis du
opnar det, som er godt ifplge en rationel veer-
distandard, vil det nedvendigvis gere dig glad;
men det, som ger dig glad ifelge en udefineret
folelesmaessig standard, er ikke nedvendigvis
godt. At bruge “hvadend der gor en glad” som
en vejledning til at agere betyder: At blive vej-
ledt af intet andet end ens folelsesmeessige ind-
fald. Folelser er ikke erkendelsens verktoj; at
blive ledt af indfald (af ensker hvis kilde, natur
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som kreaeves af menneskets overle-
rationelle mil, soger Velse gua menneske

definere menneskets
rigtige  veerdikodeks
og dermed at give
ham midlerne til at
opna lykke. At erklere, som de etiske hedoni-
ster gor, at “den rette veerdi er, hvad der emd gi-
ver dig nydelse,” er det samme som at erklere,
at “den rette veerdi er hvadend, du tilfeeldigvis
veerdsaetter” — hvilket er en intellektuel og filo-
sofisk abdikation, som blot proklamerer, at al
etik er forgeeves, og som inviterer alle menne-
sker til at give pokker i det hele.

Filosofferne som forsegte at udtenke et pa-
staet rationelt etisk kodeks gav mennesket in-
tet andet end et valg mellem tilfeeldige indfald:
Den “selviske” jagt pa egne indfald (sdésom Ni-
etzches etik) - eller den “uselviske” servicering
af andres tilfeldige indfald (saisom Benthams,
Mills, Comtes og alle de sociale hedonisters,
hvad enten de tillod mennesket at inkludere
sine egne indfald blandt de millioner af andre,
eller de radede ham til at forvandle sig selv til
et totalt uselvisk ressourcedyr, der soger at bli-
ve &dt af andre).

Nar et “onske” ses som en etisk primeer uan-
set dets natur eller arsag, og tilfredsstillelsen
af ethvert onske ses som et etisk mél (sdésom
“mest muligt lykke til flest mulige mennesker”)
- sa har mennesker intet andet valg end at
hade, frygte og bekeempe hinanden, fordi de-
res onsker og deres interesser nedvendigvis vil
kollidere. Hvis “enske” er den etiske standard,
sd har én mands gnske om at producere og en
anden mands gnske om at bergve ham lige stor
etisk gyldighed; en mands enske om at vere
fri og en anden mands enske om at treelbinde
ham har lige stor etisk gyldighed; en mands
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onske om at blive elsket og beundret for hans
dyder og en anden mands enske om ufortjent
keerlighed og beundring har lige stor etisk
gyldighed. Og hvis frustrationen, som ethvert
onske kan affede, er et offer, sa ofres en mand
som ejer en bil og far den stjalet, men ligesé
ofres manden, som vil have eller “higer efter”
en bil, som ejeren naegter at give ham - og disse
to ofre har den samme etiske status. Hvis det er
sadan, s er menneskets eneste valg mellem at
rove eller blive berovet, at odelaegge eller blive
odelagt, at ofre andre for sine egne gnsker eller
at ofre sig selv for andres ensker; sa er menne-
skets eneste etiske alternativ at veere sadist eller
masochist.

De hedonistiske og altruistiske doktriners
moralske kannibalisme ligger i preemissen, at
en mands lykke nedvendiggor kraenkelsen af
en anden. I dag deler de fleste folk denne pree-
mis som en absolut, der ikke skal stilles sporgs-
mal til. Og nar nogen taler om menneskets ret
til at eksistere for sin egen skyld, for sin egen
rationelle egeninteresse, sa antager de fleste
folk automatisk, at det betyder hans ret til at
ofre andre. Sddan en antagelse indremmer, at
de mener, at det at sare, traelbinde, rove eller
myrde andre er i menneskets egeninteresse —
hvilket han uselvisk skal give afkald pa. Idéen
om at menneskets egeninteresse kun kan tjenes
gennem ikke-ofrende forhold med andre er al-
drig faldet de uselviske, humanitaere apostle
ind, som proklamerer gnsket om en forenet
menneskehed. Og det vil ikke falde dem eller
nogen andre ind, sa leenge konceptet “rationel”
er udelukket fra konteksten af “veerdier;” “on-
sker,” “egeninteresse” og etik.

Den Objektivistiske Etik fastholder og ad-
vokerer stolt rationel selviskhed, hvilket bety-
der: De verdier, som kreves af menneskets
overlevelse qua menneske, hvilket betyder: De
vaerdier, som kraeves for menneskets overlevel-
se — ikke veerdierne produceret af onskerne,
sindsbeveegelserne, “trangen’, folelserne, ind-
faldene eller behovene hos irrationelle bar-
barer, som aldrig er vokset fra den aldgamle
praksis at ofre mennesker, aldrig har opdaget
det industrielle samfund og ikke kan fatte no-
gen egeninteresse andet end at hugge rovet,
som ojeblikket tilbyder.
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Den Objektivistiske etik fastholder, at det
gode for mennesket ikke kraever menneske-
lige ofre og ikke kan opnas ved at ofre nogen
som helst til nogen som helst. Den fastholder,
at menneskers rationelle interesser ikke kolli-
derer - at der ikke er nogen interessekonflikt
mellem mennesker, der ikke ensker det ufor-
tjente, der ikke ofrer sig selv eller tager imod
andres ofringer, der behandler hinanden som
handelsmeend, der giver en veerdi for en veerdi.

Handelsprincippet er det eneste rationelle
etiske princip for alle menneskelige forhold,
personlige og sociale, private og offentlige,
spirituelle og materielle. Det er princippet om
retfeerdighed.

En handelsmand er en mand, der fortje-
ner, hvad han far, og ikke giver eller tager det
ufortjente. Han behandler ikke mennesker
som herrer eller slaver, men som uathengige
ligemeend. Han handler med mennesker gen-
nem fri, frivillig, upatvunget byttehandel - en
byttehandel som gavner begge parter ifolge de-
res egne individuelle vurderinger. En handels-
mand forventer ikke at blive betalt, fordi han
eksisterer, men fordi han lykkes med noget.
Han lader ikke andre bede for sine fejltagelser,
og han pantsatter ikke sit liv som en slave, der
beder for andres fejltagelser.

I spirituelle sporgsmal (med “spirituel”
mener jeg: “det som angar menneskets be-
vidsthed”) er byttehandlens valuta eller mid-
del anderledes, men princippet er det samme.
Kerlighed, venskab, respekt, beundring er ét
menneskes folelsesmaessige svar pa et andet
menneskes dyder, den spirituelle betaling som
byttes for den personlige, selviske nydelse,
som ét menneske udleder af et andet menne-
skes personlige dyder. Kun en barbar eller en
altruist ville haevde, at verdsattelsen af et an-
det menneskes dyder er en uselvisk handling,
at sa vidt det angar ens egen selviske interesse
og nydelse, sa gor det ingen forskel, om man
har med et geni eller et fjols at gere, om man
meder en helt eller en belle, om man gifter sig
med idealkvinden eller en billig tes. I spirituel-
le spergsmal er handelsmanden en mand, som
ikke soger at blive elsket for sine svagheder
eller brister, kun for sine dyder, og som ikke
giver sin kerlighed for andres svagheder eller
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brister, kun for deres dyder.

At elske er at vaerdsatte. Kun et rationelt
selvisk menneske, et selvtillidens menneske, er
istand til at elske — for han er det eneste menne-
ske, der er i stand til at fastholde bestemte, kon-
sistente, kompromislese, uforraede verdier.

Ayn Rand: Den Objektivistiske Etik

haengige mennesker i et rationelt, produktivt,
frit samfund. Parasitter, slendrianer, rovere,
voldsmennesker og beller kan ikke veere af no-
gen veerdi for et menneskeligt vaesen - ej heller
kan han vinde noget pa at leve i et samfund,
som er gearet til deres behov, krav og beskyt-

Mennesket, som ikke
vaerdsaetter sig  selv,
kan ikke verdsaette
noget eller nogen. Det
er kun pa baggrund
af rationel selviskhed,
pa baggrund af ret-
feerdighed, at men-
nesker egner sig til at
leve sammen i et frit,
fredeligt, blomstren-
de, menneskekerligt,
rationelt samfund.
Kan  mennesket
udlede nogen person-
lig gevinst af at leve i
et menneskeligt sam-
fund? Ja, hvis det er

Det grundleggende politiske
princip i den Objektivistiske etik
er: Intet menneske ma indlede
brugen af fysisk magt mod an-
dre. Intet menneske, eller grup-
pe eller samfund eller stat, har
retten til at indtage rollen som
kriminel og indlede brugen af fy-
sisk tvang mod noget menneske.
Mennesket har kun ret til at bru-
ge fysisk magt som gengeldelse
og kun mod de, der indledte bru-
gen af det.

telse, et samfund der
behandler ham som
et offerdyr og straffer
ham for hans dyder
for at belgnne dem for
deres fejl, hvilket be-
tyder: Et samfund ba-
seret pa altruismens
etik. Intet samfund
kan veere af verdi for
et menneskes liv, hvis
prisen er, at han over-
giver sin ret til livet.
Det grundleggen-
de politiske princip
i den Objektivistiske
etik er: Intet menne-
ske ma indlede brugen

et menneskeligt sam-
fund. De to store veer-
dier, som kan opnas ved social eksistens, er: Vi-
den og handel. Mennesket er det eneste vesen,
der kan videregive og udvide sit videnslager fra
generation til generation; den viden, der po-
tentielt er tilgeengeligt for mennesket, er stor-
re end noget enkelt menneske kan begynde at
erhverve sig i sin egen livstid; hvert menneske
drager uberegnelig stor nytte af den viden, som
andre har opdaget. Den anden store fordel er
arbejdsdeling: Det gor et menneske i stand til
at hellige sin indsats en seerlig branche og at
handle med andre, som specialiserer sig i andre
brancher. Denne form for samarbejde tillader
alle mennesker, som deltager i det, at tilegne
sig en storre viden, flere feerdigheder og pro-
duktivt afkast som folge af deres indsats end de
kunne tilegne sig, hvis hver enkelt skulle pro-
ducere alt, hvad han har brug for, for sig selv pa
en ode o eller pa en selvforsynende gérd.

Men disse selvsamme fordele indikerer, af-
graenser og definerer hvilken slags mennesker,
som kan veere af veerdi for hinanden, og hvilket
slags samfund: Kun rationelle, produktive, uaf-
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af fysisk magt mod

andre. Intet menne-
ske, eller gruppe eller samfund eller stat, har
retten til at indtage rollen som kriminel og ind-
lede brugen af fysisk tvang mod noget menne-
ske. Mennesket har kun ret til at bruge fysisk
magt som gengeldelse og kun mod de, der
indledte brugen af det. Det involverede etiske
princip er simpelt og praecist: Det er forskellen
mellem mord og selvforsvar. En veebnet rover
seger at opna en verdi, rigdom, ved at draebe
sit offer; offeret bliver ikke rigere af at draebe
den veebnede rever. Princippet er: Intet men-
neske ma tilegne sig veerdier fra andre menne-
sker ved at anvende fysisk magt.

Det eneste rigtige, moralske formal med en
stat er at beskytte menneskets rettigheder, hvil-
ket betyder: At beskytte ham mod fysisk vold
- at beskytte hans ret til sit eget liv, til sin egen
frihed, til sin egen ejendom og til jagten pa sin
egen lykke.” Uden ejendomsret er ingen andre
rettigheder mulige.

3 Der kan argumenteres for, at Ayn Rand pé dette
punkt bryder med sin egen filosofi, oversactterens
anmaerkning.
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Jeg vil ikke forsege at diskutere Objektivis-
mens politiske teori i et kort foredrag. De, der
er interesserede, vil

som stdr i modseetning til de tre dominerende
etisk teoretiske skoler, den mystiske, den so-
ciale, den subjektive,

finde det presente- Det eneste r igtige, moralske formal som har bragt verden
ret med alle detalier med en stat er at beskytte menne- til dens nuverende

i Atlas Shrugged. Jeg
vil blot sige, at et-

skets rettigheder, hvilket betyder:

tilstand, og som re-
preesenterer dedens

hvert politisk system At beskytte ham mod fysisk vold — moral.

baseres pd og afledes 5t hegkytte hans ret til sit eget liv,

af en etisk teori - og

Disse tre skoler
adskiller sig kun fra

at den Objektivisti- til sin egen fr ihed) til sin cgen ej €M~ hinanden ved deres
ske etik er den mo- dom 0g til jagten Pé sin egen lykke metode, ikke ved de-

ralske base, som er
en forudsetning for

miske system, som i

dag odelegges overalt i verden og eodelegges
netop pa grund af manglen pa et moralsk, fi-
losofisk forsvar og bekreaftelse: Det originale
amerikanske system Kapitalisme. Hvis det gar
til grunde, vil det ga til grunde i mangel af at
blive opdaget og identificeret: Intet andet emne
er nogensinde blevet holdt tilbage af s& mange
forvreengninger, misforstaelser og fordrejelser.
I dag er der fa mennesker, der ved, hvad kapi-
talisme er, hvordan det fungerer, og hvad dets
rigtige historie er.

Nir jeg siger “kapitalisme,” sa mener jeg
den fulde, rene, ukontrollerede, uregluerede
laissez-faire kapitalisme — med en adskillelse af
stat og okonomi pa samme méde og af de sam-
me grunde som adskillelsen af stat og kirke. Et
rent kapitalistisk system har endnu aldrig eksi-
steret, ikke engang i Amerika; forskellige gra-
der af statslig kontrol har forvreenget og heevet
teeppet vaek under det fra begyndelsen. Kapi-
talisme er ikke fortidens system; det er fremti-
dens system - hvis menneskeheden skal have
en fremtid.

For de, der er interesserede i historien om
og de psykologiske arsager til filosoffernes for-
reederi mod kapitalismen, vil jeg naevne, at jeg
diskuterer dem i titelessayet i min bog For the
New Intellectual.

Den narvarende diskussion skal begraen-
ses til etikken. Jeg har preesenteret de allermest
grundleggende vesentligheder i mit system,
men de er tilstraekkelige til at indikere, hvor-
ledes den Objektivistiske etik er livets moral -
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Uden ejendomsret er ingen andre
det politisk-okono- rettigheder mulige.

res indhold. I deres
indhold er de blot va-
rianter af altruisme,
den etiske teori som
betragter mennesket som et offerdyr, som fast-
holder at mennesket ikke har ret til at eksistere
for sin egen skyld, at det at leve i andres tjene-
ste er den eneste retfeerdiggorelse af hans ek-
sistens, og at selvopofrelse er den hgjeste mo-
ralske pligt, dyd og veerdi. Forskellene bestar
kun i spergsmalet om, hvem der skal ofres for
hvem. Altruismen fastholder doden som dens
ultimative mal og dens verdistandard - og det
er logisk, at forneegtelse, overgivelse, selvbe-
nagtelse og hver eneste anden form for lidelse
inklusiv selv-odeleggelse er dyderne, den ad-
vokerer. Og logisk nok er disse de eneste ting,
som de praktiserende altruister har opnaet og
er ved at opna nu. Observer at disse tre etisk
teoretiske skoler er anti-liv ikke blot i indhold,
men ogsa i deres metoder.

Den mystiske etiske teori er explicit baseret
pa preemissen, at veerdistandarden for menne-
skets etik ligger pa den anden side af deden,
bestemt af lovene i eller kravene af en anden og
overnaturlig dimension, at det er umuligt for
mennesket at praktisere etikken, at den ikke
herer til og modsetter sig menneskets liv pa
jorden, og at mennesket ma tage skylden for
det og lide gennem hele sin jordiske eksistens
for at bede for, at det ikke er muligt for ham
at praktisere det umulige. Den morke middel-
alder er det eksistentielle monument til denne
etiske teori.

Den sociale etiske teori erstatter Gud med
“samfundet” - og mens den pastar, at dens
vigtigste anliggende er livet pa jorden, sd er
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det ikke menneskets liv, det er ikke individets
liv, men en kropsles entitets, kollektivets, som
i forhold til hvert enkelt individ bestér af alle
andre end ham selv. For individet geelder det,
at hans etiske pligt er at veere en uselvisk, stum,
rettighedslos slave af ethvert behov, krav eller
enhver fordring hevdet af de andre. Mottoet
“dog eat dog”, hvilket ikke kan anvendes om
hverken kapitalisme eller hunde, kan anvendes
om den sociale etiske teori. De eksistentielle
monumenter til denne teori er Nazityskland og
Sovjetunionen.

Den subjektivistiske etiske teori er strengt
taget ikke en teori, men en benzgtelse af etik-
ken. Og videre: Den er en benzgtelse af vir-
keligheden, en benzgtelse ikke blot af men-
neskets eksistens, men af al eksistens. Kun
konceptet om et flydende, ubestemt, herakli-
tisk univers af modellervoks kan tillade nogen
at tro eller preedike, at mennesket ikke behaver
nogen objektive ageringsprincipper, at virkelig-
heden siger intet om verdier, at hvad end han
tilfeeldigvis veelger som det gode eller det onde
vil fungere, at menneskets tilfeeldige indfald er
en gyldig moralsk standard, og at det eneste
sporgsmal er, hvordan man slipper afsted med
det. Det eksistentielle monument til denne teo-
ri er vor kulturs nuveerende tilstand.

Det er ikke menneskers amoralitet, som er
ansvarlig for kollapset, som nu truer den civi-
liserede verden, men den form for moral, som
mennesker er blevet fortalt, de ber praktisere.
Ansvaret ligger hos altruismens filosoffer. De
har ingen grund til at blive chokerede over det
syn, deres egen succes byder dem, og de har
ingen ret til at fordemme menneskets natur:
Mennesker har adlydt dem og forvandlet deres
moralske idealer til virkelighed.

Det er filosofi, som satter menneskers mal
og bestemmer deres vej; det er kun filosofi,
som nu kan redde dem. Verden star i dag over
for et valg: Hvis civilisationen skal overleve, er
det den altruistiske moral, som mennesker skal
forkaste.

Jeg vil slutte af med John Galts ord, som jeg,
ligesom han gjorde, vil addressere til alle altru-
ismens moralister bade i fortiden og nutiden:

“I har brugt frygten som jeres vaben og har
bragt doden til mennesket som hans straf for at
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forkaste jeres moral. Vi tilbyder ham livet som
hans belgnning for at godkende vores”

Oversat af Lasse Birk Olesen
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Ayn Rand om menneskets natur

og fornuft

Johan J.R. Espersen

Ayn Rand (1905-1985) er formentlig mest kendt for sit glgdende forsvar for egoisme
og kapitalisme, men det er blot en brgkdel af hendes filosofiske system. Hun skrev ogsa
udfgrligt om menneskets natur og menneskets fornuft. Inden for begge omrader var hun
dog teettere pa science fiction end virkeligheden.

ar Ayn Rand blev introduceret

for en fremmed, startede hun ofte

samtalen med at sige "tell me your

premises” (Heller 2009: s. 246).
Den fremmede kunne herefter fi lov til at for-
teelle om alt det, som vedkommende mente var
grundleggende for sin livsfilosofi, hvorefter
Rand metodisk og systematisk ville atkleede
den fremmedes premisser og langsomt in-
troducere sin egen filosofi. Udover at veere en
ejendommelig form for small talk, er det ogsé
en forbilledlig udkrystallisering af Rands syn
pa menneskets natur og fornuft. Ifelge Rand er
vi nemlig essentielt set fornuftsvaesener, og vo-
res fornuft er kilden til sandhed og et godt liv.
Vi er vores praeemisser, og Rand var derfor ikke
rigtig interesseret i at hore om andet.'

Rands small talk viser hende ogsa som en
person, der ikke var skansom eller tilbage-
holdende med sine ord. I sine veerker leegger
Rand sig ud med alt fra socialister til religiose
konservative. Hun forkaster de fleste af histo-
riens store filosoffer og filosofiske traditioner.
Det har naturligvis veeret med til at skabe en
vis kontrovers omkring hendes person. Hen-

1 Af samme grund var Rands forste vigtige sociale
erindring da hun spurgte klassens populzre og
intelligente pige, hvad der var det vigtigste i hendes
liv. Pige svarede ganske uskyldigt og artigt, at det
var hendes mor, hvilket mildest talt skuffede Rand:
”My emotional reaction was like an elevator crash-
ing — enormous disappointment and contempt. I
had thought she was a serious girl and that she was
after serious things, but she was just conventional,
ordinary, a mediocrity. She didn’t mean anything
as a person.” (Heller 2009: s. 20).
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des tilheengere, der kalder sig objektivister,
lovpriser hende til skyerne, mens hendes mod-
standere affeerdiger hende som en arrogant
pseudofilosof. Selv i dag - over 30 ar efter hen-
des dod - er hun stadig omgeerdet af lige dele
veneration og foragt.

Der kan skrives meget om Rand som per-
son og kulturelt feenomen, men jeg vil prove at
se bort fra kontroverserne. Rand fortjener, at
der bliver taget seripst stilling til hendes tanker.
Hun bliver gang pa gang neaevnt som inspirati-
onskilde for bade danske og udenlandske po-
litikere og meningsdannere, og hendes boger
har solgt millioner af eksemplarer. Om man
vil det eller ej er hun en meget fremstaende
og betydningsfuld del af den moderne liberale
tidsand.

Det havde selvfolgelig veeret mest rime-
ligt, hvis man tog stilling til Rands filosofi fra
bunden og op. Rand mener selv, at hendes fi-
losofi kan udledes fra tre aksiomer, der dikte-
rer synet pa alt fra metafysik og epistemologi
til etik, politik og estetik. Eller sagt pa en lidt
anden made: Spergsmal som f.eks. “er krop og
sjeel adskilte?” eller "hvad er god kunst?” heen-
ger ifolge Rand sammen med sporgsmal som
“hvordan ber staten indrettes?” Hun er altsd
en xegte systemtanker. Jeg er dog ikke ekspert
i Rand, og jeg vil derfor ikke foregogle, at jeg
kan levere en tilbundsgiende evaluering af hele
hendes filosofiske system.” I stedet vil jeg an-
feegte Rand pa de to helt grundleggende om-
2 Nozicks kritik (Nozick 1971) og Den Uyl og
Rasmussens svar (Den Uyl & Rasmussen 1978) er
efter min mening interessante, hvis man gnsker en
mere systematisk diskussion.
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rader, jeg introducerede indledningsvist: Hen-
des syn pa menneskets natur og hendes syn pa
fornuften. De to omrader er selvfolgelig blot
nedslag - men efter min mening meget betyd-
ningsfulde nedslag.

Debatten om menneskets natur

For i tiden var det ikke unormalt, at man
som filosof begyndte med en eksplicit teo-
ri om menneskets natur. Aristoteles mente,
at mennesket er et politisk dyr, et slags sam-
fundsveaesen, der naturligt indgar i feelleskaber
med andre mennesker. Thomas Hobbes mente
omvendt, at mennesket er egoistisk, og det na-
turligt bekriger andre mennesker. Jean-Jacqu-
es Rousseau mente, at mennesket oprindeligt
var en slags edel vild (selvom han ikke ma
tages til indtegt for selve udtrykket), der le-
vede lykkeligt alene, men i overgangen til en
samfundstilstand udviklede sig til et aerekeert
og selvoptaget veesen. De skotske og engelske
oplysningsfilosoffer mente, at mennesket er so-
cialt, om end de ikke var enige om hvorfor.> Og
sddan kunne man blive ved.

I dag er teorierne om menneskets natur
ofte implicitte. Diskussionerne handler i hgje-
re grad om, hvem vi er end, hvad vi er. Hvis
man alligevel vover at neevne menneskets na-
tur, vil de fleste vraenge pa neesen af én. Men
de forskellige teorier om menneskets natur
findes stadig. 1980ernes debat mellem liberale
og kommunitarister er f.eks. langt hen ad vejen
en uenighed om menneskets natur, bare kledt
i andre kleder. Uenigheden handler kort sagt
om, hvad det vil sige at veere en person, og selv-
om det ikke ngdvendigvis er det samme som at
vaere et menneske, sa er forskellen subtil. Kom-
munitaristerne mener, at John Rawls begar
en fejl, nar han opfordrer os til at forestille os,
hvilke retferdighedsprincipper, vi ville valge,
hvis vi skulle vaelge dem, for vi kendte til vores
klasse, kon og status, og for vi kendte til vores
evner, interesser, dremme og forestillinger om

3 Francis Hutcheson mente, at menneskets sociab-
ilitet udspringer fra en naturlig velvilje og menne-
skekaerlighed, mens Bernard Mandeville mente,

at mennesket er socialt for egen vindings skyld.
David Hume argumenterede for en slags mellem-
vej, hvor han seerligt fremhaevede vores evne til at
fole sympati som en betydningsfuld faktor.

LIBERTAS NR. 61 JUNI 2016

det gode liv (Rawls 1971/1999). Rawls heevder
ellers, at denne metode giver retferdigheds-
principper som tilgodeser alle ligeligt. Men
kommunitaristerne svarer, at det er fejlagtigt at
betragte os selv pa den made, selv rent hypo-
tetisk (Sandel 1984, Taylor 1985). Vi er nem-
lig ikke selvbestemmende og selvdefinerende
veaesener, der pa en eller anden made stir bag
vores interesser, dromme, verdier, tilbgjelig-
heder og oplevelser. Vi befinder os altid i en
konkret situation med konkrete gnsker blandt
andre konkrete personer. Vi er situationelt og
socialt konstitueret forstdet pd den made, at
vores veeren er afledt af at eksistere i et konkret
feellesskab. Rawls (og Robert Nozick, for den
sags skyld!) ender altsd i en fejlagtig atomis-
me, der heevder, at mennesket kan se sig selv
som et selvdefinerende vaesen, som kan forstas
uatheengigt af mal og tilknytninger. Men det
er ifplge kommunitaristerne tankespind. Det
er ikke leengere os, der bliver snakket om. Den
slags abstraktioner overser altsa - for at stram-
me budskabet lidt - menneskets natur.

Rand og menneskets natur

Til Rands @re er hun ikke underlagt den
moderne filosofis bergringsangst, og hun er
derfor meget eksplicit i sin teori om menne-
skets natur: Mennesket er et fornuftsvaesen
uden medfedte tendenser, men med en fri vilje.
Rand mener, at menneskets frie vilje har aksio-
matisk karakter. De begrebsmeessige vaerktgjer,
der er nodvendige for at sette sporgsmalstegn
ved, om vi har en fri vilje eller ej, forudseetter, at
vi rent faktisk kan bestemme over vores tanker.

4 Nozick beskriver mennesket som en entitet med
en essentiel kapacitet for refleksiv selvreference
(Nozick 1981). Ifelge Nozick skabes selvet nemlig
ved, at det refererer til sig selv. For denne akt findes
der intet selv eller jeg. Selvet eller jeget skabes og
afgraenses forst ved at referere til sig og definere
sig selv. Det kan lyde bagvendt og paradoksalt —
hvordan kan en tanke blive teenkt af en teenker,
der forst eksisterer, nar tanken er teenkt? - men
Nozicks refleksive selvreference skal formentlig ses
som en videreudvikling af Johann Gottlieb Fichte
forestilling om jegets sattelse af sig selv. Det inter-
essante i forhold til indevaerende emne er Nozicks
abstrakte tilgang til selvet og den selvdefinerende
skabelse af denne: Vores faktiske selv er ligesom
hos Rawls noget, man kan abstrahere fra.
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For alt andet veelger vi at fokusere vores tanker,
som det ofte formuleres af nutidige tilhaengere
af Rands filosofi (se f.eks. Peikoff 1991). Der-
med synes den frie viljes eksistens umiddelbart
at veere selvindlysende. Til gengeld er intet
andet ved mennesket givet pa forhand. Rand
skriver direkte, at mennesket ikke besidder in-
stinkter, ikke engang et overlevelsesinstinkt, og
hun understreger, at det seregne ved menne-
sket er den frie vilje:

”Man has no automatic code of survival.
He has no automatic course of action, no auto-
matic set of values. His senses do not tell him
automatically what is good for him or evil,
what will benefit his life or endanger it, what
goals he should pursue and what means will
achieve them, what values his life depends on,
what course of action it requires. His own con-
sciousness has to discover the answers to all
these questions—but his consciousness will
not function automatically ... Man’s particular
distinction from all other living species is the
fact that his consciousness is volitional.” (Rand
1964: s. 16)

En blank tavle

Selv hvis vi antager, at det er korrekt, at
menneskets har en fri vilje, sa er det dog langt
fra sikkert, at mennesket fodes uden instinkter
og tendenser. Rand fremforer groft sagt to ar-
gumenter for, at det forholder sig sadan.

Det forste argument er, at forestillingen om,
at mennesket er fodt med visse ufravigelige
tendenser, f.eks. en tendens til ondskab, er i
konflikt med det angiveligt selvindlysende fak-
tum, at mennesket har en fri vilje:

”A free will saddled with a tendency is like a
game with loaded dice. It forces man to strugg-
le through the effort of playing, to bear respon-
sibility and pay for the game, but the decision
is weighted in favor of a tendency that he had
no power to escape. If the tendency is of his
choice, he cannot possess it at birth; if it is not
of his choice, his will is not free” (Rand 1961:
s. 112)

Rands argument er séledes, at fordi vores
valg er fuldsteendig frie, sa kan medfedte ten-
denser, der styrer vores valg i en bestemt ret-
ning, ikke eksistere. Det er to uforenelige kon-
cepter. Denne dikotomi medferer dog ganske
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absurde konsekvenser. Hvis vi godtager, at den
frie vilje eksisterer uden medfedte tendenser,
sa betyder det nemlig, at en masse tendenser,
der forekommer abenlyst medfedte, faktisk
ikke er medfedte. At lade andres folelser smitte
af pa os er med andre ord ikke en medfedt ten-
dens (Hatfield, Cacioppo & Rapson 1994). At
kunne leere et sprog er ikke medfedt (Chomsky
1986). Ja, end ikke frygtsomhed i speedbern er
medfedt (Konner 2002). Kort sagt medferer de
tusindvis af gener, der udtrykkes i den menne-
skelige hjerne, simpelthen ingen medfedte ten-
denser. Jeg tror, de feerreste for alvor gnsker at
forsvare sadan en position.® Det ma veere mere
sandsynligt, at den frie vilje pa en eller anden
made er kompatibel med medfedte tendenser
og andre pavirkninger, der ligger uden for vo-
res kontrol (eller slet ikke eksisterer).

Rands andet argument for, at mennesket
er uden medfedte tendenser, er, at mennesket
ikke besidder medfedte idéer. En medfedt ten-
dens kan ifelge Rand beskrives som et instinkt,
og et instinkt kan beskrives som en automatisk
form for viden. Men automatiske former for
viden - eller medfodte idéer - eksisterer ikke
ifolge Rand. Menneskets kognitive og emo-
tionelle anleeg er en blank tavle, hvorpa man
gennem sine mere eller mindre fornuftstyre-
de og frie valg selv skriver indholdet: "Man
is born with an emotional mechanism, just as
he is born with a cognitive mechanism; but, at
birth, both are “tabula rasa”” It is man’s cogni-
tive faculty, his mind, that determines the con-
tent of both” (Rand 1964: s. 24).

Det storste problem ved dette argument er
ikke, at argumentet forudsatter det, der skal
bevises. Det er heller ikke, at en tendens til at
handle pa en bestemt made, medfedt eller ej,
nappe kan kaldes viden. Det storste problem
er derimod, at menneskets hjerne simpelthen

5 Rand har dog faktisk fremfort, at seksuel til-
traekning er resultatet af valg: “... a man’s sexual
choice is the result and the sum of his fundamental
convictions. Tell me what a man finds sexually at-
tractive and I will tell you his entire philosophy of
life” (Rand 1961: 5. 79). I en prisveerdig afvisning af
racisme forsvarer Rand desuden ogsa en position,
der medforer, at vores karakter og intelligens pa
ingen made produceres af vores internal body
chemistry”(Rand 1964: s. 120).
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ikke kan siges at vaere en blank tavle. Det er
mere passende at beskrive menneskets hjerne
som en samling systemer, der folger trin for
trin-forskrifter til at atkode input og formu-
lere output (Pinker 1997, se ogsa Fodor 2000
for kvalificeret kritik). Der er en klar tendens
til, at jo vigtigere et problem er at fa lost, desto
storre er selektionspresset for en specialiseret
lpsning. Det er derfor, at vi har et hjerte til at
pumpe blod, en lever til at bekeempe giftstoffer,
et immunsystem til at bekeempe infektioner,
osv. Hjernen er hgjst sandsynligt ogsa opdelt
i en reekke moduler, der er funktionelt specia-
liserede.® Visse neurale kredslgb er f.eks. ude-
lukkende specialiseret til horing. Alt hvad de
gor, er at registrere aendringer i lufttrykket og
udtreekke oplysninger fra det. De tages ikke i
brug, ndr man eksempelvis skal se. Hjernen be-
star formentlig af en betydelig meengde af den
slags medfedte specialiserede moduler (Cos-
mides & Tooby 1994). Det udelukker selvfol-
gelig ikke, at menneskets hjerne samtidig ogsa
besidder en enorm plasticitet. Det er muligt at
tale om moduler for hering, syn, frygt, lyst, leg,
panik og meget andet, men samtidig mene, at
menneskets neokortex er indrettet til at kun-
ne tilpasse sig meget varierende og ofte hurtigt
skiftende miljoer (Sterelny 2003, Buller 2005).

Jeg vil ikke gore mig klog pa, hvornar mo-
dulerne ender og plasticiteten begynder, men
blot fremhaeve, at Rands forestilling om, at
mennesket udelukkende er en blank tavle ef-
ter alt at domme er forkert. Rand far derfor
ikke sandsynliggjort, at mennesket fodes uden
medfedte tendenser. Det kreever en ganske
serlig tilgang til virkeligheden, hvis man imod
et veeld af beviser alligevel vil haevde dette.

Den frie vilje
Selvom man formentlig kan kere Rands
tanker om den frie vilje igennem samme

6 Undersogelser har i hvert fald vist, at fork-
laringer, der antager specialiserede moduler har
produceret testbare forudsigelser, som er blevet
empirisk bekraeftet (Confer et al. 2010). Ligeledes
antyder computersimulationer af evolutionen

af neurale netveerk, at specialiserede moduler
udvikles, fordi modulaere netvaerk er meget lidt ko-
stbare at forbinde med hinanden (Clune, Mouret &
Lipson 2013).
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neurovidenskabelige vridemaskine (se f.eks.
Haggard & Libet 2001, Wegner 2002), vil jeg
i stedet nojes med at papege, at Rands fokus
pa den frie vilje abner for samme kommuni-
teere kritik som mange andre liberale er blevet
udsat for. Rand opfatter tydeligvis mennesket
som et selvdefinerende vaesen, som kan forstés
uatheengigt af mal og tilknytninger. Men det er
korrekt observeret af kommunitaristerne, at vi
er styret af regler, rutiner og vaner, vi ikke stil-
ler spergsmélstegn ved, og som vi ikke selv har
valgt og formet (Bargh 1997). Friedrich August
Hayek kalder det regelstyret adfeerd. Regler-
ne skal ikke blot forstds som formelle love og
uskrevne skikke, men ogsa intuitioner, know-
how og tavs viden. Det er faktisk disse regler,
der skaber orden i et samfund, da de oger for-
udsigeligheden i vores handlinger. Som Hayek
skriver: “Man has developed rules of conduct
not because he knows but because he does not
know what all the consequences of a particular
action will be” (Hayek 1976: s. 20-21). Ofte
vil vi derfor opna bedre resultater, nar vi be-
graenser os til nogle fa foruddefinerede regler
(Heiner 1983). At tage stilling, vaelge og selv-
regulere er sa omkostningsfuldt og kraevende
(Baumeister et al. 1998), at det formentlig kun
er, nar vores liv en gang imellem bryder fra den
normale dagligdag, at vi teenker pa os selv som
handlende agenter, der velger og realiserer be-
stemte mal. Og selv i disse situationer vil jeg
pastd, at vi i hejere grad identificerer med vo-
res mal og tilknytninger end med vores evne til
selvbestemmelse (selvom denne evne naturlig-
vis ikke er ligegyldig). Rand er dbenlyst uenig.
Som Howard Roark siger til Steven Mallory i
The Fountainhead: "Don’t tell me about your
family, your childhood, your friends or your
feelings. Tell me about the things you think.”
Men i mine gjne er folelserne, barndommen,
vennerne og familien mere eksistentielt betyd-
ningsfulde end det, vi tenker. Det skyldes, at
vores mél og tilknytninger er konstituerende
for vores veeren. De vigtigste personlige mal er
sa vigtige for os, at vi simpelthen ikke kan for-
std os selv uden dem (Emmons 1986). Malene
er i vores egne gjne med til at definere os. Li-
geledes findes der tilknytninger, der er sa afgo-
rende for os, at vi ikke kan se os selv adskilt fra
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dem (Brewer 1991, Baumeister & Leary 1995).
Vi ser os selv som sgnner, detre, foraeldre, kee-
rester, kristne, liberale, konservative, danskere,
indvandrere, og meget, meget andet, og vi ser
os selv i modsetning til de kategorier, vi ikke
tilherer. Eeks. er vores kognitive repreesenta-
tioner af os selv og de grupper, vi tilhorer, si
forbundne, at selvrapporteringer lettes, nar
det geelder forhold og egenskaber, som vi de-
ler med de grupper, vi tilherer, og heemmes for
forhold og egenskaber, hvor vi adskiller os fra
de grupper, vi tilhorer (Smith & Henry 1996).

Vi er med andre ord ikke selvbestemmende
og selvdefinerende vesener. Vores behov for
mal og tilknytninger er faktisk snarere - for at
bruge Rands udtryk - en medfedt tendens. Nar
Rand fremhever den frie vilje som essentielt
for menneskets natur, negligerer hun med an-
dre ord det, der rent faktisk gor os til menne-
sker.

Kilden til sand viden

En anden og meget vigtig del af Rands filo-
sofi er fornuften. Rand haevder, at mennesket
er et fornuftsveesen med en fri vilje og uden
medfedte tendenser, men ofte bliver denne ka-
rakteristik af mennesket forkortet til blot et for-
nuftsvaesen. Som hun skriver: “Man’s essential

tivister haevder endda, at Rand mener, at folel-
serne kan og ber fuldsteendig underkastes og
styres af fornuften.” Det er nemlig kun ved at
bruge sin fornuft, at mennesket kan leve som
menneske.

Endnu engang star Rands synspunkter i
kontrast med virkeligheden. Utallige under-
sogelser og eksperimenter har klart og tydeligt
vist, at menneskets fornuft pa ingen made er
en skudsikker kilde til sand viden, hverken om
vores omkringliggende virkelighed eller os selv.
Vi fejler i selv simple logiske opgaver (Evans
2002) og vores kognitive evner er beheftede
med fejl (Rabin 1998, Kahneman 2003). Vi
er f.eks. dybt atheengige af heuristiske regler
(Tversky & Kahneman 1974), mentale genveje
(Simon 1956) og somatiske markerer (Damasio
1994). Vi lider ogsa af en lang reekke kognitive
bias, f.eks. svaghed overfor framing (Tversky &
Kahneman 1981), overdreven fokus pa nyere
og mere igjnefaldende oplysninger (Tversky
& Kahneman 1973), mangelfuld forstaelse af
sandsynligheder og tilfeeldigheder (Tversky &
Kahneman 1971, Keren & Lewis 1994), over-
dreven optimisme (Weinstein & Klein 1996),
steerk bias for status quo (Samuelson & Zeck-
hauser 1988), tendens til at glemme negative
folelser hurtigere (Holmes 1970), og tendens

characteristic is his “ am not primarﬂy an advocate of til at undervurdere

rational faculty. Man’s
mind is his basic me-

capitalism, but of egoism, and I am

indflydelsen af visse
folelser (Loewenstein

ans of survival—his Not primarily an advocate of ego- 199), sasom sult
only means of gaining ism, but of reason. If one recogni- (Read & van Leeuwen

knowledge”  (Rand

1966: 5.7). Samtidig 2€S the supremacy of reason and

1998), seksuel ophid-
(Loewenstein,

fremhaever hun ofte applies it consistently, all the rest Nagin & Paternoster

fornuften som hele follows”

essensen af sin filoso-

fi, f.eks.: “I am not primarily an advocate of ca-
pitalism, but of egoism, and I am not primarily
an advocate of egoism, but of reason. If one re-
cognizes the supremacy of reason and applies
it consistently, all the rest follows” (Rand 1962:
s. 35). Men hvad er fornuften ifplge Rand? Det
er kort sagt en intellektuel evne, der afskaret
fra vores folelser og som udelukkende er rettet
mod at bestemme de sande omstendigheder
ved vores virkelighed. Ifolge Rand kan og ber
man altid lytte til denne fornuft. Nogle objek-
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1997) og social lidelse

(Nordgren, Banas &
MacDonald 2011). Der er ogsa undersogelser,
der peger pa, at den bevidste introspektion,
hvor vi lader fornuften udforske og vurdere
vores folelser, er noget mere upalidelig, end vi
forestiller os (Nizbett & Wilson 1977). Néar vi
prover at finde ud af, hvorfor vi feler, som vi
foler, ender vi ofte bare med at finde pa kon-
7 Peikoft skriver f.eks.: “The fact that a man has a
certain feeling means merely that, through some
kind of process, he earlier reached a certain idea,

which is now stored in his subconscious” (Peikoff
1991:s. 159).
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fabulationer. Selv hvis kun en mindre del af
disse undersogelser viser sig at veere korrekte,
sa besidder fornuften og introspektion altsa
naeppe den epistemologiske klarhed som Rand
forestiller sig. Rands "tell me your premises” er
med andre ord ikke en sarlig sikker vej til vi-
den om verden eller os selv.

Der er dog for tidligt at fortvivle. Vi ved
nemlig ikke med sikkerhed, om alle disse kog-
nitive defekter er systematisk imod vores inte-
resser: “Despite producing prolific documen-
tation of deviations from neoclassical norms,
behavioral economics has produced almost no
evidence that deviations are correlated with
lower earnings, lower happiness, impaired he-
alth, inaccurate beliefs, or shorter lives” (Berg
& Gigerenzer 2010: s. 133). Nogle heevder end-
da, at defekterne gavner os (Gigerenzer, Todd
& ABC Research Group 2000, Vohs, Baumei-
ster & Loewenstein 2007). Maske er de lige-
frem med til at fremme Hayeks regelstyrede
adfeerd, der sikrer forudsigelighed og orden.

Vores indre spindoktor

Det er selvfolgelig slemt nok for Rand, at
fornuften ikke er en skudsikker kilde til viden,
men verre er det, at meget tyder pa, at vi kun
sjeeldent “folger” fornuften. Det er en udbredt
og gammelkendt holdning blandt filosoffer,
at fornuften er underlagt vores folelser i den
forstand, at det er folelserne som giver os mo-
tivation, ensker og mal, mens fornuften blot
bruges som et middel til at finde vejen til disse
mal. Det er en diskussion, der ogsa er relevant
for Rand, men flere studier har faktisk taget
skridtet videre. De haevder nemlig, at fornuften
mest af alt blot bruges til at retfeerdiggere vores
intuitioner og folelser. Det betyder, at fornuf-
ten ikke blot er uden motiverende virkning,
men dens formal er faktisk ofte blot at levere
efterrationaliseringer.

Jeg indrommer gerne, at det er en hypotese,
der ikke umiddelbart lyder plausibel. De fleste
vil nok heevde, at de har reesonneret sig frem til
en overbevisning, der modsagde deres indle-
dende og impulsive folelse. Men en reekke un-
dersogelser og eksperimenter peger i retning
af, at det langt fra altid forholder sig sadan. I
en undersogelse blev forsogspersonerne f.eks.
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preesenteret for folgende historie:

“Julie and Mark are brother and sister. They
are traveling together in France on summer va-
cation from college. One night they are staying
alone in a cabin near the beach. They decide
that it would be interesting and fun if they tried
making love. At very least it would be a new
experience for each of them. Julie was alrea-
dy taking birth control pills, but Mark uses a
condom too, just to be safe. They both enjoy
making love, but they decide not to do it again.
They keep that night as a special secret, which
makes them feel even closer to each other.
What do you think about that, was it OK for
them to make love?” (Haidt 2001: s. 814)

De fleste af testpersonerne svarede, at Julie
og Mark har gjort noget forkert. Nogle begrun-
dede det med, at de havde gjort noget ulovligt,
men incest var ikke ulovligt i Frankrig, da Julie
og Mark besogte landet. Andre haevdede, at de
to seskende skadede deres forhold ved at have
sex med hinanden, men det fremgar tydeligt
af historien, at deres forhold ikke blev adelagt
af oplevelsen. Nogle af forsegspersonerne for-
sogte at appellere til risici ved indavl, men de
to sgskende anvendte to forskellige former for
preevention. Til sidst opgav forsegspersoner-
ne at begrunde deres fordemmelse. De kunne
simpelthen ikke forklare, hvorfor Julie og Mark
havde gjort noget forkert. Ikke desto mindre
stod de fast pa, at det var forkert. Dette feeno-
men kaldes for moral dumbfounding (Haidt
2012), og det tyder pa, at vores eksplicitte, for-
nuftbetonede begrundelser i hvert fald engang
imellem folger post hoc.

Andre undersogelser stotter denne konklu-
sion. Feks. har et eksperiment vist, at en ikke
ubetydelig minoritet af testpersoner, der er
blevet hypnotiseret til at fole vemmelse, nér de
leeser et ellers neutralt ord, fabrikerer grunde
til at stotte fordgmmelse, nar de leser histori-
er, der egentlig slet ikke indeholder moralske
overtraedelser (Haidt & Wheatley 2005). Test-
personerne blev f.eks. spurgt, hvad de mener
om Dan, der arrangerer debatarrangementer
og forseger at veelge emner, som alle er inte-
resseret i. Her mente nogle af de hypnotise-
rede forspgspersoner, at det virkede som om
Dan var "ude pa noget,” mens andre mente, at
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Dan var en popularitetssogende snob, og der-
for fortjente fordemmelse. De forsegte altsa
ganske enkelt at retferdiggore den folelse af
veemmelse, der blev vaekket af at leese bestemte
neutrale ord.

Endelig er der ogsa undersogelser, der vi-
ser, at nar man beder folk om at finde alle ar-
gumenter for og imod en given sag, sa finder
de klart flest argumenter, der stotter deres egen
holdning. Det er maske ikke s& overraskende.
Det er det til gengeeld, at folk med en hgj 1Q
ikke finder flere modargumenter end folk med
en lav IQ. Konklusionen er derfor, at “people
invest their IQ in buttressing their own case
rather than in exploring the entire issues more
fully and evenhandedly” (Perkins, Faraday &
Bushey 1991: s. 95). Vi bruger med andre ord
vores fornuft som en slags spindoktor, der har
til opgave at forsvare vores folelser og holdnin-
ger, men som kun sjaldent styrer dem. Hvis
det er sandt - og det er selvfolgelig ikke sikkert
(se f.eks. Paxton & Greene 2010, Paxton, Ungar
& Greene 2011) - er Rands projekt demt til at
mislykkes.

Idéer, idéer, idéer

Rand har selvfolgelig kunnet se, at de feer-
reste mennesker rent faktisk bruger fornuften
som hun mener, at de skal gore. Eftersom hun
mener, at der ikke findes medfedte tendenser,
der kan forklare dette, ma der veere en anden
forklaring. Rand placerer ansvaret pa skuld-
rene af en lang reekke filosoffer, der gennem
menneskehedens historie angiveligt har lukket
deren for fornuften og i stedet skabt en traditi-
on, hvor mennesket betragtes som et begraen-
set og maske endda magteslost veesen.® Histo-
riens mange blodsudgydelser er derfor ogsa
resultatet af fejlslagne idéer. Som Rand prokla-
merer ganske klart: “There is only one power
that determines the course of history, just as it
determines the course of every individual life:
the power of marns rational faculty—the pow-
er of ideas” (Rand 1966: s. 165). Noglen til at
forstd historiens gang er altsa idéer. Historiske
8 Seerligt Immanuel Kant stér for skud. Rands for-
agt for Kant er kurigst paradoks, da Rand og Kant
formentlig deler en del synspunkter - men Rand
leeser heller ikke Kant helt pa samme made som de
fleste andre.
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begivenheder i en given periode er ikke et ufor-
stéeligt kaos, men en forudsigelig konsekvens
af den foregaende periodes dominerende idéer.
”Tell me your premises,” og vi kan forsta ikke
bare hinanden, men historiens gang.

Det er en problematisk forklaring af to ar-
sager. For det forste abner Rand deren pa vid
gab for hvad Hayek kalder kartesiansk kon-
struktivisme (opkaldt efter grundleggeren af
den moderne rationalisme René Descartes).
Hayek beskriver kartesiansk konstruktivisme
som .. the conception of an independently
existing mind substance which stands outside
the cosmos of nature and which enabled man,
endowed with such mind from the beginning,
to design the institutions of society and culture
among which he lives” (Hayek 1973: s. 17). I
kartesiansk konstruktivisme bruges fornuften
altsd til at udforme vores samfunds regler og
institutioner. Rand mener netop, at idéerne,
resultatet af menneskets fornuft, skaber sam-
fundet. Men kartesiansk konstruktivisme er en
fejl. Vores fornuft har ikke udteenkt de regler og
institutioner, der har givet anledning til vores
nuveerende ordnede og relativt frie samfund,
og vores fornuft kommer aldrig til at kunne
gore dette. Ethvert forseg pa at bruge fornuften
til at planleegge og radikalt forandre de regler
og institutioner, der udger fundamentet for vo-
res samfund, er domt til at fejle (Hayek 1988
- se ogsa Smith 2008). S& selvom Rand bestemt
ikke onsker et centralt styret samfund, sé le-
gitimerer hendes ekstreme fokus pa fornuften
selve kernen i centralt styrede samfund, nemlig
den kartesianske konstruktivisme, der haevder,
at idéer og fornuften styrer samfundets udvik-
ling.

For det andet er det neeppe sandt, at filo-
soffer og idéer bestemmer sa meget som Rand
forestiller sig. Rand syn pa historien er sa en-
sidig og forsimplet, at det til tider minder om
vulgeermarxismens historiske materialisme,
bare med omvendte fortegn. Dermed overser
hun bla. institutioner og strukturers betyd-
ning (se f.eks. Skocpol 1979, Tilly 1992), tek-
nologiens rolle (se f.eks. White 1966, Marx
& Smith 1994) og geografiens indflydelse (se
f.eks. Diamond 1997). Idéer er selvfolgelig
ikke betydningslese, men de er oftest under-
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ordnet omstendighedernes vilkar, herunder at
mennesket og menneskets fornuft er naturligt
ufuldkommen. Og det er jo netop fordi men-
nesket og menneskets fornuft er ufuldkom-
men, at mennesket altid ber stekkes i sine
magtudfoldelser. Hvis man overser denne ind-
sigt, sa overser man efter min mening et af de
allerbedste argumenter for liberalismen.

Rationel egoisme

Rand er i hgj grad en praktisk filosof. Selv-
om jeg har fokuseret pa empiriske pastande, si
er der ingen tvivl om, at hendes malsetning
er at formulere en normativ filosofi, der har
direkte indflydelse pa, hvordan vi lever vores
liv. De fleste forbinder derfor ogsa Rand med
hendes moralfilosofi, der kaldes rationel ego-
isme. Og med god grund, for det er en op-
sigtsveekkende moralfilosofi. Rand mener kort
sagt, at det er bade moralsk forkert og irrati-
onelt at handle imod ens egeninteresse. Mens
dyder som integritet, eerlighed, uathengighed,
stolthed, produktivitet, retfeerdighed og - ikke
mindst og ikke overraskende - rationalitet ifol-
ge Rand flugter med ens egeninteresse, sa kan
det samme ikke ngdvendigvis siges om ven-
lighed, gavmildhed, velgorenhed og tilgivelse.
Det betyder ikke, at man skal afsta fra at hjeel-
pe andre. Der kan sagtens teenkes situationer,
hvor det er i ens interesse at hjeelpe andre. Men
man er aldrig forpligtet til at ofre sig selv. Rand
giver selv et kontroversielt eksempel:

“To illustrate this on the altruists’ favorite
example: the issue of saving a drowning per-
son. If the person to be saved is a stranger, it
is morally proper to save him only when the
danger to one’s own life is minimal; when the
danger is great, it would be immoral to attempt
it: only a lack of self-esteem could permit one
to value one’s life no higher than that of any
random stranger. (And, conversely, if one is
drowning, one cannot expect a stranger to risk
his life for one’s sake, remembering that one’s
life cannot be as valuable to him as his own.)
If the person to be saved is not a stranger, then
the risk one should be willing to take is greater
in proportion to the greatness of that person’s
value to oneself. If it is the man or woman one
loves, then one can be willing to give one’s own

LIBERTAS NR. 61 JUNI 2016

life to save him or her—for the selfish reason
that life without the loved person could be un-
bearable” (Rand 1961:s. 41)

Det er derfor, at John Galt i Og verden skeel-
vede er villig til at risikere sit liv for Dagny Tag-
gart (Rand 1957/2008). Fordi hun ger hans liv
verd at leve. Men det betyder altsa ikke, at det
er moralsk rigtigt og fornuftigt at ofre sig selv
eller noget, der har veerdi for én selv, for no-
gen eller noget, der ikke har veerdi for én selv.
Tveertimod.

Kritikere mener, at Rands selvcentrerede
moralfilosofi er udtryk for den staerkes ret og
rendyrket selviskhed. Jeg betragter ikke mig
selv som rationel egoist,” men jeg synes alli-
gevel, at hendes kritikere tager fejl. I virkelig-
heden blotleegger hun nemlig et par vigtige
forhold ved os som mennesker: For det forste,
at det er abenlyst umuligt at leve, hvis vi ikke
pé en eller anden made vaerdseetter vores eget
liv; for det andet, at det ikke er ligegyldigt for
os, hvem det er vi rent faktisk hjeelper; og for
det tredje, at det ofte er entreprengren, der ska-
ber arbejde, vaerdier og teknologi, som hjel-
per flest, ikke Moder Teresa-typen, som gor
en dyd ud af at lide for andre. Kritikerne af
Rands rationelle egoisme overser ofte alt det-
te. I stedet stirrer de sig blinde pa Rands mest
kontroversielle og barske udfald mod altruis-
me og sakaldte parasitter, der lever for og af
andre. Kritikerne glemmer derudover ogsa, at
hendes moralfilosofi naturligvis skal ses i lyset
af hendes forestillinger om menneskets natur
og fornuft. Ifelge Rand er mennesket et grund-
leeggende fornuftigt og aktivt veesen, der kan
klare sig selv. Pointen er altsa ikke, at vi ikke
skal tage hdnd om hinanden, men derimod, at
vi faktisk er steerke nok til at klare os selv - hvis
vi da ellers folger Rands moralfilosofi.

Hvorfor er jeg ikke objektivist?
Mit problem med Rand er altsa ikke den

9 Rands rationelle egoisme lober for det forste
hovedkulds ind i Humes er/beor-problem, der
dikterer, at man ikke kan udlede bor fra er (Hume
1739/2005), og sé er det for det andet empirisk
tvivlsomt, nar Rand heevder, at moralens funktion
er at fremme den enkeltes lykke: Moral eksisterer
snarere for at fremme prosocial adferd og samar-
bejde.
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praktiske del af hendes filosofi. Den er muligvis
forkert, men den er ikke eklatant forkert som
hendes forestillinger om menneskets natur og
fornuft. Mennesket er ikke en blank tavle, der
frit kan folge fornuften. Sadan fungerer vi sim-
pelthen ikke. Hvis man kaster et flygtigt blik pa
den videnskabelige litteratur - hvilket er den
selvindlysende hensigt med de mange referen-
cer i denne artikel - vil man hurtigt opdage, at
Rand tager fejl. Hun fortaber sig simpelthen i
science fiction nar hun bedriver filosofi. Derfor
er jeg ikke objektivist.

Men maske har jeg grebet det hele forkert
an. Mange valger nemlig at leese Rand som
skonlitterzer forfatter med et polemisk og mo-
ralsk budskab. Det vil man givetvis kunne fa en
masse interessant ud af, og det vil maske ikke
vere helt imod Rands egen intention. Hun
skriver ganske tydeligt, at hendes mal er at
projektere den ideelle mand. Maske er omdrej-
ningspunktet derfor snarere Howard Roark og
John Galt end de dybtliggende preemisser, som
Rand sperger fremmede om, og som jeg hen-
viste til indledningsvist. Rand forseger maske
blot at vise mennesket fra sin mest viljesteerke,
modige, fornuftige og ukuelige side. Jeg kan da
heller ikke udelukke, at en litteraer vurdering
ville vaere mere barmhjertig end de nedslag, jeg
har leveret. Men er jeg nu engang filosofiud-
dannet, sa det er svert for mig at veelge ander-
ledes. Selvom Rand nok ville frabede sig barm-
hjertighed og i ovrigt pasta, at mit valg er frit.
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Ayn Rand og Stirnerproblemet
ved naturlige rettigheder

Otto Brgns-Petersen

Hvorfor er vi forpligtet til at respektere andres rettigheder? Det er det
sdkaldte Stirnerproblem, som addresseres i artiklen. Vanskelighederne
ved at give et tilfredsstillende svar pa det spgrgsmal er ikke kun et pro-
blem for Ayn Rand men for al rettighedsliberalisme

"All of one’s convictions... must be based on... as precise and scrupulous a process of thought,
directed by as ruthlessly strict an application of logic, as one’s fullest capacity permits.”

1. Stirnerproblemet ved naturlige rettig-
heder

Denne artikel handler om et grundlaeggen-
de problem ved naturlige rettigheder. Det er et
problem, jeg har valgt at kalde Stirnerproble-
met.

Naturlige rettigheder har en lang tradition
og spiller stadig en rolle ikke mindst for én
type af libertariansk politisk filosofi. Det geel-
der politiske teenkere som Murray N. Rothbard
og Ayn Rand. Efter deres opfattelse folger det
af menneskets natur, at det ber have bestemte
rettigheder.

Mit formal er ikke at bestride, at liberta-
rianske rettigheder er substantielt gode, at
en person far et bedre liv ved at kunne nyde
preecis sadanne rettigheder, eller at samfundet
ber indrettes, sa disse rettigheder sa vidt mu-
ligt respekteres. Jeg onsker heller ikke at saette
spergsmalstegn ved, om det fundamentalt set
henger sammen med menneskets natur. Det
er ikke her, problemet ligger efter min opfat-
telse.

Problemet handler derimod om naturret-
tens postulat om, at vi kan gere krav pd sddan-
ne rettigheder.

Hvori bestdr sa Stirnerproblemet? Jeg har
valgt at kalde det sadan, fordi Max Stirner
(1806-56) som bekendt kategorisk erkleerede,
at individet ikke er underkastet normative for-
pligtelser af nogen art. Man kan ikke efter Stir-
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Ayn Rand (1964, 26)

ners opfattelse vise, at individet ber acceptere
noget band pa sin selvhaevdelse'.

Eksistensen af naturlige rettigheder inde-
beerer nodvendigvis, at nogen har en forplig-
telse til at respektere disse rettigheder. Det
giver ikke mening, at A har en rettighed, hvis
ikke andre har en forpligtelse til at respektere
den. Det er alene derved, at begrebet rettighed
giver mening. Rettigheder siges at vaere korre-
lative eller “claims rights” pa grund af denne
komplementaritet.

Stirnerproblemet er ganske enkelt: Hvorfor
er vi forpligtet til at respektere andres rettighe-
der? Kan vi ikke besvare dette spergsmal, kan
vi heller ikke haevde, at nogen har rettigheder
- og dermed heller ikke, at rettigheder, og slet
ikke naturlige rettigheder, eksisterer i normativ
forstand.

Man kunne selvfolgelig overveje mulighe-
den af blot at postulere, at mennesker var for-
pligtet til at tilsidesaette deres egne individuelle
interesser til fordel for menneskers interesser.
Men et sadant krav om etisk altruisme er ikke
alene i fundamental modstrid med fundamen-
tet for libertariansk rettighedsfilosofi. Det er
samtidig uhyre grundigt analyseret og massivt
tilbagevist i den libertarianske rettighedsfiloso-
1 Det skal kraftigt understreges, at det udelukkende
er denne benzgtelse hos Stirner, der er relevant her
- ikke resten af hans filosofi. I stedet for at kalde det
Stirnerproblemet kunne man for s vidt ogsa kalde
det Hobbes-, Nietzsche- eller Buchanan-problemet.
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fiske litteratur (og skarpest af alle af Rand, der
for chokterapeutisk at drive pointen hjem eks-
plicit fremhaevede egoisme som en dyd). Her
kan vi ngjes med at notere, at et krav om etisk
altruisme aldrig ville kunne besvare Stirner.
Hvis en person, S, skal overbevises om, at han
ber respektere en anden person A’ rettigheder,
er det omsonst at henvise til, at S ber tilside-
seette sine egne interesser, fordi det tjener As
interesse. Det eneste, der kan overbevise S om,
at han ber tilsidesaette sin egen interesse til for-
del for A, er, at det er vigtigere for S, at A’s inte-
resse bliver tilgodeset end S’s egen. Det kraever
imidlertid, at S har sterre interesse i A’s interes-
se end i sin egen, men da er A’ interesse ogsa
S’s primeere interesse, og konflikten mellem A
og S er defineret bort. Hvis S ikke accepterer
som ubegrundet pramis, at hans primeere in-
teresse bor vere As interesse, kan S ikke over-
bevises. Man kan med andre ord ikke besvare
Stirners indvending med, at han ber acceptere
en ubegrundet preemis, der bortdefinerer ind-
vendingen. Hertil ber i gvrigt fojes, at Stirner
ved en refleksion over, om han burde gi ind pa
at acceptere preemissen alligevel, snart ville se,
at en gensidig accept af sadanne preemisser hos
bade A og S ville fore ud i rent logiske proble-
mer. For hvis A accepterede S’s interesser som
sine primeere interesser, ville der blive etableret
en uendelige lokke. S's primzre interesse ville
veere A’s primere interesse, som er S’s primaere
interesse, som er As... og sd fremdeles. Men S
behgver slet ikke at ga ind i dette studium af
logiske brister i doktrinerne baseret pa etisk al-
truisme. Han kan uden videre afvise den ube-
grundede preemis, han bliver stillet over for.

En anden mulighed kunne vzere at forsege
at overbevise S om, at han ikke ubetinget (som
ovenfor), men partielt burde inddrage A’s inte-
resse i sin egen interesse. Da ville vi imidlertid
igen i sidste ende matte spge tilflugt i en ube-
grundet premis, som tilmed postulerede et
helt arbitreert vaegtningsforhold mellem S’s og
Al interesser i S’s primaere interesse.

Heldigvis indeberer libertariansk rettig-
hedsfilosofi ikke et krav om, at individer helt
eller partielt ofrer egne interesser til fordel for
andres. Svaret til Stirner er derfor, at S ber re-
spektere A’ rettigheder, fordi det er i S egen in-
teresse. Det er da ogsd praecis denne linje, den
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libertarianske naturretsargumentation folger.
Men kan den holde?

2. Fanget i Prisoner’s Dilemma

Det er forholdsvis let at skitsere en situati-
on, hvor det skaber et bedre resultat for alle,
hvis de gensidigt respekterer hinandens rettig-
heder, end hvis de ikke gor. Det geelder f.eks.
i det spil pa strategisk form, der er opstillet i
figur 1. Opmearksomheden skal henledes pa,
at tallene ikke (som oftest brugt) angiver pay-
offs, men prioriteter. Spiller S foretrakker altsa
1 fremfor 2 og sé fremdeles. Det samme geelder
A.

Det fremgir, at gensidig respekt for rettig-
heder {respekt, respekt} giver et bedre resultat
for bade A og S end gensidig kraenkelse {kreen-
ke, kreenke}. Gensidig respekt er begges 2.
prioritet, mens gensidige kreenkelser er deres
3. prioritet. A har altsa et udgangspunkt for at
kunne overbevise S om, at det er i S’s egen inte-
resse at respektere A’s rettigheder.

Man vil imidlertid maske have bemaerket,
at den made, figur 1 er opstillet pé, svarer til
det kendte one-shot Prisoner’s Dilemma (PD).
Og udfaldet i et sadant spil, hvor begge per-
soner rationelt forfelger deres egeninteres-
se, er en non—kooperativ Pareto-domineret
Nash-ligeveegt®. I figur 1 er den non-koopera-
tive Nash-ligeveegt {kranke, kreenke}, selv om
{respekt, respekt} er bedre for begge parter.
Dette resultat kan forholdsvis let demonstre-
res. Betragt forst Ss situation. Hvis A vaelger at
respektere S’s rettigheder, kan S realisere sin 1.
prioritet ved at kreenke A. Velger A derimod
at kreenke, ender S i sin 4. prioritet ved at re-
spektere, men kun i sin 3. prioritet ved ogsa
at kreenke. Uanset om A veelger at respektere
eller kreenke, nar S det bedste resultat ved at
kreenke. Da spillet er symmetrisk, geelder det,
at A kan gennemfere ngjagtig samme raeson-
nement: Uanset hvad S veelger, stdr A sig bedst
ved at kreenke S. Dilemmaet er, at de begge
bedst forfelger deres rationelle egeninteresse

2 En Nash-ligevaegt er et spilteoretisk grundbegreb.
Det beskriver en situation, hvor ingen spiller kan
forbedre sin stilling ved at skifte strategi, givet at
ingen andre skifter strategi. Eksempelvis er det en
Nash-ligevaegt at alle korer i hojre side af vejen,
hvis de forventer, at alle andre gor det.
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Figur 1. Prisoner’s dilemma spil pa strategisk form

Spiller S
Respekt Kreenke
Respekt 2,2 4,1
Spiller A
Kreenke 1,4 3,3

ved ikke at respektere den andens rettigheder.
Men slutresultatet er en situation, der er veer-
re for bade A og S, end hvis de begge valgte
at respektere. Det eendrer imidlertid ikke ved,
at vi ikke kan lese Stirner-problemet inden for
rammerne af et one-shot PD-spil. Vi kan ikke
overbevise S om, at han ber respektere A’s ret-
tigheder, nar det er i hans interesse at kraenke
A, uanset hvad A veelger at gore.

Nu er one-shot PD generelt blevet meget
misbrugt og misforstdet i samfundsvidenska-
berne; mange statsteoretiske analyser vil f.eks.
stoppe her og postulere at have demonstreret
behovet for en stat, der i alles egen bedste inte-
resse gennemtvinger overholdelse af individu-
elle rettigheder, udbyder kollektive goder og si
videre. Formalet med at bringe PD pa banen er
da heller ikke at stoppe her, men tveertimod at
benytte PD-problemet som udgangspunkt for
en diskussion om, hvorvidt og hvordan vi kan
undslippe den konklusion, vi netop har draget
pa grundlag af figur 1. Naturretsteoretikeren,
der skal besvare Stirner-problemet, er nedt
til at kunne forklare, hvorfor reesonnementet
knyttet til figur 1 er forkert eller irrelevant. Det
er netop denne taktik, jeg vil undersoge i det
folgende.

3. Pa kantens rand

Der er grundleggende to angrebsvinkler,
man kan velge i forseget pa at tackle one-shot
PD-problemet. Man kan undersege, enten om
vi overhovedet har fat i det relevante spilteo-
retiske eksempel, eller om {kreenke} vitterlig
er en dominerende strategi for et korrekt de-
fineret rationelt individ. Vi vil starte med den
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sidste vinkel.

Immanuel Kant argumenterede for, at rati-
onalitet i en etisk kontekst ikke ber veere at for-
folge partikulere individuelle interesser, men
derimod rationelt at udlede universelle hand-
lingsregler. For

"En handling af pligt har ikke sin moralske
veerdi i det formal, som skal realiseres ved den,
men i den maksime, efter hvilken den besluttes,
og den afheenger derfor ikke af virkeligheden
af handlingens genstand, men udelukkende af
princippet for den villen, efter hvilken handlin-
gen uanset alle genstande for den handlendes
begeer er sket... Pligt er en handlings nodvendig-
hed af agtelse for loven”. Kant (1785,152) (org.
fremh.)

Hans anvendelse af denne redefinering af
rationaliteten ledte til det beremte kategoriske
imperativ:

"Jeg skal aldrig beere mig anderledes ad, end
at jeg ogsd kan ville, at min maksime skal blive
en almen lov”. Kant op. cit (153) (org. fremh.)

Relateret til PD-problemet svarer univer-
salitetsbetingelsen til, at hver agent ber forud-
saette, at den anden vaelger samme strategi som
vedkommende selv. S eksempelvis har dermed
valget mellem udfaldet {respekt, respekt} og
{kreenke, kreenke}. Da det forste udfald har 2.
prioritet og det andet har 3. prioritet, betyder
det, at det Pareto-foretrukne alternativ realise-
res. Dilemmaet er lost.

Det er imidlertid klart, at Kants kategori-
ske imperativ ikke kan lgse Stirnerproblemet.
Individerne bliver ikke alene bedt om - i strid
med virkeligheden - at forudseette, at de sym-
metrisk veelger strategi for alle. De bliver bedt
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om at tilsideseette deres rationelle egeninteres-
se til fordel for Kants redefinerede, upersonli-
ge rationalitetsbegreb. Der er - som i tilfaeldet
med altruistisk etik - tale om, at Stirner-ind-
vendingen bliver mgdt med kravet om at ac-
ceptere en ubegrundet preemis: nemlig det ka-
tegoriske imperativ. For en moderne kantianer
som John Rawls udmentes det kategoriske im-
perativ gennem rekurs til en appel om en faelles
fornemmelse for “fairness” (som skal fa os til
acceptere Rawls’ “originale position” med dens
personlighedsbergvende 7slor af uvidenhed”),
men vil vi ikke det, er hele Rawls monumentale
retfeerdighedsteori bogstaveligt talt grundles®.
Det samme geelder Jiirgen Habermas’ diskur-
setik, som alene baserer sig pa, at man accep-
terer en forudseetning om, at normerne for en
“tvangfri” konversation danner grundlag for
etikken.

Nar kantiansk etik ikke desto mindre ofte
har en staerk appel, haenger det bl.a. sammen
med, at Kants upersonlige rationalitet synes at
lede til bedre resultater for egennyttigt ratio-
nelle end den egennyttige rationalitet selv. I et
PD-spil er det kategoriske imperativ i stand til
at realiserede en ligeveegt, som Pareto-domi-
nerer Nash-ligevaegten. Det kan imidlertid de-
monstreres meget klart, at det ikke er i nogen
af spillernes fordel at folge det kategoriske im-
perativ. Antag forst (fortsat med udgangspunkt
i figur 1), at S forventer, at A ikke folger det
kategoriske imperativ. Hvis S alligevel folger
den kantianske logik, bliver udfaldet {kreen-
ke, respekt}, hvilket er As 1. prioritet, men S’s
veerste udfald. Antag alternativt at S forventer,
at A folger det kategoriske imperativ. S kan da
realisere sin 1. prioritet ved at velge {kreenke}.
Sa uanset om A fplger det kategoriske impera-
tiv eller ej, tilsiger individuel rationalitet S at
afvige fra det kategoriske imperativ.

I libertariansk naturretsteori - der baseres
pa aristotetisk etik - eksisterer der ikke en for-
dring om at tilsidesette individuel, egennyttig
rationalitet, men tveertimod en fordring om at

3 Nozick (1974) er det mest beremte eksempel pa,

at Rawls forudseetning om “fairness” ikke bliver ac-
cepteret (fordi det kreever, at man skal ignorere sin
retfeerdigt erhvervede ejendom), selv om man ikke
dermed kan afvise, at Nozick ville lade sig overtale

af en anden kantiansk argumentation.
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leve rationelt. At leve rationelt er selve essen-
sen i den aristotetiske opfattelse af moral. Der
eksisterer siledes ikke - i hvert tilfeelde tilsy-
neladende - en kantiansk udvej af PD, hvilket
naturligvis ogsa er godt det samme, fordi den-
ne vej ikke er farbar ud af Stirner-problemet.
Den aristotetiske rationalitetsfordring leegger
imidlertid en vigtig binding pa det, vi hidtil
har kaldt individers "interesser” - og hvis der
findes et aristotetisk svar pa Stirner-problemet,
er det méske netop i denne binding, vi skal fin-
de det. Et hvilket som helst onske, et individ
matte neere, kan saledes ikke gore det ud for en
“interesse” efter aristotetisk opfattelse. Et gnske
ma kunne begrundes rationelt:

”... the Aristotelian tradition recognizes the
possibility of reason motivating someone to act -
that is to say, rational desires are possible - and
so it is not necessary to understand a motivation
only in terms of desires or interests one already
has” Rasmussen & Den Uyl (1991, p.12) (min
fremh.)

“The Law of Identity (A is A) is a rational
man’s paramount consideration in the process of
determining his interests. He knows that the con-
tradictory is impossible... and that the attempt
to achieve it can lead only to disaster and de-
struction. Therefore, he does not permit himself
to hold contradictory values, to pursue contra-
dictory goals, or to imagine that the pursuit of a
contradiction can ever be to his interest”. Rand
(1964, 51).

I modsetning til Humes (1738 11, 127) po-
stulat om, at “reason is, and ought only to be the
slave of the passions, and can never pretent to
any other office than to serve and obey them”,
haevder aristotetisk teori snarere det modsatte:
At passionerne ber veere rationalitetens slave.
Begrundelsen er, at der eksisterer et hierarki af
veerdier for mennesker, hvor livet - som forud-
seetning for alle gvrige veerdier - har status som
den ultimative. Menneskets liv er ikke ubetin-
get, men kreever en konstant bevidst indsats at
bevare og fremme. Graden af succes i livet af-
heenger af evnen til rationelt at realisere sit na-
turgivne potentiale gennem forstaelse af én selv
og den omgivende fysiske og sociale verden. I
modsztning til andre kendte biologiske feeno-
mener kan mennesker ikke eksistere ved blot at
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bero pa automatiske og instinktive funktioner.
Derfor er livet den ultimative veerdi og ratio-
nalitet et nodvendigt redskab for handlinger -
herunder at skabe og evaluere interesser. Skal
man driste sig ud i en endnu mere rammende
aristotetisk re-parafrasering af Hume, bor den
lyde: “Reason is, and ought only to be the slave
of the passion - for life and can never pretend
to any other office than to serve and obey it™.
Lad os nu forudscette, at Stirner accepterer
den aristotetiske teori og derfor ogsa, at han
kun ber forfolge interesser forstiet som “ra-
tional desires” - i sin egen bedste interesse.
Spergsmalet er da, om han i forleengelse her-
af ogsa kan overbevises om, at hans rationelle
egeninteresse forer til, at han kategorisk ber af-
sta fra at kreenke andres naturlige rettigheder.
Dette er for mig at se det helt afgorende punkt.
Argumentet for rettigheder - selvejerskab
og ejendomsret - er i forste omgang, at de er
nodvendige betingelser for at leve et rationelt
og produktivt liv. Der ber ikke vaere vanskelig-
heder med at overbevise Stirner om det hen-
sigtsmaessige i, at andre lader ham fa en sadan
sfeere at agere indenfor®. Problemet er, at det
ikke folger med logisk nedvendighed, at Stir-
ner ogsa ber tilsta andre en sadan sfaere - dvs.
anerkende deres rettigheder — blot fordi han
selv gnsker at fd en sddan sfeere. Ikke medmin-
dre der er faktisk reciprocitet mellem Stirners
respekt for andres rettigheder og deres respekt
for hans (hvilket vi imidlertid forst behandler
nedenfor, hvor vi bevager os udover one-shot
PD). Men i et one-shot PD eksisterer den fakti-
ske reciprocitet ikke. Det ville veere logisk falsk
at henvise til, at rettigheder per definition er
universelle, og at Stirner ber respektere andres
rettigheder, hvis han ogsa selv gnsker sine ret-
tigheder respekteret. Vi ma forst vise, at Stirner
i sin egen bedste interesse bor anerkende for-

4 Det er dog ikke i strid med Hume, at passionen
udvzelges evolutionzrt, saledes at den i sidste ende
bestemmes af dens evne til at fremme individets
overlevelse.

5 For en god ordens skyld: Den faktiske Max Stirner
(1845) accepterede hverken dette eller at begreense
sig til ‘rational desires, men der er intet principielt
i vejen for, at han kunne overtales herom - givet at
vi kun er interesseret i hans beneegtelse af at ville
tilsideseette sin egeninteresse.
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pligtelsen til at respektere andres rettigheder.
Kan vi ikke det, har han ingen grund til at for-
vente, at vi kan overbevise alle de andre om,
at de skal respektere hans rettigheder. Tveerti-
mod viser analysen knyttet til PD-eksemplet i
figur 1, bade at han star sig bedre ved at kreenke
andres rettigheder, selv om vi kunne overtale
dem (dvs. i eksemplet at overtale A til strategi-
en {respekt}), og at alle andre (det vil igen sige
A) stér sig bedst ved at veelge {kraenke}, uanset
hvad Stirner veelger.

Desveerre fokuserer en meget betydelig del
af den libertarianske rettighedslitteratur netop
pé spergsmalet om, hvorfor menneskets natur
betyder, at det mé have rettigheder for at blom-
stre - maske fordi det er det letteste sporgsmal.
Forbindelsen mellem det enkelte menneskes
behov for rettigheder til dets pligt til at respek-
tere andres rettigheder er langt mindre udfor-
ligt og stringent behandlet.

Det ligger selvfolgelig snublende neer at
konkludere, at da det er et universelt grund-
vilkdr for mennesker, at de har behov for at fa
deres rettigheder respekteret, ma de qua det-
te grundvilkar hos sig selv ogsa respektere det
hos alle andre i samme situation. Men en sadan
konklusion indebaerer en kategorisk fejltagelse.
Den kreever, at den enkelte tilordner alle med
samme grundvilkar til samme kategori - bade
sig selv og alle andre. Der er imidlertid en ka-
tegorisk forskel mellem det enkelte menneske
selv og alle andre. Den enkeltes eget liv har en
anden mening for personen qua personen sely
end andre personers liv. Det er netop det, der
adskiller S og A i eksemplet. De er ens i alle
henseender, bort set fra at de er to forskellige
personer. Kant begar ikke direkte den kategori-
ske fejltagelse, men beder dem med sit katego-
riske imperativ om at forudseette, at de ikke er
den, de er, men en upersonlig person. Dermed
har hans opfordring har kun appel, hvis den
har appel - og det har den ikke hos Stirner:

“Seeing Man in each other, and acting as men
toward each other, is called moral behavior. This
is every whit the “spiritual love” of Christianity.
For, if I see Man in you, as in myself I see Man
and nothing but Man, then I care for you as I
would care for myself; for we represent, you see,
nothing but the mathematical proposition: A =
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C and B = C, consequently A = B i.e. I nothing
but man and you nothing but man, consequent-
ly I and you the same. Morality is incompatible
with egoism, because the former does not allow
validity to me, but only to the Man in me”. Stir-
ner (1845,232)

Rands objektivistiske rettighedsfilosofi afvi-
ser ogsd kantiansk etik, men smugler sa vidt jeg
kan se i realiteten det kategoriske imperativind
ad bagderen ved at begd den netop omtalte ka-
tegoriske fejltagelse. Maden det sker pa er ved
at give afgorende begreber tvetydig mening.
Som eksempel, tag centrale folgende udsagn
fra Rand (1964):

“An organismss life is its standard of value:
that which furthers its life is the good” (p. 16)

“The Objectivist ethics holds manss life as the
standard of value - and his own life as the ethical
purpose of every individual man. The difference
between ‘standard’ and ‘purpose’ in this context
is as follows: a ‘standard’ is an abstract principle
that serves as a measurement or gauge to guide
man’s choices in the achievement of a concrete,
specific purpose. “That which is required for the
survival of man qua man’ is an abstract princip-
le that applies to every individual man. The task
of applying this principle to a concrete, specific
purpose... belongs to every individual man, and
the life he has to live is his own” (p. 25).

“The basic social principle of the Objecti-
vist ethics is that just as life is an end in itself,
so every living being is an end in him self, not
the means to the ends or the welfare of others
- and, therefore, that man must live for his own
sake, neither sacrificing himself to others nor
sacrificing others to himself” (p. 27)

Udgangspunktet er her, at individets eget
liv er en forudsetning for alle andre verdier,
det kan have, og derfor en ultimativ veerdi - el-
ler veerdi i sig selv. Rand forklarer dernaest, at
mennesket godt nok ma starte med at betragte
menneskelivet abstrakt - for at fa almengyldig
information om sin natur - men at formélet er
at applicere denne information med individets
eget konkrete liv som formaél. Men i det sidste
udsagn er det livet i abstrakt form, der er et for-
mal i sig selv - og ikke alene livet per se, men
alle, der har liv. Det er udelukkende ved at bega
den kategoriske fejltagelse at konflatere indivi-
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dets eget liv med alle andres liv, at hun kan nd
til den enkeltes pligt til ikke at gore andre til
ofre®. Rothbard (1982,155) argumenter dog for,
at “natural law is necessarily species-bound”,
og Rand ville formentlig veere enig - fordi re-
spekt for alt liv ikke er metafysisk muligt - men
det lgser ikke problemet med den kategoriske
fejltagelse.

At Rands argument for pligten til at respek-
tere rettigheder hviler pa en kategorisk fejlta-
gelse er ogsa tydelig i dette eksempel:

“To force a man to drop his own mind and to
accept your will as a substitute, with a gun in-
stead of a syllogism, with terror in place of proof,
and death as the final argument - is to attempt
to exist in defiance of reality. Reality demands of
a man that he acts for his own rational interest”.
Rand (1957, 949)".

Problemet her er den tvetydige betydning af
“reality”. "Reality” nok kan stille krav til bade
S og A, men deraf folger ikke, at S’s forhold til
“reality” pavirkes, fordi han griber ind i A’s for-
hold til "reality”. Et krav om, at S’s forhold til
“reality” skal pavirke hans ret til at gribe ind i
A’ forhold til “reality”, kan kun etableres ved
at indfere en preemis om universalitet. Men
denne preemis folger, som vi har set, ikke af,
at universalitet er en egenskab ved rettighe-
der - for vi vil bevise A’ rettighed over for S (til
ikke-intervention i hans forhold til “reality”),
ikke forudseette den. Hvis preemissen blot po-
stuleres, er der tale om intet andet end Kants
kategoriske imperativ. Og det er - som demon-
streret ovenfor - i modstrid med egennyttig ra-
tionalitet. Man kunne parafrasere Rand, at det

6 Det bemeerkes i gvrigt, at hun starter med at ob-
servere, at livet er et mal i sig selv for alle organismer
og ender med at konkludere, at vi bor respektere
rettigheder pé basis af liv i abstrakt form. Felger
det da ikke, at vi ikke mé kreenke nogen form for
liv? Men da det samtidig er en metafysisk realitet,
at intet animalsk veesen (herunder mennesker) kan
eksistere uden at dracbe nogen form for organisk liv,
er vi havnet i en kontradiktion. Rands eget rad i den
situation? “Check your premises”!

7 Rand (1957) er en roman (Atlas Shrugged), men
Rand (1964, 33) forklarer, at hun i farstnaevnte har
redegjort for sin filosofi “in full detail”, sa henvis-
ningen er ikke odigs.
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kategoriske imperativ stiller krav om altruisme
pa bekostning af rationalitet.

Ved at postulere en logisk i fejl i reesonne-
mentet for, at fordi menneskets universelle na-
tur er kilden til rettigheder, implicerer det en
universel menneskelig pligt til at respektere
sadanne rettigheder, gor jeg mig selv tilsyne-
ladende skyldig i en logisk inkonsistens ifolge
Jeffrey Paul (1988):

“if X’s self-interest requires the denial of Y’s
rights in what sense can the doctrine of self-in-
terest be said to provide a basis for the politics
of equal rights? The answer is clear: if Y’s just-
ly acquired property may be stolen from him,
then X’s may be stolen from him, thereby un-
dercutting the necessary conditions for the lat-
ter’s own self-interest. Furthermore, the doc-
trine of survivalist egoism enjoins each to seek
to survive, it does not enjoin success in that
search, for such an injunction is not universal-
ly realizable... Hence, each is counseled to seek
the necessary social conditions rendering that
search possible. Moreover, the attribution of
the same rights to all human beings is made on
the same basis for each human being... If each
of these requirements is true of some entity in
virtue of its characteristics then it applies to
all entities possessing like characteristics. To
deny it to entities sharing those characteristics
would constitute a logical inconsistency” (p.
56).

Paul henviser til Alan Gewirths teori om
begrundelse for rettigheder for denne konklu-
sion. Selv om Gewirth ikke selv udleder locke-
ske rettigheder af sin teori, vil vi lade sporgs-
malet om den lockeske endestation ligge® og i
stedet se pa, om han formar at besvare Stirners
indvending. Udgangspunktet i Gewirth (1984)
er for sa vidt lovende, fordi han forlanger af en
teori om rettigheder, at den blandt andet skal
leve op til betingelserne “rationally necessary
acceptability to all rational persons” og “truth”.

Gewirth starter med at fastsla, at ethvert
gode, et menneske matte efterstreebe, kreever
frivillige, formalsrettede handlinger. Enhver ma
derfor kunne tilslutte sig folgende (kondense-
rede version af hans) reesonnement:

8 For et argument for, at Gewirth ma ende med
lockeske rettigheder, se f.eks. Den Uyl (1975))
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(1) ”Frihed og velfeerd® er betingelser for
at kunne agere”. (2) “Min frihed og velfeerd er
nedvendige goder”, svarende til: (3) “Jeg ma
have frihed og velfeerd”. Heraf folger: (4) “Jeg
har rettigheder til frihed og velfeerd”. (5) “Jeg
har disse rettigheder i kraft af at veere en poten-
tiel formalssegende agent”. Det betyder preedi-
katlogisk: (6) “Alle potentielle formélssegende
agenter har disse rettigheder”. Denne erkendel-
se indebeerer, at man er logisk forpligtet til ud-
sagnet: (7) “Jeg bor handle i overensstemmelse
med savel mine egne som andres rettigheder”.
Gewirth konkluderer:

“Every agent, on pain of contradiction and
hence irrationality, must accept this princip-
le as governing all his interpersonal actions”
(1984,18) (min fremh.)

Der er imidlertid flere problemer med
Gewirths reesonnement. Et afgerende knytter
sig springet fra (3) til (4). Hans bevis for, at (3)
implicerer (4) bestar i at haevde en logisk kon-
tradiktion mellem (3) og benegtelsen af (4).
For en benaegtelse af (4) er det samme som, at
der findes situationer, hvor andre har ret til at
kreenke min frihed og velfeerd og dermed ogs4,
at det er tilladeligt, at jeg ikke ma have frihed
og velfeerd. Men det er i direkte modstrid med
(3). Problemet med springet fra (3) til (4) er -
efter min opfattelse - at det kun geelder, hvis (4)
- og dermed (7), der jo angiveligt nodvendigvis
folger heraf - er en nodvendig eller i hvert til-
feelde tilstreekkelig betingelse for at opna frihed
og velfeerd. Udsagnene ma med andre ord veere
led i en effektiv metode. Men det er de ikke
universelt. Eksempelvis er det nok nedvendigt
for mine muligheder for at agere som potentiel,
vilje- og formalsstyret agent, at jeg ikke bliver
dreebt af et lynnedslag. Jeg kan derfor heev-
des at veere forpligtet til at soge at undga det.
Men et postulat om at have ret til ikke at blive
ramt af lynet vil ikke veere effektivt - snarere
absurd. Selv om Gewirth maske ville forsoge
at besvare denne indvending med, at lynned-
slagseksemplet ikke er relevant, fordi rettighe-

9 Gewirths betegnelse er “well-being”, som “consists
in having the various substantive conditions and
abilities, ranging from life and physical integrity
to self-esteem and education, that are required if a
person is to act either at all or with general chances
of success” (p.15).
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der kun kan vedrere interpersonelle relationer,
ville det ikke veere tilstraekkeligt. For ogsd i
interpersonelle relationer kan det geelde, at en
paberébelse af rettigheder ikke vil medfere, at
disse ogsa bliver respekteret - som vi netop sa i
diskussionen af figur 1. Tilsvarende kan gaelde,
at der er mere effektive metoder til at sikre sine
muligheder for at agere som potentiel, vilje- og
formalsstyret agent end gennem péberébelse af
rettigheder (Stalin f.eks. havde saidanne meto-
der til radighed!).

Selv om det var muligt at foretage springet
fra (3) til (4) i Gewirths reesonnement, efterstar
yderligere det problem at na fra (4) (pabera-
belse af rettigheder) til (7) (respekt for andres
rettigheder). Hvis Stirner ikke accepterer dette
logiske avancement i reesonnementet, er kon-
sekvensen ifolge Gewirth som sagt “the pain
of contradiction and hence irrationality” Men
hvorfor skulle Stirner ikke veere villig til at ac-
ceptere denne omkostning? Som vi sa tidligere,
er Rands argument for, at mennesket ma afsta
fra kontradiktion, at det "can lead only to dis-
aster and destruction” - f.eks. hvis jeg sogte at
leve pa kontradiktionen mellem at blive draebt
af lynet og stadig veere en potentiel agent. Men
det gaelder ikke i Gewirths tilfeelde; her betyder
kontradiktionen blot, at Stirner har udsigt til
en potentiel gevinst ved at kreenke andres ret-
tigheder - samtidig med, at han kan nyde godt
af fordelen ved at paberébe sig selv rettigheder.

Problemet med at na fra (3) til (4) og vide-
re til (7) i Gewirths reesonnement betyder, at
det kreenker hans eget kriterium om rational
necessary acceptability to all rational persons”,
som er nedvendigt for at overbevise Stirner.
Hvis Stirner skulle overbevises af Gewirths
resonnement, matte (4)-(7) erstattes af: (4’)
”Jeg kan enten udelukkende eller mest effek-
tivt fa frihed og velfeerd, hvis jeg kreever det
som rettigheder” (5°) "Det er en nedvendig
og tilstreekkelig betingelse for andres respekt
af mine rettigheder, at jeg respekterer deres
tilsvarende rettigheder”. Ergo: (6°) "Jeg bor re-
spektere andres rettigheder”. (4’)-(6’) er imid-
lertid kun sande, hvis der er reciprocitet mellem
Stirners respekt for andres rettigheder og deres
respekt for hans. Men som vi sa, er der ikke
reciprocitet mellem S’s og A’s valg af strategi i

38

one-shot PD-eksemplet knyttet til figur 1, som
vi diskuterer i gjeblikket.

Vi kunne godt forestille os en person, P, for
hvem det ville geelde, at han nedvendigvis ma
acceptere Gewirths raesonnement. P kunne
f.eks. veere en etisk teoretiker med den opgave
at formulere et generelt set af rettigheder. Da
ville vi f.eks. kunne sige: Safremt P vil formu-
lere rettigheden R for S med henvisning ude-
lukkende til, at S besidder egenskaben E, da
ma A logisk nedvendigt ogsa have R, hvis A
ogsa besidder E. Men denne binding ligger pa
P, ikke pa S. Hvis vi lader S binde af P’s binding
- f.eks. ved at lade ham tilsideszette sit person-
lige jeg - vil vi kreenke Gewirths eget kriterium
om “truth’, der siger, at man ikke ma antage en
person placeret i en anden position, end den
vedkommende rent faktisk er i*.

Gewirth - og dermed Paul - er siledes ikke
i stand til at eendre konklusionen om, at S ber
veelge {kraenke} i figur 1. Det er ikke logisk in-
konsistent (og selv om det havde veret, ville
S have varetaget sine rationelle egeninteresser
bedst ved ogsa at kraenke logikkens regler!).

Rothbard traekker meget direkte pa univer-
salitetskravet i sin etik - i dette eksempel ved
funderingen af individuelt selvejerskab:

“Here are two alternatives: either we may
lay down a rule that each man should be per-
mitted (i.e. have the right to) the full owners-
hip of his body, or we may rule that he may
not have such complete ownership. If he does,
then we have the libertarian natural law for
a free society... But if he does not...then what
does this imply? It implies either of two con-
ditions: (1) The “communist” one of Universal
and Equal Other-ownership, or (2) Partial Ow-
nership of One Group by Another... These are
the only logical alternatives to a state of 100%
self-ownership for all.

Let’s consider Alternative (2); here one per-
son or group of persons, G, are entitled to own
not only themselves but also the remainder of

10 Gewirth bruger “truth’-kriteriet til at afvise
Rawls teori med. Rawls forudseetter kontrafaktuelt,
at S befinder sig bag et “slor af uvidenhed”. “Uviden-
hedsslaret” ville ogsa kunne hjalpe Gewirth - fordi
S, hvis han ikke vidste om han var S eller A, matte
veelge P’s synsvinkel - men “truth” kriteriet forbyder
at argumentere fra en falsk preemis.
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society, R. But...we cannot here have a univer-
sal, or natural law, ethic for the human race.
We can only have a partial and arbitrary ethic”.
(1982,45).

Han afviser dernest (succesfuldt) alternativ
(1) med den begrundelse, at det strider funda-
mentalt med menneskets natur, at et samfund
skulle kunne opretholdes under kollektiv ejen-
domsret til alle. Dermed stér ifolge Rothbard
absolut selvejerskab tilbage som sidste logiske
mulighed, der dog samtidig ogsa begrundes
med henvisning til menneskets natur pa stort
set samme made som hos Rand ovenfor (idet
han dog er bemzrkelsesveaerdigt overfladisk pa
specielt dette punkt). Men det bemeerkes, at ar-
gumentet imod alternativ (2) - hvorunder S’s
eventuelle aggression imod A ma regnes - ude-
lukkende refererer til konflikten med universa-
litet. Rothbard gentager det endda med yder-
ligere understregning: Alternativ (2) “violates
the most elementary rule for any ethic: that it
must apply to any man” (p. 46).

Det kan diskuteres, om Rothbard ikke er s&
vidtgdende i sin implicitte kantianisme, at han
ikke kan klandres for at bega den kategoriske
fejltagelse at konflatere det personlige jeg med
det upersonlige essentielle menneske. For det
forste refereres der saledes systematisk til det
sidste begreb, og det afgerende argument i Ro-
thbards analyser af alternativer til andre etiske
regler end hans egne libertarianske er helt gen-
nemgaende, at de ikke kan etableres som en
universel etik. For det andet forlanger Roth-
bard ganske entydigt, at det personlige jeg skal
underkaste sig det upersonlige:

“Parasitic predation and robbery violate not
only the nature of the victim whose self and
product are violated; but also the nature of the
aggressor himself... In the deepest sense, the ag-
gressor injures himself as well as his unfortuna-
te victim” (1982, 49-50) (min fremh)

Rothbard ger ingen forseg pa at vise, at den
konkrete aggressor vil lide konkrete omkost-
ninger ved sin aggression. Det er kun sig selv
repraesenteret ved sin natur, aggressoren ska-
der. Det eneste forseg, Rothbard ger pa at be-
svare Stirner-problemet, er dels ikke hans eget,
dels ikke leengere, end at det her kan gengives i
sin fulde leenge:
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“Wild asks a question crucial to all non-the-
ological ethics: “why are such principle felt to
be binding on me?” How do such universal ten-
dencies of human nature become incorporated
into a person’s value scale? Because ‘the factual
needs which underlie the whole procedure are
common to man. The values founded on them
are universal. Hence, if I made no mistake in
my tendential analysis of human nature, and if
I understand myself, I must exemplify the ten-
dency and must feel it subjectively as an impe-
rative urge to action™ (1982,12)"

Hvorfor “must™ Fordi jeg forst md forsta
mig selv som abstrakt og upersonlig essens,
dernaest og underordnet som en konkret mani-
festation heraf.

*

Hans-Hermann Hoppes argumentationse-
tik - som Rothbard, omend passivt, endorse-
rede i arene frem til sin ded i 1995 - er endnu
mere entydigt kantiansk funderet, fordi der
postuleres en pligt for enhver, der fremseetter
en etisk teori, til at begrunde den efter nogle
normer for argumentation. Disse normer har
imidlertid et selvsteendigt normativt indhold,
som den fremsatte etik ikke ma kontradiktere
(men snarere bliver dikteret af). Hoppe soger
at vise, at det leder enhver etik til libertarianske
rettigheder. Den erklaerede inspiration til den
argumentationsetiske fremgangsméde er Karl
Otto Apel og Jirgen Habermas, der eksplicit
anvender argumentationsnormerne som en
mekanisme til at gennemtrumfe det kategori-
ske imperativ (pa samme made som Rawls an-
vender “den originale position”).

*

Jeg skal ikke skjule, at jeg selv har veret - og
fortsat er - ganske tiltalt af en analytisk tilgang,
der fokuserer pa de egenskaber, som karakte-
riserer det libertarianske rettighedskompleks
- bl.a. i form af logisk konsistens og generel ap-
plikation. Hillil Steiners krav om, at rettigheder
skal veere “compossible” (dvs. de enkelte rettig-
heder mai ikke vere i konflikt) eliminerer f.eks.
en meget store gruppe af etiske komplekser,
men lader det libertarianske uanfeegtet tilbage.
Kenneth Arrows mulighedsteorem udelukker

11 Rothbard citerer John Wild (1952): “Natural Law
and Modern Ethical Theory”, Ethics (Oct.)
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tilsvarende enhver politisk filosofi baseret pa
forudseetninger om, at demokratiske beslut-
ningsprocedurer skal afspejle individuelle pree-
ferencer. Pa den méde er det muligt at elimine-
re store klasser - om ikke alle - konkurrerende
politiske filosofier. Men det ma ses i gjnene, at
medmindre man ogsd kan lese Stirner-pro-
blemet og etablere en ubetinget forpligtelse til
at respektere libertarianske (eller for den sags
skyld: alle andre teenkelige) rettigheder, kan
man ikke temme universet for alternativer.

Sammenfattende har analysen af egennyttig
rationalitet vist, at der ikke er nogen vej ud af
Stirner-problemet, hvis overholdelse af rettig-
heder er en strengt domineret strategi. Det er
f.eks. tilfeeldet, hvis vi star over for et problem
som har karakter af et one-shot PD.

4. Et skud?

Men er one-shot PD overhovedet relevant?
Huvis det altid er en strengt domineret strategi
at kreenke andres rettigheder, er resultatet fra
one-shot PD og lignende spilteoretiske opseet-
ninger irrelevante.

Specielt den religiost baserede tradition in-
den for naturretten kan umiddelbart synes i
stand til at afvise PD som relevant. Hvis vi ved
at studere vor natur kan slutte os til Guds vilje,
kan vi bade uddrage en etik at folge og forud-
se at blive straffet, hvis vi fraviger den. Guds
straf pavirker vor prioritering, saledes at vi i
rationel egeninteresse bor valge at respektere
andres rettigheder. Locke forseger endda det
udspekulerede argument, at blot en lille sand-
synlighed for, at Gud eksisterer, ber fore os til
at adlyde ham, fordi vi ellers risikerer at betale
en uendelig hoj pris: Evig fortabelse. Selv om
man forudsztter det guddommeliges eksi-
stens, forekommer rasonnementet om, at vi
ber respektere andre for at undga Guds straf,
dog ikke holdbart. Et forste argument er, at der
eksisterer flere konkurrerende religiose syste-
mer - og dermed etiske regler - at folge. Men
ifolge de religiost baserede naturretsteoretike-
re rummer vor rationalitet og evne til at forsta
Verden neglen til Guds vilje. Saledes papeger
Thomas Aquinas, at Gud har givet alle ratio-
nalitet, men ikke troen, hvorfor det ma vere
Guds vilje, at vi forst og fremmest lader os sty-

40

re af rationaliteten. Problemet er imidlertid, at
kan vi ikke fra rationaliteten alene slutte os til,
at vi ber respektere andres rettigheder, kan vi
folgeligt heller ikke slutte os til, at det er Guds
mening, at vi ber respektere rettigheder, fordi
Gud meddeler sin vilje gennem rationaliteten.

De moderne libertarianske naturretsteoret-
ikere anvender imidlertid slet ikke en religigs
argumentation; Rand heevder endog, at religi-
on er irrationel. Rothbard ser sig selv som en
del af den thomistiske filosofiske tradition, men
afviser den religiose.

Lad os forsege at undersoge de mader, et
one-shot PD kan modificeres pa, sa det ikke
leengere gaelder, at der eksisterer en Pareto-do-
mineret Nash-ligevaegt. Coase-teoremet vi-
ser, at spillerne kan internalisere de eksterne
omkostninger ved at velge ikke-kooperative
strategier og realisere en kooperativ, Pare-
to-foretrukken ligeveegt, hvis transaktions-
omkostningerne ikke er prohibitive, og der
er adgang til at forhandle mellem parterne.
I det originale PD er der ikke adgang til for-
handlingslgsninger, men fjernelsen af denne
restriktion er altsa tilstreekkeligt til at muligge-
re en kooperativ lgsning. En anden, serdeles
restriktiv forudseetning for one-shot PD er, at
spillerne ikke har adgang til at straffe kreen-
kende adfeerd. Har de imidlertid adgang til at
straffe overtraedelser, kan det udmeerket veere
i deres individuelle, rationelle egeninteresser at
respektere hinandens rettigheder. Egeninteres-
se kan ogsa diktere {respekt} som strategi i et
one-shot PD, hvis spillerne har et omdemme
at beskytte i andre sammenhaenge. Det kan sé-
ledes betale sig at investere i et godt omdemme
ved at spille kooperativt, selv om en umiddel-
bar betragtning tilsagde en non-kooperativ ad-
feerd. Risikoen for at miste det gode omdem-
me indebzeerer en potentiel (selvpafert) straf. I
en banebrydende artikel har Robert Axelrod
(1981) endvidere demonstreret nogle saerdeles
interessante egenskaber ved gentagne PD-spil
(uden endelig tidshorisont). I langt de fleste
tilfelde, man kan forestille sig, er gentagne spil
- et sakaldt supergame - snarere end one-shot
situationer den relevante analogi til virkelige
relationer mellem mennesker. Ved et superga-
me eksisterer der ikke en bedste dominerende
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strategi - dvs. en fast made at spille pa uatheen-
gigt af den anden spillers strategi. Axelrod var
imidlertid i en raekke computereksperimenter
i stand til at vise, at tit-for-tat strategien kla-
rede sig bemerkelsesveerdigt godt over for
andre, ofte meget komplekse strategier. Tit-
for-tat indebeerer, at man i forste runde veelger
en kooperativ strategi ({respekt} i figur 1) og
dernaest blot gentager den strategi, den anden
spiller brugte i foregdaende runde. Det vil sige,
at man spiller kooperativt til at begynde med
og sa leenge, den anden spiller ogsa gor det.
Fraviger modspilleren, straffes i neeste runde,
men sa snart han igen spiller kooperativt, spil-
ler tit-for-tat spilleren kooperativt igen i den
folgende runde.

Disse resultater fra spilteorien bidrager vee-
sentligt til at demonstrere, hvorfor en anarkisk
orden hgjst sandsynligt vil vere praget af be-
tydelig grad af samarbejde og stabilitet, ogsa
selv om det forudseettes, at alle agerer i rationel
egeninteresse. I den forbindelse er det veerd at
erindre den potentielle gevinst, der er knyttet
til at fremme et samarbejde i en situation, der
ellers er beheftet med one-shot PD-problemer.
Den potentielle gevinst vil fungere som moti-
vation for entreprengrer til at skabe sadanne
faciliteter.

De mange mader at undgad PD-problemer
pa er nok et godt argument for, hvorfor et frit
samfund vil kunne fungere, men de loser ikke
Stirner-problemet, medmindre vi kan demon-
strere, at der aldrig vil opsta et PD-problem.
For hvis S kun er forpligtet til ikke at kraenke
A, nar de ikke star i en PD-situation, kan vi
ikke heevde, at A har en ret til ikke at fa sine
rettigheder kreenket, og dermed kan vi ikke i
meningsfuld forstand overhovedet sige, at A
har rettigheder.

Og vi kan ikke afvise kategorisk, at PD- el-
ler PD-lignende situationer kan og vil opsta. Et
eksempel - brugt i en meget anden sammen-
hzeng, som vi vil vende tilbage til lidt senere -
handler om at stjeele, hvis man er sikker pa ikke
at blive opdaget. Eller hvad med drengen, der
en kold merk aften sniger sig uset over en pri-
vat grund for at spare en stor omvej hjem. Eller
hvad med Josef Stalin og Mao Tsetung, der ud-
forte verdenshistoriens to sterste massemord
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uden tilsyneladende at lide abenlyse negative
konsekvenser af det?

Et randiansk svar pa denne udfordring vil
veere at traekke pa kravet om, at interesser for-
stas som rationelle interesser:

“If man is to succeed at the task of survival,
if his actions are not to be aimed at his own
destruction, man has to choose his course, his
goals, his values in the context and terms of a
lifetime”. Rand (1964,24) (min fremh.)

Livet kreever altsa ifolge Rand en samlet
plan. En plan for overlevelse kan i sidste in-
stans kun baseres pa to principper: Produktiv
indsats eller parasitisme pa andres produktive
indsats. Parasitisme er imidlertid en uholdbar
strategi i leengden. Det produktive offer for pa-
rasitismen vil enten ga til grunde under veeg-
ten af at skulle forserge sine parasitter eller vil
(rationelt) naegte at sanktionere udbytningen.
I Rands roman “Atlas Shrugged” er plottet, at
den kreative intelligentsia simpelt hen gar i
strejke og neegter at forsyne sine ofre med res-
sourcer til at opretholde livet (dette plot er ana-
lyseret spilteoretisk i appendikset).

Sporgsmalet er da, om dette krav om kon-
sistent produktiv indsats er tilstraekkeligt til at
eliminere forekomsten af PD-situationer. Som
vi sa i det foregaende afsnit, kan rationalet ikke
veere, at vi skal atholde os fra parasitisme, fordi
det ville veere umuligt at opretholde menne-
skelig eksistens, hvis alle valgte denne strategi;
dette argument har kun veegt, hvis man accep-
terer det kategoriske imperativ, som vi imidler-
tid matte forkaste som stridende med indivi-
duel rationalitet.

Lad os starte med at acceptere Rands for-
udseetning om, at systematisk parasitisme er en
uholdbar strategi. Det vil f.eks. veere en tvivl-
som strategi for Robinson Crusoe (ikke mindst
sa leenge han lever i stort set isolation). Antag
imidlertid (1), at der en dag skyller noget vrag-
gods op pa stranden pa Robinsons o: Kasser
fyldt med gode og nyttige ting. Robinson har
ingen mulighed for at afgere, hvem den oprin-
delige ejermand er, denne gor heller ikke krav
pa goderne, og de har derfor karakter af frie
goder. Antag alternativt (2), at Robinson finder
et depot med helt tilsvarende goder, men med
en klar afmerkning af, at der er tale om privat
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ejendom, som Robinson dog uden videre er i
stand til at stjeele uden at blive opdaget. Liber-
tariansk etik siger, at han i alternativ (1) har ret
til at homesteade de fundne ressourcer, mens
han i alternativ (2) ikke ma beslagleegge res-
sourcerne, der retmassigt tilhorer en anden.
Vi kan imidlertid ikke grunde denne etik pa
produktion-parasitisme dikotomien, fordi der
i begge tilfeelde er tale om, at han ger nytte af
en uventet gevinst, skabt af andre og med et an-
det formal. Vi kan ikke overbevise Stirner - der
som udgangspunkt ikke accepterer libertarian-
ske rettigheder - om, at de to alternativer er for-
skellige, fordi de alene adskiller sig ved, om der
findes rettigheder til goderne, hvorimod der i
begge tilfaelde er tale om en uventet gevinst, en
appelsin i turbanen. Enten méa Rands livsplan
vere sa konkret og restriktiv, at den udeluk-
ker individet fra at lade sig distrahere af nogen
form for appelsin-i-turban gevinst. Eller ogsa
ma den veere sa generelt og fleksibelt indrettet,
at den tillader udnyttelse af sadanne gevinster.
Og da vil den tillade opportunisme, der bade
er rettighedsrespekte-
rende og -kraenkende,

rene strategier produktion og parasitisme.

Det er ganske dbenlyst, at Rand ikke ale-
ne forudsetter, at parasitisme-strategien, hvis
den overhovedet folges, folges systematisk i sin
rene form, men ogsa at mange samtidig folger
denne strategi:

“Men are free not to choose man’s survival
as the standard of their morals and their laws,
but not free to escape from the fact that the al-
ternative is a cannibal society, which exists for
a while by devouring its best and collapses...
when the healthy have been eaten by the irra-
tional. Such has been the fate of your societies
in history... Just as man cannot live by means
of the irrational, so two men cannot, or two
thousand, or two billion. Just as a man cant
succeed by defying reality, so a nation can’t, or
a country, or a globe. A is A. The rest is a matter
of time, provided by the generosity of the vic-
tims” Rand (1957, 986).

Men her er der tale om en fejlidentitet. A
er ikke A. For mens Rand godt kan vise, at
en tilstreekkelig stor gruppe af parasitter, der

fortraenger de pro-

Men are free not to choose man's guyive. kollekrivt har

medmindre vi kan survival as the standard of their valgt en darlig strate-

Stirner
rettigheder

overbevise
om, at

morals and their laws,

gi-kombination, fordi
but not de med tiden vil ga

bor respekteres af en free to escape from the fact that grunde, folger det
anden drsag. Men da the alternative is a cannibal so- ikke, at et enkelt in-

er  planargumentet
ikke det bezrende for

ciety, which exists for a while by

divid, der foretager
én isoleret parasitisk

rettigheder, og det er devouring its best and collapses... handling (s& som at
netop det beerende ar- when the healthy have been eaten stjeele, hvis ingen op-

gument, vi sgger.
Rand
ter uden videre, at
mennesket kun kan leve enten som parasit el-
ler produktivt, og behover da kun at vise, at et
produktivt liv er bedre for Stirner end et pa-
rasitisk. Men der eksisterer ogsda muligheden
for en opportunistisk kombination, en blandet
strategi, hvor Stirner (eller Robinson) anven-
der begge principper ud fra en vurdering af,
hvad der lonner sig bedst i situationen. Faktisk
er det sveert at se nogen principiel hindring for,
at den blandede strategi kunne gore det ud for
en “course in term of a lifetime”; hvis ikke, mé
Rand vise, at man kun ber velge mellem de
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forudset- DY the irrational”

dager det) ogsa vil ga

til grunde eller blot

blive ringere stillet
end ved at lade vaere. Kun hvis hver eneste
parasitiske handling automatisk ferer til pa-
rasittens odeleggelse, er der identitet mellem
de to situationer. Rand postulerer reelt, at A er
lig med a (at én parasitisk handling har sam-
me konsekvenser som overvaeldende mange).
Medmindre John Galt" vil organisere en in-

12 “Atlas Shrugged” er skrevet som en illustration
af konsekvenserne af parasitisme. Men analyser-
er man “spillet” i romanen til ende, kan det ikke
afvises, at parasitterne kan besejre deres ofre, uden
at ga til grunde - pa samme made som mange
parasitarter rent faktisk trives i naturen, Brons-Pe-
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telligentsia-strejke, nar blot én eneste person
foretager én eneste parasitisk handling - altsa
at der er streng kausalitet mellem parasitisme
af enhver art og afstraffelse af parasitten - er
konsekvensen af mange personers parasitisme
imidlertid helt uden relevans for den enkelte
valg. Og strejken skal organiseres omgéende,
ikke vaere “a matter of time”; ellers kan man
ikke udelukke, at der vil kunne findes personer,
som vil fa sterre gleede af de parasitiske gevin-
ster inden sammenbruddet end belastningen
ved den folgende straf (athaengigt af deres tids-
preeference).

Det er samtidig spergsmalet, om det er mu-
ligt at sondre effektivt mellem parasitisme og
produktiv indsats pa en made, sa produktive
handlinger systematisk svarer til rettigheds-
respekterende handlinger. Rand identificerer
produktion som mentalt afledet. Det svarer til
opfattelsen i korrekt gkonomisk teori - pro-
duktion i udelukkende fysisk forstand er en
fysisk umulighed, fordi meengden af masse og
energi i Universet er konstant. Mennesker kan
ikke eendre mengden af fysisk materiale, men
kombinationen af dem. En bil er f.eks. en kom-
bination af allerede eksisterende materiale, og
den repreesenterer kun produktion i den for-
stand, at dette materiale er mere veerd for nogen
i denne kombination end i en anden - f.eks. de
oprindelige metalforekomster, olieforekomster
osv. Produktion bestar altsa i at manipulere
med omgivelserne pa en made, der frembrin-
ger en mere nyttig kombination end den hidti-
dige. I den forstand kan rettighedskraenkende
handlinger vere lige s& produktive som ret-
tighedsrespekterende frembringelser af goder
- begge dele frembringer en kombination, der
for nogen er bedre end den hidtidige, og begge
dele kan kraeve kreativ teenkning, planlegning
og rationel kalkulation. Det, der f.eks. adskiller
driften af et traditionelt landbrug og en slave-
bedrift, er, at der i det forste tilfeelde manipu-
leres med ikke-rettighedsbeerende individer
(planter og dyr), mens der i det andet gores det
med rettighedsbeerende. Rand argumenterer
for, at parasitisme er irrationelt, fordi parasit-
ten kommer i et atheengighedsforhold til andre

tersen (2007).
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konkrete" individers kreativitet og mentale
evner. Men et sadant atheengighedsforhold be-
hever ikke eksistere i dette tilfeelde. Slaveejeren
behover ikke veere athengig af konkrete indi-
vider (slaver er substituerbare produktionsfak-
torer), og slaveejeren er snarere athaengig af, at
slaven ikke selv har en kreativ plan for sit liv,
og at han derfor kan patvinge slaven sin vil-
je. Det er dog netop risikoen for, at kreenkede
individer enten gor oprer eller gar til grunde,
som er hendes afgerende argument. Det synes
imidlertid vanskeligt pavise, at risikoen ved
projekter, der involverer kreenkelse af rettig-
heder, altid er storre end ved ikke-kraenkende
projekter, og at den altid er for stor. Mangen en
politiker og privat kriminel er géet fredeligt i
graven efter et liv i velstand pa andres bekost-
ning, mens et utal af selv rationelt planlagte og
udferte forretningsprojekter er slaet fejl. Der-
for forekommer hendes argumentation ikke
blot ualmindelig svag, men direkte forkert, nar
hun heevder:

“The men who attempt to survive, not by
means of reason, but by means of force...may
achieve their goals for the range of a moment,
at the price of destruction: the destruction of
their victim and their own: As evidence, I offer
you any criminal or any dictatorship”. (1964,24)
(min fremh.)

Dels kan det pastdede empirem let tilbage-
vises som empirisk falsk (hvis vi overhovedet
kunne bruge empiremer til noget her), dels
indferer hun en falsk dikotomi - mellem “me-
ans of reason” og “means of force”. Hertil kom-
mer endelig, at risici ikke alene kan begrunde
at atholde sig fra at bega kraenkelser i bestemte
situationer; i andre situationer kan kreenkel-
ser veere en metode til at reducere risici med.
Hvorfor f.eks. ikke bega et preeventivt mord for
at forhindre en person, som ellers kunne skade
én, i at fore en sadan handling ud i livet?

Rand heevder, at "the rational interests of
men do not clash” (1964,31), og hvis hun kan
godtgore det udsagn, er det klart, at PD-pro-
blemstillingen kan tilbagevises som irrelevant.
Hendes essay om netop dette emne (“The

13 “A rational man... never leaves his interest at the
mercy of any one person or single, specific con-
crete” Rand (1964, 54-55).
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‘Conflicts’ of Mens Interests”) bygger imid-
lertid pa en preemis om, at rationelle individer
respekterer rettigheder. Det rationelle menne-
ske forudsaettes siledes at vide “the lives and
efforts of other men are not his property and
are not there to serve his wishes” (1964, 52).

Rand har endnu et argument for at leve pro-
duktivt og afsta fra parasitisme. Det skal findes
i hendes psykologiske teori:

“Just as your body has two fundamental
sensations, pleasure and pain, as signs of its
welfare or injury, as a barometer of its basic
alternative, life or death, so your conscious-
ness has two fundamental emotions, joy and
suffering, in answer to the same alternative.
Your emotions are estimates of that which
furthers your life or threathens it, lightning
calculators giving you a sum of your profit or
loss. You have no choice about your capacity to
feel that something is good for you or evil, but
what you will consider good or evil... depends
on your standard of value... Happiness is not
to be achieved at the command of emotional
whims...Happiness is possible only to a ratio-
nal man, the man who desires nothing but ra-
tional goals, seek nothing but rational values”.
Rand (1957,947-48).

Hvis man ellers accepterer substansen i
Rands psykologiske teori (som vi ikke vil dis-
kutere her), foreckommer det maske neerlig-
gende at forsege at overtale Stirner til, at han
ber afsta fra at veelge {kraenke} i PD-situatio-
ner, fordi han dermed udelukker sig fra lyk-
ken (“happiness”). Et sadant reesonnement
ville imidlertid ikke veere tilstreekkeligt. Lykke
kommer af at forfolge "nothing but rational
values”. Men i s fald skal vi forst demonstre-
re, at {kraenke} ikke er rationelt. Kun derefter
kan vi slutte, at han ber velge {respekt}. For
psykologiske mekanismer er et barometer for
rationalitet, ikke rationalitetens determinant.
Kausaliteten gar fra rationalitet til lykke - ikke
omvendt. Hvis muligheden for at opna lykke
skal indga i determinationen af rationalitet,
mé psykologien selvsteendigt leegge restrikti-
oner pa hvilke veerdier, mennesker kan have.
Eeks. ville problemet veere last, hvis udferelsen
af {kreenke}-strategien altid og ubetinget forte
til skyldfelelse; sa ville Stirner kunne overbevi-
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ses om, at han i sin egen interesse burde velge
{respekt}. Men Rand afviser sadanne restrikti-
oner.

Samlet set synes Rands pa den ene side im-
ponerende, men pa den anden side ogsa pole-
miske og ustringente etiske konstruktion ikke
at pege pa farbare veje ud af Stirner-problemer.
Ydermere forekommer den implicit - gennem
krav om abstraktion og universalitet - at bygge
pé det kategoriske imperativ, uanset hvor me-
get hun tager afstand fra det. I forholdet mel-
lem det konkrete jeg og det abstrakte menne-
ske, ma det forste ofre sig alteri huic*.

Det er maske veard at neevne, at John Locke
(1690) i sit naturretsreesonnement leegger vaegt
p4, at der reelt er sa stor rigelighed af materielle
ressourcer, at der ikke behgver at vaere substan-
tielle konflikter mellem individer. Det kreever
dog, at de respekterer hans proviso om, at in-
gen ma tilegne sig flere af en naturlig ressource,
end at der efterlades rigeligt til andre. Lockes
proviso er generelt blevet udsat for markant
kritik i moderne naturretsteori, og der ikke er
grund til at ga ind i spergsmalet konkret her.
Det er tilstreekkeligt at notere, at Locke heller
ikke kan besvare Stirner-problemet, fordi pro-
visoet er en selvsteendig og arbitreer praemis,
som Stirner ikke er nedt til at acceptere.

5. Kaeden af missing links - et resumé

Hvis man skal sammenfatte det mulige li-
bertarianske naturretsteoretiske svar pa Stir-
ner-problemet, har det folgende struktur:

P1: Intet individ, S, er bundet af andet end
sin egeninteresse

P2: Ved egeninteresse skal forstas ensker
og behov, som rationelt fremmer individet, S,
gode liv

P3: ¢

P4: Ethvert individ S ber kategorisk re-
spektere andres (libertarianske) rettigheder

P4 folger ikke direkte af P1 og P2. Der kree-
ves yderligere en P3 for, at P4 kan folge med
logisk nedvendighed. Samtidig er det en for-
udseetning, at P3 ikke strider mod P1, P2 eller
begge. Jeg har i de foregaende afsnit - med rin-
ge succes - efterspgt anvendelige kandidater til
dette "missing link” pa, sa P4 folger.

14 “til denne anden” - den latinske rod til altruisme!
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En potentiel kandidat er Kants kategoriske
imperativ:

P3/a: Handl kun efter et maksime, som du
samtidig ensker som en generel lov

Men jeg har vist, at P3/a strider imod
P1&P2 (egeninteresse og rationalitet). Folgen-
de P3-kandidater er i virkeligheden blot vari-
anter af P3/a:

P3/b: Alle bor folge etiske principper. Eti-
ske principper er universelle.

P3/c: S ber ikke forlange rettigheder af an-
dre, S ikke selv er villig til at respektere hos en-
hver anden.

P3/d: Alt med samme natur ber behandles
éns. Enhver S bor behandle enhver anden, som
S selv har behov for at blive behandlet.

P3/e: Sber (kunne) argumentere for enhver
handling, han foretager. Ved argumentation
forstas at folge regler, der implicerer, at alle an-
dre har rettigheder.

Generelt gaelder det, at vi ikke ma stille nye
“bor”-krav efter P1 - men kun “ber”-krav af-
ledt af P1 - fordi P1 selv forbyder det (vi skal
overbevise, ikke diktere eller redefinere Stir-
ner)",

Folgende kandidater til P3 - der er centrale
hos Rothbard - er ikke tilstreekkelige til at etab-
lere P4:

P3/f: For ethvert S geelder, at det kun kan
realisere det gode liv; hvis dets rettigheder bli-
ver respekteret.

P3/g: Etiske principper er universelle.

Det kraever, at vi tillige indferer en supple-
rende forpligtelse (om at S har pligt til at skabe

15 Rand (1957,948) sammentfatter P1 og P2
séledes: “Do you ask what moral obligation I owe
to my fellow men? None - except the obligation

I owe to myself, to materiel objects and to all of
existence: rationality”. Tilfgjelsen er derimod
tvetydig: “I deal with men as my nature and theirs
demand: by means of reason”. Hvis Rand mener
P3/d, har hun smuglet det kategoriske impera-

tiv ind. Hvis hun blot mener, at den enkelte skal
forholde sig rationelt til andres natur som en del af
“all of existence”, kan det ikke betyde, at man skal
respektere deres ret til at eksistere. Selv om vi for-
holder os til f.eks. dyrs natur, er vi jo ikke forpligtet
til at fremme deres eksistens, selv om det er deres
formal.
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forudseetning for andres gode liv eller at fol-
ge etiske principper). P3/g ville dermed blive
akvivalent med P3/b, mens P3/f enten ville
blive akvivalent med P3/d eller blive absurd
vidtreekkende ("du ma aldrig kreenke et leven-
de veesens betingelser for et godt liv”) - absurd
fordi ingen selv ville kunne opna et godt liv
uden at destruere nogen form for organisk liv.

Som vi har set i analysen af figur 1, er fol-
gende kandidat heller ikke tilstraekkelig:

P3/h: Alle er bedre stillet, hvis de gensidigt
respekterer hinandens rettigheder, end hvis de
gensidigt kreenker hinanden.

I en one-shot PD-situation er P3/h fuld-
steendig korrekt, men det geelder alligevel, at S
ubetinget er bedre stillet ved at kreenke andres
rettigheder i et one-shot PD. {respekt} er en
strengt domineret strategi.

En kontraktariansk udnyttelse af, at P3/h
er korrekt i et one-shot PD (naturtilstanden),
kan formuleres i to varianter - alt efter, om der
tages udgangspunkt i en hypotetisk social kon-
trakt eller en faktisk:

P3/i: Ethvert S ber folge en regel, som alle
ville have tilsluttet sig enstemmigt som fzelles
overenskomst.

P3/j: Ethvert S, der har tilsluttet sig en kon-
trakt [eventuelt: som stiller alle bedre] er for-
pligtet til at overholde den.

P3/i er ikke alene et nyt krav til S; det kraen-
ker som vi s ovenfor P1. Det samme geelder
et krav om at overholde faktisk indgaede kon-
trakter (P3/j). Kravet til Stirner om, at han skal
overholde frivilligt indgaede kontrakter, er en
del af P4, og kan dermed ikke indgé i beviset
for P4. P3/i og P3/j er her naevnt for at illustre-
re, at kontraktariansk teori ikke rummer los-
ningen pé Stirner-problemet, men tvertimod
ogsad er plaget af det.

Det Lockeske bud pa P3 kommer teet pa at
fuldende det libertarianske naturretsraesonne-
ment:

P3/k: Det er aldrig i noget S’s interesse at
kraenke nogens rettighed, forudsat at det locke-
ske proviso respekteres.

Men det lockeske proviso er endnu et pa-
bud, som Stirner ikke md respektere, hvis det er
i konflikt med P1 (og ellers er provisoet over-
flodigt).

45



Otto Brens-Petersen: Ayn Rand og Stirnerproblemet ved naturlige rettigheder

En tilstreekkelig, men til gengeeld ogséa nod-
vendig udmentning af P3, som medforer, at P4
folger logisk, er

P3/1: Det er altid i ethvert S’s interesse at re-
spektere andres rettigheder

P3/1 svarer til at havde, at en one-shot
PD-situation aldrig er relevant. Det er imid-
lertid umiddelbart ikke vanskeligt at finde pa
modeksempler (stjele, nar ingen opdager det).
Et modeksempel er tilstreekkeligt til at fierne
fundamentet for P4, som kraever kategorisk re-
spekt for rettigheder.

Rands produktion-parasitisme dikotomi -
der potentielt kan anvendes til at tilbagevise
relevansen af de umiddelbart ikke vanskelige
modeksempler - kan kun beere P3/1, hvis den
reviderede version udformes:

P3/m: For ethvert S geelder, at det enten
ma leve produktivt eller som parasit. Den pro-
duktive strategi er altid bedre for S end para-
sit-strategien. Den produktive strategi indebee-
rer overholdelse af rettigheder.

Min indvending imod P3/m er, dels at di-
kotomien er falsk, fordi S kan vaelge en blandet
strategi, dels at der kan teenkes modeksempler,
hvor den produktive strategi ikke dominerer
parasit-strategien.

Rands psykologiske teori kan inddrages i
P3:

P3/n: Lykke er den hejeste psykiske tilstand
og derfor ethvert S’s ubetingede egeninteresse.
Lykke er kun opnaelig ved at leve fuldstendigt
rationelt.

Hvis P3/n skal yde assistance, kraever det
imidlertid, at vi er i stand til at vise, at det er
fuldsteendig rationelt at respektere andres ret-
tigheder kategorisk. Men det er praecis dette
bevis, vi er ude pa at finde til at starte med.
Hendes psykologi er derfor heller ikke i stand
til at frembringe “the missing link”

6. Rasmussen og Den Uyls argument

Det maske bedste og mest sofistikerede
forsvar for den aristotetiske libertarianske na-
turretstilgang er givet i Rasmussen og Den Uyl
(1991). De forseger at vise, at den aristotetiske
tradition ikke alene kan undga at lede til an-
ti-liberal politisk filosofi, men tveertimod er
den eneste mulighed for at forsyne “liberalism
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with the kind of secure moral footing it despe-
rately needs” (p. 225). Deres bidrag fortjener
en selvsteendig diskussion pa dette sted, fordi
de - i hvert tilfeelde tilsyneladende - undgar
de fejlreesonnementer, der er identificeret i de
foregdende afsnit. Deres tilgang til moral er
uomtvisteligt individualistisk:

“There is no higher moral purpose, no
other end to be served than the well-being,
the flourishing of the individual human being.
Nothing else is needed to morally justify the
existence and actions of the individual human
being” (p. 72).

“There is no such thing as the flourishing
of “man” There is only the flourishing of in-
dividual men. The human good neither exists
apart from the choices and actions of indivi-
dual beings nor independent of the particular
‘mix’ of goods that the individual human being
must determine as appropriate for his circum-
stances.” (p. 92-93)

Demonstrationen af relationen mellem
menneskets natur, dets naturlige formal, dets
liv som ultimativ veerdi og dets muligheder
for "det gode liv’ ("flourishing”) er udferlig og
burde veere i stand til at overbevise Stirner om,
at han kun ber forfelge “rational desires”. Ras-
mussen og Den Uyl’s individualisme er yderli-
gere karakteriseret ved, at:

“There is no single human activity that is
right that does not involve autonomy or self-di-
rectedness... Self-directedness or autonomy is
nothing less than the very form, the only form,
of the natural end of man. Human flourishing
is, after all, not at static state, but an activity”
(p. 93-94)

Fordi det gode liv altid er en autonom akti-
vitet, uanset hvilket mix af mere konkrete go-
der individet subjektivt matte have behov for
at opna, er det en absolut betingelse for den
enkeltes gode liv, at dets autonomi respekteres.
Dette er altsa deres version af det transcenden-
tale argument.

Efter deres opfattelse afgreenser locke’ske
rettigheder, og kun dem, netop det set af "com-
possible moral territories” inden for hvilke, alle
har muligheder for at opna det gode liv. Dette
udsagn svarer til det udsagn, vi betegnede P3/f
i det foregdende afsnit:
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P3/f: For ethvert S geelder, at det kun kan
realisere det gode liv, hvis dets rettigheder bli-
ver respekteret.

Som vi sa, er det ikke tilstreekkeligt til at
etablere udsagnet om, at S altid ber respektere
andres rettigheder. Rasmussen og Den Uyl er
enige i, at behovet for lockeske rettigheder som
nedvendig betingelse for autonomi (der igen
er en obligatorisk ingrediens i det gode liv)
ikke er tilstreekkeligt til at forpligte S til ikke at
kreenke A’ rettigheder. Det folger altsa ikke di-
rekte af rettighedernes nok si gode egenskaber,
at de ber respekteres. Derimod definerer de
rettigheder som “meta-normative” - dvs. som
ikke direkte moralske retningslinjer for, hvad
mennesker ber. De har en helt anden funktion,
nemlig at danne grundlag for en forfatning og et
konkret juridisk system:

“Rights are a moral concept which provides
the normative basis to law. This concept provi-
des guidance to the creators of a constitution
and those who would seek to explain a consti-
tution’s meaning or justify its presence” (p. 112)

De resumerer deres position med hensyn til
rettigheder saledes:

“We maintained from the start that these
rights implied duties (namely, they were claim-
rights) and not mere liberties or powers. This
justification did not, however, argue that these
natural rights were justified because they were
simply a means to human flourishing. Nor did
this justification argue that right claims could,
without remainder, be translated into duty
claims that every human being owes every
other human being. It was instead argued that
Lockean rights were the social and political
expression of the claim that there is no higher
purpose to be served, than the individual hu-
man being’s self-initiated and self-maintained
achievement of his individuative and generic
potentialities... Lockean rights are the only
meta-normative principle that can provide for
a compossible set of moral territories that the
highly individualized and self-directed chara-
cter of human flourishing demand” (p. 129)
(min fremh.)

Sa langt forekommer raesonnementet ikke
problematisk. Det gor derimod forsoget pa at
vise, at vi alligevel har en moralsk forpligtelse
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til at respektere rettigheder.

Rasmussen og Den Uyl argumenterer (med
udgangspunkt i Rand (1964, kap.3)*®) ferst for,
at selv om rettigheder er absolutte og universel-
le, har de begrenset applikation! I katastrofesi-
tuationer (oversvemmelse, brand, skibsforlis
og andre situationer, der ikke er “metafysiske
normale” ifplge Rand) er man saledes ikke mo-
ralsk forpligtet til at respektere andres rettighe-
der - der kan endog veere “situations in which
what a person ought [moralsk] to do and what
an ethically legitimate system requires him to
do may conflict” (p. 150). Det er hejst uklart,
hvornar en tilstreekkelig alvorlig katastrofesi-
tuation foreligger. Det er ogsa uklart, hvornar
retssystemet ber respektere, at personer ikke
er bundet af respekt for andres rettigheder, og
hvornar det ikke bor:

“This is not to say...that there cannot be
situations in which one morally ought not to
obey the law of an ethically legitimate legal
system and also suffer the legal consequences,
whatever they might be” (p. 148-49)

Men lad os blot forudszette, at det er muligt
at fjerne disse uklarheder og etablere en Klar,
entydig demarkationslinje mellem tilfeelde,
hvor rettigheder har applikation, og tilfelde,
hvor de ikke har. Rasmussen og Den Uyl ar-
gumenterer for, at applikationen gelder - og
gaelder absolut - i situationer, hvor “social and
political life is possible” (p. 151)". I begrundel-
sen treekker de pa Buchanans kontraktarianske
teori. Ikke sddan at forsta, at de tilslutter sig
Buchanans teori in totem. Tvaertimod kritise-
rer de ham for at tilsideseette metafysiske over-
vejelser og afvise, at individer er bundet til at
soge bestemte veerdier (konsistent med deres
“flourishing”). Men argumentet er, at hvis selv
amoralske og asociale individer i Buchanans
“anarkistiske” naturtilstand enstemmigt vil til-
slutte sig autoriteter, der opretholder lockeske

16 Det er veerd at bemeerke, at Rand (1964, kap.3)
er et reesonnement for, hvorfor man kan (men ikke
nedvendigvis ber) hjelpe fremmede i en katastro-
fesituation.

17 1 den situation, der er beskrevet i figur 1, er so-
cialt liv mulig - gennem den potentielle mulighed
for en kooperativ lpsning - og rettigheder ber der-
for have applikation ifelge Rasmussen og Den Uyls
teori.
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rettigheder, da ma denne erkendelse kun veere
endnu tydeligere for aristotetiske personer®®.
Der forekommer imidlertid at vere storre pro-
blemer med at fa Buchanans teori til at harmo-
nere med deres egen, end de indser. Og samti-
dig synes de at overse betydelige fundamentale
problemer med Buchanans teori.

Buchanans argument er grundleggende, at
krigen i "naturtilstanden” indebeerer omkost-
ninger. Der er derfor en “fredsdividende” ved
at suspendere krigen, og denne dividende kan
fordeles, sa alle bliver bedre stillet. Alle ber
derfor enstemmigt tilslutte sig etableringen af
institutioner, som sikrer dem ejendomsret til
en mangde goder, som sammen med freds-
dividenden er mindst lige s& stor, som den
mengde goder, de kunne tilkeempe sig i na-
turtilstanden. At en sadan lgsning principielt
eksisterer kan forholdsvis let demonstreres i
kooperativ spilteori: I et kooperativt spil er en
Pareto-foretrukken tilstand opnaelig, fordi der
er adgang til sidebetalinger. Buchanans stat
skal netop omfordele goder som sidebetalinger
fra dem, der har stor gevinst ved fredsslutnin-
gen, til dem, der har en beskeden eller ligefrem
negativ én:

“That s to say, some ‘redistribution’ of goods
and endowments may have to take place befo-
re a sufficiently acceptable base for property
claims can be established” Buchanan(1975,64)

Rasmussen og Den Uyl rejser muligheden
for, at der efter etableringen af den sociale kon-
trakt hos Buchanan kan ske en tilsidesettelse
af denne omfordeling:

“After the constitutional contract, when
a legal system has been created, it might be
shown that the unilateral transfer of goods by
A to B for the purpose of inducing him to dis-
arm violated A’s property rights. Hence justice
would require that B be legally compelled to
repay A” (p. 205)

Det er imidlertid klart af det foregaende, at
Buchanans kontrakt ikke kan indgés, hvis der
ikke er adgang til sidebetalinger - for da kan
der ikke (andet end ved et tilfeelde) opnas en-

18 “In trying to explain how it is really possible for
a political order which protects basic, negative nat-
ural rights to be based on a secure foundation, we
want to employ a theory which uses as little ‘moral
capital’ as possible” (p. 196).
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stemmighed. Det er muligt - som Rasmussen
og Den Uyl anferer og Buchanan (1975,63)
rent faktisk overvejer - at individerne allerede
i naturtilstanden kan indse det moralsk ned-
vendige i at respektere lockeske rettigheder.
Men da er for det forste hele Buchanans teori
omsonst, fordi der vil veere fred allerede i na-
turtilstanden. For det andet har vi brug for et
alternativ til Buchanans teori til at demonstrere
lockeske rettigheder. Dermed er begrundelsen
for at bruge Buchanans teori - at argumentet
for at respektere rettigheder er steerkere, nar
det kan vises at geelde selv for Buchanans aso-
ciale personer - simpelt hen forkert. Hvis Ras-
mussen og Den Uyl vil anvende Buchanans
teori, er det altsa nedvendigt at acceptere, at
lockeske rettigheder ikke har applikation over-
for krigen i “naturtilstanden” Men dermed
bliver demarkationslinjen mellem situatio-
ner, hvor socialt liv er henholdsvis muligt og
umuligt, forskubbet i kritisk grad. For i sa fald
beveeger vi os i retning af at sige, at socialt liv
kun er muligt, hvis der allerede eksisterer in-
stitutioner, som opretholder lockeske rettighe-
der”. Dermed vil en eventuel forpligtelse til at
overholde lockeske rettigheder kun geelde i et
libertariansk samfund. Hvis man yderligere -
som Rasmussen og Den Uyl antyder - vil pasta,
at erkendelsen af den moralske forpligtelse til
at respektere lockeske rettigheder spiller en af-
gorende for at opretholde et libertariansk sam-
fund, ender man i en ond cirkelslutning - for
da hviler forpligtelsen i sidste ende pé forplig-
telsen selv. Rasmussen og Den Uyl aner maske
et skeer af disse vanskeligheder, nar de afslutter
diskussionen om post-kontraktuelt at tilside-
seette Buchanans sidebetalinger med simpelt
hen at notere: “We cannot, however, take up
these complicated issues here, for that would
carry us beyond the main purpose of this sec-
tion” (p. 205).

Men selv om man ser bort fra de funda-
mentale problemer for Rasmussen og Den
Uyl i overhovedet at anvende Buchanans teori
uden at acceptere premisser, der strider imod

19 Et fundamentalt spgrgsmal er, om vi - ifelge en
konsistent fortolkning af Buchanans teori - ikke i
virkeligheden befinder os i naturtilstanden, indtil
en enstemmig kontrakt rent faktisk er indgaet - dvs.
at vi i dag stadig er i naturtilstanden.
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deres eget udgangspunkt, efterstar der det pro-
blem, at Buchanans teori ikke kan vise, at man
bor respektere andres rettigheder.

Som vi allerede papegede i det foregaende
afsnit, er kontraktariansk teori ogsa plaget af
Stirner-problemet. Det gaelder ikke, at S i sin
egen interesse bor overholde en kontrakt, som
han selv ville have indgaet i en situation, hvor
det ville have veeret i hans entydige fordel, hvis
det i den aktuelle situation ikke er fordelagtigt.
Det geelder end ikke, selv om S rent faktisk hav-
de indgéet kontrakten, fordi vi (endnu) ikke
har vist, at S ubetinget ber overholde frivilligt
indgdede kontrakter.

Det er dog heller ikke klart, om Rasmus-
sen og Den Uyl faktisk anser Buchanans kon-
traktteori som det afgerende argument for,
at S ber respektere naturlige rettigheder, nar
socialt liv er muligt. For det forste noterer de
selv, at Buchanans teori er procedural - i mod-
seetning til substantiv kontraktteori (som hos
f.eks. Gautier), der har til formal at udlede mo-
ralske principper. For det andet begrunder de
eksercitsen i buchanansk kontraktteori med, at
“such information about the prospects for ag-
reement would be of value to the Arestotelian
‘legislator” (p. 192) (min fremh.). Vi far imid-
lertid intet at vide om, hvem denne aristoteti-
ske legislator er, eller hvordan og hvornéar han
kommer ind i billedet (nar begrebet optraeder
senere i teksten, er anforselstegnet endog drop-
pet). De synes imidlertid at have en virkelig,
konkret lovgiver i tankerne, fordi han er “in-
terested in the practical problem of organizing
civil society” (p. 193). Til stotte for denne hy-
potese taler yderligere, at de (p. 206) anser det
for sandsynligt, at bl.a. James Madison netop
havde en blanding af naturrets- og kontrakta-
rianske overvejelser i tankerne ved udformnin-
gen af den amerikanske forfatning.

Muligheden for at indfere en sddan lovgiver
rejser i sig selv betydelige problemer®. Det er
imidlertid klart, at et reesonnement for, hvor-
dan en aristotetisk lovgiver ber indrette det
juridiske system, slet ikke konstituerer et bevis
for, at Stirner ber respektere rettigheder. Det

20 Hvem og hvad legitimerer denne tilsyneladende
velforende diktator, og hvorfor er og ber han vare
velgerende?
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ville enten kreeve, at Rasmussen og Den Uyl
kunne vise, at Stirner har lydighedspligt over
for lovgiveren - men det gor de ikke, og etab-
leringen af lydighedspligt overfor selv legitime
myndigheder er generelt endnu vanskeligere at
gennemfore. Eller ogsa skulle de forudsette,
at “alle er lovgivere for sig selv’. Dermed er vi
tilbage i Stirner-problemer i kontraktteorien,
som vi netop har fastslaet ikke kan lgses. Al-
ternativt kunne man forestille sig, at lovgive-
ren var en hypotetisk repreesentant for Stirner
(“hvad ville jeg gore, hvis var lovgiver”), men
det ville veere en kantiansk-rawlsk eksercits,
som vi ikke kunne palagge Stirner uden at in-
troducere en variant af det kategoriske impe-
rativ. Endelig kunne man selvfolgelig henvise
til, at Stirner ber respektere rettigheder, fordi
den aristotetiske lovgiver rdder over (eller har
etableret) magtmidler til at straffe overtreedel-
ser. Men det ville implicere, at Stirner altid har
pligt til at adlyde en hvilken som helst myndig-
hed med mulighed for at straffe ham (uanset
om den er aristotetisk legitim eller ej), og at
han omvendt aldrig ville have pligt til at adly-
de, hvis han af en eller andre grund kan afveer-
ge straffen (f.eks. stjeele uden at blive opdaget).
Dette magt-er-ret-argument er tydeligvis ikke
et, Rasmussen og Den Uyl ville enske at frem-
sette.

I sidste ende synes Rasmussen og Den Uyl
blot at falde tilbage pa, at mennesket ifolge en
"tyk” aristotetisk teori om individet er natur-
ligt socialt, og at at dele af dets selvrealisering
kun er muligt i en social kontekst*'. Men sa er
vi tilbage i analysen af one-shot PD-proble-
met, som viste, at selv om tilstanden {respekt,
respekt} er Pareto-foretrukken, kan {respekt}
vaere en strengt domineret individuel strategi.
Dette resultat kan ikke anfegtes ved deres hen-
visning til, at mennesket ikke er hobbesiansk

21 En mulighed for at anvende aristotetisk teori
til at vise, at individer ikke ber foretage asociale
handlinger, er at henvise til det naturlige behov for
venskab. Rasmussen og Den Uyl afviser imidlertid
denne fortolkning, fordi almene sociale relationer
er baseret pa advantage-friendships (som opstar
ved gensidigt fordelagtige interaktioner), ikke kar-
akter-venskaber (hvor vennens “flourishing” er vig-
tig i sig selv), som kun kan veere tilstede i et fatal af
meget neere relationer.

49



Otto Brens-Petersen: Ayn Rand og Stirnerproblemet ved naturlige rettigheder

(som her uden videre kan oversattes til “stir-
nersk”), men aristotetisk, fordi det forst kan
anfegtes ved at tilsideseette “the flourishing
of the individual” til fordel for “fluorishing of
‘man” - og det kreever et kantiansk menneske.

Sé trods Rasmussen og Den Uyls s&rdeles
indsigtsfulde og for libertariansk teori saerde-
les nyttige analyse, forekommer heller ikke de
at have besvaret Stirner. Hvis de har, kan jeg
ikke fa gje pa det.

7. Hvorfor har Stirner krav pa et svar?

Det er min overbevisning, at analysen me-
get klart har vist, ikke alene at mange liberta-
rianske naturretsreesonnementer er beheeftet
med vitale logiske fejl (hvad maske ikke er sa
kritisk endda), men at det hidtil ikke er lykke-
des at opstille noget konsistent reesonnement.
Den afgerende svaghed er, at der ikke er anvist
nogen losning pa Stirner-problemet. Progno-
sen for, at et sadant reesonnement skal kunne
opstilles, tegner samtidig ikke godt. Det kraever
et bevis for, at det kategorisk er i den enkeltes
egeninteresse at respektere andres rettigheder.
Jeg har meget sveert ved at se, hvori et sddant
bevis skulle kunne bestd. At insistere pa natur-
lige rettigheder er derfor vanskeligt.

Det er selvfolgelig vigtigt at understrege, at
Stirners problem ikke blot skaber ravage i den
libertarianske naturret, men for politiske filo-
sofiske systemer generelt. Deres forsog pa at
overbevise Stirner falder hovedsageligt inden
for fire kategorier: (1) at Stirner slet ikke eksi-
sterer, (2) at Stirner ber acceptere et arbitreert
bud, (3) at Gud er pa deres side (og at Stirner i
egen bedste interesse derfor ogsa ber vere det),
eller (4) at der ingen konflikt er mellem Stir-
ners egeninteresse og hans moralske forplig-
telser. Jeg har beskeeftiget med indgaende med
kategori 2 og 4, strejfet 3 og vil vende tilbage til
den forste. Det synes imidlertid ikke vanskeligt
at se, at det primeert er naturretten - der falder
inden for kategorierne 3 og 4 - som ger et for-
sog pa at besvare Stirner; de fleste gvrige afviser
ham blot og vil overtale ham til at mene noget
andet eller veere en anden. Det synes ogsa klart,
at hvis man ikke i menneskets natur kan finde
begrundelser for, at mennesker ber folge mo-
ralske regler, har man ikke chancer for at finde
dem ret mange andre steder.
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Hvorfor er vi nedt til at besvare Stirner?
Stirner er en excentrisk og marginal figur i fi-
losofien uden mange tilhangere i hverken teo-
ri eller praksis. Hvorfor ikke veelge den forste
kategori og postulere, at hans karakteristik af
den menneskelige personlighed simpelt hen er
forkert? Det er i realiteten, hvad Kant gor, nar
han begynder med at forudscette, at vi er mo-
ralske® - og dernaest beveaeger sig ud i et forsog
pa rationelt at udlede, hvad den moralske pligt
da nedvendigvis mé veere (og derfra kommer
til det kategoriske imperativ). Det centrale er
imidlertid, at Stirner-indvendingen - efter min
opfattelse - stiller det sporgsmdl pa sin mest
fundamentale form, som enhver etik ma kunne
besvare. Udgangspunktet er, at et individ po-
tentielt kan foretage sig en lang reekke af hand-
linger. Etik bestar i at foreskrive, at det heraf
kun ber foretage visse typer og atholde sig fra
andre. Stirner benaegter fundamentalt enhver
af sadanne begrensninger. Andre kan hver
iseer benaegte dele af disse begreensninger, men
det mulige rum for sadanne benaegtelser bestar
netop i Stirners totale benaegtelse. Derfor er det
hans benzgtelse frem for udvalgte partielle be-
nzagtelser, enhver etik ma kunne besvare. Det
er meningslost at pastd, at benagtelser eller
bestemte sat af beneegtelser er irrelevante at
besvare, for etik handler netop om, hvorfor vi
bor undlade visse handlinger, som vi godt kun-
ne foretage. Handlinger, vi ikke kan foretage, er
ikke genstand for etikken; ligesom pabud kun
kan vedrere mulige handlinger. Afvisningen af
Stirner-indvendingen med, at “sddan er der i
virkeligheden ingen, der er’®, er heller ikke et
gyldigt svar. Umiddelbart fordi Stirner selv er
eksempel pa det modsatte, ligesom filosoffer
som Hobbes, Buchanan og Rawls (for sa vidt
angar den kontraktformulerende delegat bag
“avidenhedens slor”, men ikke “faktiske” indi-
vider) opererer med sadanne individer. Men

22 “To ting opfylder sindet med stedse ny og vok-
sende beundring og erefrygt, jo oftere og mere
vedholdende eftertanken beskaeftiger sig dermed:
Himlen med dens stjerner over mig og den moral-
ske lov i mig” Kant (1785,154)

23 Selv om f.eks. Rasmussen og Den Uyl flere gange
antyder en sddan udvej, f.eks. “There can be a view
of the ego or the self that is neither otherworldly
nor Hobbesian, but Aristotelian” (1991,92)
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selv om det alligevel benaegtes, at sddanne in-
divider reelt kan findes, er det en misforstaet
afvisning. Stirner repraesenterer som sagt den
fundamentale benzegtelse, og selv om ingen
ville optreede i overensstemmelse med en to-
tal benzegtelse, er selve den etiske disciplin be-
vis pd, at partielle benzegtelser eksisterer - det
ville veere omsonst at diskutere berettigelsen
i et “bor”, som ingen nogensinde ville bestri-
de eller undlade at respektere®’. Der er derfor
ingen vej uden om at forsgge at besvare Stirner,
fordi det er den eneste méde at besvare enhver
teenkelig (partiel) indvending pa. Problemet er,
at Stirner kun kan overbevises om begreens-
ninger, der er i hans egen interesse, og vi kan
ikke vise, at overholdelse af libertarianske ret-
tigheder ubetinget falder inden for dette seet.

8. David og Goliat

Stirner-problemet stiller libertariansk poli-
tisk teori overfor to vanskeligheder. Den forste
handler om det frie samfunds og libertarianske
rettigheders moralske status - i sig selv og i for-
hold til andre systemer. Den anden om forrin-
gede betingelser for at skabe og opretholde et
frit samfund.

Ifolge libertariansk naturretsteori har det
frie samfund, baseret pa respekt for individu-
elle rettigheder, en serlig moralsk status, for-
di eksistensen af rettigheder er en nedvendig
(men ikke tilstreekkelig) betingelse for indivi-
duel perfektion. Der er moralsk set ikke noget
alternativ til dette samfund, og det er naturlig-
vis en afgerende kvalitet i sig selv - et politisk
system med moralsk forrang kan ikke over-
trumfes teoretisk. Stirner-problemet betyder
imidlertid, at man ikke kan opretholde en pa-
stand om ubetinget moralsk forrang pa samme
made, som hvis alle havde en moralsk pligt til
at respektere individuelle rettigheder.

Et kategorisk moralsk krav om at respekte-
re rettigheder kunne samtidig have den vigti-
ge, mere praktiske funktion at give motivation
til handlinger, der kan bidrage til at skabe og
bevare et frit samfund. Det folger af den de-

24 Den manglende evne til at indse, at stereotype
personopfattelser kan optraede blot som repraesent-
anter for virkelige personer, der partielt besleegter
dem, til filosofiske formal, er i gvrigt specielt ud-
praeget hos mange af de sakaldte “kommunitarister”

LIBERTAS NR. 61 JUNI 2016

finition pa moral, vi anvender, at mennesker
altid vil gore det moralsk rigtige, hvis de hand-
ler rationelt. Kunne vi overbevise tilpas mange
om, at respekt for libertarianske rettigheder er
et fundamentalt moralsk krav, ville vi dermed
have etableret en mekanisme til at skabe og be-
vare et frit samfund med.

Men Stirnerproblemet kommer i vejen
for bade at overbevise og for at give teoretisk
moralsk forrang. Det eendrer ikke ved det on-
skelige i et frit samfund - hverken for dedike-
rede libertarianere, Stirner eller (stort set) alle
andre. Jeg har ikke anfeegtet, at respekt for en
persons rettigheder er en forudseetning for
dennes gode liv - ¢j eller at det eneste system
af kompossible rettigheder, der tillader alle
mennesker betingelser for at opné det gode liv,
netop er libertarianske rettigheder. Det geelder
saledes ogsa, at langt de fleste bor foretraekke et
frit samfund i deres egen bedste interesse. Det
ville derfor veere at smide barnet ud med bade-
vandet at forkaste libertariansk politisk filosofi
pé grund af Stirnerproblemet.”
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Adam Smith prisen 2016 til
Lars Tvede

Selskabet Libertas har tildelt arets Adam Smith pris til ingenigren, deri-
vathandleren, iveerkseaetteren, investoren og forfatteren Lars Tvede for
hans indsats igennem bgger, kronikker, debatindlaeg og tv-optraadender
at forsvare veerdier, Libertas star for: et abent samfund baseret pa den
frie tanke og den frie markedsgkonomi samt troen pa hvert enkelt men-
neskes veerdighed og integritet som absolutte veerdier - og ikke mindst
for hans enestaende evne til at popularisere liberale ideer.

Lars Tvede er forfatter til flere bgger om gkonomi og bgrshandel, og i
2014 udgav han den anmelderroste bog om Vestens civilisation, "Det
kreative samfund”. I ar udkom "Gasen med de gyldne zeg” om det at vaere

liberal.

Martin Agerup

ibertas har valgt at uddele sin Adam

Smith pris til Lars Tvede for bogen

"Det Kreative Samfund”. Det er et valg,

som Libertas har bedt mig motive-
re, og det gor jeg med stor glede, for det er et
fremragende valg.

Med bogen Det kreative Samfund har Lars
Tvede begdet et vaerk, som i sin essens argu-
menterer liberalt men pa en made, der har faet
helt nye folk i tale. Det er en sjelden og ver-
difuld ting for vores "bevaegelse” - hvis jeg tor
kalde den det.

Her blot Politikens anmelder Kresten Schu-
1z Jorgensen - ikke just selv kerneliberal. Han
skrev: "Tvedes seneste bog er magelest god, og
man leeser den med vidtabne gjne som bulle-
tiner fra en ven, der pludselig er dukket op fra
ingenting”.

Endvidere skriver han: "Tvede er liberal i
den klassiske betydning af ordet, en ven af fri-
sind og genergsitet og det i en grad, sa hippie
og yuppie lgber sammen i ideen om national
og politisk abenhed” Og sa sammenligner
Schulz Jergensen endvidere "Det kreative sam-
fund’ med Tor Noerretranders "Merk verden’

Sidstnaevnte er jeg ikke enig i - og har for

LIBERTAS NR. 61 JUNI 2016

at veere eerlig ogsa sveert ved at se det som en
rosende sammenligning. Jeg vil mene, at Lars
Tvede skriver sig ind i en angelsaksisk tradi-
tion, som ikke rigtig har eksisteret i Danmark
for Tvede. Man féar associationer til forfattere
som Thomas Sowell, Charles Murray og Matt
Ridley, ndr man laeser Det kreative Samfund.

Personer som Lars Tvede, der satter sig
for at argumentere for en liberal samfundsor-
den, er sjeldne, og méaske kunne det veere pa
sin plads ved denne lejlighed at gore sig nogle
overvejelser om, hvorfor det forholder sig séa-
dan.

Her er kan det veere nyttigt at introducere
begrebet memer, som det oprindeligt blev de-
fineret - altsd ikke de fotos af katte m.v., der
spreder sig pa de sociale medier.

Det var oprindeligt Richard Dawkins, som
beskrev et mem - meme pa engelsk. Et mem
er den mindste selvreplicerende kulturenhed
og blev fra starten af Dawkins beskrevet som
kulturens parallel til generne. Mens generne er
grundlaget for biologisk evolution, ses selvre-
plicerende memer som kildne til kulturel evo-
lution.

Et gen for at elske sine bern vil medfore, at
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flere bern overlever, hvis man baerer genet og
derfor vil genet spredes. Pa samme made kan
man opfatte ideer, som "memer”, der spreder
sig via en veert, nemlig den person eller de per-
soner, der er barere af ideen. Et mem er selv-
folgelig en mere spekulativ storrelse end gener.
Det samme kan siges om ideen om kulturel
evolution som folge af selvreplicerende memer,
men lad os holde fast i ideen og se, hvor den
kan fore os hen.

Amish folket har et mem - eller en idé -
om, at man ikke ber bruge moderne teknolo-
gi - bla. landbrugsteknologi. Det medferer et
behov for manuel arbejdskraft. Amish folket
lgser dette problem ved at fa mange bern. Dis-
se born opdrages med Amish folkets memer,
herunder ideen om, at man ikke ma bruge tek-
nologi.

Med andre ord ligger der indbygget i me-
met en tendens til at sprede sig. Ligesom et
omsorgsgen (karlighed) for ens eget atkom
ogsa vil sprede sig i en befolkning.

Som en software virus er nogle memer altsa
programmeret til at sprede sig selv. Memet af-
stedkommer en bestemt adferd hos beereren.
Denne adferd behover ikke nedvendigvis at
veere i beererens personlige interesse, blot det
medferer, at memet spredes.

En made memer kan spredes pa er ved at
overbevise andre. Nogle memer har det ind-
bygget i sig en tendens til at overbevise andre,
hvis man beerer memet.

For eksempel: Hvis man tror, at dommedag
er ner, og at kun de frelste vil komme i him-
melen, har man en interesse i at overbevise alle
dem, man holder af og en moralsk forpligtelse
overfor alle andre. Pa den méde vil religioner
med ideen om dommedag og frelse have en
tendens til at sprede sig, fordi det at missionere
er en pligt for de allerede overbeviste.

Memer kan endvidere beskytte sig selv. For
eksempel har Amish folket den opfattelse, at de
skal forblive sa isoleret som muligt fra andre
mennesker. P4 den mdde bliver verten ikke
“forurenet” med andre memer, der kan udkon-
kurrere "Amish memerne”.

Det er min péstand, at det er nyttigt at taen-
ke pa socialismen som ideologi udstyret med
nogle memer, der har en indbygget tendens til
at sprede sig selv. Derfor kunne socialismen fa
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sa bredt fodfeeste, som den fik i lobet af nogle
fa artier fra Marx’ Das Kapital, udkom i 1867.

Socialismen siger, at alle arbejdere har feel-
les interesser, og at disse kun kan blive tilfreds-
stillet ved at arbejderne forener sig. Derfor er
det nodvendigt at agitere. Memets spredning
ligger altsa indbygget i memet.

Klasse-memet er endvidere med til at be-
skytte socialismen hos beereren. Verden opde-
les i dem og os. Hvis et andet mennesker ar-
gumenterer imod socialismen skyldes det, at
denne tilhgrer en anden klasse, hvilket a priori
indebeerer, at vedkommendes argumenter ikke
er relevante.

Socialismen - i hvert fald den moderne so-
cialisme - tror pa politiske lgsninger, altsa pa
kollektivisme. Det ligger indbygget i kollek-
tivismen, at man skal overbevise andre. Nok
personer skal overbevises til, at man kan opna
et politisk flertal, der kan tvinge den enskede
forandring igennem. Endvidere ligger der i sel-
ve begrebet klassekamp en indbygget logik, der
kreever mobilisering mod en fijende. At missi-
onere er altsa indbygget i socialismens og kol-
lektivismens memer.

Kapitalismen derimod bygger pa frivilligt
samarbejde. Den tager udgangspunkt i indivi-
det, ikke i kollektivet, endsige klasser. Det li-
berale mem er derfor ikke praeprogrammeret
til at sprede sig selv. Liberale foler sjaldent et
breendende behov for at sprede deres ideer.
Eller de forer dem i hvert fald sjeeldnere ud i
livet end deres modstandere. Vi liberale ma-
ler sjeeldent bannere og gar pa gaden i vrede
protestdemonstrationer, vi agiterer ikke, vi slas
nodigt pa den politiske scene, fordi vi dybest
set ikke tror pa politik og pa kollektive lgsnin-
ger. Vi tror mere pa Goethe: Lad alle feje foran
egen dor, og verden vil veere ren. Vi har travlt
med at feje foran egen der og patage os vores
personlige ansvar.

Spergsmalet er, om alle folkebevagelser dy-
best set er kollektivistiske/socialistiske? Og om
liberalismens memer i sidste ende er domt til at
blive lobet over ende af mere aggressive kollek-
tivistiske memer?

Jeg er af natur optimist — ligesom Lars Tve-
de i ovrigt. Og jeg tror faktisk ikke, at det be-
hover at ga sadan. Her er nogle af de ting, der
taler for, at ogsa liberale memer kan spredes.
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For det forste er liberalismen sin egen re-
klamesgjle. Tojmode spredes ekstremt hurtigt,
fordi selve det at ga med tejet fungerer som en
reklamesgjle. Liberalisme spredes primeert ved
at andre kopierer adferden, fordi de kan se, at
den virker. Det kalder vi i dag (i store treek)
globalisering. Sa leenge stater konkurrerer med
hinanden, vil der veere et vist pres i retning af
at veelge en samfundsindretning, der ikke er
helt gak. Og det vil sige en samfundsindretning
med steerke liberale treek.

Derudover er liberalismens individoriente-
ring ikke entydigt en svagheder, nar det geelder
om at sprede liberale memer. En liberal tilgang
til tilveerelsen - at se sig selv som fri og ansvar-
lig, ikke som et offer for omstaendighederne -
er opskriften pa personlig succes. Og hvem vil
ikke gerne veere succesfuld?

Det bringes os tilbage til Lars Tvede og
det gode valg, Libertas har truffet ved at hyl-
de ham med Adam Smith prisen. Det kreative
Samfund spreder liberale ideer pa nye mader
og til nye samfundsgrupper. Det er vaesentligt.
Og Tvede er selv med sin personlige succes, sin
udstraling og sit vindende veesen en fantastisk
reklamesgjle for liberale ideer.

Endelig kan man hébe, at Lars Tvedes suc-
ces med at sprede liberale budskaber vil inspi-
rere andre liberalt sindede til at kaste sig ud i
lignende projekter. Som Lars Tvede papegede
ved et arrangement i CEPOS, sa gor han det,
fordi han kan lide det. At have succes med no-
get, der ovenikebet er sjovt, er ikke det verste.

Stort tillykke til Lars med prisen, med bo-
gen og ikke mindst med den nye bog "Gasen
med de gyldne @g”, som netop er udkommet,
og som jeg ser frem til at laese.
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DEN SYNLIGE HAND

Breixit betyder frihed
Fortsat fra bagsiden:

Hidtil er alle forseg pa at underkaste Euro-
pa ét politisk styre, ét mél og ét set af poli-
tisk-religiose idéer endt i barbari og ufrihed. At
forsege at skabe en kunstig politisk enhed for
hele Europa baseret pa ét politisk mal, malet
om enhed, er destruktivt for alt det, Europa har
stéet for historisk. I den forstand er EU selve
antitesen af Europa.

Hayek og Popper advarede for godt 70 ar si-
den mod at betreede den vej mod treeldom og
det lukkede samfund, hvor der er ét kollektivt
mal, én mening med historien, og hvor virke-
liggorelsen af det mal underkastes en central
plan. Det dbne samfund forudseetter, at indivi-
der og grupper af individer kan forfelge deres
egne mal i samfund, der tillader eksperimen-
ter, kritik, “trial and error” og konkurrence.

Breixit betyder frihed, fordi det repreaesente-
rer et opgor med det krav om enhed og enig-
hed om ét felles, politisk mal for hele konti-
nentet. Der er hab for, at det kan fore Europa
tilbage pa det spor, der gjorde den europeiske
civilisation til den mest succesrige, den rigeste
og den frieste civilisation i verdenshistorien.
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Tilfaeldet Schweiz

Lars Tvede

Schweiz har verdens mest konkurrencedygtige erhvervsliv, som er dobbelt
sa stort per capita som det danske. Landet har et forbud imod statslig gaeld-
settelse, og det har skatter, der fgrer tankerne hen pa Singapore. Samtidig
klarer Schweiz sig bedre end sine nabolande — samt Danmark - pa naesten
enhver sammenligning over humane og sociale tilstande. Hvad er hemme-

ligheden bag alt dette?

chweiz er et meerkeligt land. det ved

enhver. Eksempelvis er der fire officiel-

le sprog, 26 kantoner (Danmark har 5

regioner), hele 2.336 kommuner (Dan-
mark har 98), kun syv ministre (Danmark: 23),
en kanton, hvor meendene har deres sveerd
med, nar de skal stemme (!) og fantastisk laekre
toge, der korer til tiden 96 pct. af gangene (!!)
trods utallige snefald, bjergskred, tunneller og
broer. Og det er merkeligt pa mange andre
mader, som jeg kommer til senere.

Jeg har boet der i 21 ar og har selvsagt spe-
kuleret over indretningen af dette bizarre land
fra tid til anden. I det folgende vil jeg forteael-
le lidt om nogle af landets meerkveerdighe-
der, kommentere nogle myter og forsege at
forklare de umiddelbare og dybere arsager til
alpelandets underlighed.

Den produktive gas

I min seneste bog Gdsen med de Gyldne
/g brugte jeg analogien, hvor "gasen” var det
kreative, produktive samfund, som baseret pa
innovation og overvejende frivillighed produ-
cerede “de gyldne ag” i form af bl.a. velstand
samt en tillidsfuld og ansvarlig kultur.

Hvis vi skal studere styrken af den schwei-
ziske gas, kan vi starte med tre internationa-
le sammenligninger af gkonomisk styrke, der
behandler overordnet ekonomisk fremtidssik-
ring, innovation samt konkurrencedygtighed,
tabel 1 nedenfor, hvoraf fremgéar de 10 hgjest
rangerede i hver sammenligning.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at Schweiz ind-
tager den globale forerplads pé alle tre omra-
der. Til sammenligning tager Danmark i ovrigt

58

en 3., 10. og 13. plads. Dette er selvsagt heller
ikke ringe, men alligevel et paent stykke under
Schweiz. Dykker man ned bag disse tal, finder
man en forbloffende information:

Det private erhvervsliv i Schweiz per capita
er ca. dobbelt s stort som i Danmark.!

Danmark har en relativt lille gds - men
Schweiz har verdens storste gas, ndr man sam-
menligner med befolkningstallet.

Hvad laver denne gas? Lever den af bank-
hemmelighed? Nej, det er en myte. Banker star
kun for ca. 2 pct. af landets beskeeftigelse og 4
pct. af skatteprovenuet.? Bankernes bersveerdi-
er blegner derfor ogsa i sammenligning med
andre lokale firmaers.’ Faktisk udger bersnote-
rede banker en mindre andel af bersveerdierne i
Schweiz, end de gor i Euroomradet.* Selvinden
for den saledes forholdsmeessigt uvigtige bank-
branche udger bankhemmeligheden i ovrigt
kun en begranset konkurrenceparameter sam-
menlignet med eksempelvis landets stabilitet

1 https://en.wikipedia.org/wiki/Government_
spending sammenholdt med https://en.wikipe-
dia.org/wiki/List_of_countries_by_GDP_(nomi-
nal)_per_capita

2 http://www.swissbanking.org/en/facts_figures.
htm . | opggrelserne tilleegger de fglgeindustrier,
men andre brancher kan ggre det samme, ligesom
folgeindustrierne selv kan tilleegge andre industri-
er til deres egen betydning, hvorved det samlede
BNP ville blive mangedoblet.

3 Man kan finde dagsaktuelle vaerdier pa Bloom-
berg eller ved at Google "market cap Novartis”,
osv. for UBS, Credit Suisse, Julius Baer, Novartis,
Roche og Nestlé.

4 Bank Credit Analyst, European Investment
Strategy, February 18th, 2016.
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Country Strength Index Global Innovation Index Global Competitiveness

Report

1. Schweiz 1. Schweiz 1. Schweiz

2. Australien 2 UK 2. Singapore

3. Danmark 3. Sverige 3. USA

4. Hong Kong 4. Holland 4, Tyskland

5. Holland 5. USA 5. Holland

6. UK 6. Finland 6. Japan

7. Singapore 7. Singapore 7. Hong Kong

8. Norge 8. Irland 8. Finland

9. Finland 9. Luxembourg 9. Sverige

10. Irland 10. Danmark 10. UK

og internationale mind-set. Faktisk er bank-
hemmeligheden i vid udstreekning afviklet.
Jamen ... hvad laver gasen sa? Bl.a. industri. I
Schweiz udger industri 27,5 pct. af BNP imod
19,5 pct. i Danmark.® Sammenholdes denne
hoje schweiziske industriandel af BNP med de-
res hoje BNP per capita fremgar det, at det ikke
alene har verdens hgjeste industriproduktion
per capita®, men ogsé at de har ca. dobbelt sa
stor industriproduktion per capita som Dan-
mark. Gésen er ret industri-minded.

Den er ogsa meget innovativ. Schweizere regi-
strerer — atter engang malt per capita - godt 1,5
gange sa mange varemerker som danskere, og
de udtager gennemsnitligt ca. dobbelt sa man-
ge patenter som danskerne.” At deres innova-
tion er i verdensklasse udtrykkes tillige bl.a.
ved, at de har det kontinentale Europas hgjest
rangerede tekniske universitet®, samt at landet

5 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of countri-
es_by GDP_sector_composition sammenholdt
med per capita BNP

6 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of countri-
es_by GDP_sector_composition sammenholdt
med per capita BNP

7 https://en.wikipedia.org/wiki/World_Intellectu-
al_Property_Indicators

8 https://www.ethz.ch/en/the-eth-zurich/portra-
it/rankings.html
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globalt er nr. 3 pa udtagning af patenter per ca-

pita’ og nr. 2 pa Nobelpriser per capita.’
Schweiz har - udover en meget stor “mit-

telstand” af ofte familieejede virksomheder -

bla. folgende: Verdens storste ravarehandels/

mineselskab (Glencore)!!, verdens storste re-

krutteringsfirma (Adecco)'?, verdens storste

ingenierfirma (ABB)", verdens storste medi-

cinalfirma (Novartis)'4, verdens 3. stgrste me-

dicinalfirma (Hoffmann la Roche)," verdens

neeststorste reassurance firma (Swiss Re), !¢ ver-

dens neststorste luksusfirma (Richemont)',

verdens storste fadevareselskab (Nestlé),'® ver-

dens stgrste urfabrikant (Swatch Group)® og

9 https://en.wikipedia.org/wiki/World_Intellectu-

al_Property_Indicators

10 Blandt lande med over 1 million indbyggere:

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of countri-

es_by Nobel laureates_per_capita

11 https://en.wikipedia.org/wiki/Glencore

12 https://en.wikipedia.org/wiki/Adecco

13 https://en.wikipedia.org/wiki/ABB_Group

14 https://en.wikipedia.org/wiki/Novartis

15 https://en.wikipedia.org/wiki/Hoffmann-La_

Roche

16 https://en.wikipedia.org/wiki/Swiss_Re

17 https://en.wikipedia.org/wiki/Richemont

18 https://en.wikipedia.org/wiki/NestI%C3%A9

19 https://en.wikipedia.org/wiki/The_Swatch_

Group
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Schweiz Danmark Forskel
International Monetary Fund (2014) 58.149 44.625 30%
World Bank (2011-14) 57.235 44916 27%
Central Intelligence Agency (1993-2014) 55.200 44.300 25%

verdens neeststorste forsikringsselskab (Zurich
Insurance).?

Derudover star landets erhvervsliv for
ca. 1/3 af den globale ravarehandel gen-
nem ravarefirmaer sasom Gunvor, Vitol og
Mercuria. I Geneve estimeres det eksempel-
vis, at ca. 1/3 af verdens landbrugs révarehan-
del finder sted. Ca. 1/6 af verdens handel med
bomuld estimeres at ga gennem Winterthur og
Zug, og i Winterthur ligger bl.a. Volcafe Group
og Bernard Rothfos Intercafe, som er blandt
verdens storste kaffehandlere.”

Derudover gelder, at landets har verdens
storste koncentration af internationalt aktive
firmaer per capita - med en betydelig margin
til nr. 2, som er Holland. Derved kontrollerer
schweizere og deres virksomheder en ufor-
holdsmeessigt stor meengde BNP uden for
landet, som kun afspejles i dets lebende hjem-
tagning af profitter fra alle dets udenlandske
fabrikker, miner, kontorer og udsalgssteder,
mm. Eksempelvis producerer Nestle kun 2 pct.
af deres produkter i Schweiz, hvilket betyder,
at deres bidrag til det Schweiziske BNP er be-
graenset. | ovrigt er Nestlé ca. 10 gange sé stort
som Skandinaviens sterste fodevarevirksom-
hed, Arla Foods. Virksomheder sdsom Nestlé
genererer enorme overskud, som flyder tilba-
ge til deres ejere, som er overrepreesenteret i
Schweiz.

Nar dette er sagt, skal det navnes, at det
schweiziske BNP per capita er ca. 60 pct. hajere
end det danske.?? Selv hvis man justerer BNP
for PPP (purchasing power parity), siger talle-
ne folgende, tabel 2 gverst pa siden.”

20 https://en.wikipedia.org/wiki/Zurich_Insuran-
ce_Group

21 Breiding, A. J.: Swiss Made: The Untold Story
Behind Switzerland’s Success, Profile Books, 2013
22 https://data.oecd.org/gdp/gross-domes-
tic-product-gdp.htm

23 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of coun-
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Men igen: BNP er et misvisende udtryk for
den produktion, Schweiz kontrollerer.

Gasen er en verdensmand

En af gasens hemmeligheder er dens in-
ternationale orientering. Ifolge KOF Index of
Globalization er Schweiz det 7. mest globali-
serede blandt Europes 50 lande og det 9. mest
globaliserede i hele verden. I gvrigt er det ver-
dens neestmest globaliserede land ifolge det an-
det meget brugte indeks, nemlig A.T. Kearney
/| Foreign Policy Magazine Globalization In-
dex.* Pa Global Enabling Trade Index er det
verdens 5. mest globaliserede land.*

Derudover gelder, at Schweiz har den 3.
storste import per capita i Europa efter bysta-
terne Lichtenstein og Luxembourg. Schweiz
importerede saledes i 2014 for 334 mia. dol-
lars imod Danmark for kun 97 mia. dollars.*
Schweizerne havde altsd vel over tre gange sa
hgj import og over dobbelt sa hgj import per
capita som Danmark, og det overgik Danmark
endnu mere pa eksport.”” Landets eksport og
handelsoverskud er tillige markant sterre end
det danske. I tabel 3 ovenfor er regnestykket i
milliarder dollars.

Sa den Schweiziske udenrigshandel er over
tre gange sa stor som den danske, og deres han-
delsoverskud er over fire gange sa stort.

Vedrerende den internationale orientering
gaelder ogsé folgende: Neaesten halvdelen af be-
folkningen i Schweiz er 1. eller 2. generations
indvandrere,® og det har faktisk verdens 4.

tries_by GDP_(PPP)_per_capita

24 https://en.wikipedia.org/wiki/Globalization
25 https://en.wikipedia.org/wiki/Globaliza-
tio#cite_note-119

26 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of coun-
tries_by_imports

27 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of coun-
tries_by_exports

28 https://en.wikipedia.org/wiki/Immigration_
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Schweiz Danmark
Eksport 389 109
Import 334 97
Overskud 55 12

mest internationale befolkning®. Schweiz har
saledes over to millioner 1. generationsindvan-
drere og ca. lige s& mange bern af 1. genera-
tionsindvandrere. Eksempelvis var der i 2013
298.875 italienere, 292.291 tyskere, 253.227
portugisere, 110.103 franskmend, 90.704
serbere, 86.976 fra Kosovo, 75.333 spaniere,
62.633 fra Makedonien, osv. Tilsammen udger
“indvandrere eller efterkommere”. ca. 45 pct. af
befolkningen Til sammenligning har det vagt
stor bekymring i Danmark, at en ny prognose
siger, at landet i 2050, dvs. om 34 dr vil have ca.
20 pct. ”indvandrere eller efterkommere”, dvs.
under det halve af, hvad Schweiz allerede har
allerede i dag.*

Schweiz har ogsa naesten dobbelt sa stor an-
del udlendinge i topledelser som Danmark og
den hgjeste andel blandt 16 lande undersogt af
SpencerStuart. Schweiziske virksomheder har
saledes nogle af verdens mest internationale
ledelsesstrukturer, hvor 62 pct. af ledergrup-
pemedlemmer i firmaerne i bersindekset SMI
er udlendinge. Til sammenligning er tallet 29
pct., 4 pct., 47 pct. og 35 pct. i hhv. Frankrig,
Italien, Holland og Danmark. Disse bersno-
terede schweiziske virksomheder har altsa 77
pct. storre andel udenlandsk topledelse end de
tilsvarende i Danmark.!

Desuden gelder, at Schweiz har taget ca.
tre gange sa mange flygtninge per capita som

to_Switzerland; https://en.wikipedia.org/wiki/
Demographics_of Switzerland#Permanent_resi-
dents_by_nationality

29 https://www.weforum.org/agenda/2015/11/
which-countries-have-the-largest-immigrant-pop-
ulations/

30 http://www.b.dk/nationalt/danmark-un-
der-hastig-forandring

31 https://www.spencerstuart.com/~/media/
pdf%20files/research%20and%20insight%20pdfs/
internationalcomparison_oct30_sp.pdf?la=en
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Danmark.”> Summa summarum er det en stor
myte, hvis folk tror, at Schweiz er et insuleert
samfund; det er tvertimod sardeles kosmo-
politisk. Dette afspejles ogsa i, at landet har
fire officielle sprog (tysk, fransk, italiensk og
reetoromansk). I praksis bruger savel private
virksomheder som offentlige institutioner ud-
over tre af de fire officielle sprog tillige ofte en-
gelsk i deres offentlige kommunikation.”

Landet har tillige en meget stor, interna-
tionalt kendt kulturscene; herunder verdens
5. storste kunstmarked* og verdens 3. storste
udenrigshandel med kunst* drevet af et utal
af gallerier samt 18 auktionshuse, herunder de
forende internationale,*® verdens storste kunst-
messe (Art Basel)” og verdens neeststorste jazz
festival (Montreux Jazz Festival).’® Desuden
verdens storste topleder-forum (World Eco-
nomic Forum)¥, en af verdens storste telecom
messer (ITU Telecom World)* og verdens 4.
storste automobil messe (Geneva International
Motor Show).*! Blandt utallige andre internati-
onalt kendte begivenheder er i ovrigt Lugano
Film Festival, Verbier Festival Academy, Ver-
bier High Five, White Turf St. Moritz, Music
Open Air St. Gallen, Escalade Geneve, Hublot
Gold Cup Gstaadt, Hot-air Balloon Week
Chéteau-d’Oex, Luzern festival, Zurich Gay
Pride, Zurich Techno, osv.

32 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of coun-
tries_by_refugee_population

33 http://www.swissinfo.ch/eng/settling-in_ge-
neva-to-offer-key-official-documents-in-en-
glish/41951914

34 http://www.touchofclass.com.br/_main/
exposicoes/tefaf/TEFAF%20Art%20Market%20
Report%202014.pdf

35 https://en.wikipedia.org/wiki/Internation-
al_trade_in_fine_art

36 http://www.swissart.net/en/swissart_guide_
auctions.php

37 https://www.artbasel.com/about

38 https://en.wikipedia.org/wiki/Montreux_Jazz_
Festival

39 https://en.wikipedia.org/wiki/World_Econom-
ic_Forum

40 https://en.wikipedia.org/wiki/ITU_Telecom_
World

41 http://www.cheatsheet.com/automo-
biles/10-of-the-worlds-biggest-auto-shows.htm-
|/?a=viewall

61



Lars Tvede: Tilfeeldet Schweiz

Gasens 2g: Hvor gyldne er de?

Et er, at dens schweiziske géds tydeligvis er
fed og velnaeret i form af verdens suveraent
steerkeste erhvervsliv, men legger den ogsa
masser og solide guldeeg til befolkningen? Far
de noget ud af det? Ja, i hgj grad. Her er nogle
indikatorer herfor, der umiddelbart kan falde
igjnene:

e Verdens nasthgjeste gennemsnitsleveal-
der (delt 2. plads).*

e Verdens formentlig bedste sygesikrings-
system, som tiltreekker kunder fra hele
kloden.* Samlet koster sygesikring nogen-
lunde samme andel af BNP i Schweiz og
Danmark,* men kvaliteten af den schwei-
ziske sygesikring er, som danske indvan-
drere altid bemaerker, markant hgjere end
den danske. I ovrigt skal det vel naevnes,
at schweizernes bedre helbred maske ogsa
skyldes, at de har en sjettedel af den dan-
ske tilbgjelighed til alkoholisme.

e Den meget lave arbejdsleshed og specielt
ungdomsarbejdsleshed.*

e Den meget lave kriminalitet til trods for
stor indvandring (under det halve krimi-
nalitet per capita af Danmark).* Det ven-
der jeg tilbage til.

Tager vi det mere systematisk, kan vi kigge
pé en reekke globale sammenligninger af lande
baseret pd meget bredere statistisk materiale.
Her ser vi, hvor Schweiz og Danmark ligger pa
disse rangordninger:

WORLD HAPPINESS REPORT (hvor lykkeli-

ge folk er)”

42 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of coun-
tries_by_life_expectancy

43 http://www.forbes.com/sites/theapothe-
cary/2011/04/29/why-switzerland-has-the-
worlds-best-health-care-system/#40d51dd18afd
44 http://data.worldbank.org/indicator/SH.XPD.
TOTL.ZS

45 8,7% imod 12,7% i Danmark: http://data.wor-
Idbank.org/indicator/SL.UEM.1524.7S

46 http://dkch.info/assets/detgodesamfund.pdf
47 Fra 2015. Denne undersggelse blev startet af
Forenede Nationer men er siden beregnet af Sus-
tainable Development Solutions Network, som er
en international gruppe af ledere fra virksomhe-
der, regeringer samt universiteter. Den er baseret
pa sammenlignelige opinions undersggelser fore-
taget verden over.
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1: Danmark
3. Schweiz
HUMAN DEVELOPMENT INDEX (hvor
godt det menneskelige potentiale udvikles)*®
3. Schweiz
10. Danmark
WHERE TO BE BORN INDEX (hvor god en
livsstil, de byder pa)*
Schweiz
5. Danmark
SOCIAL PROGRESS INDEX (hvor godt de
fungerer socialt)®
3. Schweiz
8. Danmark
GLOBAL AGEWATCH INDEX (hvor gode de
er at blive gamle i)*'
1. Schweiz
11. Danmark

Schweiz slar altsa Danmark i fire ud af disse
fem humanistiske/sociale sammenligninger og
ligger i ovrigt overordnet pa en klar, global 1.
plads. Nar landet i 2016 ikke slar Danmark pé
lykke (hvilket det dog gjorde i 2015) kan det
skyldes en genetisk mutation blandt angelsak-
sere, der gor danskere specielt lykkelige, uanset
hvilket land, de bor i.** Ifelge denne observati-
on kan man antage, at danskere bosat i Schweiz

48 2014. Dette er en opggrelse over menneskelig
udvikling med fokus pa uddannelse, helbred og
velstand. Metoden er primaert udviklet af den
pakistanske Nobelpristager Amartya Sen, og in-
dekset beregnes arligt af de Forenede Nationer.
49 2013. Beregnes af Economist Intelligence Unit
og opggres ud fra bl.a. gennemsnitsindkomst,
politisk frihed, jobsikkerhed, korruption og mor-
drate.

50 2015. Dette indeks, som produceres under
ledelse af forskere fra M.I.T. og Harvard Business
School, benytter hundredvis af offentlige statistik-
ker til at opggre landes evner til at impdekomme
befolkningens grundlaeggende behov og velbefin-
dende og gode muligheder i livet.

51 Beregnes af HelpAge International, der er ver-
dens stgrste NGO specialiseret i at fremme zldres
velbefindende. Indekset beregnes ud fra statistik-
ker fra U. N. Department of Economic and Social
Affairs, the World Bank, World Health Organiza-
tion, International Labour Organization, UNESCO
og Gallup World Poll.

52 http://www?2.warwick.ac.uk/newsandevents/
pressreleases/danish_dna_could/
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er lykkeligere end Schweizere i Schweiz, lige-
som danskere i USA er lykkeligere end andre
amerikanske indbyggere.

Overordnet viser de neevnte sammen-
ligninger af gasen og dens guldeeg, der vel at
merke er lavet af forende organisationer sa-
som FN, OECD, Economist Intelligence Unit,
EU, Credit Suisse, WIPO og World Economic
Forum samt top-universiteterne Cornell og
INSEAD mm., at Schweiz er verdens mest be-
undringsveerdige nation, og ydermere rangerer
Schweiz over Danmark pa 6 ud af de 7 sam-
menligninger i dette notat. Intet land i verden
har tilnermelsesvis den samme kombination
af meget hgje placeringer ved sadanne rang-
ordninger som Schweiz.

I ovrigt er det ikke Danmark, det er mest re-
levant at sammenligne Schweiz med, for Dan-
mark er et kystland, som har haft store indtaeg-
ter fra olieboring - to store fordele. Den mere
oplagte sammenligning er med nabolandet
Ostrig, som har meget teet pd samme geografi
og sterrelse som Schweiz, og som desuden har
tilsvarende etniske befolkning som hovedpar-
ten af Schweiz. Lad os nu sammenligne de tre
landes placering pa de naevnte lister:

Schweiz: #1,1,1,3,3,1,3 0g 1

Danmark:  #3, 10, 13, 3, 10, 5,8 og 11

Ostrig: #13,18,23,12,18,13 0g 13

Schweiz fungerer altsd som naevnt en del
bedre end Danmark, men markant bedre end
Ostrig, som det er mere fair at sammenligne
med.

Schweizernes velstand

Lad os nu studere guldeggene pa en anden
made. Schweizere er jfr. statistikkerne gen-
nemsnitligt ca. 125 pct. rigere end danskerne.”
Faktisk var deres gennemsnitlige nettoformue i
2015 USD 567.000, svarende til knapt fire mio.
danske kroner per voksen person eller otte
mio. for et voksent par, hvorimod danskernes
gennemsnitsformue var USD 252.000.

Men hvordan med rigdommens fordeling?
Ifelge Boston Consulting Group har hele 12,7
pct.”* af voksne personer i Schweiz faktisk en

53 http://www.statista.com/statistics/203941/
countries-with-the-highest-wealth-per-adult
54 http://www.ibtimes.com/millionaires-capi-
ta-qatar-leads-175-followed-switzerland-singa-
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nettoformue over USD 1 million - verdens
nesthojeste andel efter Qatar, og halvdelen af
voksne Schweizere havde i 2015 en nettofor-
mue over USD 107.583 (= ca. DKK 700.000).%
Det tilsvarende tal for Danmark var USD
51.854, dvs. igen under det halve.

Derudover geelder i ovrigt, at schweizer-
nes nettoindkomst var 52 pct. hejere end
danskernes® og deres privatforbrug 45 pct.
hgjere.”

I forbindelse med privatforbrug skal man i
ovrigt tage hejde for, at schweizerne i mange
tilfeelde, herunder ikke mindst biler, grundet
markant lavere moms og afgifter far betyde-
ligt mere for de samme penge end eksempel-
vis danskere. En stor del af danskeres privat-
forbrug gar til afgifter og moms. I Schweiz er
momssatserne derimod kun 2,5 pct. pd
medicin, fodevarer, kulturbegivenheder; 3,8
pct. for hotelophold samt 8 pct. pa resten,”® og
der er eksempelvis ingen afgift ved keb af biler.

Gasens hemmelighed #1: Decentralise-
ring

Vi har nu set pa den fede géas og dens mange
guldeeg. Hvad er sa forklaringen?

Det starter med decentralisering. Schweiz
er et seerdeles decentraliseret land. Hvor Dan-
mark har 5 regioner og 98 kommuner, har
Schweiz 26 kantoner og 2.336 kommuner. Hi-
storien stikker imidlertid dybere, for faktisk
har Schweiz, hvad vi kan kalde en konstituti-
onel minimalstat”. I grundloven er der saledes
lagt folgende band pa, hvad staten kan gore:

e Opkraeve max. 11,5 pct. indkomstskat (ar-
tikel 128).

e Opkreve max. 8,5 pct. selskabsskat (arti-
kel 128).

pore-1597644

55 http://publications.credit-suisse.
com/tasks/render/file/index.cfm?file-
id=C26E3824-E868-56E0-CCA04D4BB9B9ADDS Se
“median wealth pert adult” side 91 for Danmark
og side 94 for Schweiz.

56 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of Europe-
an_countries_by_average_wage

57 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of coun-
tries_by_household_final_consumption_expendi-
ture_per_capita

58 https://www.ch.ch/en/vat-rates-switzerland/
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e 17 pct. af statens indtaegter skal afleveres

til kantonerne (artikel 128).
Opkreaeve max. 8,0 pct. moms (artikel 130).
Ma (siden 2003) ikke forgelde sig udover
midlertidig konjunkturstabilisering (arti-
kel 126).

e Neerhedsprincippet (mé ikke lovgive om
forhold, der meningsfyldt kan besluttes
lokalt, star i artikel 5a).

Disse begreensninger geelder altsa staten,
som derfor kun kontrollerer ca. 11 pct. af lan-
dets pkonomi. Af samme édrsag har staten kun
7 ministre (Danmark: 23), og parlamentet i
Schweiz arbejder kun 12 uger om aret, siledes
at alle dets medlemmer har anden hovedbe-
skeeftigelse og derfor ikke er gkonomisk af-
haengige af at blive genvalgt.

Udover disse begrensninger pa statens
indflydelse er der en general begrensning af
politikernes magt pa alle planer derved, at der
er direkte demokrati pa alle planer. Specielt i
kantoner og kommuner afgores veesentlige be-
slutninger ved afstemning. Dette er enormt po-
puleert i befolkningen, og ikke mindre end 96
pct. af schweizerne gar ind for det imens kun
0,3 pct. er direkte modstandere.”

Stater og kommuner kan opkreeve deres
egne skatter og i vid udstrekning lave deres
egne regler. Tilsammen opkraever de ca. 22 pct.
skat, saledes at det samlede skattetryk er ca. 33
pct., svarende til Danmarks under Jens Otto
Kragh.

Hvorfor er skattetrykket i Schweiz stadig sa
lavt, nér det er steget massivt i Danmark og an-
dre steder? Tre arsager:

e Det er nok. Nér erhvervslivet er sa stort,
kan man fi et stort skatteprovenu selv med
lave skattesatser. Faktisk er de offentlige
udgifter per capita i Schweiz nogenlunde
de samme som i Danmark — men de behe-
ver kun lave skatteprocenter for at finan-
siere dem.

e Schweizerne kan stemme med fodderne.
Hvis skatten er for hgj i en kanton eller
kommune, flytter folk og virksomheder til
naboen. Det er ofte lige rundt om hjernet.
Dette presser neersamfundene til effektivi-
tet.

e Lave skattesatser betyder mindre sort ar-

59 http://www.jkarp.com/pdf/pp_2006.pdf
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bejde.®

Udover at det offentlige er decentralise-
ret, er sygesikringssystemet det ogsa. Dette er
privat og indeberer, at syge bliver klienter i
en reekke konkurrerende institutioner. Denne
kupon-ekonomi” model, hvor pengene gar til
kunderne i stedet for institutioner, stimulerer
en fantastisk servicekultur, innovation og ef-
fektivitet. Samtidig er institutionerne ikke un-
derlagt dreebende metodestyring og centrali-
stisk manualveelde. I praksis betyder det ingen
ventelister, fantastisk behandling og den nyeste
og bedste teknologi.

Derudover er mange af de private klinikker
blevet til internationale forretninger, hvilket jo
ikke sker, nar sygesikring er offentlig. Dette er
vigtigt at forstd. Nar man laver en kuponeko-
nomi, stimulerer man udviklingen af en mas-
se virksomheder. Pa en made bliver offentlige
ydelser saledes delvist til en slags venture kapi-
tal. Giver man omvendt pengene til offentlige
institutioner, er det kun forbrug.

Gasens hemmelighed #2: Lave skatter

Jeg har allerede naevnt arsagerne til det lave
skattetryk, men det er veerd at overveje, hvor
meget, det betyder. En central effekt er folgen-
de: Fordi beskatningen pa lavere indteegter er
seerdeles behersket og momsen ligesa, er der
flere service- og handverksjobs end andre
steder. Et af symptomerne er, at det er meget
mere almindeligt at spise ude. Eksempelvis er
motorvejsrestauranter fulde af arbejdere, der
spiser morgenmad ude, og det er saerdeles al-
mindeligt at spise frokost pa restaurant eller at
bruge catering. Halvdelen af den schweiziske
kodproduktion ifelge statistikkerne gar saledes
til catering,” og schweizere bruger statistisk set
ca. tre gange sd meget som danskere pa "hotel-
ler og restauranter”.®”

En anden effekt er stor iveerksaetteraktivi-
tet. Der er ingen kapitalgevinstbeskatning i
Schweiz, hvilket giver sterk tilskyndelse til at
starte nye virksomheder. Storre privatformuer
giver desuden folk storre raderum for at for-
lade den sikre karriere og i stedet starte egen

60 http://dkch.info/assets/detgodesamfund.pdf
61 www.swisstourfed.ch/files/infothek/Vade-
mecum/2015/STiZ_2014_en.pdf. Se side 29.

62 http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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virksomhed.

For s& vidt angar allerede veletablerede
virksomheder gor den lave selskabsskat det let-
tere at vokse sig virkeligt store.

Slutteligt skal det neevnes at lave skattesat-
ser reducerer det relative pkonomiske incita-
ment for kriminalitet og sort arbejde, ligesom
det forer til “brain gain” i modsatning til den
“brain drain”, lande med brandbeskatning let
opnar.

Gasens hemmelighed #3: Uddannelsessy-
stemet

Schweiz har et meget velfungerende uddan-
nelsessystem:

e Fremragende skoleuddannelser, hvor ber-
nene jfr. PISA undersogelser slér eksem-
pelvis danske skoleborn pé alle PISA kri-
terier).%

e Vel nok verdens bedste erhvervsuddannel-
sessystem.®*

e Kun 6 pct. af unge far ikke en uddannelse
(Danmark: 20 pct.).®® Den sakaldte “rest-
gruppe” er siledes 1/3 af den danske.

e Internationalt meget hojt rangerede uni-
versiteter (langt hgjere rangering end de
danske). Seks Schweiziske universiteter er
placeret pa QS University Ranking over
verdens 200 bedste universiteter i 2015
med pladserne hhv. # 9, 14, 85, 99, 139 og
166. Danmark havde derimod kun tre in-
stitutioner pa denne liste med de veesent-
ligt lavere pladser hhv. # 64, 102 og 112.%

Schweiz har Europas laveste ungdomsar-
bejdsleshed og samtidig den neestlaveste andel
af de unge, der tager en studentereksamen (ca.

22 pct.). Der findes steerk indikation p4, at dis-

se to forhold er korrelerede, dvs. at en lavere

andel studenter forer til lavere ungdomsar-

63 http://www.theguardian.com/news/data-
blog/2013/dec/03/pisa-results-country-best-rea-
ding-maths-science

64 http://m.b.dk/natio-
nalt/i-schweiz-har-de-ondt-af-gymnasieelever-
ne?redirected=true

65 http://m.b.dk/natio-
nalt/i-schweiz-har-de-ondt-af-gymnasieelever-
ne?redirected=true

66 https://en.wikipedia.org/wiki/QS_World_Uni-
versity _Rankings
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bejdsleshed;” specielt hvis der samtidig er en

hgjere andel, der tager en erhvervsuddannelse.

Landet har ogsé en lav andel, der tager en uni-

versitetsuddannelse, hvilket kan have folgende

arsager:

e  Universitetsstuderende far ikke S.U., hvor-
imod man er lgnnet under erhvervsud-
dannelser.

e Adgangskravene til gymnasier er hoje
Det faglige niveau péa universiteter holdes
hejt og seenkes ikke for at lempe flere gen-
nem systemet.

e  Hvis man ikke kan besté forste drsprove pa
et universitet, kan man ikke fortsette pa
noget universitet.

e En gennemfort erhvervsuddannelse giver
adgang til universitet senere i livet.

Gasens hemmelighed #4: Stram indvan-
drerpolitik
Som allerede naevnt har Schweiz ca. 45 pct.

1. og 2. generations indvandrere — imod ca.
11 pct. i Danmark. I begge lande har indvan-
drere klar overkriminalitet i forhold til bor-
gere med oprindelig lokal oprindelse. Hvor-
for har Schweiz sd overordnet ca. den halve
kriminalitet af Danmark? En oplagt forklaring
er folgende:

e Der er greensekontrol.

e Indvandrere er overvejende pa midlerti-
dig opholdstilladelse, som kun fornyes,
hvis de betaler deres skat, ikke begér kri-
minalitet og ikke snylter (dvs. ikke mod-
tager offentlige ydelser uden at veere han-
dikappede).

e Kriminelle udleendinge kan straksudvises,
og dette er i en reekke tilfeelde obligatorisk.

e Atblive statsborger kreever 12 ars forudga-
ende ophold, herunder 5 ar i den samme
kanton. Yderligere kraever det godkendel-
se i savel stat som kanton og kommune.
Kantonerne setter hver deres egne regler
og kraever normalt, at man bestar en eg-
nethedseksamen. Kommunerne afger det
ofte ved simpel afstemning, dvs. at borger-
ne i det umiddelbare neersamfund afger,
om de synes, at man passer godt ind og
bidrager konstruktivt til neermiljoet. Alle

67 Berg, U. & Y Vontobel: Am Hang, Schweizer
Monat 999, Sep. 2012,
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disse hurdler skal klares for at blive stats-
borger.

Den samlede effekt af disse regler er, at ind-
vandrere har en overveldende motivation for
at opfere sig godt, hvilket de sa overvejende
gor.

Gasens bag facaden

Alt dette lyder velsagtens ret godt i mange
oren, men hvorfor er Schweiz blevet sa spe-
cielt? Hvorfor har det eksempelvis ikke i ste-
det udviklet sig som @strig eller for den sags
skyld Frankrig, Tyskland eller Italien, som er
dets nabolande og hvis sprog alle er officielle i
Schweiz?

Lad os spole tilbage til landets start. Feeno-
menet Schweiz startede med, at tre ministater
("bystater”) lavede et skatteoprer imod det
Habsburgske regime i 1291. Dette skete pa et
tidspunkt, hvor en stor del af det centrale Vest-
europa bestod af et hav af bystater.

Derefter opstod en lgs alliance af stadigt
flere bystater omkring den oprindelige kerne,
og disse blev sa ogsa kantoner i den voksende,
men lgse alliance. Tilfeeldet ville imidlertid, at
disse bystater/kantoner havde fire forskellige
sprog - tysk, fransk, italiensk og Reetoromansk.

Her er min teori: Krige forer til konsolide-
ringer — de er den perfekte undskyldning for at
koncentrere magt. Faktisk soger tyranner ofte
at skabe kriser eller at give indtryk af, at der
er kriser som undskyldning for at koncentrere
magt. Fordi schweizerne havde fire forskellige
sprog, var der imidlertid altid modstand imod
militeere eventyr imod hverken nord, syd, st
eller vest — for en succes i en retning ville give
et sprogomrade en dominans over de andre. Sa
de har aldrig startet en krig og dermed heller
aldrig haft denne undskyldning for at koncen-
trere magt.

De forskellige sprog og kulturer gjorde
ogsa, at der var modstand imod at centralisere
for meget. Hvert sprogomréade enskede nemlig
at beskytte deres egne saerprag, og derfor fik
Schweiz en konstitutionel minimalstat. Fordi
landet havde dette, opstod der intens konkur-
rence imellem neersamfundene, hvilket gjorde
dem meget effektive.

Hvorfor er sygesikringen privat? Af prakti-
ske arsager ville man gerne have et landsdaek-

66

kende sygesikringssystem, men da sygesikring
koster ca. 11,5 pct. af BNP, og staten kun ma
opkrave lave skatter jfr. Grundloven, loste de
dilemmaet ved at lave sygesikring privat. Dette
blev s serdeles effektivt og bidrog til at syge-
sikring og dets folgeindustrier er blevet gigan-
tiske indtaegtskilder for landet.

Samtidig har landet siden sin grundlaeggelse
vaeret en magnet for talentfulde eller forfulgte
mennesker i Vesteuropa; netop fordi det havde
en minimalstat, der ikke blandede sig meget i
borgernes liv. Men ogsa dette forer tilbage til
det forhold, at staten er lille.

Verdens mindst skrobelige nation?

Jeg har stor tillid til landets fremtid. Igen og
igen udviser det en fleksibilitet, man ikke ser i
storre nationer. Eksempelvis blev landet for ny-
ligt ramt af et fald i kursen pa EUR imod CHF
fra 1,65 til 1,20 pa ca. 3 &r, uden at det skabte en
storre krise og derefter til under 1,00 pa en en-
kelt dag uden at det udleste recession. Schwei-
zerne reagerede fleksibelt ved at arbejde mere
for samme lon, arbejde mindre eller outsource
mere, hvor det var nedvendigt. Ligeledes for-
maede landet at reducere sin statsgeeld gennem
den store globale krise fra 2007 til 2013.

I sin bog Antifragile giver Nassim Taleb den
samme overordnede begrundelse, som jeg selv
ville give, om end han siger det lidt overdrevet.
Han siger nemlig, at Schweiz er verdens mindst
skrobelige land fordi det “ikke har en regering”
Det har det dog, men den er heldigvis meget
lille.

Men den sande og ultimative arsag — gasen
helt bag facaden - vil jeg tro er den tilfeeldig-
hed, at schweizerne talte fire forskellige sprog.
Derfor var de bange for magtkoncentration, og
deraf fulgte alt det andet.
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DEN SYNLIGE HAND

Breixit betyder frihed

Torben Mark Pedersen

onopol er skidt, konkurrence

godt. Pa markedet, i politik og i

ideernes verden. Monopol forer

til magtkoncentration, ensret-
ning og stilstand - konkurrence til innovation,
opdagelsen af nye muligheder, magtdeling, fri-
hed og mangfoldighed.

Der er ingen frihed, hvor magten er en en-
hed, hvor der er ét mal, og hvor ét set af ideer
har monopol. Nar den islamiske verden er et
helvede af barbari og ufrihed, er det pga. reli-
gionens monopol. Der er ikke plads til dissens,
til konkurrerende idéer, til at adskille kirke og
stat — eller til individet. Der er én Gud, og islam
betyder underkastelse.

Hvis en organisation har ét mal og mening,
vil enhver form for afvigelse og kritik blive
betragtet som keetteri, fordi det udger en hin-
dring for at virkeliggore malet. Det folger af
kravet om enhed, at de, der bryder den, skal
ekskluderes, og det er vejen til dét, Popper
kaldte "det lukkede samfund” I middelalde-
rens katolske Europa endte titusinder deres liv
pa balet anklaget for keetteri. Fordi troens og
kirkens enhed gik forud for alt andet.

Siden Romerriget har Europa ikke vaeret en
enhed. Den politiske magt var aldrig udelt, og
der herskede ikke kun ét set af idéer. Derfor
opstod friheden i Europa og ikke i Kina, Indien
eller Arabien.

I renaessancen genopdagedes arven fra an-
tikken, og mennesket blev sat i centrum, og re-
formationen, der begyndte som et opger med
kirkens magtmisbrug, blev til et opger med
kirkens autoritet. Skriftens autoritet blev sat
over kirkens, og tro blev en personlig sag. Det
bred den katolske kirkes monopolstilling pa
troens omréade. Og det forte til en deling af den

andelige og den verdslige magt. Omtrent sam-
tidig brod den videnskabelige revolution med
kirkens monopol pa at fortolke det fysiske ver-
densbillede, og Gutenbergs trykpresse spredte
de humanistiske, videnskabelige og religiose
idéer. Og med spredningen af viden, blev mag-
ten spredt. Det drog reformationen fordel af.

I England opstod der et stort antal konkur-
rerende protestantiske trosretninger, og da de
ikke kunne enes om den sande tro, opstod kra-
vet om tolerance. Det kom til et opger med den
religiose uniformitetspolitik og troens enhed -
og med magtens enhed, da parlamentet satte
sig op mod kongen. Det endte med borgerkrig
og kongens og arkebiskoppens henrettelse.

Under den puritanske revolution kom den
tidlige liberalisme til verden. Og et halvt ar-
hundrede senere fik England sin "Glorious re-
volution”. Den blev en succes — som den ame-
rikanske - fordi den gjorde op med magtens
enhed, hvorimod den franske revolution endte
iblodbadet og guillotinen under terrorregimet,
fordi kravet om enhed - al magt koncentreret i
“folkesuveraeniteten” - gik forud for alt.

Schweiz er Europas mest succesrige sam-
fundsmodel pga. decentraliseringen af magten.
Europas mange folkeslag og nationalstater er i
det hele taget Europas velsignelse. De europzei-
ske lande har bekriget hinanden i arhundreder,
og det har veret blodigt og barbarisk, men de
har ogsa holdt hinanden i skak og hindret, at
én politisk magt dominerede og undertrykte
hele kontinentet. Det har hindret en ensret-
ning af idéer og kulturer og skabt konkurren-
ce mellem forskellige politiske og ekonomiske
modeller og filosofiske og religiose ideer.

Fortseettes pé side 57




