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Temaindledning

onservatisme er andet og mere end
modvilje mod forandringer og et
onske om at bevare det bestaende.
Edmund Burke, der af mange reg-
nes for konservatismens fader, var pa ingen
made modstander af reformer, faktisk var han
selv en betydelig reformator. Ej heller var Bur-
ke modstander af politiske omveeltninger som
den engelske “glorious revolution” i 1688 eller
det amerikanske oprer mod den engelske ko-
lonimagt (selv om Burke enskede at bevare
det engelske imperium), men han var steerkt
kritisk over for revolutionzere forandringer af
hele samfundet, der udspringer af rationelt ud-
teenkte abstrakte principper og rettigheder, der
er helt lgsrevet fra historien og kulturen, som
det var tilfeelder med den franske revolution.

Anti-rationalismen havde Burke til felles
med de liberale skotske oplysningstenkere
Adam Ferguson, David Hume og Adam Smith,
og der er retninger inden for konservatismen,
der burde veere af interesse for LIBERTAS’ lee-
sere, fordi de videreudvikler den klassiske libe-
ralismes tanker om de kulturelle, historiske og
moralske forudseetninger for et frit samfund.
Omvendt er der retninger inden for konser-
vatismen, der betragter sig selv som i direkte
modsetning til liberalisme (og socialisme),
tager udgangspunkt i staten eller i kristendom-
men eller som har en social dimension, der
ligger teettere pa klassisk socialdemokratisme.

Konservatisme er temanummeret for det-
te nummer af LIBERTAS, og med syv artikler
kommes der godt omkring temaet. Liberalisme
og konservatisme har tidligere veeret et tema
i LIBERTAS, saledes i LIBERTAS nr. 22 fra
marts 2000, og amerikansk konservatisme blev
behandlet i nr. 6 fra 1989.

Temanummeret indledes med en artikel
om den maske forste konservative i moderne
forstand. Ryan Smith skriver om David Hume
(1711-1776), der tilhorte den skotske oplys-
ning, og som var en ner ven af Adam Smith
og gerne betragtes som "old Whig” liberal, men
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ogsa som en af konservatismens forfedre.

David Vestergaard Thomsen skriver om
den tyske filosof, G.W.E Hegels (1770-1831)
statsteori fra hans politiske hovedverk, Grund-
linien der Philosophie des Rechts fra 1821 (da.
Retsfilosof). Det er en teori om den rationel-
le stat, der er skabt af rationelle borgere, hvor
béade juridiske love og socialskabte normer har
rationel karakter, hvorfor borgerne har en til-
svarende rationel pligt til at folge dem. Pa den
made opstar et steerkt argument for en metafy-
sisk underbygget konservatisme.

Henrik Carmel skriver om konservative
identiteter, der er andet og mere end blot en
modstand mod (revolutioneere) forandringer.
Henrik Carmel identificerer nogle centrale ele-
menter i konservatismen, herunder skepticis-
me, den private ejendomsret og opfattelsen af
statens rolle.

Den del af den danske konservative tradi-
tion, der knytter sig til Det Konservative Fol-
keparti, er en socialkonservatisme, der ser sig
selv i opposition til bade liberalisme og kon-
servatisme, skriver Christian Egander Skov,
og siden John Christmas Mollers formandstid i
1930erne har partiet betragtet sig som “partiet
i midten” - andre har heevdet, at partiet place-
rer sig mellem to stole.

Mikael Jalving skriver om Seren Krarups
teenkning, der har udvist en enestdende ufor-
anderlighed gennem mere end et halvt arhund-
rede. Seren Krarups konservatisme har kun et
flernt sleegtsskab med den anglofile og tyske
konservatismes store teenkere, for den udprin-
ger af den lutherske kristendom, og den er op-
taget af at veerne om en danskhed, der hver-
ken er evig eller uforanderlig. Seren Krarup
gor op med alle utopier, der for Krarup ikke er
andet end sekulariseret religion: demokratis-
me, humanisme, menneskerettighedsdyrkelse
- og Georg Brandes afvisning af kristendom-
men og dyrkelsen af (positiv) frihed. Krarup
er anti-Brandes, og ser i dennes forgudelse af
mennesket og afvisning af kristendommen en



hovedarsag til Vesteuropas forfald med vold,
terror og menneskeforagt.

Den engelske konservative filosof, Roger
Scruton, betragtes af nogen som den storste
nulevende konservative filosof, og CEPOS
holdt i april et debatmede om Scruton, hvor
professor Nicolai Juul Foss og Katrine Winkel
Holm holdt oplaeg. LIBERTAS bringer her de
skriftlige indlaeeg om Scrutons konservatisme,
der snarere er artikler end debatindleeg. Nico-
lai ]. Foss skriver om Scrutons liberale konser-
vatisme, og Katrine Winkel Holm legger vegt
pa nogle mere konservative sider af Scrutons
teenkning.

Ryan Smith skriver om frihandel i rubrik-
ken Fra Virkelighedens Verden.

Meget a propos temaet anmeldes to beger
om Edmund Burke i bogsektionen af Torben
Mark Pedersen.

Den Synlige Hiand pa bagsiden handler om
Muhammedtegninger som frihedskamp og er
skrevet af Torben Mark Pedersen.

Fra redaktionen

Fra og med dette nummer udkommer LI-
BERTAS i et lidt mindre format og i nyt design.
Det er redaktionens @nske, at LIBERTAS skal
signalere serigsitet og i hgjere grad skal ligne et
akademisk tidsskrift end et kulert magasin. Vi
héber, laeserne tager godt imod det nye design
og format.

Det har desveerre ogsa betydet, at udgivel-
sen af dette nummer af LIBERTAS er blevet
voldsomt forsinket. Vi beklager.

God laeselyst
P4 redaktionens vegne

Torben Mark Pedersen
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Hume mellem konservatisme

og liberalisme

Ryan Smith

David Hume (1711-1776) tilhgrte den skotske oplysning, han var en
neer ven af Adam Smith, og han regnes saedvanligvis for en af de betyde-
ligste liberale politiske filosoffer inden for "spontan orden” traditionen.
Der findes dog ogsa et konservativt element i Humes politiske teenkning,
og det er ofte debatteret, om eller i hvilken grad Humes politiske filosofi

kan karakteriseres som konservativ.

ens David Hume ubestridt reg-
nes blandt Vestens betydeligste
filosoffer, sa er hans politiske
teenkning historisk blevet medt
med en mere blandet reception. Humes politi-
ske skrifter er blevet anklaget for at veere over-
fladiske og ahistoriske og for at baere praeg af

Humes personlige enske om at opna litteraer

beremmelse i brede kredse snarere end at op-

fostre akademisk indsigt i snaevre.

I forbindelse med grundlaeggelsen af Ame-
rika er Humes direkte indflydelse begrenset:
Det er velkendt, hvordan Jefferson naerede af-
sky for Hume, ligesom John Adams mestendels
erklerede sig uenig med Hume.

I Storbritannien er Humes politiske teenk-
ning iseer blevet sat i forbindelse med tre sene-
re traditioner:

e Humes pragmatisme og utilitarisme er
blevet set som forlgberen for Jeremy
Bentham og James Mills utilitaristiske li-
beralisme.

e Humes gkonomiske teori er blevet set som
den grundsten, som klassisk liberale eko-
nomer som Adam Smith og David Ricar-
do byggede videre pa.

e Humes angreb pa kausalitet og pa fornuf-
ten er blevet udlagt som legitimation af
konservatismen og som et forsvar for saed-
vaner og for patos som sluttemade.

Hvilken af disse David Humeer er si den
“sande” David Hume? Det er de alle, da Hume
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bredte sig over sa mange emner og gjorde sig
til talsmand for sa mange (ofte modsatrettede)
synspunkter, at han med rimelighed kan ud-
leegges pa alle tre mader.

For at forstd beveeggrundene bag David
Humes politiske temperament er det nedven-
digt at se neermere pa den tid, som han skrev i.
Humes dodsér var 1776, hvilket vil sige, at hans
filosofi er udfeerdiget i den magelige @ra, som
gik forud for Den Franske Revolution i 1789.
Oplysningen la bag ham og i hans samtid,
mens Den Franske Revolution endnu la forude.
Senere konservative taenkere har ofte set med
skeptiske gjne pa Oplysningen, da den efter de-
res mening stod i direkte slaeegtskab med Den
Franske Revolution. Men i Humes egen tid sy-
nes Oplysningen uundgéelig. Hans tid kan ma-
ske sammenlignes med tiden umiddelbart efter
Berlinmurens fald, hvor fremskridt og liberalt
demokrati ligeledes synes uomgaengeligt, som
ville de komme anstigende af sig selv - et tids-
billede profant indkapslet i Fukuyamas The
End of History and the Last Man (1992).

I begge tilfeelde var samtidens politiske
teenkning preeget af slaphed forarsaget af troen
pé, at fremskridtet ville komme af sig selv, og
en manglende bevidsthed om en faretruende
modpol (det veere sig Den Franske Revolution,
Sovjetunionen, eller Putins imperialisme), som
man selv bliver fast i kodet af at skrive sig op
imod.

Denne tidsmaessige forskydning mellem
Hume og senere tiders konservative betyder,
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at der er en raekke serkender ved Humes kon-

servatisme. I modsatning til senere tiders kon-
servative er Hume ikke mystiker: Han er helt
igennem sekuler og behover ikke Forsynet,
kirken eller nationalstatens mytologiserede
rodder som akterer i sin konservative orden.
Erfaringen er det rastof, som vi ma teenke po-
litik pa baggrund af. Oplysningens analytiske
dissektion er det nalegje, som den etablerede
moralfilosofi ma passere igennem (her har
vi den utilitaristiske del af Hume). Tempera-
mentsmaessigt var han optimist og sensualist;
identitetsfeellesskaber og autoriteter, der pa-
tvinges oppefra, er ungdvendige - ethvert in-
divid har egeninteresser og sanselige behov,
som det af sig selv spger at realisere i feellesskab
med sine medmennesker - derved opstir den
sociale orden og de borgerlige dyder (her har vi
den klassisk liberale del af Hume).

Savidt de klassisk liberale og liberal-utili-
taristiske dele af Humes politiske filosofi. Det
er dog Humes konservatisme, som star i det
teetteste forhold til hans vigtigste opdagelser —
nemlig hans kritik af kausalitet og fornuften.

I generelle filosofiske termer er Hume mest
kendt for at have betvivlet kausalitet: Nar vi ser
A forarsage B, sa ser vi et sammenfald i tid og
rum, men vi ser ikke selve arsagsvirkningen. Vi
postulerer den med fornuften. Men fornuften
kan kun bedemme observation; den kan ikke
selv observere. Vi har altsa at gore med en fejl-

slutning. Ligeledes kan fornuften ifelge Hume
ikke forteelle os, hvad godt og slet er, men blot
beregne, om noget er godt eller slet, nar forst
patos og seedvaner har udstyret fornuften med
rammerne for, hvad godt og slet overhovedet
er.

Det siger sig selv, at dette syn pa fornuften
underminerer den tidligere tradition for natur-
lige rettigheder og for en naturlig moral, som
vi kan opdage med fornuften (her ser vi, hvor-
for Hume aldrig blev populeer blandt de ame-
rikanske founding fathers). Moral er noget, vi
foler, og ikke noget, vi analyserer os frem til.

Saledes kan der naeppe herske tvivl om, at
der findes et betragteligt konservativt element i
Humes politiske teenkning. Alligevel er der dog
en raekke seerkender ved Humes konservatis-
me, der gor, at Hume adskiller sig markant fra
de fleste konservative: Vi har allerede naevnt
Humes afsmag for mystik, religion og autorite-
ter. Tillige kan vi pege pa Humes skepsis, hvad
angar den absolutte veerdi af menneskets slut-
temader. For Hume kan menneskets tendens
til at slutte pa baggrund af seedvaner og patos
bedst karakteriseres som deskriptive fakta ved-
rerende menneskets natur: Hume har med sine
argumenter vist, at fornuften ikke kan erstatte
patos, men deraf folger det ikke, ifolge Hume,
at patos’ domsafsigelser sa er korrekte, endsige
normativt verdifulde. Selvom Hume ikke har
noget rationalistisk aspekt at falde tilbage p4,
sa anerkender han dog rent pragmatisk, at en-
tusiasme og gleede ved egne folelsesslutninger
ikke er det ssmme som en overbevisning opné-
et gennem reflektion over generaliseret viden.
Mens nutidige konservative ofte folger Hume i
at postulere seedvane og patos som grundlaget
for veerdidomme, si synes de samtidig at afvi-
se, eller helt at mangle, Humes bevidsthed om,
at veerdidomme afsagt pa dette grundlag ikke
nedvendigvis er hverken korrekte, veerdifulde
eller berettigede.

Samtidig kan man dog ogsa i Hume finde
en bevidsthed om forhold, som liberale sad-
vanligvis overser. Hvis mennesker, som de er
flest, uundgaeligt slutter pa baggrund af patos
og sedvane, s smuldrer store dele af Hobbes
og Lockes drejeboger for den politiske orden
bort. Snarere end individer, der har sluttet sig
sammen i feellesskaber pa baggrund af delibe-
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ration og egeninteresse, sa kommer “samfun-
det” og fellesskabsfolelsen forst. Behovet for at
“here til” og for at kunne identificere sig med
en leder kommer i de fleste menneskers tilfeel-
de for abstraktioner som “rettigheder” og ”in-
dividet” Samme forhold vil i praksis ogsa sige,
at magten i et samfund “sidder i spreekkerne”
og ikke direkte i love og regler. I praksis er det
seedvanen og flertallets sym- og antipatier, der
har magten i et samfund, og kun uhyre sjel-
dent ser vi abstrakte principper og hensynet
til eksisterende love komme sejrrigt ud af en
direkte konfrontation med seedvanerne og den
menneskelige natur.
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Hegel og den rationelle stat

David Vestergaard Thomsen

G.W.F. Hegel (1770-1831) tilhgrer den tyske idealisme og er kendt for
en sveert tilgaengelig og kompleks filosofi. Han star bag en ganske in-
teressant statsteori, som fremlaegges i Grundlinien der Philosophie des
Rechts fra 1821 (da. Retsfilosofi). Det er en teori om den rationelle stat,
der er skabt af rationelle borgere, hvor bade juridiske love og social-
skabte normer har rationel karakter, hvorfor borgere har en tilsvarende
rationel pligt til at fglge dem. P4 den made opstar et steerkt argument for
en metafysisk underbygget konservatisme.

Det rationelle subjekt

For at forsta staten, md man tage udgangs-
punkt i mennesket, som lever i, skaber og ud-
vikler staten. Det geelder, at alle mennesker er
rationelle subjekter. At veere et subjekt indebee-
rer en bevidsthed, der kan forsta bl.a. sig selv.
Nér mennesker omtales som rationelle sub-
jekter betyder det, at de har et rationelt veesen,
som de kan erkende, dvs. analysere og forsta.
For at handle i overensstemmelse med sit vee-
sen skal man erkende sig selv; selverkendelse.
Dette skal her ikke forstas som populerpsyko-
logi. For Hegel er det ikke vigtigt, at mennesker
adskiller sig indbyrdes ved at have forskellige
preeferencer indenfor beger, musik, karriere
etc., men nrmere, at alle er ens qua veerende
rationelle subjekter (Retsfilosofi §5, §129. Her-
efter benaevnt PR). Det handler om at erkende
den objektive sfeere, man er en del af: at man er
en accidens i noget sterre.

Kollektiv selverkendelse

“Det Gode er ideen som en enhed af viljens
begreb og den specifikke vilje; i denne idé er
(...) den ydre derverens tilfeeldighed opheevet
som selvsteendig for sig - (...) den realiserede
frihed, verdens absolutte endemal” (PR §129)

Termerne, viljens begreb og den specifik-
ke vilje, indeholder henholdsvis det objektive
og det subjektive. I det subjektive menneskes
proces af selverkendelse, rettet mod fornuft,

gdr man mod det almene. Populert sagt, tran-
scenderer man sine subjektive begraensninger
og kan nu leve i overensstemmelse med det ob-
jektive (hvad det naermere indebeerer vil blive
klart i statsteorien). Sadanne begrensninger er
eksempelvis beger, der kan forstyrre den en-
kelte fra selverkendelse. Saledes realiserer man
sin frihed: ved at erkende sit veesen, hvormed
man kan handle rationelt uden at veere under-
lagt begraensninger (PR §11, §35).

Et centralt element for Hegels politiske fi-
losofi er erkendelsen af eget vaesen pa kollek-
tivt niveau. Mennesket er et socialt vaesen, og
eftersom indsigt i det objektive er komplekst,
vil man forsta det kollektivt. Det sker nar med-
lemmerne af en gruppe hver iser indser, at de
er en del af en almen og objektiv fornuftsstan-
dard. Den afviger sa at sige ikke fra individ til
individ - fornuft er af subjektiv karakter. Nar
en kollektiv forsamling ophaever deres subjek-
tivitet, opstatr et feellesskab; en kollektiv forsté-
else af det objektive, hvor ogsa de konservative
steenk begynder at vise sig. Hegel fordrer en
felles forstaelse af det fornuftige, som indivi-
derne baserer deres handlinger pa. Derfor er
teellesskabet veesentligt for at indse det fornuf-
tige og det objektive.

Revolutioner arv

Staten bor soge det objektive og fornuftige
ligesom mennesket. I argumentationen for den
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rationelle stat, kan man se, hvordan Hegel var
inspireret af Den Franske Revolution og dens
idealer; liberté, fraternité og egalité. Ligheden
mellem Revolutionens stat og Hegels stat kan
konkretiseres i tre fordringer, Beiser (2008):
at staten skal bygges pé fornuft og ikke preece-
dens eller tradition; at statens konstitution skal
fremme friheden for borgerne; at staten skal
besta af institutioner, der representerer, ind-
drager og skabes af borgere.

Forste punkt er iser interessant. Praecedens
ma ikke veere operativt for retssystemet, men
skal alligevel inddrages. Det vil i lobet af de
folgende afsnit blive klart, hvordan Hegel ind-
tager en midterposition i forhold til klassisk
konservative og de revolutionaere.

Statens vasen

Staten bgr indrettes saledes, at den akkom-
moderer borgernes indtreedelse i den fornuf-
tige, objektive sfere. Nar man foreslar eller
stemmer for en lov, indferer en skik eller en in-
stitution, ger man det ud fra sine egne veerdier
og samvittighed. Dermed vil staten stemme
overens med sit veesen i samme grad som sine
borgere og vere ditto fornuftig.

Processen mod det vaesentlige kan illustre-
res i en historisk udvikling med udgangspunkt
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i en naturstat'. Tidligt i historien vil menne-
sket forsta sin egen fornuft i ringe grad, hvor-
med deres fellesskab og tidlige statsformer vil
veere fornuftig i tilsvarende ringe grad. Det er
et skridt mod stigende erkendelse at gé fra en
tilstand, hvor alle lever i frygt fra hinanden i
fraveer af rettigheder, pligter og moral til en
tilstand med ret til egen krop og ejendom, ek-
sempelvis. De for isolerede individer vil i feel-
lesskab indfore et retssystem til alles fordel (PR
§40). Staten skal besta af love, som individet
finder god grund til at indfinde sig under. Og
hvilke vil det veere? Hegels politiske filosofi for-
teeller os ikke, hvilke love vi ber indrette vores
stat med, men blot at de skal vare rationelle,
hvilket indebeerer at akkommodere borgernes
erkendelse mod det vaesentlige. De skal sa at
sige stemme overens med individets fornuft.
Huvis ikke de gor det, mé borgerne tilpasse lo-
vene, saledes de fordrer dem.

En konservativ agenda

Nar staten bevaeger sig mod stigende for-
nuft, vil den forudgidende proces naturligvis
ikke veere irrelevant - det konservative element.
I realiseringen af frihed og fornuft kommer
man lpbende teettere pa malet. Dermed vil der
i lobet af historien veere stater og retssystemer,
der er delvist veasentlige. De forudgaende
arhundredes udvikling i filosofi, kunst, politik,
okonomi og religion har erkendt det fornuftige
til en grad, men ikke ngdvendigvis fuldt. Det
delvise resultat ber naturligvis ikke afkastes - i
sa fald ville man sté tilbage med en langt ringere
erkendelse af den fornuftige stat. Preecedens og
tradition er til en grad fornuftige, hvorfor de til
samme grad ber bevares. Derfor billigede He-
gel Revolutionen,t men misbilligede den vol-
delige og pludselige revolte. Det er, sa at sige, to
skridt tilbage og et frem. Maden at frembrin-
ge den fornuftige stat er en gradvis udvikling,
hvorfor man kan diskutere den. Nar love for-
bedres, skal de gode universaliseres, hvorledes
man anerkender deres objektive karakter. Nér
borgere funderer over statens principper og
love, vil de anerkende deres fornuft og inter-
nalisere dem. Love repraesenterer den fornuft,

1 En sadan tolkning findes bl.a. i Beiser (2008) og
Taylor (1979).
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som selvsamme lovgivende individer besidder.

Bade de klassisk konservative og revoluti-
onare tager altsa delvist fejl. Forstneevnte ind-
ser ikke vigtigheden i at skabe en rationel stat,
mens sidstnaevnte mangler blik for tradition og
den historiske udvikling (Beiser, 2008). Dette
udtrykkes ogsa i det beromte hegelianske dob-
belte diktum: "Det virkelige er det fornuftige,
og det fornuftige er det virkelige”. Rationalister
og idealister vil fokusere pa sidste halvdel og
hzaevde, at det fornuftige vil virkeliggeres, mens
den konservative flgj vil fokusere pa forste
halvdel, der pastar, at det fornuftige allerede er
virkeligt uden behov for forandring.

Sadeligheden

Den veasentlige, fornuftige stat, hvor frihed
er realiseret omtales som det saedelige. Her er
udviklingen ferdiggjort, og staten er interes-
sant at undersgge i en politisk, filosofisk optik.

Den sadelige stat er lobende konstitueret
af generationer, der i stigende grad har erkendt
det vaesentlige. Nar rationelle subjekter i gene-
rationer har forstaet det fornuftige og formet
staten herudfra, er samme fornuft indlejret i
staten (PR $§152, §257). Institutionerne i den
seedelige stat skal hjeelpe individet med at hol-
de sig i sin rolle som accidens i det storre hele,
som han er en del af. Hegel peger pa tre grund-
leeggende institutioner: familien, det borgerlige
samfund og staten (PR hhv. §§158-182, §§182-
256, §§257-260) De sadelige institutioner er
alle rationelle, hvorfor ageren indenfor deres
spilleregler er rationel.

Nér veesenet og det fornuftige har sveert
ved at erkende i isolation, er det netop rollen
som mand i familien, et erhverv i samfundet
og borger i staten, der fordrer individet som
en accidens under noget storre. Ideen med det
seedelige er, at institutionerne er frembragt af
individerne selv og dermed fornuftige institu-
tioner. Givet rationelle subjekters felles veesen,
haevdes det, at man alligevel ville have skabt
institutionerne saledes. Der folger en pligt til
at opretholde og deltage i de saedelige instituti-
oner, savel som retssystem og normer, qua den
feelles objektive sfeere (PR §§134-137). Saledes
bekrefter man sit eget veesen.
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Lov er lov, og lov skal holdes

Som borger i den hegelianske stat har man
et serligt forhold til eksisterende lov. Man
bor acceptere de sadelige institutioner, deres
love og normer, eftersom de oprinder fra ra-
tionelle subjekter som en selv. Derfor skal det
seedelige ikke ses som et fremmedlegeme, der
leegges ned over borgernes hoveder. En ame-
rikansk filosof, Frederick Neuhouser, forklarer,
at det fanger medlemmernes interesse og vilje
pa samme made som Adam Smiths teori om
det frie marked; markedet udger summen af
akterernes interesser (Neuhouser, 2011)%. Pa
samme made er de saedelige institutioner skabt
gennem generationer af rationelle subjekter,
der i stigende grad har analyseret, forstaet og
handlet pa deres eget veesen. Den indsigt og
vilje er indlejret seedeligheden (PR §152, §257).
Nar individer har sveert ved at erkende sig selv
pa egen hand, hjelpes de pa vej ved at deltage i
institutionerne.

Nar det sedelige rummer individets eget
vasen, trods skabt af andre, fir det intrinsisk
veerdi. Det medferer en pligt til at deltage i dem
(PR §133). I kraft af institutioners sedelighed,
er de skabt af samme fornuft, som individerne
selv oprinder i. Medlemmer af den sadelige
stat ber derfor ikke se nogen forskel pa egne
principper og samfundets institutioners prin-
cipper (PR §132). De giver individerne en are-
na og rammebetingelser, hvor deres egen iden-
titet kan udspille sig.

“Individet finder derimod i sin pligt snarere
sin frihed; dels friheden fra den athengighed,
som det star til i de rene naturlige drifter (...)”
(Retsfilosofien §149)

Sporgsmalet er sa, om vi skal folge de seede-
lige institutioner lige meget hvad? Den liberale
leeser vil sikkert ogsé undre sig over, hvorledes
staten kan vide, hvordan den enkelte vil og ber
leve. Det kan den eftersom mennesker ber “op-
heaeve” sig til det objektive og afsta fra at hand-
le pa subjektive beger. Den enkelte vil derfor
det objektive - altsa det, som de andre ogsa vil.

2 Trods analogien ma det antages, at Hegel ikke er
ubetinget tilhaenger af frimarkedstaenkning. I Rets-
filosofien §236 og §241 argumenterer han for, at
staten skal hjelpe fattige i arbejde, opkraeve skatter,
sorge for vejbelysning, sundhedssektor mm.
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Derfor vil de det samme og skaber staten ud
fra et set af rationelle praeferencer. Det giver
staten en rationel autoritet pa det gode liv, som
den ikke blot har tilladelse til, men ogsa ber
forcere hos den enkelte. Derfor bifaldes statens
indgreb. Det er en hjelp til dem, der ikke for-
star det rationelle. Dem, der ikke har forstaet
deres eget veesen, har ikke forstaet det rationel-
le. Derfor er statslige indgreb “blot” korrektio-
ner af de ufornuftige.

Det irrationelle opror

Er det muligt at forestille sig, at en gruppe
borgere gik imod det saedelige? Som rationelle
subjekter er deres veesentlige ageren stadigveek
den, som staten fordrer, sifremt staten er ra-
tionel. Hvis de modszetter sig dette, er det en
fejl i deres egen selverkendelse, ifolge Hegel.
Gruppen af kontreere individer er altsa irrati-
onelle, eftersom overensstemmelsen mellem
det faktiske (deres holdninger) og deres vee-
sen (statens fordringer) er fraveerende. Et eller
andet begrenser deres fulde erkendelse, og de
er ikke frie til at handle vesentligt. Pligten til
at realisere det Gode og veesentlige findes hos
subjekter og overfores til staten. Derfor er det
statens opgave at sorge for, at de ufornuftige
bliver fornuftige. Det ber jo ogsa veere frie til at
handle vesentligt, hvorfor staten har moralsk
befojelse til at omvende dem. Hegel omtaler
ikke metoder, men det er om ikke andet statens
opgave at fordre borgeres vaesentlige ageren.

Frihedsbegreber

Det synes problematisk, at Hegel ikke dbner
et spillerum for individers egne valg. Alligevel
lyder pastanden, at den totale frihed er reali-
seret i det saedelige. Det belejlige ved loven er,
at den teoretisk set kun fordrer det, vi alligevel
ville gore som rationelle subjekter. Det er kon-
sekvensen af den metafysiske tese, som udlagt
forst i artiklen. Hvad med den kontrafaktiske
situation, hvor en borger ikke gnsker at ga i
statens retning? I Hegels politiske filosofi er
negativ frihed negligeret. Friheden fra statslige
overgreb, undertrykkende statsmekanismer og
meget andet, er ellers af allerhgjeste vigtighed
pa bade klassiske og moderne politiske filo-
soffer, for liberale savel som socialliberale og
socialistiske lejre. Det forholder sig anderledes
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hos Hegel, der ikke keerrer om vigtigheden i at
begransning af statens sfeere. Hegeliansk fri-
hed er altsa ikke frihed fra noget, men i stedet
frihed til at kunne stemme overens med sit vee-
sen, der bestar af fornuft. Til at kunne handle
vaesentligt. Denne teoretiske del udfolder sig
praktisk i statsteorien. Nar det sedelige sam-
fund er realiseret, opstar en pligt til at indordne
sig under eksisterende forhold.

Isaiah Berlin udleegger pé fin vis, hvordan
staten, som Hegel fordrer, er i

“(...) a position to ignore the actual wishes
of men or societies, to bully, oppress, torture
them in the name, and on behalf, of their ‘real’
selves, in the secure know- ledge that whatever
is the true goal of man (...) must be identical
with his freedom - the free choice of his ‘true,
albeit often submerged and inarticulate, self”

Det synes omsonst at undertrykke og for-
dre holdninger og livsformer ved tvang med
det formal, at borgere skal vere frie. Trods en
steerk teoretisk baggrund, er det en uenskelig
konsekvens for mange.

Konklusion

Hegels politiske teori rummer steerke argu-
menter for hans egen form for konservatisme.
Hvis mennesket antages rationelt, og én livs-
form og et sat love er indeholdt heri, kan rati-
onel adfeerd frembringe denne. Det kan ligele-
des overfores til staten, hvormed staten bliver
rationel. Det giver en form for konservatisme,
hvor statens love, precedens og traditioner
spiller en vigtig rolle i og med, at de repreesen-
terer det rationelle. Hvis et individ veelger ikke
atacceptere disse, er det ikke en fejl i staten eller
et overgreb. Neermere har individet ikke indset
det rationelle og handler altsa irrationelt. Nar
staten griber ind i noget, man ellers ville lade
den enkelte bestemme, er det ikke et umoralsk
overgreb. Det er i stedet en korrektion af noget
irrationelt. Givet praemisserne virker konklu-
sionen sund, men konsekvenserne er alligevel
ikke seerlig spiselige. At Hegel tilsyneladende
ikke veegter negativ frihed er problematisk.
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Konservative identiteter

Henrik Carmel

Under den kolde krig blev ordet "konservativ” anvendt om politikere i
Sovjetunionen, som modsatte sig moderniseringstankerne i Perestrojka
og Glasnost, og i dag anvende begrebet om Nordkoreas nationalkom-
munistiske regering eller om religigse revolutionaere i Mellemgsten. Nar
ordet anvendes pa den made, er vi teet pa den Hayekske "why I am not
a conservative”’-konservatisme, der udelukkende er en modstand mod
hurtige @endringer, men ikke indeholder en retning. I det fglgende an-
vendes ordet konservatisme om savel en retning som en metode.

Definitioner, begreber og begrebsforvir-
ring

I den vestlige verden taler man ofte om to
essenser af konservatisme, som jeg vil soge at
indkredse: Fiskal eller skonomisk konservatis-
me (fiscal conservatism) og socialkonservatis-
me (social-conservatism).

Fiskal konservatisme deekker over ideer om,
at staten skal veere paholdende med udgifter-
ne, den offentlige sektor skal ikke veere for stor,
skatterne skal vere lave osv. De konservative
beveegelser og ideer i den vestlige verden laeg-
ger veegt pa den private ejendomsret, og hvad
der deraf folger. I modsatning hertil star f.eks.
socialismen, hvor staten spiller en stor rolle ved
at allokere ressourcer centralt og omfordele
pkonomisk mellem befolkningsgrupper. Den
fiskale konservatisme omfatter ogsa en mod-
stand mod den egkonomiske socialliberalisme,
som gar ud pa at omfordele og skabe lighed i
samfundet via skatter og sociale ydelser.

Social-conservatism deekker over, at staten
ikke skal undergrave civilsamfundets insti-
tutioner (familie, kirke, nation osv.) eller lov-
give imod dets normer og traditioner. Et par
andre konservatismer skal ogsd kort navnes
her. Neokonservatisme var en ideologi, der var
udbredt i USA tidligt i dette artusinde blandt
iseer personer i det republikanske parti, som
onskede at man forte idealistisk i stedet for
traditionel realistisk udenrigspolitik med det
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formal, at udbrede vestlige veerdier til andre
lande. Der findes ogsd en modsatrettet konser-
vatisme, som er en anti-universalistisk konser-
vatisme. Det er en konservatisme som er renset
for vestlige veerdier som f.eks. troen pa at krop-
pen fungerer som individueringsprincip, ideer
om frihed og kapitalisme osv. Tilhengere af
denne retning ser modsat de neokonservative
ikke den vestlige verdens ideer som overlegne,
men finder at andre landes kulturer er fuldt
acceptable og lige-sa-gode-som-vestens. F.eks.
er enkeafbraendinger i Indien helt i sin orden
blandt disse anti-universalister. Endelig er der
kommet en ny form for ekstrem nationalkon-
servatisme, der med inspiration fra personer
som f.eks. Roger Scruton ensker et opger med
den traditionelle konservative tankegang om
de mange civilsamfunds interaktion og magt-
deling til fordel for en firkantet ideologi, hvor
nationalstaten er omdrejningspunktet og den
primere genstand for loyalitet.

Vi kan ogsa bruge andre begreber om kon-
servatisme som eksempelvis, at konservatisme
repraesenterer en ~hgjreorienteret” eller "bor-
gerlig” tankegang, i modseaetning til forskellige
socialismer og socialliberalismer af forskellig
art, der repraesenterer en “venstreorienteret”
tankegang. Konservatisme bevaeger sig i et
continuum. Man kan f.eks. veere fiskal konser-
vativ i et kontinuum fra libertarianisme og helt
frem til, at man blot ensker at skrue skatter og

13



Henrik Carmel: Konservative identiteter

afgifter f.eks. 10 pct. tilbage i de allerede eksi-
sterende samfund.

I Danmark hersker der en vis forvirring om
begreberne. Bemerk at man i Danmark ofte
anvender ordet "liberal” om personer, der ikke
er socialister eller socialliberale, men f.eks. er
fiskalt konservative. Endvidere anvendes ordet
socialkonservativ i Danmark om personer, der
onsker at samfundet skal omfordele og over-
tage nogle af civilsamfundets forpligtelser. Et
sadant begrebsmeessigt sammenfald mellem
okonomisk socialliberalisme og okonomisk
socialkonservatisme giver naturligvis ikke no-
gen mening. Til gengeeld har vi et ssmmenfald
mellem gkonomisk liberalisme og gkonomisk
konservatisme i Danmark i modsetning til
f.eks. i USA, hvor en liberal naesten altid er til
venstre i det politiske spektrum pa sével den
okonomiske som den sociale dimension. @ko-
nomisk liberale eller okonomisk konservative
anvender derfor ofte begrebet borgerligt-libe-
ral om dem selv, og understreger dermed, at
deres liberalisme ikke er venstreorienteret li-
beralisme. Den konservative kunne ogsa sige,
at han hvad angar holdninger til ejendomsret
og ekonomi, er liberalist i stedet for liberal, for
derigennem at spge at udrydde etiket relatere-
de misforstaelser. Tidligere preesident Ronald
Reagan tumlede ogsa lidt med begreberne og
beskrev konservatisme séledes:

“If you analyze it I believe the very heart and
soul of conservatism is libertarianism. I think
conservatism is really a misnomer just as libe-
ralism is a misnomer for the liberals — if we
were back in the days of the Revolution, so-cal-
led conservatives today would be the Liberals
and the liberals would be the Tories. The basis
of conservatism is a desire for less government
interference or less centralized authority or more
individual freedom and this is a pretty general
description also of what libertarianism is”

Nogen gange hgrer man konservative sige,
at de ikke er liberalister, uden at de sondrer
mellem socialliberalisme, gkonomisk libera-
lisme, kulturradikalisme eller noget andet. De
er bare generelt imod liberalisme inklusiv oko-
nomisk liberalisme. Sa ma man bare sporge:
"Hvad er I sa — mener I da, at der skal sidde
nogle meend i en stor bygning og planlegge det
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hele?”

Skepticisme

Der er en tendens blandt intellektuelle til
at soge de simple svar. I den velinstruerede
film ”The Theory of everything” beskrives vi-
denskabsmanden Stephen Hawking som en
“liberal socialist”, som det hedder pa engelsk,
der soger efter teorien, der kan forklare det
hele. Og netop den type person leder efter de
simple, ja neermest vulgeere svar. Hawking har
trods sit mirakulest lange livsforleb imidlertid
endnu ikke fundet den formel, der forklarer
alting. Naturvidenskab kan ikke simples ned
til en linje. Ligesom de sékaldte eksakte viden-
skaber har veret domineret af skiftende teori-
er gennem tiderne, er dette ogsa tilfeldet for
samfundsvidenskaber, og seerligt den praktiske
filosofis moralfilosofiske underafdeling "politi-
ske ideer”.

Idéhistorien er preeget af konflikten mellem
péa den ene side den intellektuelle jagt pa den
simple, alteedende forklaring, som kan omfav-
ne den menneskelige aktivitet og straeben i fa
ord, og pa den anden side den kritiske tilgang,
der handler om at pille disse ideer ned, enten
fordi de kan refuteres argumentatorisk, eller
fordi kompleksiteten in real life ikke matcher de
sakaldt intellektuelles krav om enske om sim-
pelhed. I den forste kategori horer blandt ideer
tilherende Platon, Hegel og Marx. De lukkede
idekomplekser er fint beskrevet i Karl Poppers
”The Open Society and it s Enemies” fra 1945.
Tanker der dominerede i mange ar og jeevnligt
bearbejdes og genfedes. F.eks. er Hegels ideer
genbrugt i Francis Fukyamas bog ”The End of
History and The Last Man” fra 1992. En bog
der, selvom man efter murens fald i hej grad
fik lagt marxismen i graven til stor fortrydelse
for mange af de postmoderne sludrehoveder, i
dag forekommer ufrivilligt komisk for laeseren
af den virkelige verden. Vil man underholdes
om ideernes praktiske konsekvenser kan man
genlaese Paul Johnsons bog "Intellectuals”, der
grundigt dissekerer Rousseau, Sartre og Noam
Chomsky samt andre af lignende teenkere.

Konservatisme yder modstand mod tanken
om, at den endelige sandhed om samfundets
indretning kan udledes a priori. Det er mod-
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standen mod, at der fra det deskriptive kan
udledes et lukket normativt system, og mod-
stand mod troen pa, at der opbygges et "system
to end all the systems” Og at der skulle kun-
ne findes en enkelt idé, som kan gennemfores
uden modsatninger. Den konservative kan
ikke laegge til grund for sine politikanbefalin-
ger, at mennesket via socialkonstruktivisme
kan formes i et bestemt billede. Den konserva-
tive er maske nok tilhenger af kultur, dannelse
og de skenne kunster, men skeptisk i forhold
til humanismens tro pa skabelsen af det gode,
ophojede, guddommelige menneske. Den kon-
servative er tilheenger af, at man socialiseres
til de normer og traditioner, der geelder i ci-
vilsamfundet, fordi de virker. Man kan udfor-
dre dem, men man kaster ikke noget godt bort.
Konservative  tror
ikke, at et menneske
kan rumme alt, men
kan se fornuften i at
man har fordomme
som grundlag, indtil
man opnar yderlige-
re viden.

En politik, der
forudseetter et bestemt menneskesyn, kan der-
for ikke fungere for en konservativ. Frem for
politik og socialkonstruktivisme foretraekker
den konservative, at normer, traditioner og
okonomiske relationer udvikles evolutionzert
og i spontan orden over tid. Udviklingen skal
ikke drives kunstigt frem eller holdes kunstigt
tilbage — sa bade reaktion og det modsatte - at
staten griber ind for at fremme en bestemt so-
cialokonomisk udvikling - er uensket. Konser-
vative onsker at bevare institutioner, der virker
og har gjort det leenge, og keemper mod kul-
turradikale/socialliberale ideer om at udrydde
f.eks. kensforskelle.

Konservative i Danmark er normalt tilhaen-
gere af, at man skal bevare kongehuset i stedet
for at have en preesident. Men en konservativ
i Frankrig er tilhaenger af, at man skal beva-
re republikken. Den konservative stotter den
vestlige verdens kristendom, der er udtryk for
en personlig tro, der ikke hindrer mennesket i
at gore fremskridt og ikke intervenerer i sam-
fundsprocesserne.

des a priori.
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stand mod tanken om, at den
endelige sandhed om sam-
fundets indretning kan udle-
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Ejendomsretten

Selvom der ses mange afarter af konser-
vatisme, er der ingen veasentlige konservati-
ve beveegelser i den vestlige verden, der on-
sker at afskaffe den private ejendomsret. Med
ejendomsretten folger retten til at overdrage
ejendom til andre. Man kan f.eks. szlge ting
til andre eller kobe noget af dem. Man kan
producere noget, og fa penge for det. Det hed-
der markedsekonomi og er f.eks. beskrevet af
Adam Smith.

Markedspkonomi er en del af identiteten
for naesten alle vestlige konservative og star i
modsatning til tanken om central allokering,
hvor staten seger at centralisere information
og beslutning om produktion af forskellige
ydelser. Markedsgkonomi er et socialt system,
der belgnner den,
som forstar at udnyt-
te sin viden og evner,
til at gore noget for
andre, som disse ger-
ne vil betale for. Det
er en fordel for disse
andre, men naturlig-
vis ogsa en fordel for
den, der via sin indsats opnar belenningen. Til
ejendomsretten horer ogsa arv. For socialisten/
socialliberalisten er arv noget negativt, for-
di ulighed arves. For den konservative er arv
udtryk for, at man tager sig af hinanden i ge-
nerationer, og at de handlinger, man foretager
sig, ikke kun har konsekvenser for en selv. Som
Robert Nozick har skrevet det, er det at yde en
arv, et udtryk for arveladerens vilje og beskat-
ter man arven, er det i virkeligheden en ekstra
beskatning af arveladeren.

Markedsgkonomien fremmer mangfol-
dighed, fordi hvert menneske via denne in-
stitution kan anvende sine evner og egenska-
ber optimalt. For den venstreorienterede er
mangfoldighed noget med om man f.eks. er
asatroende, besse eller indianer. Men for den
konservative er mangfoldigheden de mange
forskellige mader, hvorpd et menneske kan
gore sig nyttig og virkeliggore, realisere sit po-
tentiale. Hvert menneske er veerdifuldt pa sin
made, og alle har en plads.
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Statens rolle

Konservatismen er kritisk over for tanken
om at leegge al magt i en institution, og kan
fores tilbage til noget for-hobbesiansk hvor
kirken, lensmeend, fyrster, kejsere osv. repree-
senterede spredte magtbaser. I dag accepterer
de fleste konservative dog staten, som dog skal
have en begraenset rolle. Der er normalt enig-
hed om, at staten som minimum skal have et
volds- og tvangsmonopol og opretholde lov,
orden og ejendomsret. Typisk ogsa bevare cen-
trale kulturinstitutioner, der har vist sig leve-
dygtige.

Den konservative ser uideologisk pa de fa
opgaver, der skal veere statens opgaver. Feks. er
det ikke leengere relevant at have natvaegtere og
fyrtarne, s opgaverne endrer sig over tid. Men
staten skal aldrig tvinge fellesskaber frem, de
skal i stedet gro ud af det civile samfund.

Nogle konservative kan godt lide at sige
ting som eksempelvis "Staten skal veere staerk
nok til at rejse den svage, men ikke steerk nok
til at knaekke den steerke”. Retteligt bor staten
vel vere sterk nok til at knekke den sterke,
hvis det f.eks. er en bande, der har overtaget et
boligomréde eller en civilsamfundsinstitution,
der nedbryder den enkeltes frihed.

Det er ogsa udgangspunktet for den kon-
servative, at “enhver er sin egen lykkes smed”.
Det modsatte synspunkt ville jo veere absurd,
for det ville betyde, at staten skal skabe lykken
for folk. Men konservative kan, som f.eks. Per
Stig Moller pa en poppersk made har skrevet
det i ’Den Naturlige Orden’, i varierende grad
ga ind for at "begreense ulykken” ved f.eks. at
tilfore personer offentlige midler. Den konser-
vative ensker at hjelpe folk i nod, men ikke at
staten skal omfordele eller bekaempe ulighed.

Mange konservative ser i dag anderledes pa
at hjeelpe fattige, end Burke gjorde, og det ville
da ogsa vere anakronistisk og uden for tids-
kontekst at henvise til hans traditionelle mod-
stand mod, at staten skal yde hjeelp. I dag er
det for de fleste konservative i orden, at staten
sikrer rammer, der begreenser fattigdom. Men
den konservative gnsker ogsd, at civilsamfun-
dets forskellige led treeder ind og ser kritisk pa
en blind afgudstro pa, at staten kan fjerne al
nod og lidelse.
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Partikonservatismen i

Danmark

Christian Egander Skov

Den danske konservative tradition, der fgrst og fremmest har veeret
knyttet til Det Konservative Folkeparti, er en socialkonservatisme, der
ser sig selv i opposition til bade liberalisme og konservatisme, og siden
John Christmas Mgllers formandstid i 1930erne har partiet betragtet sig
som “partiet i midten”. Kritikere har haevdet, at denne konsensuskon-
servatisme slet ikke er konservativ, og at den placerer partiet mellem to
stole. Det afspejler sig ogsa i Det Konservative Folkepartis nuvaerende

krise, der er en ideologisk krise.

a der for et par ar siden var en in-

tens ideologisk debat mellem kon-

servative og liberale i landets avi-

ser, var det pafaldende, hvor fa af
de konservative skribenter og debatterer, som
egentlig identificerede sig med Det Konserva-
tive Folkeparti. I det hele taget forholdt de par-
tikonservative sig péafaldende i baggrunden,
og da enkelte sasom Brian Mikkelsen endeligt
intervenerede var det med nogle tyndbenede
betragtninger om den idelige fellesborgerlige
idyl.

Det er vel et symptom pa partikonservatis-
mens dybe krise, at den i sa hej grad forholdt
sig tavs og uinteresseret i de debatter, der ikke
alene er med til at bestemme borgerlighedens
ideologiske kurs, men ogsa er afggrende for,
hvad vi i det hele taget skal forsta ved begrebet
konservatisme. Det er som om, at Det Konser-
vative Folkeparti i disse ar ikke alene har opgi-
vet centrale politiske omrader til andre partier,
men har mistet forstefodselsretten til selve be-
grebet konservatisme.

Det er ikke leenge siden, at Jyllands-Posten
bragte en sterre artikel om et nyt national-
konservativt hgjre i Danmark. Det national-
konservative hgjre er ganske vist ikke noget
nyt feenomen, men voksede for alvor frem i
00rne, og artiklen var i gvrigt fremragende i
nogen henseende, men var vist snarere betin-
get af den omsiggribende begivenhedslashed,
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som lagde sig over landet mellem jul og nyt-
ar. Men den handlede altsda om konservatisme,
og rejser i hvert fald spergsmalet: hvis det na-
tionalkonservative hejre er et relativt nyt fee-
nomen, hvordan heenger det sa sammen med,
at vi herhjemme siden 1880%rne - i hvert fald
— har haft en konservativ tradition organiseret
i og omkring et siden 1915 nominelt konserva-
tivt parti?

Hvis altsa vi kan tale om en konservativ tra-
dition, som den nye nationalkonservatisme i
nogen grad afviger fra, hvad er sa denne danske
konservative tradition, som forst og fremmest
har veeret knyttet til Det Konservative Folke-
parti. I mit forseg pa at skildre denne partikon-
servatisme vil jeg bade treekke nogle trade til-
bage i historien og se pa dens situation i dag.
Det er her ikke min formal at vurdere partiets
muligheder og chancer, men at analysere dets
situation med udgangspunkt i bestemmelsen
af dets dominerende ideologiske selvforstael-
se. Leder man efter konstruktive svar pé, hvad
der skal ggres, kan man med fordel lzese noget
andet.

Socialkonservatisme

Dansk partikonservatisme har traditionelt
veeret tegnet af en ideologisk position, som vi
bedst kan betegne som socialkonservatisme.
Den har forstéaet sig selv i opposition til ikke
blot liberalismen og socialismen, men ogsa til
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nogle udpraeget konservative positioner, som
socialkonservative typisk afskriver som reak-
tionare.

Lytter man eksempelvis til partiets chefide-
olog Per Stig Moller, er det konservatismens
pragmatiske, afbalancerende og modererende
funktioner, der til stadighed fremhaeves. So-
cialkonservatismen soger i egen selvforstaelse
en “gylden middelvej” mellem de ideologiske
yderligheder, den ser i hhv. liberalisme og so-
cialisme. Den er “borgerlige stemmer, der ar-
bejder”, befinder sig i midten af dansk politik,
og den arbejder gerne hen over midten, idet
den som et efterklang af sit nationale udgangs-
punkt seger brede losninger med stor folkelig
(eller i hvert fald parlamentarisk) opbakning.

Derfor havde den ogsa haft store kvabab-
belser ved VKO-samarbejdet, og spendingen
mellem de socialkonservative impulser og den
politik, som Det Konservative Folkeparti var
med til at gennemfere under VKO, er et af de
forhold, der har udmattet det gamle parti.

Forvirring fra begyndelsen

Da Det Konservative Folkeparti blev skabt
i 1915 var det ikke med en klar defineret ide-
ologisk linje. Egentlig kan man bedst betegne
situationen som forvirring. Det var ogsa for-
virring, der havde gjort en ende pa Hojre. Det
gamle konservative parti havde faet sig selv last
fast i rollen som et antiparlamentarisk parti, og
da man i 1901 endelig opgav kampen og lod
Venstre overtage det tunge regeringsansvar,
var det som om, Hgjre havde mistet sin orien-
tering. Sigende var situationen op imod vedta-
gelse af Grundloven i 1915. Hojre stottede af
forskellige arsager den nye grundlov, men par-
tiets formand undsagde samtidigt dens beeren-
de princip folketingsparlamentarismen. Man
var for og imod pa samme tid. Og blot for at
understrege, hvilket syndigt rod Hgjre var ble-
vet, stemte et flertal i partiets Landstingsgrup-
pe imod den nye grundlov.

Det var i den situation, at der fra partiets
venstrefloj omkring bl.a. redakter Asger Kar-
stensen og ekonomerne L.V. Birck og Arnold
Fraenkel udgik initiativ til et nyt parti. Seerligt
Karstensen lagde veegt pa, at det nye parti skul-
le veere et opger med Hojre. Ja, han forestillede
sig faktisk et liberalt centrumsparti. Resultatet
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blev som bekendt Det Konservative Folkeparti,
der i sit forste program definerede sig som et
nationalt parti pa forsvarspolitikken og et libe-
ralt parti pa indenrigspolitikken.

Arnold Fraenkel udfoldede den moderne
konservatisme, som partiet skulle inkarnere, i
en bog fra 1918. Her talte Fraenkel om, at sam-
fundet altid var pa vej et sted hen, altid var i
udvikling. Dette forhold var determineret af
okonomiske, for-politiske strukturforandrin-
ger, som det ikke nyttede at forsege at afveer-
ge gennem politik. Fraenkel afskrev altsd den
form for konservatisme, der bare ville blive
staende eller lonligt bad "ma det veere, som det
er og blive, som det var”. En sadan konserva-
tisme ville blive kort over af historien. I stedet
skulle konservatismen vere et korrektiv, der
forhindrede for voldsomme udsving, afveer-
gede de verste sociale konsekvenser af udvik-
ling, s& den blev til at bare. Desuden skulle
konservatismen bekempe savel socialismen
som monopolkapitalismen, der var i feerd med
at udrydde personligheden og den borgerlige
frihed fra hver sin flanke. Dette var det forste
udviklede forseg pa at forlene den nye konser-
vatisme med et teoretisk fundament, og heri
var i virkeligheden givet grundkonturerne til
den ideologiske selvopfattelse, som endnu er
partikonservatismens.

Imidlertid bed 1920erne pa et tilbageslag
for den moderne socialkonservatisme. Kar-
stensen var blevet verfet ud, og partiets ledere
satsede i 1920%rne alt pa at bevare det borger-
lige samarbejde med Venstre. Men trdden blev
taget op igen fra slutningen af artiet.

John Christmas Moller

Den personlighed, der mere end nogen an-
den forbindes med socialkonservatismen, er
politikeren John Christmas Moller, som har
haft neermest mytologisk status blandt hos De
Konservative. Christmas Moller var partiets
formand i 1930%rne og satte hele sin indfly-
delse ind pa en modernisering af partiet, som
i hans gjne stadig bar pé en arv efter det gamle
anti-liberale konservative parti, Hojre.

Christmas Meller var kompromislgs i sit
opger og er blevet betegnet som en stormfugl i
dansk politik. Stort var chokket, da han i slut-
ningen af 1930erne speendte sit modbvillige par-
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ti for en grundlovsrevision, der skulle afskaffe
det Landsting, som mange konservative endnu
opfattede som konservatismens bolvaerk mod
masserne. Selvom Christmas Moller efter kri-
gen kom pa tveers af sit parti og endte med at
forlade det, var det i hans billede - eller det,
man mente var hans billede — at en hel genera-
tion af konservative politikere viderefarte Det
Konservative Folkeparti som “partiet i midten”.

Men dette udtryk,
som forbindes med
Christmas  Mpoller,
stammer egentlig fra
journalisten Anders
Vigen, der i 20erne
og 30erne var po-
litisk redakter pa
Berlingske Tidende.
I dag huskes han vel
kun af historikere,
der arbejder med pe-
rioden, men for ef-
tertidens socialkon-
servatisme burde han
veere fast pensum, for som Christmas Mellers
personlige teenketank var han i hej grad den
moderne socialkonservatismes hovedarkitekt.

Nér Vigen i Berlingske Tidendes ledere
kreevede, at konservatismen skulle stille sig i
midten af dansk politik, var det et opger med
to forskellige visioner for konservatismen. Pa
den ene side var det en kritik af de livstraette
gammelkonservative, der var blevet sa raed for
socialismen, at de ville ofre alt — ogsa konserva-
tismens ideologiske egenart — pa det borgerlige
samarbejdes alter. P4 den anden side var det et
opgor med de konservative, der ligesom Vigen
onskede en staerk og selvsteendig konservatis-
me, men som gnskede denne selvsteendiggo-
relse gennemfort ad udpraeget anti-liberale lin-
jer, og mente, at partiet skulle sta i opposition
til det etablerede system.

Hvor den forskreemte konservatisme var
udbredt blandt konservative politikere og til-
lidsmeend, var den anden position udbredt
blandt den konservative ungdom, som blandt
andet havde faet sine politiske ideer fra litte-
raten Harald Nielsen, der péa dette tidspunkt
endnu stod som landets mest markante kon-
servative intellektuelle, og som havdede, at
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der fandtes en livsanskuelsens kloft mellem
konservatismen og liberalismen, fordi libe-
ralismen tog udgangspunkt i individet, mens
konservatismens udgangspunkt var staten.

Et stykke ad vejen var Vigens position ogsa
formuleret i polemik mod liberalismen, som i
hans gjne stod som en snaversynet egoisme,
der havde lagt sin fremtid bag sig. Dens ho-
vedsynd var mistilliden til staten. Dens stats-
frygt havde gjort
den unational for sa
vidt, at den forhin-
drede erkendelsen
af nedvendigheden
af et steerkt forsvar.
Liberalismen  for-
stod ikke, at folkets
frihed og stadige
krav pa eksistens,
udtrykt  gennem
forsvarsviljen, var
forudseetningen for
det frie samfund.
Samme  statsfrygt
havde gjort liberalismen til en indedt mod-
stander af enhver idé om at bruge statsmagten
aktivt til at sikre acceptable sociale kar for sam-
fundets svageste. Liberalismen havde udartet
sig til en rent negativ, reaktionzer holdning, der
ikke magtede andet end at stikke en keep i hju-
let pa udviklingen, og ikke havde noget posi-
tivt at seette i stedet for. I denne politik spaede
Vigen det borgerlige Danmarks sikre nederlag
til et frembrusende Socialdemokrati, som valg
efter valg erobrede terraen i takt med det gamle
landbosamfunds afvikling.

Men han var ikke anti-liberal. Han ville
nok frigere konservatismen fra liberalismens
ideologiske overherredemme, men han ville
ikke tage et fuldsteendigt opger med liberalis-
men. Konservatismen skulle veere sin egen og
sig selv, men den skulle ikke veere anti-liberal.
Vigen var ligesom Christmas Moller en steerk
tilheenger af det parlamentariske demokrati,
og mindede ved en lejlighed sine konservative
kampfeller om, at de ikke skulle besudle deres
egen rede, hvormed han mente en form for po-
litisk liberalisme, som han opfattede som hele
samfundets felles udgangspunkt.
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Politik mellem to stole?

At konservatismen skulle sta i midten af
dansk politik beted, at den skulle have bud ikke
blot til overklassen men til folket i al alminde-
lighed. Det betod, at den ikke skulle kaere sig
om ¢n klasses interesser, men tage udgangs-
punkt i folket som helhed og sege en politik,
der pa salomonisk vis havde alles gode for gje.
Det betod ogsa, at den skent indaedt principiel
i sit forsvar for det frie samfund, for den natio-
nale eksistens og forsvarsvilje og for det libera-
le demokrati matte blive konsensusegende og
pragmatisk.

Dens veasentligste problem er méske, at den
med tiden mistede sit principielle udgangs-
punkt og blev reduceret til en slags pragmatisk
socialliberalisme, som efterhdnden fremstod
ret konslgs. Hvor begrebet midten tidligere
var funderet i noget principielt og nationalt,
er det i efterkrigstidens socialkonservatisme
kommet til at betegne den gyldne middelvej.
Det lyder sympatisk, men betyder ogsd, at dens
mal og med i virkeligheden bestemmes af de
yderpunkter, den til enhver til medierer. Den
star ikke sa meget i midten, som den star midt i
mellem - onde tunger ville sige mellem to sto-
le.

En sadan konsensuskonservatisme er hyp-
pigt blevet beskyldt for slet ikke at veere konser-
vativ. Kritikken lyder hyppigt fra f.eks. Seren
Krarup, men interessant nok er synspunktet
heller ikke ukendt blandt de socialkonservati-
ve selv. I et gammelt nummer af Critique skrev
Hans Jorgen Lembourn eksempelvis: "Nar jeg
selv i sin tid besluttede mig for at arbejde for
Det Konservative Folkeparti, var det fordi, jeg
er det modsatte af konservativ”. Flere gange
har der veeret tale om helt at stryge betegnel-
sen “konservativ’. 1930ernes moderne social-
konservative talte hellere om “Folkepartiet”, i
1950erne var der gnske om at @ndre navnet i
denne retning, og i 1960erne faldt keerligheden
pa “Centrum”. I 1980€rne var man tilfredse
med ikke at veere sa konservative, sa det gjorde
noget. I dag er man vist hinsides diskussioner-
ne om at stryge navnet og har i stedet stroget
slipset.

1980’ernes liberale vinde
Jeg skal ikke her ga ind i diskussionen om,
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hvorvidt partikonservatismen er konservativ.
Hensigten her har veeret, at vise, hvordan den
som en ideologisk understrem helt op til i dag
har veeret udslagsgivende for, hvad der opfattes
som konservatisme, og ikke mindst, hvordan
mange partikonservative forstar konservatis-
mens plads og funktion i det politiske liv.

Naturligvis har socialkonservatismen ikke
veret eneradende i Det Konservative Folke-
partis historie. Partiet har altid rummet hgjre-
floje af bade liberal og traditionalistisk karak-
ter, men skal man male med den brede pensel,
ma man sige, at de kun i ringe grad har formaet
at indvirke pa partiets ideologiske selvopfattel-
se. Hojreflgjen har veret en bremse og maske
en moderator pa partiets udvikling, i perioder
har den besiddet det politiske lederskab, men
indtil i dag er det aldrig lykkedes den - eller
dem - at omdefinere konservatismen i partiet
- ganske sjeeldent har dette i det hele taget vee-
ret forsegt. Maske derfor er netop hgjreflgjene
skallet af sa hurtigt i takt med, at alternativer
som Fremskridtspartiet, Kristeligt Folkeparti,
Dansk Folkeparti og Liberal Alliance gennem
historien er tradt til.

En undtagelse fra ovenstdende matte vaere
den liberale stromning, som med udgangs-
punkt i Konservativ Ungdom i 1980erne ramte
partikonservatismen. Selvom vi i dag vil veere
tilbgjelig til netop at opfatte opblomstringen
af KU i 1980erne som et liberalt - eller neo-
liberalt - feenomen, skete det inden for ram-
merne af en konservativ bevagelse og inspire-
ret af lignende udviklinger i serlig britisk og
amerikansk konservatisme. Hvad der skete
i 1980%rne var interessant fordi det for forste
gang var konservatismens hgjreflgj, der ero-
brede den ideologiske forertrgje, mens social-
konservatismen i al vaesentlighed reduceredes
til tavs politisk praksis, hvilket den har veeret
siden. Til gengeeld er det ogsé karakteristisk, at
1980¢rne liberale konservatisme til trods for,
at den i udgangspunkt stod i neer forbindelse
med Det Konservative Folkeparti, kun i meget
ringe grad fandt plads i partiet. Arsagerne her-
til er mange og kan kun delvis forklares med
den voldsomme ideologiske diskrepans mel-
lem parti og ungdom, men der kan naeppe dis-
puteres om, at der var tale om en areladning af
konservatismen.
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I dag star partikonservatismen i en krise,
der tilsyneladende er uden ende. Lene Esper-
sen slog ikke til, Lars Barfoed slog ikke til, og
intet tyder p4, at Seren Pape vil sla til. Det Kon-
servative Folkepartis krise af i dag er andet og
mere end en personkrise. Det er heller ikke en
kommunikationskrise. Det er en helt basal ide-
ologisk krise. Det Konservative Folkeparti er
ikke i stand til at levere et troveerdigt politisk
projekt, fordi partiet allerede i udgangspunktet
er i tvivl om, hvad projektet overhovedet skal
vare. Det er ikke leengere sidan, at man kan
sige ”Vi har et projekt, lad os lave et parti og re-
alisere det”, men snarere “vi har det her parti, vi
ma finde et projekt”. Og det har man sa i ovrigt
umanerligt sveert ved at finde og fastholde, for-
di selve partiets ideologiske grundsynspunkt
synes at stride imod en sadan enfoldig beslut-
somhed, som er forudsetningen for at ville ét.

Verdipolitikkens sammenbrud

Som historiker er det ikke radeligt at spa for
meget om fremtiden. S i stedet for at ga i dyb-
den med situationen af i dag, kan vi jo overveje
Lene Espersens og Lars Barfoeds skaebner.

Da Lene Espersen for nogle ar siden kom
ud i den pressestorm, der kostede hende sin
politiske karriere, talte mange konservative
om en mediehetz med udgangspunkt i hen-
des sakaldte rejsesag. I et parti, der sjeeldent er
enigt om seerlig meget, kunne man na til enig-
hed om, at partiet selv var uden skyld i neds-
meltningen. Det er da ogsé sandt, at andre er
sluppet veesentligt billigere fra veerre ting end
dovenskab og charterferie, men hvis vi skal for-
std, hvorfor pressen dengang kastede sig glubsk
over Lene Espersen, ma vi huske, at journali-
ster mestendels er adseleedere. De spiser kun
det, der allerede er dedt, og napper kun dem,
der allerede ligger ned. Og Lene Espersen var
allerede inden rejsesagen skvattet i sit forsog pa
at finde et ledigt standpunkt til Det Konserva-
tive Folkeparti.

Lene Espersen stod ved sin overtagelse af
partiets ledelse som et sikkert kort, hendes
harde linje tiltalte mange borgerlige velgere.
Hun ville styrke den konservative veerdipoli-
tik, som havde veret underspillet under Bendt
Bendtsen. Tilsyneladende var det populert.
Op imod 18 pct. af veelgerne tilkendegav, at de
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kunne finde pa at stemme konservativt med
Espersen ved roret.

Udspillet "Demokratisk Integration” blev
den forste og veesentligste frugt af Lene Esper-
sens formandskab. Det var partiets forseg pa
at knytte an til den kritik af det multikultu-
relle samfund, som blandt andet konservative
debattorer havde rejst i den offentlige debat.
Udspillet var et enske om at fastholde centrale
verdier i det danske samfund, at vise en an-
den vej end multikulturalismen og frem for alt
at modvirke opbygningen af parallelsamfund.
Med Demokratisk integration kunne De Kon-
servative have vundet tabt terreen tilbage fra
Dansk Folkeparti.

Men det gik, som det gik. Det hele druknede
i en burkadebat, der pludselig kom til at handle
om, hvorvidt der var tre eller 200 kvinder med
burka i landet, og om hvorvidt den sterste ud-
fording med burkaen var af trafikal karakter,
sadan som Brian Mikkelsen heevdede ved den
lejlighed. Det veerdikonservative forseg mis-
lykkedes altsa. For mig at se er der ingen tvivl
om, at drsagen til Lene Espersens krise egent-
lig er det nederlag, hun lod sit politiske projekt
lide i sommeren 2009. Hun lod det sejle og seg-
ne og fandt snart pa nye projekter. Hun gav sig
hen til finanskrisen og en angivelig nedvendig
subsidiering af bankerne, og snart kunne man
i konservative partisammenhange hore hende
tale om verdipolitik som en luksus, der ikke
leengere var rad til. Over stok og sten gik det.
Pludselig var man nu erhvervslivets bedste ven,
og senest sa var det skatten, da Liberal Alliance
kom til.

Ordentlighedens sammenbrud

Lars Barfoed var for den socialkonservative
venstreflgj, der traditionelt har domineret par-
tiets hajborge, nu bedste hab for en redning af
partiet. Han ville kunne fore Det Konservative
Folkeparti tilbage pa en linje praeget af ordent-
lighed og ansteendighed. Men ogsd ham gik det
jo ilde.

Teenk blot tilbage pda sommeren 2013. For
sommeren havde partiet veeret preeget af en
hej grad af optimisme efter dets sterke ageren
i kritikken af heldagsskolen. Efter sommeren
forekom partiet som en politisk dedsejler, hvor
vandet fossede ind, medens styrmeend og ma-
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troser ledte efter korkbalterne og redningsba-
dene - siden har flere jo ogsa fundet dem. Den
11. august 2013 fik partiet 2,9 procent af stem-
merne i en Voxmeter-maling.

Vi kan her sporge, hvad der gik galt. I juni
havde partiet placeret sig som et veerdikonser-
vativt parti, der kritiserede dannelsesfaldet og
den brede konsensus om skolepolitikken. Det
var et modigt treek, som gav partiet momen-
tum. Men Barfoed forméede ikke at holde kur-
sen, tveertimod tog han et skridt til venstre pa
veerdipolitikken i en kontroversiel udmelding,
hvor han kategorisk afviste nogensinde at med-
virke til stramninger af udleendingepolitikken.
Det bedste man kunne forvente af De Konser-
vative var, at de ville rulle nogle af regeringens
lempelser tilbage. Men ogsé det lod halvhjertet,
for Barfoed bedyrede, at han hellere ville sam-
arbejde hen over midten - med De Radikale
velsagtens — end med de andre borgerlige par-
tier, hvis prisen var stramninger.

Denne udmelding kunne kun forstas som
en skarp symbolpolitisk markering, hvormed
partiet spgte at haevde sig som den borgerlige
ansteendigheds bolveerk mod Dansk Folkepar-
ti og alt dets veesen. For partiets ledelse 1a ud-
meldingen vel i forleengelse af malet med den
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demonstrative skolepolitik. Den skulle skabe
kant til de andre borgerlige partier. Men netop
fordi der var tale om et kalkuleret treek, var ud-
meldingen sa meget desto mere katastrofal og
afslorede den konservative ledelses manglende
politiske teeft og de grundleeggende problemer
i partiets ideologiske selvforstaelse.

For de to udmeldinger stritter i hver sin ret-
ning; de rummer hver sin fortelling om kon-
servatismen. Til sammen giver de indtryk af
ideologisk skizofreni. Skolepolitikken virkede
som traditionel konservativ politik, hvor man
slog pa traditionelle dyder, dannelse osv. Ud-
leendingeudmeldingen virkede derimod som
en fortsettelse af den midterlinje, som Barfoed
allerede udstak, da han for valget i 2011 rakte
handen ud til Margrethe Vestager i samarbej-
de. Det ene vidende om et mod, der ville vove
kontroverserne i kampen for konservativ po-
litik, det andet om en modleshed, der sa selve
konservatismens vaesen i det konsensussogen-
de.

Lars Barfoed formaede dengang at sa tvivl
om De Konservatives borgerlige profil og un-
derminere ethvert indtryk af partiet som et
konservativt parti i traditionel forstand, som
nogle velgere endnu klamrede sig til. Partiet
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blodte stemmer ikke blot til Liberal Alliance og
Dansk Folkeparti men ogsa til Venstre. Borger-
lige vaelgere ville ikke stemme pa et parti, der
hellere ville spejde leengselsfuldt henover mid-
ten end at tage det pa sig at vaere et borgerligt og
konservativt parti.

Partiet havde ellers brugt en del energi pa
efter valgnederlaget i 2011 at finde sine fodder.
Man ville debattere sin ideologiske selvforsta-
else. Ikke mindst blev der udarbejdet et nyt
partiprogram, som blev vedtaget pa partiets
landsrad i 2012. Laeser man programmet er
der ingen tvivl om, at det gav udtryk for en an-
den forteelling om konservatismen end Barfo-
eds borgerligt-pragmatiske centrisme. Det var
konservativt i traditionel forstand med vajende
dannebrogsflag og Gud, konge og faedreland.
Det var endda EU-skeptisk.

Men det viste sig ogsa helt uden betydning.
Ikke mindst da partiets ledelse eksplicit naegte-
de at folge programmets EU-skeptiske linje. For
enhver der ville hare, blev det dermed vist, at
den ideologiske debat i partiet havde veret en
skueproces, hvor det ikke handlede om resul-
tatet, men om at aktivere medlemmerne, give
dem medejerskab og maske lidt at tage sig til.

Lars Barfoed og folketingsgruppen havde i
realiteten fastlagt partiets linje efter noget, de
kaldte "det konservative kompas”; og ligesom et
rigtigt kompas peger mod nord, uanset hvor-
dan man vender det, peger Barfoeds kompas
ufortredent mod den politiske midte, uanset
hvordan situationen i gvrigt stiller sig for par-
tiet.

De Konservatives reaktion péa at have tabt
den nationale og velfeerdstatskritiske dagsor-
den, har som folge af partiets socialkonservati-
ve forstaelse veeret bemeerkelsesveerdig. I stedet
for at soge at tage disse dagsordener tilbage,
har man udskammet temaerne som udtryk for
nationalisme, ultraliberalisme, uansteendighed
og populisme. Intet understreger vel dybden
af partiets ideologiske krise mere end, at det sa
velvilligt har overladt disse dagsordener til poli-
tiske opkomlinge. Man kunne fa det indtryk, at
partiet har andet lettet op over ikke leengere at
skulle beskaeftige sig med slige sager.

Nu er De Konservative f4, men i det mindste
har de rene hender. Og sa er de stadigvaek lige
der omkring midten, hvor de allerhelst vil veere.
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Saren Krarups konservatisme

Mikael Jalving

Signalement af en undtagelse og et livslangt opggr fra 1960’ernes midte

til et tiar ind i det 21. arhundrede.

oren Krarups konservatisme er oplyst af
kristendom og nedfzldet pa et gedigent
dansk i en historisk kontekst af savel
besattelsestid som efterkrigstid. Den
skiller sig saledes ud pa flere mader fra den
geengse konservative, anglofile kanon - saledes
som den formidles af David Hume og Edmund
Burke over Alexis de Tocqueville, Michael
Oakeshott og til Christopher Lasch og Roger
Scruton. Eller for den sags skyld i forhold til ty-
ske navne som Carl Schmitt, Leo Strauss, Eric
Voegelin og Reinhart Koselleck. Vel er Seren
Krarups konservatisme i familie med alle dis-
se navne, men de er fjerne slaegtninge, og han
neevner kun fa af disse sleegtninge en passant.
Seren Krarup har rigtignok via Tidehvervs
forlag i 1987 medvirket til en dansk overseet-
telse af Edmund Burkes klassiske skrift imod
1789, Tanker om den franske revolution, men
det lader ikke til at have sat sig mere end fa
synlige spor i forfatterskabet. Persongalleriet
hos vores protagonist er, nar man teller ef-
ter, ret begreenset. De udvalgte fa gar igen. Pa
denne made er der noget skrebeligt over Seo-
ren Krarups forfatterskab til trods for, at det
i bogstaveligste forstand tarner sig op i mere
end 30 udgivelser plus artikler, kronikker m.m.
Det er skarpt, det er intellektuelt, det er logisk
stringent. Men Seren Krarup eser i grunden af
ganske fa kilder. Han er optaget af et lille an-
tal forfatterskaber, som skal holde hele vejen.
Leest i forhold til den internationale litteratur
er Seren Krarups teologisk-historiske forfat-
terskab overvejende nationalt. Det er - ligesom
Tidehverv - lokalt forankret og findes ikke rig-
tig andre steder i verden. Det har ikke dannet
skole, men haft en afsmittende virkning pa den
danske folkekirke, uanset at tidehvervspree-
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sterne numerisk set har veret en minoritet,
som ikke er steget til tops i det folkekirkelige
hierarki. Som jeg naevner i Seren Krarup og
hans tid (2014), skriver og tenker Seren Kra-
rup i en europeisk idétradition uden at gore
krav pé det. Forklaringen er, at han ser sig selv
som ud af en anden, mere evangelisk-luthersk,
dvs. kristen dndstradition, som maske ikke en-
gang kan kaldes borgerlig.

I det folgende er det min opgave at give et
kort signalement af denne serlige slags kon-
servatisme, der har veret hjemles i det politi-
ske Danmark til trods for tilstedeveerelsen af et
nominelt konservativt folkeparti igennem 100
ar. Hvis nogen har vaeret fuglefri og fremmed i
dansk andsliv siden Anden Verdenskrig, er det
Seren Krarup, som ma kandidere til titlen vor
mest antiautoritere skribent i mands minde.
Her ma selv Elsa Gress, Villy Serensen, Klaus
Rifbjerg og Carsten Jensen give fortabt.

De fire store debatter

Pa det samtidshistoriske niveau skriver So-
ren Krarup sig ind i fire specifikke debatter i
efterkrigstidens Danmark.

Den forste er debatten om nationens legiti-
mitet efter verdenskrigenes reedsler. Kan man
vere national efter nationalismens haergen?
Hvad er leeren af Hitler og Stalin?

Den anden debat handler om velfeerdssta-
ten og dens terapeutiske tendens, af Krarup
kaldet “"demokratisme”. Hvori bestar behand-
lerstatens omklamring af den enkelte, og hvor-
dan kan familien rehabiliteres?

Den tredje debat er debatten om EF, herun-
der forsvaret for nationalstaten, en debat, der
fik sit forste klimaks med Danmarks indtree-
den i EF i 1972, men lobende blussede op i for-
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bindelse med EU-afstemninger i 1992 og 2000.

Den fjerde og hidtil sidste debat er striden
om indvandringen, der har stiet pé lige siden
Seren Krarup tog til genmale mod udlen-
dingeloven af 1983 og snart fornermede sto-
re dele af det politiske etablissement med sin
underskriftsindsamling mod Dansk Flygtnin-
gehjxlps landsindsamling "Flygtning 86 Det
var seerligt dette emne, der forte Soren Krarup
ind i dansk politik for Dansk Folkeparti 2001-
2011.

Jeg skal af pladshensyn undlade at gennem-
gd disse fire emner, idet jeg henviser til min
Krarup-bog for en neermere analyse. I stedet
skal jeg forsege at traekke nogle leengere linjer
og sammenfatte Seren Krarups konservatisme,
som er fellesnaevneren for hans engagement i
alle fire debatter i lobet af mere end 50 ar om sa
forskellige idéstromninger som kulturradika-
lisme, humanisme, socialdemokratisme, marx-
isme, universalisme, foderalisme og islam. Alle
med et kompliceret net af kontroverser og til-
heorende demonisering. Der er naeppe nogen
anden preest, der er blevet skeeldt sa eftertryk-
keligt ud i den offentlige mening i lgbet af de
seneste fem artier som Seren Krarup. Her kan
selv P.G. Lindhardt, Johannes Slgk, Johannes
Mollehave, ja, selv Margrethe Auken og Kjeld
Holm godt ga hjem og leegge sig. Samtidig skal
man helt op til Mogens Glistrup og Pia Kjeers-
gaard for at finde politikere, der har faet mere
rog end “svovlpredikanten fra Seem’, “vor
hjemlige ayatollah”, "mullah”, "imam” og "ha-
dets apostel”.

Keert barn har som bekendt mange navne.
Men hvad Seren Krarups konservatisme geel-
der, er det kristendommen, der satter ram-
men. Eller rettere: Den Luther, som ikke var
nogen systematisk teolog og siden fortrod
store dele af sit forfatterskab, men hvis stand-
punkter og opger ifplge Krarup var baret af en
“bestemt intention™: at satte et afgorende skel
mellem Gud og mennesket efter et "artusinds
sammenblanding af himmel og jord”.

Skag for sig og snot for sig

Skellet mellem Gud og menneske er saledes
af helt afgorende betydning for hele Seren Kra-
rups virke, bade som preest og politiker. Som
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allerede Seren Hviid Pedersen har beskrevet
det i en artikel i det nationalkonservative tids-
skrift Nomos tilbage i 2008, traeffer man hos
Krarup som hos den tidligere generation af Ti-
dehverv et kvalitativt spring fra det jordiske til
det overjordiske, hvor forstnaevnte aldrig kan
blive sidstnaevnte. Mennesket er begraenset
uanset idealernes storrelse og karakter. Hvad
end Gud er, er Gud hinsides den enkeltes fatte-
evne. Vi derimod, sleeber rundt pa vores skyld
og ansvar, det er til at fatte, hvilket netop ger
os til mennesker, ikke guder, men udstyrer os
med en moralsk kvalitet, vi imidlertid ikke al-
tid kan leve op til. Vi er fejlbarlige, paradoksa-
le, deri vor humanitet. Vi har and, dvs. vi kan
forholde os til os selv; vi er mere end naturens
nedvendighed og dyrets natur. Pa baggrund af
denne antropologi er det kristendommen, der
seetter barrieren for det menneskelige, mener
Krarup, mens politiske ideologier er at regne
for afgudsdyrkelse, der tenderer mod at ofre
menneskene for menneskehedens, partiet, re-
ligionens eller sandhedens skyld. Det er ifolge
Krarup sket savel for begrebet demokrati, for
det humane, det sociale og det nationale siden
begyndelsen af 1900-tallet. Det nationale blev
til nationalisme, demokratiet til demokratis-
me, det humane til humanisme og det sociale
til socialisme. Seren Krarups konservatisme
var et opgor med disse skred i den offentlige
mening, og et forseg pa at ga mere direkte ind
i sin samtid - og hvad der noget senere blev
debt "kulturkampen” - end Tidehvervs grund-
leeggere.

I Seren Krarups forstaelse af kristendom-
mens konsekvenser for vor forstielse af poli-
tik mé den verdslige sfeere netop veere preeget
af ufuldsteendighed. Anderledes kan det ikke
veere. Hvis mennesker var perfekte, ville det
perfekte samfund veere muligt, men det er
mennesket beviseligt ikke, og derfor er virke-
liggorelsen af det perfekte samfund utopisk.
Kristendommens leere for sa vidt angar det po-
litiske er negativ. Det verdslige kan ikke tilby-
de nogen frelse eller healing, men i bedste fald
bidrage til opretholdelsen af lov og orden. Kri-
stendommen indeholder séledes et korrektiv
til store dromme og setter greenser for politik.
Her er det fristende at associere til den liberale
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opfattelse af politik som en setten greenser for
politikeres gesjeftige ideer og impulser. Men
hos Krarup er det konservative det overordne-
de, mens det liberale er det underordnede. Vist
er det rart med friheder, men selv friheden kan
gd hen og blive en erstatningsreligion. Frihe-
den er ikke selvindlysende. Den er ikke gud-
dommelig. Den ma tgjles, og som allerede den
forste generation af tidehvervspreester slog fast
med syvtommersem, matte vi se menneskets
historie i et uafsluttet perspektiv. Muligheden
for at finde ideologisk fodfwste i tilvarelsen
var i bedste fald indbildsk. Fornuften eller pro-
gressionen i den menneskelige historie var,
som Torben Bramming har understreget i en
artikel i Kritik i 2008 om Tidehverv fra 1926
og frem, et lukket land for den menneskelige
erkendelse. Man burde som kristen tvivle om
alt menneskeligt. Guds transcendens var netop
transcendent og hinsides, vi andre er blot men-
nesker med et kort og omtumlet liv pa jord.

En ny danmarkshistorie

Seren Krarups konservatisme rummer i
virkeligheden en ny danmarkshistorie. En hi-
storie om det landbobaserede Danmarks for-
andring fra 1848 til det moderne Danmark af i
dag. Udgangspunktet
for hans forteelling er
folkestyrets fodsel i
1848 med en ny for-
ventningshorisont:
Nu skulle alt blive
godt, skent sadan
gik det som bekendt
ikke. I stedet voksede
en ny adel frem - den
politiske klasse. Hvor
der for borgerne tid-
ligere havde veeret en
konge at alliere sig
med som i 1660 - ef-
ter afstaelsen af Skane, Halland og Blekinge til
svenskerne efter katastrofen 1658-59 - var der
nu ingenting i kongens sted. Tronen var tom.
Borgerne blev overladt til politikere og presse.
Resultatet blev derefter. Det var saledes forst
og fremmest dannelsen af politiske partier, der
udvandede folkestyret, og Krarup pegede pa,
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»Det var de danske sonderjy-
der, der kom til at betale for have livstidsgaranti
D.G. Monrads uansvarlighed
og svigt i 1864. Det er vore ef-
terkommere, der kommer til
at betale for danske politike-
res antinationale og multikul-
turelle handlinger i nutiden.«

at det enkelte folketingsmedlem ifelge grund-
loven kun var forpligtet over for sin samvittig-
hed. For Krarup burde folketingets medlem-
mer ikke tilhere partier, men tage stilling fra
sag til sag. I stedet tabte grundlovens bogstav
og and til den nye partidisciplin.

Krarups konservatisme forteeller os, at det
ikke er styreformen, der er vigtig i sig selv, men
hvad der kan siges at gavne landet, dvs. sikre
dets eksistens og selvsteendighed. Seren Kra-
rup er med andre ord indifferent over for styre-
formernes iboende dyder. De er et middel til at
tjene Danmarks sag, som han anferer i Dansk
kultur (1993):

’I en sadan opfattelse forstas enevalden
som middel. Den er ikke malet, for malet hed-
der Danmarks rige. Hvor adelens styre gavnede
landet, var adelsstyret godt. Da adelen svigtede
landet, matte en anden magt overtage styret og
tage vare pa landet. Det blev den enevealdige
kongemagt som eneste foreliggende mulighed
(...) Detla imidlertid i sagens natur, at nar sty-
reformen er et middel, fordi Danmark er malet,
kunne der komme den tid, hvor enevaldens
berettigelse var forbi, fordi dens muligheder
var udtemt, og en anden magt eller styreform
skulle da tage vare pa Danmark’”.

I den historie,
Krarup beretter, viste
folkestyret sig ikke at

og det traumatiske
nederlag i 1864 blev
det forste bevis pa,
hvor dybt folkesty-
ret kunne falde, hvis
svage eller hovmodi-
ge politikere fik lov
at regere. Samtidig
var 1864 et varsel
om, hvad der var i
vente for dansker-
ne, for D.G. Monrad (1811-1887) og de andre
nationalliberale politikere var - modsat film-
instruktgren Ole Bornedals siden sd omdis-
kuterede version af 1864 — hverken verre eller
bedre end de politikere, der efterfolgende kom
og gik. Det politiske kollaps i 1864 viste, at de-
mokratiet ikke var stort bedre end enevelden
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til at varetage danske interesser og veerdier.
Snart forvandlede den nationalliberale Orla

Lehmann sig til den kulturradikale Georg
Brandes, som igen muterede til kongerakken
af radikale og socialdemokratiske forsvarsnihi-
lister og samarbejdspolitikere, foderalister og
indvandringsentusiaster. Som Seren Krarup
kommenterede i et indleeg i Kristeligt Dagblad
den 21. februar 2014:

»Det var de danske sonderjyder, der kom til
at betale for D.G. Monrads uansvarlighed og
svigt i 1864. Det er vore efterkommere, der kom-
mer til at betale for danske politikeres antinati-
onale og multikulturelle handlinger i nutiden.«

Historien om folkestyret er historien om
konsekvenser, bade intenderede og ikke-inten-
derede, eftersom ingen jo har det fuldsteendi-
ge overblik. Men demokratismen la indlejret
i demokratiet, herunder selvovervurderingen,
selvgodheden. Snart fulgte forfatningskampen
og parlamentarismens gennembrud i 1901,
men politikerne fik dermed blot mere magt
og storre rum for ideologi og fejltagelser. Der-
péa fulgte i rap procession missionsbeveagel-
sen, verdenskrigene, ungdomsopreret i 1968,
EF-medlemskabet i 1972 og udleendingeloven
af 1983. I disse skaebnestunder blev Danmark
moderne, og det er ingen kompliment fra So-
ren Krarups side. Tingene skiltes ad, partiin-
teresser gik forud for nationale interesser, eks-
tremiteter blev hovedspor, kultur forvandledes
til civilisation, og veerdier gik tabt i skiftende
idealismers navn. I Folketinget, som skulle
have veret demokratiets mest ophgjede kam-
mer, udforte medlemmerne det ene ritual efter
det andet for at tjene deres eget parti frem for
landet.

Seren Krarups konservatisme bliver til i
en voksende frygt for det danskes opher. Den
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danske ulykke gar sdledes mere end hundre-
de ar tilbage og begyndte allerede med forfat-
ningskampen fra 1870 frem mod systemskiftet
i 1901, argumenterer Seren Krarup i Feedre-
land og folkestyre (1974):

"Resultatet ser vi i dag. ’Jeg tager mit og
du tager dit, sa far det hele intet. P4 grund af
forfatningskampen kom det danske folkestyre
til at udvikle sig i ufolkelig, smatskéren og de-
magogisk overbydende retning, under hvilken
Danmarks oplesning begyndte at finde sted
(...) Debattens endelige forum er Folketinget.
Og ved debattens afslutning treffes afgorelsen
ved en afstemning blandt de medlemmer, der
har ladet argumentationen virke pa sig og taget
deres beslutning pa basis af den. Er afgerelsen
imidlertid truffet forinden, bliver debatten til
spilfeegteri, og s& bliver det ikke pa grund af
argumenter, afgorelsen treeffes. S forvandles
argumentationen til tomme ord, der ingenting
betyder, fordi de ingenting behever at betyde.
Sé bliver politik til fidusernes, underhandsafta-
lernes og usaglighedens lumre jungle”

Folkestyret blev med andre ord til et politi-
ker-, parti- og embedsstyre. Og dets historikere
besang det. Krarup er derimod oprert, og det
er tydeligt, at hans konservatisme med tiden
skeerpes af en voksende frygt for det danskes
ophor. Jo mere, han oplever Danmark vere
under pres, des mere dansk lyder Seren Kra-
rup. Alligevel er det vigtigt at bemaerke, at hans
begreb om nationen er forelpbigt, hvilket bety-
der, at den kan gé tabt, hvis ikke tilstraekkelig
mange veerner om den. I en artikel i Tidehverv
i 2007 afviser Seren Krarup den almindelige
anklage, at han idealiserer danskheden:

”Den danske nation er for mig ikke en afgud.
Den er mit historisk givne udgangspunkt, som
jeg er bundet af og vil slds for (...) Jeg tildeler
ikke nationen nogen evighedsveerdi. Det er jo
netop derfor, vi i denne lobende tid slds for, at
den ikke skal forsvinde - hvad en evig danskhed
aldrig kan (...) Naturligvis afheenger danskhe-
den af danskerne”.

Det er langtfra sikkert, at vi vil forblive dan-
ske i tusind ar, som allerede den forste gene-
ration af Tidehverv var opmaerksom pa under
Anden Verdenskrig, da Tage Schack i 1941 kri-
tiserede, hvad han ansa for at veere grundtvi-
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gianske laster - "den udbredte, neutrale selvret-
feerdighed”, at vi er "alt for kloge, kultiverede og
fredskeerlige til at veere med i krigen, medens
de andre i grunden ma veere tabelige og bruta-
le, nér de sadan vil slas” Dette nye Danmark er
ogsa det Danmark, Krarup gér i rette med en
generation senere, et land, hvor det - igen med
Schacks ord - er “fint at vaere udenfor; udenfor
lidelsen, udenfor skaebnen, udenfor skylden”
Det Danmark, du kender, kan hurtigt blive et
Danmark, du ikke vil kendes ved.

Anti-Brandes

Selv i det verdslige taber tidehvervsfolk
sjeeldent Kristus - og menneskets syndefald -
af syne, og Seren Krarup er ingen undtagelse
i den henseende. And er at leve i troen, som
Krarup minder sine laesere om i Den kristne
tro. Katekismus for voksne (1995), der udleg-
ger trosbekendelsen som en vandring: Vi er pa
vandring uden at kende fremtiden, den kender
kun Gud. Kun denne tro giver det hab, der far
os til at leve vores lov ved godt mod uden at
flygte ind i diverse menneskefjendske og selv-
fornaegtende ideologier. Dét er linjen i Seren
Krarups danmarkshistorie: et 50 érs langt op-
gor med utopier og et Danmark, der lidt som
en kameleon higer efter at blive noget andet
end gjeblikket forinden. Men det kan siges me-
get specifikt: Soren Krarups hovedfjende har et
navn, og det er Georg Brandes. Lad os ngjes
med et enkelt hade-citat, fra Brandes selv:

”Ungdom, livsnydelse, festlig indvielse af det
hele sanselige liv. Intet forbud, ingen lov. Ingen
fristelse, ingen slange. Intet syndefald, intet bil-
ledstormeri. Men musernes dans pa Helikon.
Gratier med blomster om hdret og tunge ax i
dejlige heender (...) Hvad man ikke gerne ved-
kender sig hojt, det vedkender jeg mig her: det
mest levende had til kristendommen; af mit gan-
ske hjerte skal jeg altid istemme Voltaires "Ecra-
son linfame!” Jeg hader kristendommen indltil
marven i mine ben”.

Som ung havde Georg Brandes ellers vae-
ret en beundrer af dansk kunst og kultur og
overvejede at konvertere til kristendommen
fra jodedommen. Men hans europarejse blev
afgorende for, at han vendte ryggen til kristen-
dommen og i stedet blev optaget af oplysnings-
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tidens ideer. Om denne forandring anferer Seo-
ren Krarup i Dansk kultur:

"Det var i de ar, hvor Georg Brandes (...)
streebte at ligne de beundrede venner og bli-
ve kristen som de. Hans oprigtige betagelse af
guldalderens kultur, der jo havde kristendom-
men som forudscetning, gjorde bestrebelsen sd
meget mere energisk. Men da Georg Brandes
indfangedes af oplysningstidens humanisme og
gennemlevede en skandalepreeget keerligheds-
historie med en gift kvinde, som bragte ham i
modscetning til samtidens Kobenhavn, kom han
i stigende grad til at fole sig i modscetning til kri-
stendommen, og med hans store udlandsrejse i
1870-71 fuldbyrdedes hans radikale brud med
den hidtil beundrede danske kultur. Hvad han
for havde regnet for stort, regnede han nu for
smdt og indskreenket”

Her er Krarups udlegning af den Brandes,
der paberébte sig Oplysningen i sit raseri mod
dansk nationalromantik og kirkelighed, og
som i indledningen til sin foreleesningsreekke
pa Kebenhavns Universitet i 1872 med titlen
Hovedstromninger i det 19. arhundredes litte-
ratur indskeerpede, at det var reaktionen pa
1700-tallets avancerede europeeiske litteratur,
der var hans fjende, og at han habede at sejre
over den. Brandes udneevnte gerne Oehlensch-
lager, Grundtvig og Ingemann til sine fjender.
Det var dem, de reaktioneere, der skulle fjernes
fra reolerne. 1800-tallets danske litteratur var
fanget i "reaktionens sump” uden evne til "at
saette problemer under debat™

At studere det danske folks hele folelsesliv
igennem den (den danske litteratur, mj) er ikke
muligt; dertil har den alt for store lakuner (...)
Derncest har det veeret vort lille og afsidesliggen-
de faedrelands uheld, at det ikke pa forste hdnd
har frembragt nogen stor europeeiske dndsbe-
vaegelse. Vi have ikke givet stodet til store for-
andringer, vi have undergdet dem, ndr vi ellers
have undergdet dem. Vi fik f.eks. reformationens
ideer fra Tyskland, revolutionens fra Frankrig
(...) Det vil vel neeppe veere vanskeligt at opnd
enighed om, at den danske litteratur ingensinde
i dette drhundrede har befundet sig i en sidan
hendoen som i vore dage (...) Nu er en neesten
fuldsteendig mangel pa tilegnelse af fremmed
andsliv tradt til, og den dndelige dovhed har

LIBERTAS NR. 60 FEBRUAR 2015



som dovheden hos den dovstumme medfort
stumhed.

Mod denne Brandes vender Seren Krarup
sig stedse. Senest i et endnu upubliceret manu-
skript med arbejdstitlen Kulturkamp - opgoret
med radikalismen, som indeholder et udvalg af
artikler fra 1990erne og 00erne. I disse artikler
ses kulturradikalismen atter som selve omdrej-
ningspunktet for "den egentlige modsatning i
dansk ands- og kulturliv’ — mellem “evange-
lisk-luthersk kristendom og kulturradikalis-
men’.

I sit vedholdende opger med sidstneevnte
er Seren Krarup muligvis med til at cemen-

Mikael Jalving: Seren Krarups konservatisme

dom, sa dabenbarer den sig som den dnd, der i
kamp mod ydre vold, mod legn, mod fordom,
mod forceldede og trykkende traditioner ustand-
selig baner sig sin fremadskridende vej og som
spraenger alt det ormeedte til side for at udbre-
de lykke, sandhed og frihed. Der gives historien
ingen hojere, ingen mere guddommelig dnd end
fremskridtets and’.

Séddan noget er ifplge Krarup sekulariseret
religion. Brandes vil ikke tro pa Kristus, men
gerne veere Kristus, og han sa ikke komikken.
Brandes talte lidenskabeligt om det nye inden
for litteratur og kunst, men hans budskab var
gammelt og slidt, her fra Det moderne sam-

tere Georg Brandes menbrud (1984):

som det modeme PRrihed - det er slagordet. [ %o os hvide
gennembruds  me- med  vajende  hdr,
stertznker, der vile Men altsa en frlhed fra syn- skerende  stemme,
vaekke  tornerose- defald f ] . dristig holdning og
landet fra sovnen €I et, fra s angen 1 para- eq glod og patos rev

og bringe frisk luft
i stuer og saloner
med diskussioner om
kvindefrigorelse, ve-
getarkost, progressiv
skat og andre mo-
derne sager. Krarup
cementerer i sa fald
ogsa Edvard Brandes
som broderens hejre
hand pi dagbladet Skaber.
Politiken, der blev
grundlagt af Edvard Brandes og Viggo Herup i
1884, efter at Edvard Brandes havde gjort tykt
grin med Grundtvig (1783-1872) pa dennes
100-arsdag i 1883 ved at skrive, at i Danmark
kan troen flytte alle de bjerge, vi har. Dvs. intet.
Fremtiden var ikke deponeret i kristendom-
men. Fremtiden udgik fra ny litteratur og kri-
tik, den levende og progressive af slagsen.

Hvis Krarups fremstilling af Georg Brandes
er Georg Brandes, sd er Seren Krarup pa alle
mader en anti-Brandes, hvor det polemiske
moment med Torben Brammings ord ikke bli-
ver opfattet som en last, men som en dyd, der
udgar fra det greeske ord for krig, polemos. Se-
ren Krarup bekriger Georg Brandes, i seerde-
leshed den fremskridtstroende Georg Brandes,
der i 1872 udbred:

”1 fald der i historien dbenbarer sig en gud-
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disets have, fra menneskets
ansvarlighed under loven.
Frihed til at udfolde sig ube-
graenset, frihed til at realisere
sig selv og sine behov, frihed
til at veere sin egen herre og

Georg Brandes tilho-
rene med sig. Der var
charme og udstraling
fra ham. Han besnce-
rede sit publikum af
unge herrer og damer
og frembragte - ogsd
pa grund af de kom-
mende drs politiske og
kulturelle forviklinger
- en kulturrevolution,
hvis virkninger bredte
sig som ringe i vandet, lengere og lengere ud.
Men hvad han sagde - det var ikke revolutione-
rende. Det var drhundredets frigorelsesideologi,
som her fik en tand til, men som netop i kraft af
sit sleegtskab med de nationalliberales idealisme
kunne treenge ind i disses afkom. Frihed! Frigo-
relse fra alle band og konventioner! Det havde
man hort for, og i denne blendende agitators
mund tog man det til sig som en sandhed, kun
dumbhed eller indskrcenkethed kunne std imod”.

I direkte opposition til det brandesianske
(positive, red) frihedsbegreb svarer Seren Kra-
rup:

“Frihed - det er slagordet. Men altsd en fri-
hed fra syndefaldet, fra slangen i paradisets
have, fra menneskets ansvarlighed under loven.
Frihed til at udfolde sig ubegreenset, frihed til at
realisere sig selv og sine behov, frihed til at veere
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sin egen herre og skaber”.

Men mennesket er netop ikke sin egen her-
re. Menneskelivet er bade en gave og en opga-
ve — ikke et eksperiment eller en tilfeeldighed
- og opgaven bestar i at elske Gud og sin naeste
som sig selv. Det vil sige, at menneskelivet ikke
bare er udtryk for naturens kreefter og drifter-
nes frie spil, men rummer en besindelsen pa
and og samvittighed og det at sta til regnskab
for noget storre. Seren Krarup citerer Casper
Paludan-Miillers ord om, at det hgrer med til
menneskets adel, at han »ene blandt de leven-
de« har en arv fra slegt til sleegt — og reflekte-
rede videre:

”Ja, dyret har ingen arv, for det er kun natur.
Dyret har derfor en stamtavle, men ingen slaegt.
Dyret har en udvikling, men ingen historie. Ene
blandt de levende har mennesket en arv fra
slaegt til sleegt, for at have arv er at veere ansvar-
lig for sin historie, og at veere ansvarlig er at veere
kaldt ud af naturens kredslob eller udvikling for
at skulle svare selv — dvs. at veere stillet over for
skaberens befaling”.

I den brandesianske afvisning af kristen-
dommen og dyrkelsen af frihed 14 arsagen til
den moderne tids ulykke, mener Seren Kra-
rup. Pa denne made indskriver Georg Brandes
sig i en europeisk historie. Uden Kristus blev
alt tilladt. Igen fra Det moderne sammenbrud.:

”Vesteuropas forfald med vold og terror og
menneskeforagt skyldes den afvisning af Kristus,
der er en folge af forgudelsen af mennesket. Sa-
dan vil det ga. Fra revolution til revolution vil
Vesteuropa fornedre det konkrete menneske
under sine stadige dromme om den fuldkomne
og frigjorte menneskehed, brandene vil rase, of-
renes lig hobe sig op, for med Rousseau og den
Franske Revolution har dette humanistiske van-
vid manifesteret sig i politik og samfundsforhold,
og sd er der ingen greense. Uden Kristus er alt jo
tilladt. Uden Kristus er mennesket sin egen lov -
og sd er der ingen lov.”

Seren Krarup leeser Georg Brandes blasfe-
misk, hvis man kan sige det, og den historiske
Brandes blev sandsynligvis mere moderat med
alderen. Den fortolkning udgar i hvert fald fra
germanisten Lars Christiansens ph.d.-athand-
ling Friedrich Nietzsche, Georg Brandes og ar-
ven fra Oplysningen (Aarhus Universitet 2013).
Her portreetteres den aldre Brandes, som sa

30

Polen forsvinde som selvsteendig nation og fra
1886 skal have mistet troen pa fremskridt og
folkeoplysning - og inspireret af Nietzsche -
satte sin lid til store enere og universalgenier
som Goethe og Shakespeare, fordi han fandt, at
folket var for traegt, traditionsbundet og mid-
delmaddigt til at blive oplyst. Brandes blev da
tilhaenger af en "aristokratisk radikalisme” og
foretrak rensessancens genier frem for Oplys-
ningens superstars. Seren Krarup skelner ikke
pa samme made. Hvis han havde gjort, ville
han sikkert have tilfgjet, at det ikke var stort
bedre at veere fan af Nietzsche end fan af Op-
lysningen. Seren Krarup kigger i en helt anden
retning. Mod kristendommen og dens dialek-
tik mellem det andelige og det verdslige.

Kristendommen kan af samme grund ikke
holdes ude af ligningen. Evangeliet er “forteg-
net’, som setter det nationale, det feedrene op-
hav, jorden under vores fodder, og her meoder
vi den Seren Krarup, som insisterer, at det var
gennem kristendommen, at vi mé besinde os pa
at veere danskere. I kapitlet om Paludan-Miiller
i Dansk kultur hedder det helt uden omsveb:
”Kultur uden den kristne forkyndelse, der saetter
den absolutte instans og dermed den absolutte
fordring og dermed igen eksistensens vagt og
veegtfylde, er da ikke kultur — i hvert fald ikke
dansk kultur”.

Séledes er der kort sagt to grunde til, at Ge-
org Brandes bliver hovedfjenden - kristendom
og danskhed. Men pointen er ikke alene teo-
logisk, den er ogsa historisk. Seren Krarup vil
have, at vi leerer af historien og redder, hvad
reddes kan. Eller som han opfordrer i sin hid-
til seneste bogudgivelse National veernepligt
(2009):

”Forteel Danmarkshistorie! Fortcel om store
og gode danskere i tidens strom! Fortcel om dem,
der hjalp deres feedreland, da det sd sortest ud,
og som efter befrielsen var med til at genrejse
det. Saledes bliver dansk kultur levende og bin-
der folket sammen”.

De modernes han, spot og latterliggorelse af
det overleverede og givne kolliderer med Seoren
Krarups forsvar for samme. Hans historiesyn
er eksistentielt. Man kan ikke skrive fortiden
vek uden at skrive sig selv ud. Det ligger ikke
heri, at fortiden var bedre end i dag. Der lig-
ger blot det, at hvad der havde veret ikke kan
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vaskes vek. Der findes intet enzym, ingen
pletfjerner, nar det geelder historien, der nok
er sort, men giver kontrast til det hvide. Var
vi engle, kunne vi veere englelige uden at hyk-
le, men det er vi netop ikke. Livet bliver med
Seren Kierkegaards udtryk levet forleens, men
ma forstas baglens. Og dét hverken objektivt,
progressivt eller pd baggrund af nogen logisk
negdvendighed.

Der er hos Seren Krarup ikke noget serlig
ophgjet ved historien. Ethvert metaperspektiv,
enhver universalisme fordamper. Mennesket
er, som allerede Martin Luther mente, sat i
verden, og vores verden er nu engang et mul-
tivers af nationer, sprog og kulturer. Fortiden
bliver pa denne made en negle til fremtiden
med en paradoksal pointe: Fortiden, hvor di-
stant og taget den end er, er reelt det mest sik-
re, vi har, mens fremtiden forekommer mere
diffus og hypotetisk. Midt i det besveer og det
forfald, som Seren Krarup mener at iagttage
i sin vedholdende danmarkshistorie, teendes
der saledes et lille lys, et lille lysegrent hab. Se-
ren Krarups historie er momentvis opbyggelig
samtidig med, at den bliver fortalt som en lang-
strakt forfaldshistorie. Eller som allerede Borge
Outze observerede - for 40 ar siden: »Dog ma
han (S.K.), trods alle de onde ord om opgi-
velsen af Danmarks selvsteendighed, mene, at
Danmark er Danmark endnu. Hvorfor ellers
skrive om emnet, hvorfor ellers mindes forfat-
ningskamp og modstandskamp og szette laeser-
ne i kampstemning?«

Dansen om menneskerettighederne

Et aktuelt og kontroversielt spor i Krarups
konservatisme udgar fra hans kritik af men-
neskerettighederne. Denne kritik eksplicite-
res forste gang i Det moderne sammenbrud
fra 1984, og kommer eksemplarisk til udtryk
i Dansen om menneskerettighederne (2000).
Denne bog havde veret nogle ar pé vej og trak
pé indsigter fra Om at ofre sig for menneske-
heden og ofre menneskene (1969). Bogen blev
skrevet pa bagsiden af Osteuropas befrielse
fra kommunismen, men forfatteren mente
ikke, at Europa havde grund til hverken jubel
eller optimisme. Tveertimod. Seren Krarup
fremmaner et Europa pa vej mod afgrunden.
Ikke gkonomisk eller finansielt - sdédan som
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det snart skulle vise sig i 2008 med finans- og
gaeldskrise iser i Sydeuropa - men kulturelt.
Krisen skyldes netop, hvad mange europeere
og vesterleendinge ellers fejrer via overnationa-
le organisationer som FN og EU: menneskeret-
tighederne. Ifolge Krarup er de siden verdens-
krigene kommet til at indtage Vorherres plads
og blevet den store deler mellem godt og ondt.
Ligesom i tidligere boger forstar Seren Krarup
menneskerettighederne som maskeret religi-
on, idet de af tilheengere — samt hos magthave-
re rundt omkring i verden - bliver brugt til at
redde sig over pa det godes side.

Krarups kritik ma leeses som en udleber
af hans staende kritik af det 20. arhundredes
erstatningsreligioner. Ikke engang kommunis-
mens fald havde vaccineret europaerne mod
troskyldig idealisme. Menneskerettigheder,
der ikke leengere er begreenset sig til negativ
frihed fra undertrykkelse, men i stadig storre
udstreekning bliver opfattet som sociale, posi-
tive rettigheder til alt muligt andet, herunder
asyl, er blevet en eliksir for den politiske klasse
i Vesten, hvis ikke ligefrem en ubeveaget bevae-
ger a la det graeske gudsbegreb: en arsag, der
er arsag til al beveegelse og derfor selv er ube-
vaeget. Saledes tales der om menneskerettighe-
derne: Som er de dumpet ned fra himlen. Det
er direkte fjollet. Med Krarup: Der er ingen ret
uden lov, som kan feaestne retten i en national
og folkelig ramme; ellers vil menneskeretten
blot blive et evangelium om absolut retfeer-
dighed pa jord. Et evangelium, som ophgjer
retfeerdige lovgivere til en slags halvguder og
dermed risikerer at ofre konkrete mennesker i
menneskehedens hejhellige navn. Deraf titlen
pa bogen, som refererer til dansen om guldkal-
ven.

At dyrke menneskerettighederne, der blev
vedtaget i FN i 1948 pa verdenskrigens ruiner
og siden af tjenstivrige politikere blev heevet til
hojeste sandhed i savel nationale som overna-
tionale lovgivninger, er en ny form for afguds-
dyrkelse, som ifplge Krarup “rigtignok bygger
pa oplysningstid og naturdyrkelse og ideolo-
gisk humanisme”, men medferer “ensretning
og foragt for det enkelte folks graense, identi-
tet og sammenheeng”. Menneskerettigheder er,
som han uddyber i en kronik i Berlingske i sep-
tember 2012, "en falsk hellighed, der tromler
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verden flad og berover de forskellige nationer
og kulturer deres serlighed og eksistens”. Kra-
rups advarsel er, at en multikulturel befolkning
lever og teenker i jura og derfor vil forsege at
afpolitisere sporgsmalet om menneskerettig-
heder ved hjelp af jura.

Et hurtigt vue over debatlandskabet anno
2000 afslorer, at Seren Krarups bog fra for-
aret skriver sig ind i en gryende dansk kritik
af menneskerettighederne. Et halvt &r forinden
var Kai Serlanders bog Om menneskerettighe-
der — er en global etik mulig? (2000) udkom-
met til neermest larmende tavshed. Sa aparte
var kritikken endnu i en dansk sammenhzeng.
Alligevel er der forskelle mellem Serlanders og
Krarups kritik. Hvor Krarup behandler men-
neskerettighederne som et afsnit i religions-
historien, forseger Serlander at placere dem
i filosofihistorien. Serlander afviser bla., at
FN’s Menneskerettighedserkleering fra 1948
har universel gyldighed. Eftersom erkleringen
er resultat af en politisk vedtagelse, kan rettig-
hederne aldrig veere universelle, argumenterer
Serlander og analyserer erkleringens indre
modsigelser og brister. Her papeger han bla.,
at demokratiske rettigheder i et land ikke af-
heenger af, om der findes en nok sa forkromet
menneskerettighedserkleering til at bakke dem
op, men tvertimod af, hvorvidt det pagaelden-
de land kan sikre en levedygtig, demokratisk
samfundsorden. Tkke erkleeringer, men realite-
ter er det centrale.

At kritisere menneskerettighederne er en
kamp op ad bakke, vurderer Kai Serlander og
tilfgjer, at sdvel EU som FN via domstole og
konventioner misbruger menneskerettighe-
derne til f.eks. at tvinge demokratierne til at
indfere en langt mere vidtgaende asylret og
indvandrerpolitik, end befolkningerne gnsker.
P& denne made undergraves demokratierne
paradoksalt nok af menneskerettighederne.
Med andre ord: Reelle rettigheder udspringer
af lov baseret pa politiske afgorelser, ikke af op-
hojede dokumenter og konventioner. Dybest
set bor vi ikke tale s meget om rettigheder,
men om fordringer. Fordringer til borgerne i
et demokrati. De skal udmentes af demokratiet
og ikke af en serlig domstol. Kai Serlander nee-
rer derfor ogsa skepsis med hensyn til, at man
kan komme udefra og fortzlle lande i f.eks.
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Afrika eller Asien, hvordan de skulle indrette
sig. "Den frihed, som vi forseger at bibringe
andre folk, vil aldrig veere sa velfunderet, som
den folk selv har keempet sig til”, udtalte han
til Kristeligt Dagblad i november 2001. Og til-
fojede:

”Adskillelsen af religion og politik, som horer
demokratiet til, kan man ikke palegge landet
udefra ved krav, som ikke er en naturlig del af
pageeldende lands egen udvikling. Det er kun
sikret, hvis det kommer indefra. Der ligger jo
lidt den forestilling bag, at nu skal vi nok kom-
me og forteelle jer, hvad I skal gore. Det er meget
undertrykkende og odelceggende, hvis vi kreever
demokrati af et land, som ikke er parat til det.
Det ma komme indefra”.

Selv om Serlander og Krarup udgér fra
henholdsvis et filosofisk og teologisk udgangs-
punkt, ender de i samme konklusion med
hensyn til bade menneskerettighederne og
kristendommens betydning for en sekuler, de-
mokratisk samfundsorden, hvor ingen har en
seerlig ret til at bestemme, og hvor ingen idéer
har fortrinsret frem for andre. I sin anmeldelse
i Ekstra Bladet af Seren Krarups bog er Sven
Ove Gade opmerksom pa koblingen mellem
de to, da han koger Serlanders konklusion ned
til, at menneskerettighederne ma betragtes
som religigse snarere end rationelle — og fort-
seetter:

”Netop her scetter teologen Krarup ind. Men-
neskerettighederne er for ham udtryk for fari-
seeisme — en tro pd at kunne oprette den evige
retfeerdighed pa jorden (...) Menneskerettighe-
dernes ideologiske talsmeend paberdber sig med
forkeerlighed den kristne ncestekcerlighed, som
den optraeder i lignelsen om den barmbhjertige
samaritan. Men Krarup fastsldr, at retfeerdighe-
den star til Gud og ikke til mennesket’. Og nceste-
keerlighed er altid ojeblikkets gerning, og ncesten
er aldrig i flertal, men altid i ental. Der er kun én
neeste, for der er i pjeblikket kun én, der er mig
neermest, og neeste betyder den ncermeste’.

Det er svert, hvis ikke umuligt, at udtryk-
ke det modsatte af savel menneskerettigheder
med feerre ord end med den sidste seetning om
nzstens ental. Siden 1948 er den blevet skrevet
i flertal. Hvilket ifolge Krarup har kortsluttet
vores forstaelse af, hvad der ger et samfund
menneskeligt.
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I en tekst fra 2001 med titlen Menneskeret-
tigheder og keerlighed til ncesten sammenfatter
Krarup sin position ved at sige, at "kampen
mod det relative, det konkrete, for sd vidt til-
feeldige — det er det modsatte af kaerlighed til
naesten”. Tekstens konkrete skabne oplyser
problemstillingen. Den pageldende tekst, der
sammen med en reekke andre foredrag og pree-
dikener var planlagt til udgivelse i forbindelse
med en udstilling om danskhed pa Museet pa
Senderborg Slot, endte med i stedet at blive
udgivet af Forlaget Hovedland under titlen
Kristendom og danskhed (2001). Det skyldtes,
at udstillingen blev aflyst og museumsdirekte-
ren - historiker, dr.phil. Thorkild Kjeergaard -
afskediget af den bestyrelse, der ikke lang tid
forinden havde ansat ham. Danskhed - eller i
hvert fald Seren Krarups udlegning af samme
— var simpelthen for kontroversiel til at kom-
me pa museum. Bag aflysningen 14, som Seren
Krarup sa sagen, en programmatisk naestekaer-
lighed. Sddan én skal man vogte sig for. Nar
neaestekerligheden bliver et program eller dik-
tat, vil det fore til had mod den konkrete, eksi-
sterende neeste og en kampagne mod alle, der
ikke retter ind. Godhed som system vil ende
i ondskab. Humanisme i dehumanisering. Og
leeren om menneskerettighederne i en slaen
plat pa kristendommen med den deraf folgen-
de foragt for den naermeste naeste.

Foragten drives fremad af en slags besaet-
telse, fremheever Seren Krarup i den bog, der
14 til grund for menneskerettighedskritikken,
Om at ofre sig for menneskeheden og ofre men-
neskene (1969), der indeholdt fire kritikker af
henholdsvis idémagerne og samfundstera-
peuterne Thomas Miintzer, Rousseau, Marx
og Freud. I disse fire hovedskikkelser i en lang
europeeisk kulturhistorie ser Seren Krarup ét
afgorende fellestrack: Ideens besattelse af et
menneske, det dette tilfeelde mange idealistiske
menneskers “fortvivlede tryglen om, at ideen
har ret, ja, at ideen kan erstatte virkeligheden,
en doktrin om programmatisk at seette menne-
sket i centrum og folgelig ender med at ofre det
eksisterende menneske til fordel for program-
met om mennesket:

"Preesten vil frelse leegmanden, lcereren vil
frelse eleven, politikeren vil frelse borgeren og
leegen patienten — alle vil frelse alle, og den ene
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sandhed udkemper sin hellige krig med den an-
den. Igennem gaderne drager demonstrationstog
pa demonstrationstog og i kor bevidner de de-
monstrerende deres tro og forbander de vantro”.

Faren er naturligvis ikke frelsen, men frel-
serne. Ikke Gud, men dem, der gerne vil kon-
kurrere med Gud eller overga Gud. Risikoen er
i forste hand ikke drommen, men dremmerne,
ikke visionen, men de visonere, der flokkes om
revolutionen, det nye og den funklende frem-
tid. Det er dem og deres folge, Seren Krarup
gar i frontalopger med, arti efter arti, og uanset
om man deler hans konservatisme eller ej, ma
man respektere hans udholdenhed.

Séledes Seren Krarups konservatisme fra
1960 ernes midte til en bid ind i det 21. arhund-
rede. Nogen udvikling kan man knap nok tale
om i den forbindelse, og jeg skal gerne robe,
at jeg finder det rent ud sagt befriende. Mod-
standere kommer og géir, men Seren Krarups
konservatisme bestar. Det er netop, hvad der
gor den enestaende i en dansk sammenhzang.

af Mikael Jalving

Preaphe'sPress
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Roger Scrutons liberale konser-
vatisme’

Nicolai J. Foss

Den britiske filosof, Roger Scruton, har en vaesentlig del af zeren for, at
konservatisme i stigende grad tages alvorligt i den borgerlige idedebat.
Scrutons teenkning er funderet i overvejelser over, hvad han ser som de
traumatiske konsekvenser for det vestlige menneske af de seneste ar-
hundreders sekularisering, "Guds dgd” om man vil. Scruton kan beteg-
nes som en liberal konservativ, som Burke, Hume og Smith var det, og

der er et vaesentlig overlap mellem Scruton og szerlig Hayek.

oger Scruton karakteriseres ofte i
idéedebatten som “konservatismens
forende nulevende filosof” Det kan
uligvis diskuteres (fagfilosoffer vil
maske fremhave John Kekes som den, der for-
tjener denne beskrivelse), men der er under
alle omstendigheder tale om en filosof og in-
tellektuel, der har en veesentlig del af wren for,
at konservatisme i stigende grad tages alvorligt
i den borgerlige idedebat—og ikke laengere (af
liberalister) afvises som godtkegbsbetragtnin-
ger fra personer, der ikke har de fornedne in-
tellektuelle ressourcer til at forsta og tilegne sig
den angiveligt mere stringente liberalisme.
Scrutons tenkning daekker en lang rekke
emner og temaer. Men alt i den er funderet i
overvejelser over, hvad han ser som de trauma-
tiske konsekvenser for det vestlige menneske af
de seneste arhundreders sekularisering, "Guds
ded” om man vil. Estetik, europeaeisk fin/hgj-
kultur, traditionelle institutioner og tilhersfor-
holdet til det lokale har en helt fundamental
rolle i at mindske de destruktive konsekvenser
af dette traume. Teologiske, estetiske og poli-
tisk-filosofiske synspunkter er med andre ord
meget tet vevede sammen hos Scruton. Det-
te korte foredrag giver dog hejst en mulighed
for at antyde, hvordan denne sammenvaevning
sker, og kan i det hele kun give en meget lidt
komplet skitse af Scrutons komplicerede og
omfattende teenkning.

Et personligt tilbageblik

Tillad mig at perspektivere med et kort
personligt tilbageblik. Da jeg begyndte at inte-
ressere mig for, hvad vi bredt og upreecist kan
kalde "borgerlig politisk filosofi” for omkring
30+ ar siden, var konservatisme ikke i hgj kurs.
De liberale og libertarianere, jeg kendte og
diskuterede med (i hgj grad kredsen omkring
LIBERTAS), havde nok kendskab til den mest
fremtreedende hjemlige konservative, Seren
Krarup, men diskuterede ham neeppe. Enkelte
havde hort om Michael Oakeshott, men havde
ikke leest ham. Man sa neermest med foragt pa
de danske borgerlige, der pegede pa Burke og
hans angiveligt bedagede skrift om den franske
revolution.

Unge meend tiltraekkes af radikale ideer og
hvad man opfatter som kompromislese, "hard-
core,” stringente og “clean” principper, der er
tilsyneladende fuldt rationelle og uimodsi-
gelige. S& det var overvejende Nozick, Mises,
David Friedman, Rothbard og Hoppe, der
var i veelten, tildels Ayn Rand, og maske ogsé
Anthony de Jasay og Tibor Machan. Der var
absolut kendskab til Hayek, der jo har veesent-
lige konservative elementer i sin tenkning,
men selvom han anerkendtes som en stor ten-
ker, blev han ogsé set som lettere suspekt: En
i miljoet bemerkede, at "Hayek har jo stottet
mere statslig intervention end Svend Auken.”

En bemerkning som afdede Mogens Bleg-

* Foredrag i CEPOS d. 9. april, 2015. Tak til Eva Agnete Selsing og Peter Kurrild-Klitgaard for kommentar-

er til en tidligere version.
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vad, professor i filosofi, var kommet med i en
samtale med Henrik Gade Jensen og jeg - “det
liberale samfund krcever en god moral” - havde
imidlertid gjort stort indtryk pa mig. Det var jo
i tilsyneladende modsaetning til traditionen fra
Mandeville ("private vices, publick benefits”)
og selvfolgelig i modsetning til den gengse
opfattelse af de tojleslase libertiner-liberalister.
Men det var maske ogsa en implicit benaegten
af, at "anything goes” i det liberale samfund, sa
leenge der bestar en grundleeggende respekt for
fundamentale ejendomsrettigheder.

Sat pa spidsen handler det om, hvorvidt No-
zicks “Framework for Utopia” (det afsluttende
kapitel i Nozick, 1974) kan fungere, og om det
overhovedet er en enskveerdig vision. Nozicks
realiserede “utopi” vil maske blive et multikul-
turelt “samfund,” hvor hver kultur eller etnici-
tet eksisterer i hver sit gated community med
indbyrdes problematiske relationer. Det er der
sd nogle, der med en rettighedstaenkning i han-
den vil mene, er uproblematisk, mens andre
med konsekventialistiske argumenter vil indta-
ge det modsatte synspunkt. Det er en relevant
diskussion, fordi flere vestlige samfund reelt er
pé vej imod noget, der ligner. Men det er sveert
at teenke over dette pa en fokuseret made ud-
fra et libertariansk perspektiv, fordi dette per-
spektiv har en tendens til at kore spergsmal om
kultur, religion, og identitet ud pa sidelinien og
anbringe dem i en kasse, hvorpa der star “pree-
ferencer,” og det er sa noget, der kan tages som
enten noget eksogent eller noget, der bare kan
ignoreres. Det sidste bliver ofte tilfeeldet — og
det er problematisk, fordi man let mister blik-
ket for, i hvor hej grad disse faktorer pavirker
adfeerd.

Her er der nogle af os, der folte os "mugged
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by reality”: 9/11 og den senere udvikling i Mel-
lemgsten viste, at vestlige ideer om demokrati,
frihed og markedsekonomi ikke bliver auto-
matisk assimilerede af kulturelle tabulae rasae i
den del af verden. At identitet, kultur, og "soil
and settlement” er seerdeles reelle fenomener:
De pavirker loyaliteter og dermed motivation
og adfeerd. Som gkonom gjorde det ogsa meget
stort indtryk pa mig, at etnicitet (en proxy for
kultur) og frembringelsen af offentlige goder
syntes at heenge sammen: Alesina, Baquir og
Easterly (1999) kunne med amerikanske data
vise, at jo mere etnisk fragmenterede storbyer
er, jo feerre offentlige goder (affaldsbortskaftel-
se, kloakering, veje, uddannelse, etc.) vil der
blive tilvejebragt. (Det er neeppe noget godt ar-
gument at sige, at dette er et pseudo-problem,
for i sande liberale samfund er alle offentlige
goder reelt gjort private).'

Problemet er, at visse versioner af libera-
lisme arbejder med en forenklet antropologi,
hvor det primeere, og nogle gange det eneste,
ved mennesket er vores, som Adam Smith sag-
de, "propensity to truck, barter and exchange”
Der er ikke tvivl om, at denne tilbgjelighed
er en menneskelig og antropologisk konstant.
Men mennesker har mange andre tilbgjelighe-
der og behov. De har behov for at here til et
sted, for noget de kan kalde hjemligt, og for at
vere en del af lokale seedvaner, tankesaet, re-
lationer og de “little platoons,” der giver dem
identitet og konstituerer dem som individer
med ansvar og forpligtelser.”

Denne dimension er langtfra banal, men er
efter min mening et underspillet tema i naesten
alle liberalismer — dels af den ovennzevnte ér-
sag (forenklet antropologi), dels fordi redderne
til megen liberalisme findes i reelt ret kulturelt

1 Den relaterede litteratur om diversitet og tillid
og andre mal for “social sammenhaengskraft” er
resumeret i Dobson (2015).

2 Denne idé er hverken rod eller bld. Hegel udtryk-
ker den med klogskab, Hegel (1821), og selvom der
oplagt er et case for at se Hegel som en stor borger-
lig teenker, er han jo uneaegtelig overvejende blevet
brugt i red politisk filosofi. Hegel har af denne
grund desverre et darligt navn blandt borgerlige
(ogsa pa grund af Poppers kritik af ham som i
substansen ikke gar meget ud over, at Hegel skriver
darligt).
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homogene samfund, hvor lokale og nationa-
le loyaliteter kunne tages for givet (England
og Skotland i det. 18 og 19. arhundrede, ikke
mindst; dét USA der indtil for ret nyligt reelt
var en nationalstat),
og derfor ikke be-
hovede serskilt op-
meerksomhed.

Scruton

Det er her,
Scruton bliver vig-
tig. For han udfylder,
som antydet, nogle
huller i klassisk libe-
ralisme uden maske
afgorende at bryde
med samme, netop
fordi han formar at
indtage en slags mel-
lemposition mellem
konservatisme og klassisk liberalisme. Der er
dog ikke tvivl om at Scruton er konservativ.
Vi finder hos ham traditionelle konservative
temaer, som den moralske pligt til at respek-
tere bandene mellem generationerne og vig-
tigheden af at opretholde den sociale kapital,
der er indeholdt i de eksisterende institutioner.
Hos Scruton er disse temaer begrundede med
en antropologi, hvorefter individet er meget
steerkt formet (eller “socialiseret”) af lokale tra-
ditioner, seedvaner, opfattelser, etc.; en social
ontologi hvorefter det giver mening at tenke
pé disse traditioner, etc. som egentlige agenter,
Scruton & Finnis (1989); og noget der er tet pa
den etiske holdning, at man skylder loyalitet til
de institutioner, der eksisterer i det samfund,
man er en del af.

Det er sikkert de fleste liberalister, der vil
sta af i forhold til disse traditionelle konservati-
ve markerer. Men Scruton er alligevel sa meget
rundet af den engelske og skotske oplysning, at
lige sa langt han er fra Ayn Rand, lige sa langt
er han ogsa fra De Maistre. Han er konservativ
som Burke var det, og som Hume og Smith var
det. Det skal jeg komme tilbage til. Men forst
en kort karakteristik af manden.

Roger Vernon Scruton (f. 1944; ph.d. 1972)
er alt andet end en elfenbenstirnfilosof. Han
har selvfolgelig publiceret i fagtidsskrifter, seer-
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Der er dog ikke tvivl om at
Scruton er konservativ. Vi
finder hos ham traditionel-
le konservative temaer, som
den moralske pligt til at re-
spektere bandene mellem ge-
nerationerne og vigtigheden
af at opretholde den sociale
kapital, der er indeholdt i de

eksisterende institutioner.

ligt om eestetikkens filosofi, men han har over-
vejende gjort sig gaeldende som en yderst pro-
duktiv forfatter af tredive beger om en rekke
tilsyneladende forskellige emner. Det drejer sig
om musikteori, Chu-
rch of England, sek-
sualitet, vin, skenhe-
dens natur, revejagt,
arkitektur, og, selv-
folgelig, politisk filo-
sofi. I det hele taget er
Scruton et wgte ek-
sempel pa en “renais-
sance man” — han
har skrevet tre roma-
ner og en digtsam-
ling, og komponeret
og skrevet libretti til
to operaer, har haft
advokatbestalling, og
fungerer lejlighedsvis
som organist i sin lokale kirke.

Jeg kan ikke vurdere, om Scruton udfra er
fagfilosofisk synspunkt er “konservatismens
storste nulevende filosof.” Men han er givetvis
den mest fremtreedende filosof i den engelske
offentlighed. Han er ofte pa BBC, bade pa TV
(som han principielt afskyer) og i radio (hans
sma indleg i "A point of view”-serien kan
varmt anbefales). Der er tale om en “public
philosopher”, som tidligere "Bertrand Russell”
eller "Freddie Ayer,” der har markeret sig i den
lidt bredere offentlighed med blandt andet for-
svar for revejagt og ramsaltede angreb pa de
oceaner af vis af fransk beskaffenhed, som i
disse ar treenger ind pa universiteter og leere-
anstalter (Foucault, Derrida, Deleuze et al.).
Det er klart, at det gor ham kontroversiel: Fi-
losoffen Ted Honderich fra University College
London omtalte Scruton som “the unthinking
mans thinking man”; Scruton returnerede
komplimenten ved at kalde Honderich “the
thinking man’s unthinking man.”

Scruton store produktivitet heenger tildels
sammen med, at han siden 1992 ikke har haft
fast fuldtidsstilling pa et universitet (han var
ansat pa Birkbeck College 1972-1992), og har
ernaret sig som skribent og foredragsholder.
Scruton bor med sin hustru og to bern pa en
gard i Wiltshire, hvor han lever landligt med
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hens, heste og en udslidt Landrover. "Hegel in
Wellies,” som én af mine bekendte, der er nabo
til Scruton, omtaler ham. Apropos heste be-
gyndte han at ride, fordi Enoch Powell havde
fortalt ham, at enhver sand konservativ ma ga
pa revejagt, og at der i ovrigt er fa ting, der
forarger socialisterne mere end netop revejagt.
Meget passende er Scruton den stolte ejer af
Enoch Powells aflagte jagtpikledning. Powell
forklarede bekendte, at det gav mening at over-
lade jagtpakleedning og rideudstyr til Scruton:
"We're just about the same size. Physically, I
mean, not intellectually” (Powell blev profes-
sor da han var 25 og havde livet igennem en
meget stor selvfolelse), Farndale (2013).

Scruton grundlagde i 1982 sammen med
en raekke andre konservative tidsskriftet, Sa-
lisbury Review. Det skete i delvis opposition
til Thatchers konservatisme, som man mente
var for meget Whig og for lidt Tory. Tidsskrif-
tet, som stadig eksisterer, blev navngivet efter
Lord Salisbury (Robert Gascoyne-Cecil, 3rd
Marquess of Salisbury), premierminister i 13
ar og en erklaret reaktionzer med valgsproget,
"Delay is life” og bon moter som “Whatever
happens will be for the worse, and therefore it
is in our interest that as little should happen as
possible” En god politiker, med andre ord.

Scruton kom i den grad i velten, da han i
1984 som redakter af Salisbury Review udgav
en kort artikel af en skoleinspektor i Brad-
ford, Roy Honeyford. Honeyfords artikel var
en stilfeerdig, reelt konstruktiv, og (fra vores
perspektiv idag) ukontroversiel advarsel mod
den allerede den gang amoklgbende multikul-
turalisme. Han kritiserede specifikt en praksis
med langvarige genopdragelsesrejser til Paki-
stan, som de engelske skolemyndigheder ikke
turde gribe ind overfor. Honeyford blev fjernet
som skoleleder, venstreflgjen breendemeerkede
Scrutons ondskab som af samme karat som
Enoch Powells, og fra da af var Scrutons kar-
riere i universitetsverdenen reelt overstaet (alt
ifolge ham selv).

Som det vel fremgar, er der tale om en me-
get engelsk konservativ. Scruton eser af mange
filosofiske kilder, ikke mindst Kant (som han
skylder ideen om at eestetisk judgement er et
aspekt af menneskelig rationalitet/fornuft) og
Wittgenstein (som han bade deler beundrin-
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gen for europeisk finkultur, og ideen om at
mennesker er fundamentalt socialt konsti-
tuterede med). Men hvad angar den politiske
filosofi er det den engelske og skotske oplys-
ning, han iser star i geeld til, det vil primeert
sige Smith, Hume og selvfolgelig Burke. Hans
konservativisme skylder ikke Carl Schmitt el-
ler Joseph de Maistre noget (men dog Hegel og
maske Heidegger).

Der er fundamentalt hos Scruton tale om
en liberal konservatisme (det er mere korrekt
at sige dette end “konservativ liberalisme”).
Han er serdeles kulturelt konservativ og me-
get gkonomisk liberal. Ja, Scruton er faktisk
blevet mere gkonomisk liberal med arene. Er
man klassisk-liberal af Hayek-aftapningen, er
der meget i Scrutons teenkning, man vil kun-
ne nikke bade bifaldende og genkendende til.
Scruton har da ogsd flere gange med aner-
kendelse henvist til Hayeks ideer om spontan
orden, ideen om at den effektive udnyttelse af
spredt viden er det fundamentale problem, alle
sociale formationer star overfor, og den ledsa-
gende idé om at mere eller mindre uplanlagte
og lokale institutioner er losningen pa dette
fundamentale problem, seerligt Scruton (2006).

Nogle temaer hos

Scruton

En grundide hos Hayek er det konservative
tema, at tilsyneladende tilfeeldige, endda irrati-
onelle institutioner kan gemme pa dyb mening
og rationalitet. Scruton er ganske enig, Scruton
(2006). I et tilbageblik pa sin teenkning skriver
han folgende:

“Forst for nylig er det blevet klart for mig, at
hele min filosofi er en slags fundamental bekreef-
telse (Caffirmation”). Nu er det generelt ikke let
at sige “ja 7. Alle traditioner , institutioner og
samfund er ufuldkomne, og den, som siger "nej”
til dem, kan nemt identificere dén fatale fejl, der
retfeerdiggor hans afstandstagen . Den, der siger
“ja”, beerer bevisbyrden. Han ma vise, hvordan
de dbenlyse fejl opvejes af skjulte dyder”?

Det er let at se, hvordan denne konservative
bekreeftelsesfilosofi motiverer Scrutons etsen-
de kritik af det destruktive projekt, som ikke
mindst tog fart med det sakaldte ungdomsop-

grundlaeggende

3 I Dooley (2009, 3; min oversattelse).
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ror (Scruton var i Paris i maj 1968; en oplevel-
se der i allerhgjeste grad gjorde ham konser-
vativ), og som i dag finder udtryk i forskellige
“post”-filosofier og i megen moderne arkitek-
tur og kunst. Som Scruton ser det, er EU-entu-
siaster og moderne "progressive” af den seerlige
(irriterende) amerikanske aftapning forenede i
en destruktiv afvisning af Vestens ufuldkomne
traditioner og institutioner. Det er et nihilistisk
opger, for man har reelt kun en primitiv nydel-
seskultur at satte i stedet. (Scruton er kritisk
overfor forbrugerisme, og liberalister, der ser
julehandlen som den
primeere religiose di-
mension af julen, vil
ikke finde genklang
hos ham).

Pa den positive
side handler det me-
ste af Scrutons filo-
sofi omvendt om at
afdeekke de “skjulte
dyder” i seerligt hans
eget lands kultur (se
England: An Elegy;
Scruton (2001)), og mere generelt i den vest-
lige civilisation. Grundideen er bekrzaftelsen
af det hjemlige, det lokale, af tilhersforhold, af
“soil and settlement,” og af de dyder, saeedvaner
og traditioner, der er lokalt forankrede, og som
danner os som ansvarlige individer med loyali-
teter overfor det lokale og de lokale.*

S& vidt burde meget af dette veere relativt
ukontroversielt for klassisk-liberale. Man kan
veere enig eller uenig i Scrutons hegelske antro-
pologi, og klassisk-liberale har givetvis traditi-
onelt haft en mere kosmopolitisk grundindstil-
ling end Scruton. Fundamentalt er frihed ikke
noget absolut og fritsveevende for Scruton,
men noget meget betinget og specifikt, der kun
kan forstas pa baggrund af et set af komplek-
se institutioner, der er dannet gennem en kul-

4 Pa behaendig vis forbinder Scruton ogsa dette
med sine overvejelser om astetik (og arkitektur
og kunst), idet han haevder, at vi er vaesener, der
seger harmoni, orden og symmetri, og at det er
led i vores gnske om at fitte ind med omgivelserne,
vores neste, og samfundet i gvrigt, Dooley (2009,
p.5); se ogsa Scrutons forord til den nye udgave af

Scruton (1979/2013).
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“government is not only na-
tural to the human conditi-
on, but an expression of tho-
se extended loyalties over
time, which bind generation
to generation in a relation of problemet er imid-
mutual commitment,

tur-evolutioneer proces. Her er det klart, at for
eksempel Rand og Nozick er helt uenige med
Scruton, ligesom Scruton ma afvise enhver so-
cial kontrakt-teori (herunder Rawls, men ogsé
for eksempel Buchanans).

Mere konkret politisk-filosofisk uenighed
vil ogsa dreje sig om, hvordan Scrutons ud-
mentes i mere praktisk politik. Det er i den for-
bindelse ret pafaldende, at Scruton, som vores
vigtigste hjemlige konservative intellektuelle,
Seren Krarup, ger ret lidt ud af at skelne mel-
lem "er” og "ber” Scruton anser det saledes for
helt uproblematisk,
at der er en reekke
fundamentale insti-
tutioner, som staten
ber stotte og dermed
en rakke ydelser og
goder, som staten
ber finansiere og ma-
ske ogsd producere.

lertid, at han ikke
har klare argumen-
ter for preecis, hvad
og hvor meget staten ber finansiere/produce-
re, og hvad den ikke ber. Der er for eksempel
ikke tvivl om, at Scruton mener at Church of
England er en vigtig institution, som en(hver)
god engelskmand ber stotte, men hans konser-
vatisme tillader ham ikke at sige noget preecist
om hvorvidt Church of Englands nuverende
finansieringsmodel (3/4 medlemsbetalinger, %4
skatteyderbetaling) er en god (en gkonom vil
sige “optimal”) model.

Scruton hader langtfra staten, og mener at
den har en vesentlig storre rolle at spille end
natveegterstaten hos for eksempel Nozick. Den
har ogsa en fundamentalt anden natur end hos
for eksempel Rothbard: Der er ikke principielt
tale om en parasitisk organisation bestaende af
hel- eller halvkriminelle karrieretyper (selvom
han muligvis vil gere dette geeldende i i forhold
til EU!). Scruton har det traditionelle konser-
vative synspunkt, at “government is not only na-
tural to the human condition, but an expression
of those extended loyalties over time, which bind
generation to generation in a relation of mutual
commitment,” Scruton (2015). Det betyder, at
han anser det for ret uproblematisk, at staten
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gennem lovgivning, intervention og produkti-
on af ydelser ber sta vagt om naturbeskyttelse,
europaisk fin/hejkultur, sexualmoral, et vist
mal af landskabs- og byplanlegning, og eg-
teskabsinstitutionen. Det har nogle gange faet
ham til indtage synspunkter, der ikke er saerligt
liberale.

Det er dog forkert at se ham som en generel
fortaler for statslig intervention. Han er givet-
vis mere ekonomisk liberal end nogen politi-
ker, der aktuelt har seede i det danske Folketing,
inklusiv de der kalder sig "konservative” (det
ma medgives, at det er at satte barren ret lavt).
Det haenger dels sammen med, at han accepte-
rer Hayeks papegning af, hvor begreensede mu-
lighederne for successfuld intervention er, og
dels at han mener at statsmagten alligevel i hoj
grad er i heenderne pa 68erne. I den situation
giver det for en konservativ mening at verne
om de etablerede institutioner og bekaempe de
seerinteresser, der bruger statsmagten til at un-
dergrave disse institutioner.

Blandt de kreefter, der undergraver lokale
institutioner, er i Scrutons univers ikke mindst
EU. Scrutons argument er, at mennesker er
fundamentalt formede af og i det lokale. Det
hojeste niveau denne proces kan finde sted pa,
er i en kulturelt homogen nationalstat. Vores
loyalitet kan saledes gaelde Danmark, men kan
ikke meningsfuldt udstraekkes til EU. Scruton
argumenterer i den forbindelse for, at udvidel-
ser af jurisdiktion udover nationalstaten altid
leder til et fald i "accountability”, specifikt det
omfang i hvilket beslutningstagerne i overnati-
onale organisationer stér til ansvar. Det har han
formentlig fuldsteendig ret i, men argumentet
er ikke sig selv nok til at afvise alle EU-institu-
tioner, som Scruton synes at gore; det kraever
yderligere argumentation.

Den mere generelle pointe, at loyaliteter
og identiteter fortrinsvis er lokalt konstruere-
de, er imidlertid god, og har vesentlig stotte i
god samfundsvidenskabelig forskning. Vigtige
offentlige goder som kultur, moral, og - ville
Scruton mene - bidrag til baeredygtighed, pro-
duceres bedst lokalt og med en vaesentligt grad
af frivillighed. En feelles, lokalt defineret kultur
og identitet er ogsa nedvendig for civiliseret
politisk samkvem: Uenighed, dissens og oppo-
sition kan eksistere og have gode konsekvenser
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(nar de leder til rationel diskussion), nar der
kan henvises til et "vi,” som betyder, at afvigen-
de meninger og opposition tolereres, selvom
man er uenig.

Religion, ikke mindst islam, kan tilbyde et
sadant “vi’-perspektiv, men skelner mellem
de rettroende og de andre, og vi-perspektivet
kommer derfor let til kun at omfatte den forste
gruppe. Scruton mener derfor, at den bedste
begrundelse for et vi” er national, ikke religi-
¢s. En nationalstat er det delvis uintenderede
resultat af meengder af aftaler, ordninger, kon-
flikter og kompromiser mellem naboer, der ta-
ler det samme sprog og deler den samme kultur
og sedvaner.” Den er ikke religiost begrundet,
men begrundet i social kapital. Det er let at se,
hvorfor og hvordan disse perspektiver medfo-
rer, at Scruton ma veere kritisk overfor ikke blot
EU-projektet, men ogsa masseindvandring og
multikulturalistiske ideer.

Afslutning

Roger Scruton har meget at sige til dén, der
er interesseret i sofistikeret borgerlig idedebat,
og som mener at borgerlig teenkning og debat
ber handle mere om de traditionelle markerer,
som vi koordinerer vores diskussion, menin-
ger og indsats omkring: Skat, ineffektiv offent-
lig regulering og produktion, ejendomsret, etc.
Han vil ogsd tale til den, der mener, at det er
muligt at have borgerlige meninger om aestetik,
kunst, religion, etc., der er informeret af andre
perspektiver end Aristotelisk filosofi og evolu-
tioneer psykologi. Der er specielt et vesentlig
overlap mellem Scruton og serlig Hayek. I det
hele indtager Scruton mange af, hvad man kan
kalde de geengse borgerlige positioner. Men
Scruton giver dem en filosofisk dybde og en
kulturhistorisk/filosofisk kontekst, der er unik.

Som antydet vil Scruton ikke veere alles kop
te: Anarkokapitalister, hardcore rettighedslibe-
ralister, randianere, social kontrakt-liberalister,
og de, der mener, at liberalisme egentlig blot er
gkonomisk teori plus nogle fa normative po-
stulater, vil nok have begrenset sympati med
Scrutons projekt. De vil beskylde ham for vidt-
loftighed og uklarhed pa punkter, de anser som

5 Scruton: "Of the people, by the people”, BBC, 30.
August 2013.

39



Nicolai J. Foss: Roger Scrutons liberale konservatisme

centrale, og de vil vaere kritisk overfor hans po-
sitive konservative holdning til staten. Man ma
formode, at det er flertallet af liberalister, der
vil veere kritiske overfor ham. Men der er ogsa
liberalister, eller klassisk-liberale, der mener, at
kultur, institutioner, identitet, tilhersforhold,
og sa videre er afgorende vigtige for forstaelsen
af markedsbaserede pkonomier og menneske-
lig lykke. De vil fremhaeve, at individers adfeerd
og interaktion er formet, ikke blot af formelle
retlige regler, prissignaler og ejendomsrettig-
heder, men ogsé af mindre handgribelige, men
nok sé vigtige kulturelle faktorer. Sddanne libe-
ralister vil i allerhojeste grad kunne finde inspi-
ration i Scrutons arbejde.
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Scruton: Konservatisme som
hjemmets filosofi

Katrine Winkel Holm

For Scruton er konservatisme en hjemmets filosofi, en politisk filosofi,
der bygger pa et gnske om at bevare det, man elsker, og det er den kon-
servatives opgave at begrunde vigtigheden af kaerligheden til hjemmet,
hjemstavnen og nationen. Det szrlige ved en nationalstat er, at den er et
faellesskab med fremmede, men der er rationelle og ikke bare emotionel-
le grunde til at forsvare nationalstaten, for kun nationalstaten giver en
historisk mulighed for fred, frihed og for et velfungerende retssamfund.

ar man beskeftiger sig med Roger

Scruton, ikke mindst med hans

seneste bog How to be a Conser-

vative, dumper man lige ned i den
konservatisme-liberalisme debat, der praegede
forrige sommer.

Debatten drejede sig ikke mindst om, hvad
liberalismen indebeerer: Er liberalisme lig med
frihed pa alle hylder - fra abne greenser til lega-
lisering af prostitution og narko - eller skal li-
beralismen rettelig indga et eegteskab med kul-
tur- og nationalkonservatismen, for at levere et
langtidsholdbart forsvar for det frie samfund?

Scruton indtager det sidste synspunkt, og
en stor del af hans forfatterskab er en udfoldel-
se af dette standpunkt.

Han anvender ikke ordet "andles” og taler
derfor heller ikke om andlgs liberalisme, sddan
som konservative debatterer gjorde det under
sidste sommers fejde, men det er tydeligvis
mennesket af and, han tager udgangspunkt i.

Det er ikke udtryk for hejpandet &ndssnob-
beri.

At sige, at mennesket er af and, er for
Scruton at se at fastholde det virkelige menne-
ske — mennesket som det er - imod det fanta-
sifoster, som bdde socialisme og rationalisme
opererer med. Mennesket er bade bedre og
vaerre, end rationalister og utopikere gor det til.

Mennesket, viser det sig igen og igen, er
ikke bare rationelt, er ikke ikke bare en forbru-
ger, men et vesen, der seger sandhed, dybde,
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skonhed, fellesskab og som er knyttet til ste-
det, til hjemmet.

Scrutons konservatisme er en hjemmets fi-
losofi.

Han formulerede det selv sadan her i et in-
terview i Jyllands-Posten:

"Det afgorende i konservatismen er onsket
om at bevare det, man elsker. Det er dens styrke,
at den er funderet i keerlighed og ikke i had eller
modvilje — som er langt mere karakteristisk for
venstreflojen. Man skal aldrig opfatte keerlighe-
den som en svaghed”

I den forstand er hans konservatisme sub-
jektiv — og stolt af at vere det. Konservatis-
mens opgave, som Scruton ser den, er rationelt
at begrunde vigtigheden af keerligheden til
hjemmet eller hjemstavnen. At forsvare betyd-
ningen af det uperfekte menneskes keerlighed
til det uperfekte.

Rodlgsheden og hjemlosheden er nemlig
ikke kun er skidt for det enkelte menneske,
men er i sidste ende katastrofalt for det frie
samfund. Han har dannet sine egne begreber
for at illustrere sagen. Med udgangspunkt i det
graeske ord for hus og hjem oikos anvender han
tre begreber:

1. Oiko-fobi: Oiko-foben afviser systematisk
den hjemlige tradition og kultur og er altsa et
polemisk mod-begreb til venstreflgjens xeno-
fobi. Scrutons pointe er, at de vestlige eliter -
bevidst eller ubevidst - er gennemsyret af oiko-
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fobi.

2. Det positive modstykke til oikofobi
er oiko-fili: keerligheden til oikos, og er det,
Scruton selv advokerer for.

3. Homo oikonomicus, normalt udtalt pa la-
tin som homo gkonomicus. I den graeske udga-
ve understreges det, at ordet oikos ogsa her er
med i den forste del af ordet. Og det skal beto-
nes, mener Scruton, for hvis kapitalismen ikke
har blik for oikos og tager hensyn til oikos, gar
den et forkert sted hen og bliver samfundsun-
dergravende.

Scrutons vej til konservatismen

Hans konservatis-
me skal bestemmes
nojere, for med ordet
konservatisme siger
man i virkeligheden
ikke ret meget. Det
betyder jo bare viljen
til at bevare — konser-
vere — og man kan jo
konservere sa meget
lig fra det lakreste
fois gras pa dase ti
det mest underlodi-
ge fode, ja moderne
kunst har ovenikebet lert os, at man ogsa kan
fa feekalier pa dase.

P& samme made er der himmelvid forskel
pé at veere konservativ i Pakistan og i Stor-
britannien. Det ene sted gar den konservative
bestreebelse ud pa at bevare f.eks. drakoniske
blasfemilove, det andet sted gar den konserva-
tive bestreebelse ud pa at bevare det frie sam-
fund. Altsé to modsatrettede konservative be-
straebelser.

Scruton er en britisk konservativ, si for
ham gar konservativ oikofili hand i hand med
forsvaret for friheden. Det viser Scrutons ana-
lyse af nationalstaten.

Men forst en omvej rundt om 1968, som er
det, der gor Scruton konservativ: Kulturevolu-
tionen i 1968 er for Scruton, hvad den franske
revolution var for hans store forbillede, Ed-
mund Burke.

Han forteller malende om majdagene i Pa-

»

jen.
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"Det afgorende i konservatis-
men er gnsket om at bevare
det, man elsker. Det er dens
styrke, at den er funderet i
keerlighed og ikke i had eller
modvilje — som er langt mere
karakteristisk for venstreflo-

ris, hvor han kommer op og toppes med sine
studiekammerater, der dagen lang har veeret pa
barrikaderne mod det borgerlige samfund.

I sine kammeraters argumentation meder
han forste gang Foucaults pastand om, at al
autoritet og al europeisk kultur er en instuti-
onaliseret form for magudevelse og derfor il-
legitim. Budskabet har géet sin sejrsgang siden
og gor det den dag og i dag og er ifelge Scruton
grundleggende nihilistisk. Men til sin frustra-
tion oplever den unge Scruton, at han er ude
af stand til at modargumentere pa en made,
der kan sztte Foucaults forforiske tale til veegs.
Den oplevelse setter ham i gang med at lede
efter svaret.

Han finder det i
forste omgang i den
engelske retstraditi-
on, som han stude-
rer:

"Den engelske
common law er et be-
vis pd, at der findes
en virkelig forskel pa
legitim og illegitim
magt, at magt uden
undertrykkelse  kan
findes, og at autoritet
er en levende kraft i
menneskelig adfeerd.
Engelsk jura, fandt jeg ud af, er modsvaret pd
Foucault?

Det er szdvaneretten, den britiske com-
mon law, der langsomt er groet frem gennem
arhundrederne, der ssmmen med Burke bliver
hans indgang til konservatismen.

Den britiske common law er rygraden i rets-
samfundet. Det er ikke skabt ved juristernes
skrivebord, men er vokset frem gennem et be-
stemt folks bestemte vaner og udger et uover-
skueligt og uerstatteligt net af aftaler og regler.

Det er en slags spontan orden parallel til
den, Friedrich Hayek taler om. Og den kan
kun opretholdes, hvis der hersker en hgj grad
af tillid mellem borgerne i samfundet. Og tillid
findes kun, hvor der en folelse af felles tilhors-
forhold. Og sa er vi tilbage ved oikos, hjemmet,
og folelsen af at hore til. Det nationale.
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Et nodvendigt fellesskab af fremmede

Nationalfglelsen er ligesom sedvaneretten
langsomt vokset frem af det feellesskab, der op-
star, ndr man deler territorium, Sprog, vaner og
ogsa ofte religion. Sa laenge de europeeiske lan-
de var styret af eneveaeldige monarker, kunne de
forskellige folk godt danne en felles stat. Det,
der bandt dem sammen, var lydigheden mod
den eneveeldige monark.

Da kravet om folkestyre, frihed og demo-
krati bryder igennem i 1800-tallet, falder de
eneveeldigt regerede multietniske stater fra
hinanden. For nér folket skal til at regere selv,
vokser erkendelsen af, at medborgerskabet for-
udseetter et feellesskab om sprog og vaner, nu
hvor staten ikke blev holdes sammen af lydig-
hed.

Folkestyre og nationalstat er i de fleste til-
feelde jeevnaldrende, og det er ikke tilfeeldigt.

Nationen er et feellesskab med uhert plads
til forskellighed og afviger markant bade fra
klanfeellesskabet, det religiose feellesskab og fra
de gamle eneveeldige stater. Her kan man veere
fri og f.eks. selv vaelge sin religion, men denne
frihed til at veere et jeg er forbundet med det
nationale “vi”.

Det sarlige ved en nationalstat er, at den er
et feellesskab med fremmede. Nar der er krig,
sender man sine sgnner ud for at slas og evt.
do for fremmede landsmend, man ikke ken-
der personligt. Det er useedvanligt og er en del
af den feelles nationale solidaritet.

Det sarlige - og det serligt heldige - ved en
nationalstat som f.eks. Danmark er, at grund-
loven ikke skal spaende over mange nationer og
forsege at konstruere et fellesskab. Grundlov
og fellesskab om sprog, vaner og territorium
falder sammen, og det giver ro til nationalfelel-
sen, der s& kan ngjes med at vaere forudsaetnin-
gen for medborgerskabet. Og det muligger at
de demokratiske stridigheder kan ende frede-
ligt. At vi kan acceptere at blive regeret af vores
politiske modstandere uden at gribe til vaben.

I dag har nationalstaten faet et darligt ry og
mange fjender. EU er en af dem.

I den grandiose EU-bygning, der er under
opferelse, har forfatningen funktionen som det
feellesskabsskabende kit, der skal erstatte det
indgroede nationale feellesskab.

Det er fiktion. Man vil aldrig kunne opbyg-
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ge en felleseuropzisk nationalfelelse. Og det
er ifolge Scruton en farlig fiktion, fordi den for-
soger at erstatte og dermed nedbryde den na-
tionale suveranitet og den gennem arhundre-
der opbyggede nationale solidaritet. Ogsa den
spontane orden, der bygger pa den nationale
seedvaneret, forstyrres nu af en overnationalt
dikteret lovgivning.

Scrutons pointe er altsa, at der er rationel-
le, ikke bare emotionelle grunde til at forsvare
nationalstaten. Fordi nationalstaten giver en
historisk mulighed for fred, frihed og for et
velfungerende retssamfund.

Naboskab, ikke broderskab

Derfor er ikke bare EU, men enhver ik-
ke-verdslig lovgivning, der vil sette sig selv
over den nationale, sekulere, forandringspa-
rate lovgivning, farlig for nationalstaten. For
nationalstaten er baseret pd naboskab, ikke
broderskab - her henviser Scruton direkte til
Det muslimske Broderskab. Islams umma er
transnational og derfor ligesa fjendtligt indstil-
let overfor nationalstaten som det oikofobiske
EU.

Scrutons forstaelse af det nationale afviger
markant fra nationalismen, bade i dens tyske
og franske udgave. I den franske revolution
ophgjes nationen - la patrie - til at blive gen-
stand for tilbedelse. Betegnende er f.eks., at der
i revolutionens tidlige fase blev lavet et hav af
“feedrelandsalter”, ligesom det ogsa var ved na-
tionens alter, at man ved en storstilet ceremoni
1790 forsegte at samle nationen fra kongen og
nedefter. Alteret er nu ikke leengere Guds, men
nationens, og det altafgerende skel mellem sa-
kralt og sekuleert er hermed veek. Resultatet af
den religiose status, nationen far, er, at natio-
nalfolelsen bliver farlig og aggressiv, hvad den
fransk revolutionere nationalisme ogsa blev.

Nar man svakker religionen eller direkte
afskaffer den, som jakobinerne gjorde, opstar
der lige sd sikkert som amen i kirken, et religi-
ost tomrum, der blot udfyldes af noget andet.
I den franske revolutionzre udgave af det na-
tionale.

Derfor er Scruton af rationelle grunde en
varm tilhanger af kristendommens samfunds-
messige indflydelse. For det forste fordi kri-
stendommen aldrig har haft ambitioner om at
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erstatte den sekuleere lov med en religios lov.
Det dobbelte kerlighedsbud i Ny Testamente
har ikke potentiale til udgere en civil lovbog.
Det ville veere en absurd fejlleesning. Derfor
har den kunnet tilpasse sig til det liberale de-
mokrati.

For det andet fordi kristendommens kul-
turafkast er gavnlig for et fredeligt, frit sam-
fund. Det preeger et samfund, at alle dets ind-
byggere slutter dagen af med at bede en ben,
hvor det hedder “forlad os vor skyld!” Her
erkender det uperfekte menneske sin fejlbar-
lighed og gor det til noget respektabelt at ind-
remme sine fejl og at gere godt imod dem, vi
har forbrudt os imod. Denne selverkendelse og
dette ideal findes hverken hos utopikere eller
hos islamister, pointerer Scruton, ligesom det
ogsa er et aspekt ved menneskets vilkar, der be-
naegtes i det totaliteere system.

Granser for markedsgorelse

Nicolai ]. Foss bragte citatet: "et liberalt
samfund kraever en god moral” Det er meget
scrutonsk. Han er liberalist for sa vidt, som
han forsvarer det frie marked og en - set med
danske gjne - mini-
malstat. Og han ro-
ser liberalismen for
at have skabt en af
den vestlige civilisa-
tions fineste frugter:
Medborgerskabet.
Citizenship, som er
forudseetningen for
nationalstaten.

Det opstar i op-
lysningstiden, men oplysningens frugter kan
kun hestes, hvis ratio forbindes med kultur og
tradition. Ellers ender det som en menneske-
flendsk rationalisme. Sddan lyder den konser-
vative advarsel: Kun hvis folk er bundet sam-
men af noget, der er sterkere end det frie valgs
band, kan det frie valg opna den rolle, der er
tilteenkt den af liberalismen”. Sa ja, det liberale
samfund kraever en god moral, og den sponta-
ne orden kan kun udfolde sig pa et bagtaeppe af
kultur og tradition og moralsk konsensus. Den
er spontan, men ikke skabt ud af den bla luft.

Tillid, ansvarlighed og troveerdighed findes
kun i et samfund, der respekterer disse dyder.

lismen”,
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“Kun hvis folk er bundet sam-
men af noget, der er sterkere
end det frie valgs band, kan
det frie valg opna den rolle, sin
der er tilteenkt den af libera-

Vi er som menneskelige veesner ikke et homo
okonomicus, altsa en gennemfort rationel for-
bruger, hvis valg kun traeffes ud fra, hvad der
gavner os selv her og nu. Vi er ogsé drevet af
andre dybere ikke-rationelle grunde, vi ikke
selv forstar, men som alligevel kan vise sig me-
get gavnlige, dvs. rationelle.

Hvis man reducerer den politiske orden
til det frie markeds ageren, begar man ifolge
Scruton samme fejl som den revolutionare
socialisme. Samfundet er, som Burke under-
streger, bundet sammen af en pagt mellem de
dede, de levende og de ufodte. En pagt, der far
os til at leegge band pa os selv. Til at ofre os for
noget storre. Til - en gang imellem - at veelge
pligt frem for lyst. Denne pagt bryder homo
oekonomicus - han kan ikke andet.

Scruton opfatter sig selv i fuld harmoni
med den Kklassiske liberalisme Burke, Hume
og Smith. De si ikke en spending mellem
forsvaret for det frie marked og et traditionelt
konservativt syn pa kultur og moral. Udgangs-
punktet for deres frie marked var netop en mo-
ralsk konsensus.

Scruton advarer imod at idealisere det frie
marked og at overfo-
re dets principper pa
hele det menneskeli-
ge samfund. Sa ender
liberalismen med at
vere andles og eede
egen kulturel-
le kapital op. Der er
ting, der ikke er og
ikke skal veere til salg.

Det, der er helligt
for os, skal f.eks. ikke veere til salg. Markedet
skal veere frit, men der er dele af tilveerelsen,
der skal beskyttes mod markedsgerelse. Man-
ge af de traditioner, som konservative er mest
knyttet til, kan netop ses som forsvarsvaerker
mod markedet, altsa som et forseg pa at redde
den menneskelige tilverelse fra markedet.

Traditionel kensmoral er et eksempel: At se
keerlighedslos sex — og her citerer jeg Scruton
- som noget syndigt - er hayeksk forstaet et
forseg pa at fierne sex fra markedet og afvise
at betragte sex som en vare. Det har en nyttig
social funktion, for det er godt for familiedan-
nelsen, men hviler pa argumenter, der ikke er
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utilitaristiske, men moralske eller religiose.

Den konservatisme husker altsa, at der er
noget, der ikke er til salg: keerlighed, skonhed,
landet. Derfor placerer den konservative igen
oikos i ordet oikonomia.

Scruton erklerer sidst i bogen How to be
a conservative, at han onsker en stat, der er
mindre end den, socialisterne vil have, og stor-
re end den liberalistiske natveegterstat. Hvor
graenserne gar, er ikke helt klart og her, som
andre steder, kan Scruton sikkert kritiseres for
luftigheder og uklarheder. Det skyldes, at det
der virkelig optager ham som konservativ, er
alt det, der ligger uden for den politiske sfere,
men som skaber de politiske betingelser.

Her kommer han med en indtrengende
appel og en alvorlig advarsel om, hvor vi som
samfund - ogsé som civilt samfund - er pa vej
hen, hvis vi ikke mander os op og forsvarer det,
den enestdende, men altid skrebelige arv, vi
har faet.

Vi er oppe imod en kultur, der vil forkaste
og bagvaske traditionel vestlig civilisation og
som ikke har andet end nihilisme at tilbyde i
stedet for, det den vil bryde ned.

Derfor kalder vores tid pa konservatisme og
pa et forsvar for oikos. Og der en rigdom af in-
spiration og viden og insigter at hente i Roger
Scrutons vidtforgrenede forfatterskab.
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Fra Virkelighedens Verden
TTIP og frihandel

Ryan Smith

vem kender ikke folgende heendel-

se: Man har sat neesen op efter en

specialgenstand, som man lenge

har onsket at erhverve sig. Man
klikker rundt pé internettet og finder en for-
handler, som tilbyder produktet til en markant
billigere pris end de ovrige udbydere. Man pla-
cerer ordren og gleder sig over det kommu-
nikations- og samarbejdsmeessige vidunder,
som internettet er. Men da dagen, hvor gen-
standen burde ankomme, oprinder, modtager
man i stedet en utydeligt skrevet seddel fra Post
Danmark, som beder en athande 12% af va-
rens verdi i told, 25% af varens vardi i moms,
samt et “importgebyr” pa 160 kr., der af kriti-
kere anses som en ren pengemaskine for Post
Danmark.

Scenariet har veret til almindelig gene for
Danmarks indbyggere, sa lang tid tilbage som
nogen kan huske. Men det har opnéet ny rele-
vans i kraft af den transatlantiske frihandelsaf-
tale, Transatlantic Trade and Investment Part-
nership (TTIP), der netop nu er ved at blive
forhandlet pa plads mellem Amerikas Forene-
de Stater og den Europeiske Union. Frihan-
delsaftaler har altid veeret kontroversielle, og
deres kritikere har sjeeldent holdt sig tilbage fra
at imgdega dem med misinformation.

Fra de forste store offentlige debatter om
frihandelsaftaler i 1800-tallet og frem til i dag
er en raekke faste stilfigurer gaet igen i frihan-
delsmodstandernes argumentation. Lad os se
naermere pa et par af disse.

Et argument er det nationalistiske: I frihan-
delsmodstanderens eget hjemland har man
angiveligt hejere standarder og en overlegen
produktionskultur ift. den, der hersker i ud-
landet. Da det britiske parlament diskuterede
en lempelse af restriktionerne pa kornimport
i 1840%rne, lod argumentationen f.eks., at man
ikke kunne stole pd, at udenlandske bender
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ville hoste kornet med samme omhyggelighed
og opbevare det med samme ansvarlighed som
den retskafne britiske bonde. Det ville saledes
vere helt utilstedeligt at lade udenlandsk korn
komme ind pa det britiske hjemmemarked.

I sin moderne variant lyder argumen-
tet blandt andet, at amerikanerne har lavere
sundhedsstandarder” end os europeere, og at
vi af helbredsmeessige hensyn derfor ma holde
visse amerikanske landbrugsprodukter fra do-
ren. Tkke kun i tilfeelde som med de amerikan-
ske EDC-kemikalier, hvor der méske nok er
grund til at veere bekymret, men ogsa hvad an-
gir genmodificerede fodevarer, som uatheengi-
ge laboratorier for leengst har dokumenteret er
uskadelige.

Merkveerdigt nok anvendes det nationa-
listiske argument gerne af de parter, der sed-
vanligvis har travlt med at laegge afstand til
Dansk Folkepartis nationalisme. Disse frihan-
delsmodstandere ser abenbart ikke selv, hvor-
dan deres argumentation svarer til gkonomisk
dansk-folkepartisme.

Et beslegtet argument er det kulturelle:
Udlandets kultur er underlodig, mens vor egen
er langt bedre. Saledes har europeiske kreaefter
veeret fremme med anmodninger om at fa spil-
lefilm pillet ud af TTIP-aftalen. Frygten er, at
amerikanske spillefilm helt vil udkonkurrere
sma europeiske kunstfilm. Men hvis ens on-
ske om at berige andre menneskers liv med sit
kulturprojekt kun kan opretholdes ved, at man
straffer folk for at veelge en fra, sa skulle man
maske sporge sig selv, hvorvidt man befinder
sig i den rette branche.

Eksemplet med spillefilm bringer os tilba-
ge til scenariet med gleeden ved at modtage en
pakke fra udlandet, der erstattes af misforne-
jelsen ved at modtage en seddel med opkraev-
ninger fra Post Danmark. Enhver frihandels-
aftale kan anskues fra to sider: Forbruger og
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Fra Virkelighedens Verden: Ryan Smith: TTIP og frihandel

producent. Nar frihandelsmodstanderne taler
om udlandets lavere standarder eller appelle-
rer til frygten for, at de hjemlige producenter
bliver udkonkurreret, sa anskuer de anliggen-
det fra producenternes side. Men eksisterende
producenter har sjeldent gavn af en frihan-
delsaftale, hvis ikke de i forvejen leverer den
bedste ydelse. Det er saledes helt naturligt, at
frihandelsaftaler vil tage sig ilde ud, nar de an-
skues fra producentens synsvinkel. Men hvad
med forbrugeren?

Hvor producenten ma vere evigt nerves
for, at forbrugeren skal fravelge hans produkt,
sa er det entydigt til forbrugerens fordel, at der
nu er storre konkurrence om at tilfredsstille
hans behov. I tilfeelde, hvor to produkter er
sammenlignelige, vil forbrugeren oftere kunne
spare penge i et frihandelsomrade. Tillige har
empiriske studier vist, at flertallet af forbrugere
oplever glaede ved det ogede udbud af produk-
ter og serviceydelser, der ligeledes hersker i et
frihandelsomrade.

I langt de fleste tilfeelde vil forbrugeren
stort set ikke have noget at tabe. For det me-
ste vil han nemlig stadig have mulighed for
at veelge de nytilkomne produkter fra. Skul-
le han personligt veere enig i, at amerikanske
landbrugsprodukter udger en sundhedsrisiko,
s kan han fortsette med at kebe danske og
europeiske fodevarer, der neeppe vil forsvinde
fra det lokale supermarked som folge af TTIP.
Og skulle han personligt veere enig i, at ame-
rikanske landmaend er seerligt nederdreegtige i
forhold til de greeske og italienske landmeend,
som han allerede samhandler med i dag, sa kan
ogsa det problem lgses ved at fraveelge ameri-
kanske produkter.

Endelig er der spergsmalet om nettoge-
vinsten ved en frihandelsaftale som TTIP. Nar
kritikerne ser isoleret pa spergsmal om land-
brugsprodukter og spillefilm, sa forssmmer de
som oftest at navne, at TTIP ifolge uathaen-
gig forskning stér til at ville kunne forege den
Europaiske Unions gkonomi med ca. 895 mia.
kroner, den amerikanske gkonomi med ca. 670
mia. kroner, og resten af verdens ekonomi med
ca. 700 mia. kroner. Til sammenligning anslés
den totale veerdi af de produkter og ydelser, der
produceres inden for Danmarks grenser i lo-
bet af et ar, at veere ca. 2.230 mia. kroner - altsa
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ville TTIP gkonomisk set svare til at vagne op
en morgen og erfare, at et nyt Danmark var op-
staet ud af det bla.

Nar vi har mulighed for at lade én tekno-
logi erstatte en anden, sa er det misvisende at
fokusere pa den uprovede lgsnings eventuelle
ulemper uden at holde sig bundlinjen for gje.
Da vi lod biler erstatte hestevogne, spurgte vi
ikke, hvorvidt biler havde ulemper (det havde
de), men hvorvidt de udgjorde en nettoforbed-
ring i forhold til hestevogne (det gjorde de).

Det omtalelige ved frihandelsaftaler som
TTIP er, at de fungerer per gensidig aftale. @On-
sker man spillefilm fjernet fra aftalen, s er det
oplagte forhandlingsinstrument at give ame-
rikanerne et lignende veto, som de kan hand-
haeve i forhold til aftalen — kan amerikanske ol
og vinproducenter f.eks. regne med deres kun-
der, hvis amerikanske forbrugere pludselig kan
kebe belgisk ol og franske redvine til markant
billigere priser?

Nar forst én gruppe producenter begunsti-
ges med serlige vilkar, hvor netop deres for-
retning afskaermes for den fri og lige konkur-
rence, sa bliver det alt andet lige sveerere for
politikerne at afvise den neeste gruppe produ-
center, der ogsa onsker deres forretning beskyt-
tet fra forbrugerens frie valg. Dermed kommer
TTIP’s kritikere meget nemt til at sette gang
i et omvendt vabenkapleb, hvor flere og flere
brancher tages af bordet, og gevinsten udhules
mest muligt. Alle vil naturligvis gerne have, at
alle andre bliver tvunget til at konkurrere pa fri
og lige vilkar. Det vil bare ikke opgive netop
deres serlige privilegier og begunstigede mar-
kedsposition.

Sa lad os habe, at der ikke laegges for mange
sten i vejen for, at TTIP forhandles pa plads til
gensidig gleede for forbrugere pa begge sider
af Atlanten. S& vil de hardt pressede europee-
iske pkonomier ogsa omsider fa et skub i den
rigtige retning. Og sd vil man maske omsider
en dag kunne ébne sin postkasse og finde den
vare, man har bestilt, frem for en seddel fra
Post Danmark.
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Torben Mark Pedersen

dmund Burke blev fodt i Dublin i

1729 - mindre end arhundrede efter

Cromwells blodige undertrykkelse af

irerne. Burkes far var konverteret til
Church of Ireland syv ér for Burkes fodsel, for-
mentlig for at kunne praktisere som advokat,
Burkes mor var katolik, Burke blev katolsk gift,
og i sine forste skolear blev Burke sendt i en
illegal katolsk skole. Burke selv var anglikansk
kristen, men gennem hele sit liv var Burke op-
taget af de uretfeerdigheder, irerne blev udsat
for, og Burke var en konsekvent fortaler for re-
ligionsfrihed.

Som irer bosat i England havde Burke et
dobbelt nationalt tilhgrsforhold, men Burke el-
skede den engelske civilisation, politiske kultur
og “forfatningen” fra 1689, der etablerede en
magtdeling mellem kongen, adelen og folket.
Burke beundrede de engelske institutioners
evne til at handtere forandringer uden at bryde
med fortiden.

Burke skulle veere fulgt i faderens fodspor,
men han interesserede sig mere for litteratur
og debatter end for jura, og i stedet blev han
skribent og politiker. Hans forste veerk fra
1756, A Vindication of Natural Society, var en
satire, men allerede her findes nogle grund-
holdninger, der lober gennem hele Burkes for-
fatterskab. For det forste var det ifolge O’Keeffe
Burkes overbevisning, at ved at true kirkens
grundlag, truer man samtidig den politiske
orden og indbyder til anarki, og i forbindelse
med den franske revolution var Burke chokeret
over ugudeligheden og det direkte fjendskab
over for den katolske kirke. For det andet kri-
tiserede Burke den form for rationalisme, der
var udledt fra "first principles” uden hensyn til
historien eller kulturen.

I 1765 blev Burke valgt til parlamentet, og
han dumpede direkte ned i konflikten med de
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amerikanske kolonier og problemet med at til-
bagekalde den forhadte "Stamp Act’, der havde
startet et skatteopror.

Burke var hele sit liv tilhanger af at bevare
det engelske imperium. Han var bestemt ikke
uvidende om de reedsler, imperiepolitikken
ogsa havde fort med sig, han var modstander af
slavehandel, og han var staerkt kritisk over for
East India Companys magtmisbrug, men han
mente, at det engelske imperium var en god-
artet kraft, sa nar Burke argumenterede imod
”Stamp Act’, var det hverken for at stotte ko-
lonisternes kamp for uathaengighed, eller fordi
han var enig med kolonisterne i, at parlamentet
ikke havde ret til at beskatte kolonierne. Burke
mente alene, at beskatningen var uklog i for-
hold til mélet.

Burke er forst og fremmest kendt som kon-
servatismens fader pga. sin kritik af den fran-
ske revolution i Reflections on the revolution in
France fra 1790, der bade er et hgjdepunkt i og
en sammenfatning af meget af Burkes politiske
teenkning. Det var under den franske revolu-
tion, at konsekvenserne af den franske oplys-
nings abstrakte, ahistoriske rationalisme skulle
vise sig til fulde for forste gang, og Burkes ge-
nialitet 1a netop i at se dette pa et tidspunkt,
hvor sterstedelen af den engelske offentlighed
inklusiv de fleste af Burkes partifeller var be-
gejstrede for den franske revolution.

Dennis O’Keeffe: Edmund Burke.

O’Keeffe gor en del ud Burkes kristne ud-
gangspunkt - i modsetning til Norman, der
knap naevner det. Burkes teenkning har ifelge
O’Keeffe et religiost grundlag. Burke tror pa
et forstaeligt og ordnet univers, der er af gud-
dommelig oprindelse, og han tror pa et gud-
dommeligt forsyn.

Denne udlegning af Burke star i skarp
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kontrast til dem, der overvejende har set Bur-
ke som en konsekventialist, der skulle mene,
at samfundets indretning og politiske orden
grundleggende skulle veere bestemt af det nyt-
tige eller formalstjenstlige, men sandheden er
nok, at Burke anvender béde konsekventialisti-
ke, religiose og naturretslige argumenter.

Selv om O’Keeffe leegger stor vaegt pa Bur-
kes kristne udsyn, understreger han ogsa, at
Burkes konservatisme pa ingen made athen-
ger af kristendommen. Burkes kritik af den
franske revolution og af den franske oplysnings
rationalisme athaenger ikke af, om man tror pa
et hojere forsyn eller ej.

Lad det vaere sagt med det samme: O’'Ke-
effes korte bog er en anbefalelsesverdig kort
introduktion til Burke. Indledningsvist en
kort biografi fulgt af hovedkapitlet om Burkes
teenkning, taler og skribentvirksomhed. Tredje
kapitel omhandler Burkes reception i sin sam-
tid og eftertid, og det afsluttende kapitel giver
et bud pa relevansen af Burkes teenkning i dag.
Samme kapitelstruktur gar igen i alle bagerne
i serien.

Burkes forfatterskab gennemgas krono-
logisk, og det viser den kontinuitet, der er i
Burkes taenkning: Burkes modstand mod en
historielgs rationalisme findes i Burkes tidlig-
ste skrift og udger det filosofiske grundlag for
hans kritik af den franske revolution. Burkes
angreb pa den franske oplysnings tenkning
udspringer ifelge O’Keefte af et forsvar for den
engelske politiske orden, som han elsker og be-
undrer.

Burkes kritik af enhver form for abstrakt
rettighedstenkning afholdt ham ikke fra selv
at tale om menneskets naturlige rettigheder i
et sprogbrug, der er hentet fra klassisk natur-
retsteenkning. Det er ikke klart, hvilken tradi-
tion for naturretsteenkning, der mest har péavir-
ket Burke,! Burke formulerer sig vagt. O’Keeffe
udlegger Burkes naturretsteenkning som over-
vejende religiost begrundet, men Insole (refe-
reret i noten ovenfor) mener, at Burkes hen-
visning til naturretten ogsa har en ikke-kristen
karakter. Burke henviser bade til fornuften og
til Gud og til “eternal, immutable law”, men er
1 Insole: “Burke and the Natural Law” i The Cam-
bridge Companion to Edmund Burke, Cambridge
2012.
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uklar mht. den preecise ssmmenhzeeng.

Stort set alle aspekter af Burkes forfatter-
skab og tenkning tages under behandling af
O’Keeffe, og det er ganske imponerende, som
O’Keeffe nar omkring Burke pa meget lidt
plads. Samtidig er der talrige henvisninger til
tolkninger af Burke i sekundeerlitteraturen.
Man fér saledes en stralende indfering i Bur-
kes teenkning.

O "Keefles korte bog (152 sider + noter) om
Edmund Burke indgar i en serie af biografier
om Major conservative and libertarian thinkers.

Dennis O’Keeffe er geesteprofessor i socio-
logi ved universitetet i Buckingham, UK, og
han var i mange ar tilknyttet Institute of Eco-
nomic Affairs i London. Keeffe har skrevet flere
beger og har oversat og udgivet flere franske
liberale teenkeres veerker pa engelsk, deriblandt
Bastiat, Constant og de Molinari.

Jesse Norman: Edmund Burke. The First
Conservative.

Jesse Norman har valgt at dele sin bog om
Burke i to dele. Den forste del behandler Bur-
kes liv og levned og hans virke som politiker,
og anden del er en intellektuel biografi, der har
karakter af reflektioner og perspektiveringer
af Burkes teenkning. Det virker som en kom-
petent gennemgang, hvor Burkes tenkning
pespektiveres af omtaler af Hobbes, Rousseau,
Locke, Bentham, Mill og andre.

Det kan undre, at Norman stort set ikke
omtaler Burkes intellektuelle inspirationskil-
der. Burke var samtidig med den skotske op-
lysningsteenkning, og der er mange feellestreek
mellem Burke og iser David Hume og Adam
Smith. Den antirevolutioneere, antiutopiske og
antikonstruktivistiske mentalitet og samfunds-
opfattelse er traek, Burke har til felles med
Hume og Smith. Norman ger heller ikke meget
ud af at forklare Whig ideologi, eller i hvilken
grad Burke er liberal eller konservativ.

Burke var steerkt kritisk over for den engel-
ske kolonipolitik i forhold til de amerikanske
kolonier, for ifelge Burke ville Amerika aldrig
kunne regeres effektivt, hvis det ikke blev an-
erkendt, at amerikanerne er “freeborn Eng-
lishmen”, der har samme rettigheder som alle
andre englendere. Burke holdt dog staedigt
fast i princippet om parlamentets suverznitet,
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der var en del af den engelske forfatning siden
1689, og dermed ogsa i parlamentets ret til at
beskatte kolonisterne. Han mente bare ikke,
det var klogt at gere det, men han mente ikke,
at kolonisternes manglende repraesentation i
det engelske parlament fritog dem fra beskat-
ning. Netop i forbindelse med debatterne om
kolonisternes stilling naegtede Burke at forhol-
de sig til de principielle aspekter, og der kan
spores en indre konflikt i Burkes tenkning,
som Norman ikke omtaler. Det er et af mange
punkter, hvor Normans biografi forholder sig
ukeritisk til den biograferede.

Nar det kommer til den anden store revo-
lution i Burkes tid, den franske, stiller Burke
sig steerkt kritisk over for revolutionen, og
han har en rent ud sagt forbavsende forudse-
enhed i forhold til revolutionens udvikling,
som han forudsa ville ende i blodbad, anarki
og borgerkrig. Reflections on the Revolution in
France er Burkes hovedvzeerk, og heri stiller han
sig steerkt kritisk over for den ukritiske tro pa
menneskets naturlige rettigheder, som ogsa fik
mange af Burkes partikolleger til at tilslutte sig
en doktrin om ubegreenset suverenitet til fol-
ket, der forte til anarki og terror under revolu-
tionen. Burke benaegter ikke, at suveraeniteten
udspringer af folket, men det er netop den en-
gelske forfatnings genialitet, at folkeviljen ikke
er ubegrenset, men at magten er delt mellem
konge, adel og folket. Forfatningen binder fol-
ket, sa det ikke kan ga amok, precis ligesom
den binder kongen og adelen. Visdommen i
hele konstruktionen ligger i helheden, og indi-
viderne har nok rettigheder givet af den sociale
orden, men de er ogsé bundet af pligter, hva-
denten de kan lide dem eller ej.

Norman ser en kontinuitet i Burkes taen-
king og heevder, at det er i modsetningen til
Rosseau, at Burke klarest definerer sig selv. Al-
lerede i Burkes Vindication of Natural Society
havde han gjort grin med opfattelsen, at det
civiliserede samfund var et samfundsmeessigt
onde, der var ansvarlig for krig og undertryk-
kelse, og at mennesket skulle vende tilbage
til en slags naturtilstand, og Burke vendte da
rigtig nok i Reflections tilbage til kritikken af
Rousseau, der var blevet en kultfigur for Ja-
cobinerne under den franske revolution, men
det dokumenteres ikke, at det er forholdet til
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Rousseau og ikke kritikken af rationalismen,
der skulle veere det gennemgéaende tema i Bur-
kes teenkning.

Der er ikke mange referencer eller citater
fra Burke i Normans biografi, og det gor det
vanskeligt at vurdere, om der er tekstmaessig
belaeg for Normans fortolkninger. De fleste in-
tellektuelle biografier kan anvendes som guides
til at navigere i et forfatterskab uden at skulle
leese det fra ende til anden. Der er ikke meget
hjelp at hente hos Norman i den henseende,
dertil er der for fa referencer, ligesom der ikke
er mange henvisninger til andre forskeres tolk-
ninger.

Burke preesenteres som ikke alene en steerk
forsvarer for personlig frihed, rule of law, reli-
gios tolerance og den engelske forfatning, men
ogsa som den forste modernitetskritiker, som
den forste kritiker af "liberal individualism”.

Det kan overraske den laser, der kender
Hayeks omtale af Burke som den storste re-
preesentant for true individualism™, men det
kommer der en reekke interessante betragtnin-
ger ud af. Igen kan man veere i tvivl om, hvor-
vidt det er Norman eller Burke, der er mest
kritisk over for "liberal individualism”, og ikke
et eneste citat bekraefter Normans fortolkning.
I det hele taget efterlades leeseren med et ind-
tryk af, at der er lige dele Norman og Burke i
biografien.

Det hanger maske sammen med, at Nor-
man er politiker, MPer og en mulig efterfolger
for David Cameron som konservativ partile-
der, og nér Jesse Norman i afslutningkapitlet
opremser seks ting, vi kan lere af Burke, s&
ligner det mest af alt et politisk manifest fra en
konservativ politiker. Jesse Norman har ellers
kvalifikationerne i orden til at skrive en intel-
lektuel biografi. Han har en Ph.D. i filosofi, og
er forfatter til flere boger.

Normans bog om Burke salges ogsa under
titlen: Edmund Burke: Philosopher, Politician,
Prophet.

2 Hayek (1945): ”Individualism: True and False,” i
Individualism and Economic Order, 1948.

LIBERTAS NR. 60 FEBRUAR 2015



Vil du skrive i LIBERTAS?

Har du lyst til at bidrage til et af de kommende numre af LIBERTAS, sa send en e-mail
til redakteren pa: torbenmarkp@hotmail.com

LIBERTAS bringer savel artikler inden for som uden for tema, debatindlaeg samt an-
meldelser af bager og film m.m., men redaktionen patager sig intet asnvar for materiale
tilsendt uopfordret. Nedenfor er angivet de kommende temanumre af LIBERTAS.

Skrivevejledning
Alle indleeg skal veere skrevet i Word
Kort resume pa maks 100 ord
Kort forfatterbiografi pa maks 20 ord
Artikler ma meget gerne indeholde illustrationer, grafer og tabeller, der vedlegges separat
som JPG-filer
Noter som fodnoter, ikke slutnoter
Der anfores kilder for alle direkte refererede eller citerede kilder
Litteraturhenvisninger i teksten anfores med forfatter og arstal og evt. sidetal i parentes, ek-
sempelvis: Friedman (1992, 56).
e Litteraturliste sidst i artiklen. Citeret litteratur anferes alfabetisk efter efternavn og dernaest
arstal, jf.
Friedman, Milton (1990): ”Bimetallism revisited,” Journal of Economic Perspectives, 4, 85-104.
Friedman, Milton (1992): Money Mischief. Episodes in Monetary History. New York.

Kommende numre af LIBERTAS

LIBERTAS nr. 61. Juni 2015: Tema: Ayn Rand
Deadline for artikler: 25. juni

LIBERTAS nr. 62. Oktober 2015: Tema: Ytringsfrihed
Deadline for artikler: 25. Oktober

LIBERTAS nr. 63. Februar 2016: Tema: Anarkisme
Deadline for artikler: 10. februar

LIBERTAS NR. 60 FEBRUAR 2015 51



DEN SYNLIGE HAND

Tegninger som frihedskamp

Torben Mark Pedersen

De holdt ikke sa leenge. De hojstemte erklee-
ringer om ”Je suis Charlie”.

Der skulle ikke g& mere end fire méneder
efter terrorangrebet pa Charlie Hebdoe og tre
maneder efter terrorangrebene i Kgbenhavn,
for en stor del af den
hjemlige politiske eli-
te, redaktorer og me-
ningsdannere undsag-
de ytringsfriheden.

Forst var det en
dodstruet  hollandsk
politiker og filmskaber,
der helst skulle holde
sig veek fra Folkemodet
pa Bornholm for ikke
at forstyrre hyggen, og
kort efter slar Born-
holms socialdemokra-
tiske borgmester Win-
ni Grosboll fast, at der
ikke ma udstilles nogen
Muhammedtegninger
pé Folkemgodet. Det vil
vere “en fuldstendig
unedvendig provokati-
on’, udtalte hun til DR.

Men hvem er det, der bestemmer, at en sa-
tiretegning af Muhammed er en provokation,
hvorimod en tegning af Shiva, Jesus eller Bud-
dha blot er - tegninger?

Det er precis de samme fijender af Vesten
og vores individuelle friheder, der gentagne
gange har udevet terror mod Muhammed-
tegnere og islamkritikere i islams navn, senest

mod Charlie Hebdoe i januar, mod Lars Vilks
besog i Krudttonden i februar og igen i Texas
i maj.

At forbyde udstilling af muhammedteg-

ninger med henvisning til, at de skulle veere
en provokation - og
siden hvornar har
kunst ikke mattet
provokere? - er at
give voldsmeendene
veto i spergsmalet
om, hvad man ma
sige, skrive eller teg-
ne, og si har man
opgivet kampen om
ytringsfrihed, for det
nytter ikke meget at
udferdige hejtide-
lige manifester om
ytringsfrihed,  hvis
man samtidig undla-
der at tegne Muham-
med af frygt for kon-
sekvenserne.

Man kan kun for-
svare ytringsfriheden
dér, hvor den bliver

angrebet, og den kan kun forsvares ved at blive
praktiseret.

Derfor var tegnekonkurrencen i Texas et
slag i kampen for det frie ord, for retten til at
tegne, hvad pokker man vil, og derfor er en-
hver offentliggerelse af Muhammedtegninger
et forsvar for ytringsfriheden.




