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Temaindledning

IBERTAS nr. 63 fortsetter temaet om
Ytringsfrihed og tolerance fra LIBER-
TAS nr. 62.
Deter forste gangi LIBERTAS’ histo-
rie, at der har veeret planlagt et temanummer i
to dele, men alligevel er der mange aspekter af
temaet, som vi gerne ville have deekket - men
ikke har fundet skribenter til.

Forste del af temanummeret dekkede pe-
rioden fra efter reformationen til og med John
Locke i slutningen af det 17. arhundrede, og
dette nummer dakker oplysningstiden med
den amerikanske og franske revolution.

Idehistorisk var det i det 17. og 18. arhund-
rede, at der forst blev formuleret religiose og
filosofiske begrundelser for tolerance, religi-
onsfrihed og ytringsfrihed, og med den ame-
rikanske first amendment, der garanterede re-
ligionsfrihed og ytringsfrihed som rettigheder,
var disse rettigheder blevet alment accepteret, i
hvert fald i USA, selv om de ikke i praksis var
realiseret fuldt ud.

USA var ar foran de fleste europeiske lan-
de, men selv i USA gik der mange ar, for first
amendments ord i praksis fik den betydning,
den har i dag som veern om religionsfriheden,
ytringsfriheden, pressefriheden og forsam-
lingsfriheden.

Voltaire er om nogen indbegrebet af den
franske oplysning, og han var den fremmeste
forkeemper for religios tolerance i Frankrig for
revolutionen. Personligt udviste han dog ingen
tolerance over for litteraturkritikere, der ikke
beundrede hans skriverier lige s& meget, som
han selv gjorde, skriver Torben Mark Pedersen.

Opfattelsen af religionsfrihed og ytrings-
frihed som menneskerettigheder stammer fra
den franske revolutions Erklering om menne-
skets og borgernes rettigheder fra august 1789,
men det er lidt paradoksalt i og med, at Erklce-
ringen ikke ydede nogen substantiel beskyttel-
se af hverken religions- eller ytringsfrihed, og
forsamlingsfrihed slet ikke er nsevnt. Det skul-
le ogsa vise sig i lobet af ganske kort tid - og

LIBERTAS NR. 63 FEBRUAR 2017

ikke kun under terrorregimet — at bade religi-
onsfriheden og ytringsfriheden blev kraenket,
og praster blev udsat for forfelgelser, faengslet,
sendt i galejerne og henrettet. Og modstande-
re af revolutionen led samme skabne, hvis de
ytrede kritik af revolutionen, Nationalforsam-
lingen eller "almenviljen”

At det blev i USA, at religionsfrihed for for-
ste gang blev beskyttet forfatningsmaessigt, la
ikke i kortene, da de forste engelske kolonister
slog sig ned i den nye verden, for de var absolut
ikke tolerante. I artiklen om “Religionsfrihed i
Amerika fra kolonitiden til First Amendment”
beskrives en raekke faktorer, der ledte frem til
first amendments beskyttelse af religionsfrihe-
den.

Artiklen om “Ytringsfrihed i Amerika fra
kolonitiden til first amendment” daekker sam-
me problematik, blot for ytrings- og presse-
frihed. Hvor alle de amerikanske founding
fathers var tilhaengere af religionsfrihed, havde
de et problematisk forhold til pressefrihed, og
oprindelig var de ikke af den opfattelse, at first
amendment beskyttede mod, at man kunne bli-
ve straffet for sine ytringer.

Ytringsfriheden kom under angreb i USA
allerede i 1798, kun syv ér efter vedtagelsen
af Bill of Rights, da praesident Adams under-
skrev “Sedition Act”, der kriminaliserede en-
hver form for kritik af regeringen. Jefferson og
Madison, der var ledere af oppositionen, var af
den opfattelse, at loven var forfatningsstridig,
men federalist party havde flertal i Kongressen,
sa loven blev forst ophavet, da den udleb ved
udgangen af Adams preaesidentperiode.

Uden for tema bringer LIBERTAS denne
gang en artikel om Venezuela og deres fejlslag-
ne pkonomiske politik i arene for Hugo Chavez
korte Venezuelas gkonomi helt i seenk. Artik-
len er skrevet af Niels Westy.

Ryan Smith skriver om frihandel, der er
kommet under angreb fra visse borgerliges
side, der ellers traditionelt har veeret tilhaenge-
re af frihandel og anden form for ekonomisk



frihed.

Den synlige hand er skrevet af Johan J.R.
Espersen

Redaktoren beklager forsinkelsen med ud-
givelsen af dette nummer, men regner fortsat
med at udgive de nzeste to numre af 2017-ar-
gangen inden udgangen af aret.

God laeselyst

Pa redaktionens vegne
Torben Mark Pedersen
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1763 - Voltaire: Tolerancens in-
tolerante apostel

Torben Mark Pedersen

For mange star Voltaire som indbegrebet af den franske oplysning med
dens dyrkelse af fornuften og opggr med religigs dogmatik og intoleran-
ce, og hans toleranceskrift i forbindelse med Calasaffeeren vakte beret-
tiget opsigt i hele Europa. Han var dog selv ekstrem kristendomskritisk
og har givet udtryk for en glgdende antisemitisme, og privat har Voltaire
i flere tilfaelde forsggt at knaegte andre forfattere og publicisters ytrings-

og trykkefrihed.

rangois-Marie Arouet (1694-1778),

kendt under forfatternavnet Voltai-

re, er den mest fremtraedende af den

franske oplysningstids philosophes.
Han var tidens fremmeste fortaler for religios
tolerance og pressefrihed, og hans athandling
om tolerance fra 1763 fik en enorm indflydelse
i Frankrig alene i kraft af Voltaires navn og for-
midable litterzere og polemiske evner.

Der var mange fortalere for tolerance i
Frankrig i oplysningstiden, deriblandt Mon-
tesquieu, Turgot, Diderot, Rousseau og Cond-
orcet, men Voltaire var den af de franske oplys-
ningsfilosofter, der keempede mest iherdigt for
religios tolerance og for pressefrihed, og hans
betydning i den henseende kan nappe over-
vurderes.

”Jeg er uenig i hvad De siger, men jeg vil
forsvare til doden Deres ret til at sige det’, er
et citat, der ofte tilskrives Voltaire, men som
stammer fra forfatteren Evelyn Beatrice Halls
biografi fra 1906, The Friends of Voltaire. Det er
det citat, der i den brede offentlighed har skabt
billedet af Voltaire som alle tiders forkeemper
for tolerance og ytringsfrihed.

Men bag den offentlige facade delte Voltaire
den radikale oplysnings filosofiske intolerance
over for kristendommen, og Voltaire gav flere
steder udtryk for en gledende antisemitisme.
Med hensyn til ytringsfrihed har Voltaire ogsa
udtalt, at censuren burde vende tilbage til for-
tidens strengere censur, og i et brev fra 1772
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skrev han: ”Vi havde engang brug for, at forfat-
tergerningen blev opmuntret, men i dag (...)
har vi brug for, at den bliver undertrykt.”

Formastede litteraturkritikere eller forfat-
terkolleger sig til at kritisere hans veerker, kun-
ne det udlese et sandt raseri, og Voltaire holdt
sig ikke for god til at forfelge kritikere med
anonyme smedeskrifter og med de mest ned-
rige logne og bagvaskelser.

Religios forfolgelse efter Nantesediktets
ophzvelse

Efter ophavelsen af Nantesediktet i 1685
genoptoges forfelgelsen af protestanter. Det var
officiel politik, at der ikke fandtes protestanter i
Frankrig; derimod var der nogle nouveaux con-
vertis, som kongen legitimt kunne straffe for
keetteri eller udvise ndde, om det passede ham.

“Erkleering om religion” fra den 14. maj
1724 lagde til grund, at romersk katolicisme
var den officielle religion i Frankrig og forbed
offentlige forsamlinger af enhver art for alle
andre religioner. Overtradelse kunne fore til
feengsling, galejerne eller deden. Preedikan-
ter til ikke-katolske religiose sammenkomster
kunne anklages for at anstifte oprer og dem-
mes til doden. Foraldre skulle lade deres bern
dobe, og @gteskaber kunne kun indgas i en
katolsk kirke eller illegitimt, og i sidstnaevnte
tilfaelde var det en straffelovsovertradelse.

I lobet af 1750%erne begyndte bade den of-
fentlige mening og retspraksis at aendre sig til
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fordel for en steerkt begraenset tolerance. Guds-
tjenester i det fri blev tolereret flere steder, og
protestantiske praester undgik forfelgelse for at
vie protestanter.

Voltaire, religion og tolerance

Allerede tidligt i sin karriere havde Voltai-
res leesning af historien faet ham til at drage
den slutning, at religiose forskelle udgjorde
den vigtigste drsag til strid i verden, og det for-
te ham til en steerk modvilje mod enhver form
for organiseret religion. Selv var han erklaret
deist og troede pa en ikke narmere bestemt
guddom, men som med alt andet Voltaire har
skrevet om sig selv, er det svaert at skelne sandt
fra falskt. Under alle omstendigheder kastede
han sig ud en krig mod religion, fanatisme og
overtro og forsvarede fornuften og la philoso-
phie.

Voltaires skarpe pen forte ham gentagne
gange pa kollisionskurs med censuren, og han
blev feengslet og smidt i Bastillen for at gere
grin med den unge Louis XV. I érene 1726-
29 drog han i eksil i England i to et halvt ar
for at undga en leengere faengselsstraf, og dér
blev han overbevist om, at det var pga. deres
ytringsfrihed, religiose tolerance og et folke-
valgt House of Commons, at England havde
udviklet liberale politiske institutioner, ekono-
misk velstand og social stabilitet:

”If there were only one religion in England,
there would be anger of tyranny; if there were
two, they would cut each other’s throats; but
there are thirty, and they live happily together
in peace’, Voltaire (1734, Letter six).

I sine notesboger fra opholdet i England til-
skrev Voltaire Englands kommercielle succes
deres storre grad af religios tolerance: ”Where
there is not liberty of conscience, there is sel-
dom liberty of trade, the same tyranny encro-
aching upon the commerce as upon Religion,”
citeret i Arblaster (1984, 178). Ytringsfrihed er
altsa den grundleggende frihed, der betinger
en lang raekke andre friheder. Uden ytringsfri-
hed, er der ingen andre friheder.

Da han vendte tilbage til Frankrig, fremhee-
vede han i sine Filosofiske breve England som et
eksempel til efterfolgelse, og det er blevet kaldt
for den forste bombe kastet mod lancien régi-
me, Zagorin (2003, 294).

Voltaire havde forsegt at fa censurens tilla-
delse til at offentliggere Filosofiske breve, men
det endte med, at bogen blev trykt uden tilla-
delse. Det bidrog til skandalen, men det kan
ikke forklare den furore, som bogen skabte, og
som flere méneder senere var arsag til, at bogen
blev braendt offentligt af den kongelige boddel.
Det bidrog til at skabe billedet af Voltaire som
den forviste, offentlige intellektuelle, Shank
(2015). Voltaire levede da ogsa en stor del af sit
liv i eksil. Forst tre ar hos Frederik den Store i
Potsdam, en arrakke i Geneve, hvorefter han i
1758 slog sig ned i den lille by Ferney lige over
grensen til Schweiz.

1763 - Athandling om tolerance og
Calasafferen

Jean Calas var en protestantisk kebmand
fra Toulouse, der i 1762 blev falsk anklaget og
henrettet for at have kvalt sin sen pga. dennes
pastaede konvertering til katolicismen, skeont
sonnen havde begaet selvmord. Voltaire tog
sagen op, og i den forbindelse skrev han sin
athandling om tolerance. Det endte med, at
Louis XV i 1765 omstedte dommen, bekreef-
tede Calas’ uskyld og udbetalte erstatning til de
parerende.

Voltaires essay om tolerance er ikke noget
systematisk filosofisk forsvar for tolerance, og
der er heller ikke meget nyt, men det er et let-
tilgaengeligt, vittigt, ironisk og sine steder sati-
risk angreb pa religios intolerance blandet med
angreb pa kristendommen.

Voltaire betragter tolerance som en moder-
ne dyd, intolerance er gammeldags og barba-
risk, og det hele settes ind i en narrativ om det
moderne kontra det gamle, hvor der sporges:

”But are this generation as barbaric as their
fathers? Have not time, the progress of reason,
good books, and the humanizing influence of
society had an effect on the leaders of these pe-
ople? And do we not perceive that the aspect of
nearly the whole of Europe has been changed
within the last fifty years?”

Voltaire bestraber sig ogsa pa at vise med
eksempler fra Holland, England, Kina, Japan
og Indien at tolerance ikke forer til stridig-
heder og borgerkrig, og han konkluderer, at
”Thus the whole of our continent shows us that
we must neither preach nor practice intole-
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rance”. Det er intolerance, der har fort til vold
og ufred: ”Toleration, in fine, never led to ci-
vil war; intolerance has covered the earth with
carnage’.

Ligesom Voltaire i Filosofiske Breve skrev
om, hvordan religioner lever fredeligt side om
side i England, fordi der er s mange forskellige
trosretninger, sd argumenterer Voltaire for, at
”The more sects there are, the less danger in
each. (...) They are all restrained by just laws
which forbid disorderly meetings, insults, and
sedition, and are ever enforced by the commu-
nity”. Og Voltaire sperger, om vi da ikke kan
tolerere calvinister pa samme betingelser, som
katolikker tolereres i England?

Voltaire fremforer talrige argumenter imod
intolerance, bl.a. det sekulaere argument at det
strider mod den naturlige lov, og det teologiske
argument, at Jesus ikke selv var intolerant eller
sagde noget, der kunne begrunde forfelgelsen
af keettere. I den forbindelse kommenterer han
pé lignelsen om festmaltidet fra Lukasevangeli-
et, og han heevder, at lignelsen ikke kan retfeer-
diggore intolerance eller forfolgelse af kaettere.

Med talrige historiske eksempler forseger
Voltaire at vise, at religiose uenigheder har vee-
ret tolereret i andre kulturer i mange arhundre-
der, og i den forbindelse bagatelliserer og for-
nagter han kristenforfolgelserne i Romerriget
for 380. Til gengeeld kritiseres kristendommen
for arhundreders intolerance, forfelgelser og
keetterbraendinger:

”I say with a shudder, but it is true; it is we
Christians who have been the persecutors, the
executioners, the assassins. And who were our
victims? Our brothers. It is we who have de-
stroyed a hundred towns the crucifix or Bible
in our hands, and have incessantly shed blood
and lit flames from the reign of Constantine to
the fury of the cannibals of the Cévenes”

Kritikken af kristendommen og sammen-
ligningen med andre kulturer fylder sa meget,
at det giver indtryk af, at tolerancespeorgsmalet
for Voltaire er en keerkommen lejlighed til at
angribe kristendommen.

Afhandlingen slutter af med et afsnit med
overskriften "Of Universal Toleration”, hvori
Voltaire skriver, at Christians ought to tolerate
each other - nay, even to regard all men as bro-
thers. Why, you say, is the Turk, the Chinese,
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or the Jew my brother? Assuredly; are we not
all children of the same father, creatures of the
same God?”

Bandlyst, men...

Afhandling om tolerance blev ferdiggjort i
slutningen af januar 1763 og trykt i april sam-
me ar i Geneve. Kopier blev distribueret til
udvalgte modtagere, bl.a. Madame de Pom-
padour, flere ministre, kongen af Projsen og
nogle tyske prinser, og den begyndte at blive
solgt i oktober 1763, hvorefter den hurtigt blev
forbudt.

Voltaires toleranceskrift udkom alligevel i
flere udgaver, og i en senere udgave sammen
med Lockes Brev om tolerance.

P& tidspunktet for udgivelsen af toleran-
ceskriftet var Voltaire en af de kendteste kul-
turpersonligheder i Europa, og trods forbud-
det fik Voltaires toleranceathandling en enorm
indflydelse i Frankrig i kraft af Voltaires navn
og formidable litteraere og polemiske evner.

Sirven afferen

Calasaffeeren var ikke den eneste sag af den
art, som Voltaire engagerede sig i. En lignende
sag opstod, da Elizabeth Sirven, en konvertit til
katolicismen, blev fundet ded i en brend ikke
sa langt fra Toulouse i januar 1762.

Hendes protestantiske familie blev anklaget
for at have myrdet hende, men foraldrene og
to detre naede at flygte til Schweiz, for de kun-
ne blive pigrebet af myndighederne. I deres
fraveer domte dommerne dem alle undtagen
én til deden. Efter rehabiliteringen af Calas gar
Voltaire ind i sagen, og i 1766 udkommer hans
Avis au public sur les parricides. Det lykkedes at
opnd en frifindelse i 1771 og fuldstaendig reha-
bilitering i 1775.

Dictionnaire philosophique

I sin “Filosofiske ordbog” fra 1764 samler
Voltaire flere argumenter for tolerance, der
knyttes sammen med en skrap kristendoms-
kritik. I artiklen om ”Tolerance” argumenterer
Voltaire bl.a. for, at tolerance folger af menne-
skets fejl og mangler, og da vi ikke med sikker-
hed kan vide, hvad der er sandhed i religiose
sporgsmal, burde vi vere tolerante over for
hinanden, fordi vi alle er svage: we ought to
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be tolerant of one another, because we are all
weak, inconsistent, liable to fickleness and er-
ror”. Det er et argument, der var inspireret af
Pierre Bayles begreb om “conscience errante’,
Pedersen (2016), og Voltaire havde da ogsa
genlest Bayles Commentaire Philosophique
aret for under feerdiggorelsen af sin Afhandling
om tolerance.

Under opslaget "Liberty of the press” skri-
ver Voltaire, at ytringsfrihed er en naturlig ret:
”In general, we have as natural a right to make
use of our pens as our language, at our peril,
risk, and fortune. I know many books which
fatigue, but I know of none which have done
real evil”

Andre steder gav Voltaire udtryk for, at
trykkefriheden kun skulle gaelde for den intel-
lektuelle elite, der skrev for hinanden og ikke
truede samfundets stabilitet, Voltaire (1734).

Voltaires "filosofiske intolerance”

Voltaire deler den radikale oplysnings “fi-
losofiske intolerance”, som den havde arvet fra
Spinoza, selv om Voltaire ifelge Israel (2001)
ikke tilhorer den radikale oplysning og i evrigt
var staerkt kritisk over for Spinozismen.

I artiklen om tolerance i Dictionnaire philo-
sophique erklaerer Voltaire, at "Of all religions,
the Christian is without doubt the one which
should inspire tolerance most, although up to
now the Christians have been the most intole-
rant of all men”

Voltaire lancerede ogsa krigsrabet: Ecra-
sez I'Infame (Knus den Infame) med hvilket
han ikke blot henviste til den katolske kirke i
almindelighed, men til "den haengte”, og hans
kors, "en galge, man har forgudet”. Det er den
samme Voltaire, der underskrev sine breve
med Misoprist (den, som hader prasterne) og
Christmoque (den, som héner Kristus), Pa-
pazu (2015), Hargreaves (2002).

Religionsfriheden skal ifolge Voltaire vaere
begranset af hensyn til den offentlige orden:
“every citizen shall be free to follow his own
reason, and believe whatever this enlightened
or deluded reason shall dictate to him (...)
provided he does not disturb the public order”,
Voltaire (1763).

Pa trods af sit indeedte had til kristendom-

men, var Voltaire af den overbevisning, at Gud
var nyttig for samfundsmoralen, serlig for de
lavere klasser.

Voltaires antisemitisme

I talrige skriverier og private breve gav Vol-
taire udtryk for en gledende antisemitisme.
Om joder skriver han bl.a.: "De er menneske-
sleegtens fljender. Ingen civilisation, ingen vi-
denskab, ingen udviklet kunst har nogensinde
eksisteret hos denne afskyelige nation’, og selv
i artiklen om Tolerance i Dictionnaire philoso-
phique skriver han: "Denne nation er i mange
henseender den mest modbydelige, der nogen-
sinde har besudlet Jorden” Papazu (2015).

Voltaire bag facaden’

Privat var Voltaire alt andet end en forkaem-
per for ytringsfrihed. Han forsegte i flere til-
felde og med held at sende forfatterkolleger i
feengsel.

Om forfatteren La Beaumelle skrev Voltaire:
”Han fortjener en frygtelig straf, fordi han har
fornzermet Ludvig d. XIV, hertugen af Orleans
og alle ministre. Dette er ikke en litteraer tabe-
lighed, det er en forbrydelse” Beaumelle om-
talte Voltaire som et dybt intolerant menneske
“der hele tiden paberédber sig trykkefriheden,
men samtidig uafbrudt forseger at ophaeve den
for sine forfatterkolleger”.

Voltaires raseri gik ogsa ud over den kon-
servative kultur- og litteraturkritiker Elie
Fréron, der opponerede mod Voltaires “Ecra-
sez 'Infame”, ateismen og deismen, foragten
for feedrelandet, den moralske relativisme, og
“filosofisternes” (Frérons betegnelse for alle
encyklopadisterne) materialisme og determi-
nisme. Og deres intolerance.

Voltaire kaster sig over Fréron med et
blindt raseri, og savel i skuespil som i anony-
me smadeskrifter svinede han Fréron til med
logne og bagvaskelser. Voltaire henvender sig
til ministeren, til direkteoren for statscensuren,
til politidirektoren og til forsteministeren for at
fa Fréron heengt. Tidsskriftet bliver flere gan-
ge suspenderet, og Fréron fangsles, men kun
kortvarigt. Efter mange ars anstrengelser lyk-
kes det for Voltaire at fa censuren til at traekke

1 Det folgende og alle citater er fra Papazu (2015).
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trykketilladelsen til Frérons tidsskrift tilba-
ge. Pa det tidspunkt havde kampagnen mod
Fréron varet et kvart arhundrede.

Ogsa Jean-Jacques Rousseau kritiserede
Voltaire og les philosophes for deres fanatisme
og intolerance, og i et brev til Voltaire skriver
Rousseau, at: De “intolerante vantro (...) vil
gerne tvinge folket til intet at tro pa (...). Som
man kan demme efter ivrigheden i deres be-
slutninger og bitterheden i deres satirer, havde
de magt, som de har agt, ville de forfelge de
troende pa det grusomste.”

Over for Rousseau anvendte Voltaire
ogsa alle sine karakteristiske metoder: Spot,
ukvemsord, bagvaskelser og logne, og han for-
folger Rousseau med adskillige smaedeskrifter.
Hans “Le Sentiment des citoyens” fra 1764 er et
hejdepunkt i Voltaires mangearige kamp mod
forfatterkollegers ytringsfrihed.

I det skrift bifalder Voltaire ikke alene, at
Rousseaus bager er blevet breendt, men den
straf er alt for mild for den haevngerrige Voltai-
re: “Man kan godt have medlidenhed med en
sindssyg, Men nar den sindssyge bliver rablen-
de gal, binder man ham. Tolerancen, som ellers
er en dyd, vil i sddanne tilfeelde veere en last”

Voltaire foreslar, at Rousseau kastes i feeng-
sel for meninger, Voltaire selv har givet udtryk
for: “Hvordan kan man ikke miste talmodig-
heden, nar han [Rousseau] (...) pa det grove-
ste forneermer den kristne religion, den refor-
merte tro, han bekender sig til, alle det hellige
Evangeliums preester.”

Efter endnu en svada af legne og neder-
dreegtigheder fra Voltaires side, nar han til sin
konklusion: “mens man i tilfeelde af en ugude-
lig romanforfatter godt kan nejes med en let
straf, md man, nar det drejer sig om en ond-
skabsfuld oprerer, udsige en dedsdom”.

Det var ikke kun de nzevnte enkeltpersoner,
der blev udsat for Voltaires forfolgelse. Det an-
tog til tider karakter af masseforfolgelser, der
ramte hele bogmarkedet med forfattere, bog-
handlere og trykkere.

Litteraturforskeren Monica Papazu, der
har forsket i Voltaires intolerance, haevder, at:
”i hele litteraturhistorien findes der ikke no-
get lignede eksempel pa en forfatter, som sd
konsekvent har kempet imod trykkefriheden,

LIBERTAS NR. 63 FEBRUAR 2017

sd konsekvent og med sda magtfulde midler (for-
bud mod boger og arrestationer) har forsogt at
fratage de andre retten til at offentliggore deres
tanker”
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1789 - Religions- og ytringsfri-
hed som menneskerettigheder

Torben Mark Pedersen

Den franske Erkleering om menneskets og borgernes rettigheder fra
1789 var en ideologisk programerklering, men de hgjstemte ord om
"naturlige, uathaendelige og hellige” rettigheder var som daekningslgse
checks, for den franske menneskerettighedserklaering ydede ikke nogen
substantiel beskyttelse af religionsfrihed eller ytringsfrihed, og under
den franske revolution viste det sig, at menneskerettighedserklaeringen
blot var et stykke papir, der ikke udgjorde noget veern om borgernes liv,

frihed eller ejendom.

enneskerettigheder har faet de-

res navn efter den franske Er-

kleering om menneskets og bor-

gernes rettigheder fra den 26.
august 1789, men det er historiens ironi, at der
ikke blandt de franske revolutionzre var nogen
enighed om hvilke rettigheder, der angiveligt
skulle vaere “naturlige, uathaendelige og helli-
ge’”, hvorimod der var enighed om, at friheder-
ne matte begraenses af hensyn til den offentlige
orden, nationen og almenviljen.

Med de skiftende politiske konjunkturer
blev der udferdiget forst én, s to og i 1795
en tredje menneskerettighedserkleering. Mere
uathaendelige var rettighederne ikke, end at de
kunne slojfes, og mere naturlige var de ikke
end, at nye kunne tilfgjes athaengig af de om-
skiftelige magtkonstellationer. De forskellige
versioner er udtryk for, at menneskerettigheds-
erkleeringerne var ideologiske programskrifter
og ikke et juridisk dokument som den ameri-
kanske Bill of Rights.

De franske rationalister havde en utopisk
forestilling om, at blot man hejtideligt erklee-
rer menneskets universelle rettigheder, sa vil-
le det sikre en lovgivning og regeringsforelse i
overensstemmelse med de principper som fol-
ge af pres fra hele folket, men da revolutionen
udviklede sig i totaliteer retning, viste det sig,
at menneskerettighedserklaeringen ikke ydede
nogen beskyttede af borgernes liv, frihed og

10

ejendom.

Selv om censuren bred sammen efter stor-
men pa Bastillen, og der opstod en lang reekke
nye revolutionare aviser og tidsskrifter, blev
ytringsfriheden begreenset pa anden vis for
dem, der ikke bakkede op om revolutionen, og
Erkleering om menneskets og borgernes rettighe-
der ydede ikke nogen substantiel beskyttelse af
ytringsfriheden. Erkleringen beskyttede ogsa
kun trosfrihed men ikke religionsudpvelse, og
den hindrede ikke forfelgelsen af katolske prae-
ster eller afkristningskampagnen af det franske
samfund med forbud mod religiose symboler
under terrorregimet.

I sidste ende var det ikke individets rettig-
heder, der var hellige, men derimod folkesuve-
reniteten og almenviljen. Pa trods af den libe-
rale retorik var det ikke (negativ) frihed, der
var det beerende princip i revolutionen, men
lighed og folkesuverznitet.

Allerede Burke (1790) var inde p4, at den
franske revolutions primaere arsag var ideolo-
gisk, og at den var: “a revolution of doctrine and
theoretic dogma’, og ifelge Israel (2012, 16) var
“den radikale oplysning” “the only important
direct cause of the French Revolution under-
stood as a total transformation of the political,
legal, cultural, and educational framework of
French life, administration, and society”, og
“Radical Enlightenment was incontrovertibly
the one “big” cause of the French revolution”,
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Israel (2014, 708).

Den ’radikale oplysning”, som Jonathan
Israel behandler i en rekke monumentale
verker, var fundamentalt forskellig fra den
engelsk-skotsk-amerikanske “moderate oplys-
ning” med dens politiske liberalisme, og den
amerikanske og den franske revolution kom da
ogsa til at forlebe vidt forskelligt. Det sociale
og politiske udgangspunkt var naturligvis for-
skelligt: Der herskede ikke nogen liberal, indi-
vidualistisk kultur i Frankrig for revolutionen
som i de amerikanske kolonier for 1776, hvor
de amerikanske kolonister ned sterre frihed
og var lempeligere beskattet end noget sted
i Europa, og i Amerika var der ingen adelige
privilegier, intet hoveri, ingen undertrykkende
statskirke eller absolut kongemagt at gere op-
ror imod. Men hvis Israel har ret i, at alene den
radikale oplysning var arsagen til revolutionen,
sd ma vi ogsa sege arsagerne til den ringe be-
skyttelse af ytringsfrihed og religionsfrihed i
den radikale oplysning.

Det ligger uden for rammerne af denne ar-
tikel at gore naermere rede for den radikale op-
lysning og de idehistoriske stremninger, der gik
forud for revolutionen, men der afslgres ingen
hemmelighed ved at pege pd, at den politiske
kultur og den franske oplysningsfilosofi ikke
var individualistisk og liberal, men indeholdt
steerke kollektivistiske elementer. Les philoso-
phes var mere optaget af frigorelse fra religios
dogmatik (frihed i positiv forstand ifelge Ber-
lin (1958)) og af at fremme fornuft og oplys-
ning end af at forsvare individets negative fri-
hedsrettigheder. Individuel frihed var i det hele
taget ikke nogen fransk opfindelse. De kollekti-
vistiske elementer i den franske oplysning kom
iseer til udtryk i Diderots og Rousseaus begreb
om “almenviljen’)' og det var ifelge Constant
en beklagelig omstendighed, at Rousseau var

1 Begrebet “almenviljen” gér leengere tilbage end
Rousseau. Oprindelig havde begrebet en teologisk
betydning, og det er anvendt af Arnauld og Pascal.
Malebranche gav det sin klassiske teologiske for-
mulering, og det blev farste gang anvendt i politisk
sammenheng af Bayle og senere af Montesquieu.
Diderot anvender begrebet i Encyklopaediens ops-
lag om naturlige rettigheder i 1755, men det var
Rousseau, der gjorde almenviljen til det centrale
begreb i sin politiske filosofi, Wright (1994).
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den filosof, der “had the most influence on our
revolution’, * og ifelge Tocqueville (1856) var
problemet, at Rousseau “became and he was
to remain the sole teacher of the Revolution”
Rousseau var tidens allestedsneerverende in-
spirationskilde, og alle parter gjorde krav pa at
reprasentere en del af arven fra Rousseau - han
var den uovertrufne helt for bade hojre og ven-
stre, skriver Israel (2014, 21).

Artiklens fokus er pa udviklingen af den
forste franske menneskerettighedserklaerings
artikler om religionsfrihed og ytringsfrihed, og
pa religionsfriheden og ytringsfrihedens vilkar
i de efterfolgende ar.

Censur og religios undertrykkelse for re-
volutionen

Censuren i Frankrig var serlig hard indtil
Ludvig XIV’s ded i 1715, men den blev lempet
op gennem arhundredet, selv om censurlovene
forblev i kraft. Efter attentatforseget pa Ludvig
XV 11757 blev der indfert dedsstraf til alle, der
“attack religion, agitate spirits, undermine our
authority, or disturb the order and tranquility
of our states”, citeret i Walton (2009, 75), men
loven blev ikke handhzevet strengt. Der blev gi-
vet et stigende antal stiltiende godkendelser til
trykning af beger, ligesom der var rige mulig-
heder for at omga censuren.

I anden halvdel af det 18. arhundrede be-
gyndte censuren at blive undermineret af op-
lysningstidens ideer, og hejtplacerede personer
med forbindelser til hoffet, som Mdm. de
Pompadour, beskyttede les philosophes, og den
liberale Malesherbes (1721-94), der stod i spid-
sen for statens censur, tilbed i 1759 Diderot at
gemme manuskriptet til Encyklopeedien under
en planlagt politirazzia. I det sidste arti for re-
volutionen steg udgivelsen af forbudt litteratur
og aviser voldsomt, og myndighederne opgav
naermest at handhave censuren, Hargreaves
(2002).

For den franske revolution var der ikke
nogen samlet kampagne for ytrings- eller
pressefrihed. Les philosophes agiterede for
pressefrihed i betydningen ophevelse af for-
handscensuren, men ingen af dem gjorde op

2 Benjamin Constant: Principles of Politics Appli-
cable to All Governments.
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med lovene, der kriminaliserede bagvaskelser
eller kritik af statsmagten eller kirken, Walton
(2009), og ytringsfrihed skulle kun veaere for
den intellektuelle elite.

Voltaire (1764) kunne hylde ytringsfrihed
som en naturlig ret og samtidig mene, at tryk-
kefriheden kun skulle vaere for den intellektu-
elle elite, der skrev for hinanden og ikke truede
samfundets stabilitet, Voltaire (1734). Ogsa
den mere radikale kreds af filosoffer omkring
Encyklopeedien gik kun ind for en begranset
ytringsfrihed. D'Holbach mente, at filosofferne
burde have ytrings- og trykkefrihed, fordi de
alligevel ikke skriver for den brede offentlighed,
hvorimod trykkefriheden skulle begraenses for
forfattere, der skriver noget, der er “harmful
to good morals” eller som er “corrupters of
innocence” eller “vile slanderers”, Rosenblatt
(2011). Diderot var imod at afskaffe censuren,
men ognskede mere kompetente censorer, der
bedre kunne radgive forfatterne angéende de-
res ansvar over for offentligheden, Tortarolo
(2016, 83). Og Rousseau (1762, bog 4, kapitel
7) forsvarede censursystemet som “nyttig til at
bevare saederne”

Religios undertrykkelse

Kun den katolske kirke var officielt aner-
kendt, men den religigse tolerance var stigen-
de op gennem det 18. arhundrede. Alligevel var
det forst i 1787, at protestanter blev anerkendt
og fik visse borgerlige rettigheder. Protestanter
fik ret til at eje ejendom og til at forrette borger-
lige vielser. Det sidste var et vigtigt skridt, for
hidtil havde protestanter enten veret tvunget
til at blive viet katolsk eller viet i al hemmelig-
hed af en protestantisk preest med den konse-
kvens, at myndighederne ikke anerkendte de-
res giftermal, og born af illegitime segteskaber
var bastarder, der ikke havde nogen arveret.

Selv om ediktet af 1787 anerkendte prote-
stanter, kunne de stadig ikke fa offentlig anseet-
telse eller blive ansat som lerere, og de havde
stadig ikke frihed til at dyrke deres religion i
fuld offentlighed. Flere af de lokale parlamen-
ter (domstole) neaegtede tilmed at anerkende
ediktet eller anerkendte kun dele af det, Birn
(1994, 267).
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1789 - Den franske revolution

Den franske revolution kom som en overra-
skelse for de franske oplysningstenkere,’ selv
om de med deres vedvarende angreb pa kirken
og regeringssystemet havde undermineret lan-
cien régime og banet vejen for revolutionen.

Den udlesende faktor var forverringen af
en arelang finanspolitisk krise, og det var en
truende statsbankerot, der tvang Ludvig XVI
til at indkalde Staenderforsamlingen til mede
den 5. maj 1789 i Versailles.

Frankrig var narmest et absolut monarki i
1788, men kongen havde ikke ret til at opkreaeve
skatter uden de beskattedes samtykke. Der var
en traditionsbestemt ide om en grundleggen-
de lov eller “forfatning”, som kongen skulle ef-
terleve, herunder respektere aeldgamle privile-
gier. Kun Steenderforsamlingen kunne afskafte
skatteprivilegier og vedtage de nedvendige be-
skatningslove.

Revolutionens begyndelse kan dateres til
den 17. juni, hvor tredjestanden pa Abbé Sieyes
opfordring erklaerede sig selv for at veere Na-
tionalforsamling. Det var det forste af revolu-
tionens politiske kup, for med den handling
tilranede tredjestanden sig den suversene magt
i nationens navn. Ludvig den XVI var ikke
leengere den suversene magt, der kun stod til
regnskab over for Gud. Tredjestanden heevde-
de ikke bare folkets suveranitet, men ogsé at
de som tredjestand var nationen, og at de som
sadan havde ret til at give Frankrig en ny for-
fatning.

Sieyes var af den opfattelse, at politisk un-
dertrykkelse aldrig kan vere retferdig, og at
oprer mod undertrykkelsen aldrig kan veere
forkert. Med pamfletten “Hvad er tredjestan-
den” fra januar 1789 havde Sieyes erkleret, at
tredjestanden er den eneste retmeessige repreae-
sentant for nationen, hvorfor tredjestanden
kunne erkleere sig som den suverane magt i

3 Voltaire er undtagelsen. I et brev til en ven fra
1764 skriver han: "Everything I observe is sowing
the seeds of a revolution that will inevitably come
to pass and which I shall not have the pleasure of
witnessing. The French always get there late but at
least they do arrive. By degrees enlightenment has
spread so widely that it will burst forth at the first
opportunity, and then there will be a grand com-
motion,” citeret i Himmelfarb (2004, 181).
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landet. Preestestanden var ifelge Sieyés en del
af nationen, adelen var det ikke som en privi-
legeret klasse, og de skulle udelukkes politisk.
Sieyes mente ogsd, at den lovgivende forsam-
lings magt skulle veere ubegrenset.

Sieyés var uddannet praest, men valgt som
deputeret til Steenderforsamlingen for tred-
jestanden, og han var Nationalforsamlingens
forende filosofiske og politiske taenker. Hans
politiske tenkning overgik ifelge Forsyth
(1987) alle sine samtidige i dybde og origina-
litet.

Abbé Sieyes tilhorte den radikale venstre-
floj, og hans mal var at sxtte fornuften og la
philosophie pa tronen og skabe en ny forfat-
ning baseret alene pa fornuft, Israel (2014, 36),
hvorimod han afviste, at man kunne forlade
sig pa historiske erfaringer eller nogen uden-
landsk model for en kommende fransk forfat-
ning. Sieyés var staerkt inspireret af Quesnay
rettighedsteenkning og af Rousseau, som Sieyes
dog afveg fra i sporgsmalet om repraesentation.

Beslutningen den 17. juni satte den lavine
af begivenheder i gang, der er den franske re-
volution. Den 20. juni aflagde tredjestanden pa
Jean-Joseph Mouniers opfordring “Boldhuse-
den”, hvormed de forpligtede sig til ikke at skil-
les, for de havde udarbejdet en ny forfatning,
og den 14. juli stormede bevebnede borgere
Bastillen.

Revolutionen gennemleb flere faser med
kup og modkup, og med de skiftende faser
skiftede den revolutionare politik. Der la ikke
noget samlet revolutionzrt program bag revo-
lutionen, og de revolutionzre var ikke pa for-
hand enige om et konkret politisk alternativ.
Med undtagelse af Rousseau havde ingen af les
philosophes udtaenkt nogen systematisk poli-
tisk filosofi, der kunne leegges til grund for et
nyt politisk system. Les philosophes var mod-
standere af et monarki af Guds nade, men kun
fa af dem troede pad demokratiet, og flertallet
var tilheengere af et oplyst despoti.

Endnu for de revolutionzere var blevet eni-
ge om principperne for en ny forfatning og i
Sieyes’ og Mirabeaus fraveer, ophavede For-
fatningskonventet natten mellem den 4. og
5. august den feudale orden med alle dens
standsprivilegier og skattefritagelser, hoveri og
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livegenskab, og ved samme lejlighed blev kir-
kens tiende afskaffet.

Nattens beslutninger forte en total omveelt-
ning af samfundet med sig, og ordet "revoluti-
on” fik med de begivenheder en betydning, det
ikke havde haft for.

Det tog en uge bare at nedskrive alle beslut-
ningerne som et formelt dekret og yderligere et
halvt ar for alle de tekniske detaljer var udredet.
Men detaljerne betod ikke sa meget. Fra den
11. august ophoerte bonder over hele Frankrig
med at betale skatter og tiende til kirken, og
det var benderne snarere end Nationalforsam-
lingen, der afskaffede den feudale orden, Doyle
(2002, 117).

Med afskaffelsen af alle privilegier afskaffe-
des ogsé grundlaget for alle sociale relationer
og politiske institutioner og med det grundla-
get for den lokale forvaltning og skatteopkraev-
ning, hvilket bragte revolutionsregeringen pa
randen af bankerot.

Efter at benderne var sluppet for at betale
skat og tiende, var de ikke indstillet pé at skul-
le betale nye skatter til en revolutionsregering,
der viste sig ikke at vaere mindre spendabel,
end Kongen havde veret.

Den mest nerliggende losning pa den fi-
nanspolitiske krise ville have veeret at mislig-
holde monarkiets geeld med den begrundelse,
at folket ikke bar noget ansvar for monarkiets
galdsstiftelse, men revolutionens ledere re-
spekterede gaeldsforpligtelserne for ikke at laeg-
ge sig ud med pengeudlanerne og banker. De
lagde derfor ud med den 2. november at natio-
nalisere kirkens jord og ejendom for at kunne
stille kirkejord som sikkerhed for udstedelsen
af en ny valuta, Assignater, Pedersen (2013).

Erklering om menneskets og borgernes
rettigheder

Den 7. juli stemte Nationalforsamlingen
om at kalde sig for det Nationale Forfatnings-
konvent, og der blev nedsat en forfatningsko-
mite, bestdende af Mounier, Sieyes, biskoppen
af Autun, Clermont-Tonnere, Lally-Tollendal,
Le Chapelier, Bergasse, og e@rkebiskoppen af
Bordeaux og med Mounier som formand. Ko-
miteen skulle foresta udferdigelsen af en kom-
mende forfatning, men som sin forste opgave
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skulle den foresta udarbejdelsen af en menne-
skerettighedserkleering efter amerikansk for-
billede.

Ifolge fysiokratisk tenkning er offentlig
viden om rationelle principper for den sam-
fundsmaessige orden det afgerende middel til
at afhjeelpe magtmisbrug. Fysiokraterne havde
en forestilling om, at sa snart alle i samfun-
det var oplyst om deres rettigheder, ville det
selvindlysende i principperne, umuliggere
et despotisk styre, hvorfor alle institutionelle
principper for magtdeling og checks and ba-
lances var inderligt overflodige. I artier havde
fysiokrater argumenteret imod magtdeling, og
havde erkleret, at autoriteten skulle veere udelt
men rationel, Baker (1994).

Marquis de Condorcet® var pavirket af fy-
siokraternes rationalisme og rettighedstaenk-
ning, og han mente ligeledes, at magtdeling
og checks and balances er unedvendige. Det
drejer sig alene om at erkleere menneskets uni-
verselle rettigheder, som man kan rasonnere
sig frem til med fornuften. Selve det at erklee-
re rettighederne ville udgere den grundleeg-
gende modgift mod ethvert despoti, og selve
offentliggerelsen var det afgerende: “The sole
means of preventing tyranny, which is to say
the violation of the rights of men, is to bring
all these rights together in a declaration, to set
them forth there clearly and in great detail, to
publish this declaration with solemnity, esta-
blishing there that the legislative power, under
whatever form it is instituted, can ordain no-
thing contrary to any of these articles” “The
clearer and more precise it will be; the surer of
being protected from any tyranny will be the
nation that has recognized it and become at-
tached to it by principle, by opinion. For any
tyranny evidently attacking one of these rights

would see general opposition arise against it.”®

4 For omtale af fysiokraternes ekonomiske teorier,
se Eistrup (2013).

5 Condorcet var filosof, matematiker og politisk
teenker, han var gkonomisk liberal, og tilheenger
af kvinders valgret og slaveriets afskaffelse. Det
lykkedes ikke for Condorcet at blive valgt til Steen-
derforsamlingen i 1789, men i 1791 blev han valgt
til den lovgivende forsamling.

6 Fra Condorcets Idées sur le despotisme, citeret i
Baker (1994).
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Det er en bade utopisk og konstruktivistisk
ide, at det skulle veere muligt at skabe et nyt
samfund alene ved at formulere og offentlig-
gore nogle abstrakte rettigheder, der ikke er
en del af en historisk tradition, og som ikke
bakkes op af civilsamfundets normer eller af
religionen. Det var i virkeligheden en form for
“nationbuilding”, de satte sig for at gennemfore
i deres eget land, uden at de sociale, kulturel-
le og andelige forudsaetninger var til stede. De
franske oplysningsteenkere opfattede samfun-
det som en bevidst menneskeskabt konstrukti-
on, og de troede p4, at fornuften var den eneste
nedvendige guide til at skabe et ordnet sam-
fund og en rationel moral. En opfattelse, Hayek
ofte har kritiseret og som star i klar modseet-
ning til den evolutionzere engelske liberalisme,
se f.eks. Hayek (1970).

Inspirationskilder

Det var den sene oplysningstids tanker om
naturlige rettigheder i en fransk version som
iseer formuleret af Quesnay og fysiokraterne,
samt de amerikanske staters rettighedserklee-
ringer, der forst og fremmest inspirerede de
franske revolutionzere til at udarbejde en men-
neskerettighedserkleering.

De amerikanske forfatninger var kendt
i Frankrig gennem Alexandre de la Roche-
foucaulds bog om og med oversattelse af de
amerikanske staters forfatninger, Constitutions
des treize Etats-Unis de TAmérique, udarbejdet
med assistance fra Benjamin Franklin, Birn
(1994). Jefferson havde faet oversat sit udkast
til Virginia Statute of Religious Freedom, og det
er sandsynligt, at James Madisons forslag til
den amerikanske Bill of Rights, der blev intro-
duceret i New York den 8. juni 1789, har vaeret
kendt i Paris for den 26. august, da det sed-
vanligvis tog 6-8 uger for nyheder at krydse
Atlanten.’

7 1etbrev fra Jefferson til Madison fra den 28.
august 1789 (to dage efter vedtagelsen af den fran-
ske menneskerettighedserklering), kommenterer
Jefferson pa Madisons udkast til Bill of Rights, som
Madison ifglge brevet formentlig har sendt den 13.
juni, og da Jeffersons foregdende brev til Madison
var fra den 22. juli, ma Jefferson have modtaget
udkastet til Bill of Rights mellem den 22. juli og 28.
august.
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Menneskerettighedserklaeringen fra august
var heller ikke den forste franske af slagsen.
Den 3. maj aret for havde parlamentet i Paris
proklameret “Declaration of the rights of the
nation”, der var en rettighedserkleering, som
Nationalforsamlingen henviste til i Boldhuse-
den, Baker (1994).

Condorcet havde ar forinden advokeret for
udfeerdigelsen af en menneskerettighedserklee-
ring, men han var kritisk over for de ameri-
kanske staters rettighedserkleeringer, og havde
selv udarbejdet et udkast til en menneskeret-
tighedserklering i februar 1789, der havde et
andet og mere rationalistisk udgangspunkt, Is-
rael (2014, 78).

Der var en lille gruppe américains, der-
iblandt Lafayette, Rochefoucauld og Balilly,
der var steerkt pavirket af de amerikanske er-
faringer, og som narmest gnskede at kopiere
dem. Lafayette var i 1777 som 19 arig rejst til
Amerika for at kempe i uathaengighedskrigen,
og han blev en ner ven af Washington og Jef-
ferson. Jefferson var fra 1785 den amerikanske
regerings gesandt i Paris, og han hjalp Lafayette
med et udkast til en menneskerettighedserklze-
ring.

Processen

I et forseg pé at tage initiativet fremlagde
Lafayette som den forste den 11. juli et forslag
til en menneskerettighedserkleering med 13
korte artikler,® der var inspireret af de ameri-
kanske staters rettighedserkleeringer: "Naturen
har skabt menneskene frie og lige. (...) Alle
mennesker fodes med nogle uathandelige og
umistelige rettigheder. Disse er friheden til at
teenke, hvad man vil, beskyttelsen af ens @re og
liv, ejendomsretten, den fuldsteendige radighed
over ens person, frugten af ens flid og alle ens
evner, samt at meddele ens tanker ved alle ten-
kelige midler, at straebe efter velveere og at gore
modstand mod undertrykkelsen.”

I betragtning af, at Lafayette har haft de
amerikanske staters rettighedserkleringer at
stotte sig til og var radgivet af Jefferson, var det
en noget rudimentaer rettighedserkleering, han

8 Lafayette udarbejdede flere udkast, det forste i

januar 1789, og det seneste blev preesenteret for
Nationalforsamlingen i juli.
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fremlagde. Religionsfrihed og forsamlingsfri-
hed nzevnes ikke, ligesom der ikke er et ord om
ret til retssag ved jury eller habeas corpus.

Lafayettes opleesning af erkleringen blev
medt med stort bifald, men da Lafayette blev
udnzevnt til kommandant for Nationalgarden
den 15. juli, var han udelukket fra at deltage
yderligere i udferdigelsen af menneskerettig-
hedserkleeringen.

Uden for kredsen af américains var der
udbredt modstand mod at kopiere de ameri-
kanske rettighedserkleeringer i stil og indhold.
De amerikanske staters rettighedserkleeringer
havde rodder i en engelsk frihedstradition, der
var fremmed for Frankrig og ikke universel, og
de amerikanske rettighedserkleeringers henvis-
ninger til Gud stred ogsé imod i hvert fald de
venstrerevolutionaeres onske om at begrunde
menneskets rettigheder i fornuften og naturen.

Condorcet havde insisteret pa, at menne-
skets natur logisk medferte principper om
universelle rettigheder: We call these rights
natural because they derive from the nature of
man, because from the moment that a sensate
being capable of reasoning and of having mo-
ral ideas exists, it follows as an obvious and ne-
cessary consequence that he must enjoy these
rights,” citeret i Jennings (2011, 35).

Den franske ide om naturlige rettigheder
havde saledes et andet filosofisk udgangspunkt
end de Lockeinspirerede amerikanske, der var
grundet i en protestantisk kristendomsforsta-
else og understottet af en eeldgammel engelsk
frihedstradition og den engelske common law.

Nationalforsamlingen begyndte at debatte-
re menneskerettigheder med udgangspunkt i
et udkast af Abbé Sieyes, der blev fremlagt den
20. og 21. juli.

Sieyes (1789b) udkast var en lengere fi-
losofisk tekst med en lang raekke principielle
betragtninger "based on fundamental princip-
les”, Israel (2014, 79).° Ifelge artikel 1 bygger

9 Israel (2014) fremstiller Sieyés og Mirabeau
som arvtagere af “den radikale oplysning”, og han
praesenterer dem som sande demokrater, repub-
likanere, antimonarkister, sekulare, ubetingede
fortalere for ytringsfrihed og religionsfrihed,
kvinders rettigheder m.m. Det ligner lidt en ide-
alisering for at fa Israels tese til at passe, og han
ma da ogsa indremme (p. 70), at “Mirabeau and

15



Torben Mark Pedersen: 1789 - Religions- og ytringsfrihed som menneskerettigheder

samfundet pa en samfundskontrakt: “Ethvert
samfund kan kun vzre et resultat af alle med-
lemmernes frie overenskomst” Og selvejer-
skabstanken formuleres i artikel 3: ”Ethvert
menneske ejer sin egen person helt alene, og
denne ejendom er uathaendelig” Det forer til
frihedsbegrebet i artikel 4: “Ethvert menneske
kan frit udeve sine personlige evner, blot pa
den betingelse at det ikke skader andres rettig-
heder” Og det implicerer (artikel 6), at "enhver
borger er pa samme made fri til at bruge sine
haender flid og sin kapital pa en sidan maéde,
som han finder god og nyttig for sig selv” og
(artikel 5): ”Ethvert menneske har ret til at tale
eller tie. Ingen made at offentliggere sine tan-
ker og sine folelser pa ber forbydes nogen, og
alle er i seerdeleshed fri til at skrive, trykke eller
lade trykke det, som behager dem, men altid
pé den ene betingelse, at man ikke kraenker an-
dres rettigheder”

Det lyder meget som inspireret af Locke,
men Sieyes var ogsa inspireret af fysiokrater-
ne, Rousseau, Diderot og den radikale oplys-
ning, og for Sieyeés var der et kollektivt mal, der
kommer til udtryk i almenviljen. Det fremgar
af artikel 26, at "Loven kan kun veere udtryk
for almenviljen”, og loven kan “kun have den
feelles interesse som mal”. Det forudsetter, at
borgerne er enige om malene, for “ét samfund
kan kun have én felles interesse”. "Det er umu-
ligt at skabe orden, hvis man havdede at folge
flere modsatrettede interesser. Samfundsorde-

Sieyes were constitutional monarchists, but only
minimally”. Acton (2002) og Doyle (2002) giver

et andet billede og betegner Sieyes og Mirabeau
som tilheengere af et konstitutionelt monarki.
Forsyth (1987) skriver, at selv efter kongens flugt
til Varennes, blev Sieyes ikke republikaner. Sieyes
(1789b) omtaler kongen som heevet over loven og
hans person som “altid hellig og ukraenkelig’, og
under udarbejdelsen af forfatningen stottede Mi-
rabeau bade et tokammersystem og det kongelige
veto. Mirabeau gik i ovrigt i Kongens tjeneste og
spionerede for ham i Nationalforsamlingen. Sieyes
udelukkede kvinder som “aktive borgere” (i deres
nuvearende tilstand), hans begreb om ytringsfrihed
var begrenset, og religions- og forsamlingsfrihed
var end ikke omtalt i hans udkast til mennesker-
ettighedserkleeringen. Det var heller ikke Sieyeés
og Mirabeau men Robespierre, der gik ind for lige
valgret uden krav om skattebetaling.
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nen forudsatter nedvendigvis malets enhed

og enighed om midlerne. En politisk sammen-

slutning er medlemmernes enige viljes verk’.

Og "Almenviljen er da dannet i kraft af flertal-

lets vilje,” oversat i Thorup m.fl. (2015).

Mirabeau var kritisk over for Sieyes filosofi-
ske betragtninger, Jennings (2011, 37), og fler-
tallet i Nationalforsamlingen enskede at undga
abstrakte betragtninger om rettigheder, men
alligevel var det Sieyes udkast, der kom til at
fa storst indflydelse pa den endelige Erklering.

Indtil midten af august belgede debatten
frem og tilbage mellem Sieyes udkast og et ud-
kast af Mounier fra den 27. juli, der var leder af
den monarkistiske gruppe, Monarchiens. Mou-
niers udkast endte med at blive afvist, hvoref-
ter Mounier og Lalley-Tollendal hev Lafayettes
sidste udkast frem.

Konventet nedsatte en komite af fem, ledet
af Mirabeau, der skulle studere de forskellige
udkast. Den 19. august fremlagde Mirabeau et
kompromisudkast pa vegne af comité du cing,
der i form og indhold tilstreebte at bygge bro
mellem den korte form fra Lafayette og de
amerikanske rettighedserklaeringer og Sieyes
filosofiske athandling.

Der var ikke storre tilslutning til comité du
cings forste seks artikler, men Mounier fore-
slog, hvad der i sidste ende blev til de tre for-
ste artikler i den endelige erkleering med for-
muleringer, der mindede om de amerikanske
rettighedserkleringers korte form. Det var den
forste artikel, der medte storst modstand fra
venstreflojen.

1. Mennesket fodes og forbliver frie og lige i
rettigheder. De sociale skel kan kun veare
begrundet i den felles nytte.

2. Formaélet med enhver politisk sammen-
slutning er bevarelsen af menneskets na-
turlige og umistelige rettigheder. Disse
rettigheder er frihed, ejendom, sikkerhed
og modstand mod undertrykkelsen.
Oprindelsen til al suverznitet ligger efter
sit veesen i nationen. Intet organ, intet in-
divid kan udeve nogen myndighed, som
ikke udtrykkeligt udgar fra den.

Den 21. august tog venstreflojen initiativet,

og med udgangspunkt i comité du cings udkast

blev den endelige Erklcerings artikel 4 og 5 for-

e
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muleret.

4. Friheden bestar i at gore alt det, som ikke
skader andre: udevelsen af hvert enkelt
menneskes naturlige rettigheder har kun
de graenser, som sikrer, at andre medlem-
mer af samfundet kan nyde de selv samme
rettigheder. Disse grenser kan kun fast-
leegges ved lov.

5. Loven har kun ret til at forbyde de hand-
linger, der er skadelige for samfundet. (...)

Artikel 1, 2 og 4 er traditionelle liberale er-
klaeringer, der er inspireret af de amerikanske
rettighedserkleringer, og artikel 4 definerer
nermest negativ frihed.

Artikel 3 erklerer folkesuveranitetsprin-
cippet, der i kombination med artikel 6 over-
lader al magt til folket eller dets repraesentan-
ter. Formuleringen i artikel 6 blev foreslaet af
Talleyrand fra venstreflgjen, og den stammede
i hovedtreak fra Sieyés formulering af forholdet
mellem almenvilje og repraesentation.

6. Loven er udtryk for almenviljen. Alle bor-
gere har ret til personligt eller gennem
sine repraesentanter at medvirke til dens
dannelse. Den ber vaere den samme for
alle, hvad enten den beskytter eller straf-
fer. Idet alle borgerne i dens ojne er lige,
har de alle lige adgang til alle offentlige
aresposter, stillinger og embeder alt efter
deres evner og uden nogen anden forskel
end deres dyd og deres talenter.

Preeamblen

Erkleringen indledes med en praambel,
hvor den franske revolutions rationalisme og
universelle rettighedsteenkning kommer til
udtryk:

"Det franske folks repraesentanter samlet
i egenskab af Nationalforsamlingen, har i be-
tragtning af at uvidenhed, glemsel eller foragt
for menneskets rettigheder er de eneste arsager
til samfundenes ulykker og regeringernes for-
deerv, besluttet at fremstille menneskets na-
turlige, uatheendelige og hellige rettigheder i
en hojtidelig erkleering, sidan at denne erklee-
ring, idet den hele tiden er naerveerende for alle
medlemmer af samfundslegemet, uopherligt
minder dem om deres rettigheder og pligter;
sddan at den lovgivende magts og den udeven-

LIBERTAS NR. 63 FEBRUAR 2017

de magts handlinger, idet de hvert gjeblik kan
sammenlignes med formalet for enhver poli-
tisk institution, pd denne made respekteres i
hgjere grad; sadan at borgernes klager, der her-
efter er begrundet i nogle simple og ubestride-
lige principper, altid forer til opretholdelsen af
Forfatningen og alles lykke.

Folgelig konstaterer og erklaerer National-
forsamlingen i det Hojeste Vaesens naervaer og
under dets beskyttelse folgende rettigheder til-
herende mennesket og borgeren:”

Ordlyden i praeamblen stammer neesten or-
dret fra Mirabeau, og setningen “uvidenhed,
glemsel eller foragt for menneskets rettigheder
er de eneste... “ var inspireret af fysiokraten,
Francois Quesnay, der i sin Droit naturel skri-
ver, at: “ignorance is the most general cause of
the evils of the misfortunes of the human race’,
citeret i Baker (1994, 165). Mirabeau var selv
son af en af fysiokratismens fremmeste forta-
lere.

Sieyes gav udtryk for en lignende opfattelse,
og det er ogsa en opfattelse, der genfindes hos
Diderot og Rousseau, ifolge hvilken mennesket
er fodt godt, men alt ondt stammer fra de ek-
sisterende institutioner, monarkiet, den kirke-
lige moral og samfundet, Israel (2014, 19). Det
er en opfattelse af mennesket og af samfundet,
der kan begrunde en total omveltning af alle
sociale band og konventioner og nedrivning af
samfundets baerende institutioner, og ikke bare
Rousseau men en vasentlig gren af den radi-
kale oplysning er grundleeggende revolutionzer
med dens opger med alle autoriteter: monar-
kiet, kirken og traditionen, Israel (2012, 941).

Preeamblen afspejler den rationalistiske
forestilling om, at hvis blot menneskets na-
turlige rettigheder erkleeres for alle, si vil det
flerne arsagerne til samfundenes ulykker. Insti-
tutioner, kultur og saedvaner spiller ingen rolle,
ligesom det negligeres, at mennesker oftest for-
folger deres egeninteresse, og at magt har det
med at korrumpere. Hvad den franske revolu-
tion maske er det klareste eksempel pa.

Religionsfrihed
Debatten om religionsfrihed fandt sted den

22. og 23. august og blev hurtigt tumultarisk,
Walton (2009).
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Sieyes havde ikke nzevnt religionsfrihed i sit
udkast, og Mounier havde formuleret en arti-
kel, der ikke afveg vaesentligt fra 1787 ediktet.
Det var det sjette kontors udkast, der dannede
udgangspunkt for debatterne den 22. og 23.
august. Det var imidlertid et udkast, der i for-
hold til religionsfrihed forekom endnu mere
restriktivt end Mouniers udkast, og som var
helt uacceptabelt for venstreflgjen.

Et af stridspunkterne var, om der eksplicit
skulle neevnes begrensninger pa religionsfri-
heden. Protestanterne enskede absolut religi-
onsfrihed, og det blev stottet af Mirabeau, der
argumenterede for, at trosfrihed er en iboende
rettighed: “To me religious liberty is a right so
sacred that the word tolerance, which is inten-
ded to expess it, seems itself to be tyrannical,
for the existence of the authority which has
the power to tolerate is oppressive to liberty of
thought by the very fact that it folerates, and
therefore would be capable of not tolerating,’
Luttrell (1990, 276).

Flertallet i Forfatningskonventet enskede
indsat en klausul om, at religionsudevelsen
ikke matte true den offentlige orden, hvilket
alle opfattede som ensbetydende med opret-
holdelsen af den ortodokse religion. Mirabeau
og Saint-Etienne tog skarpt afstand fra enhver
omtale af en officiel religion, og Saint-Etienne
kraevede fuld religionsfrihed for alle protestan-
ter og joder.

Sé langt ville flertallet i Forsamlingen ikke
ga, og efter en intens debat endte det med et
kompromis, der garanterer trosfriheden, men
som udsked det til senere at preecisere, hvor
grenserne skulle ga for den offentlige religi-
onsudgvelse:

Artikel 10: "Ingen ber forulempes for sine
meninger, selv ikke de religiose meninger, givet
at deres tilkendegivelse ikke forstyrrer den of-
fentlige orden, saledes som den er fastlagt ved
lov”

Forste halvdel af artiklen beskytter trosfri-
heden men ikke religionsudevelsen, der i an-
den del af seetningen er begraenset af hensynet
til "ikke af forstyrre den offentlige orden”

Opfattelsen af, hvad der er den offentlige
orden, var fundamentalt anderledes i 1789 end
i dag. Det omfattede en religios og moralsk
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orden og samfundsmoral, som revolutionen
havde arvet fra, og som var blevet understottet
af institutioner og normer fra lancien régime,
Walton (2009), og formuleringen i artikel 10
udelukkede ikke, at “offentlige orden” kunne
betyde en katolsk moralsk orden.

I realiteten afveg artikel 10 ikke meget fra
Ediktet fra 1787, der tolererede protestanter
men ikke sikrede dem retten til offentligt at
udove deres religion. Artikel 10 gav ikke nogen
substantiel beskyttelse af religionsudevelsen,
for hvis det besluttes ved lov, at katolicismen er
Frankrigs officielle religion, og at protestanter
forstyrrer den offentlige orden, sa ville det veere
helt i overensstemmelse med artiklen.

I det hele taget seetter Erkleeringen ikke no-
gen klare graense for statsmagten i modseetning
til den amerikanske First Amendment, og det
er maske et resultat af den radikale oplysnings
tvetydige forhold til frihed for religionsudevel-
se, der gik tilbage til Spinozas politiske filosofi
ifolge hvilken, trosfrihed er en individuel ret,
fordi staten ikke fuldt ud kan kontrollere den
enkeltes tanker, men hvor staten har ret som
den har magt til at regulere og undertrykke
religionsudevelsen, se Pedersen (2016). Ifolge
Rosenblatt (2011) er det netop den radikale
oplysnings svage og fundamentalt fejlbehaefte-
de og modsatningsfyldte tilslutning til religi-
ons- og ytringsfrihed, der var problemet.

Ytrings- og pressefrihed

Debatten om ytringsfrihed den 24. august
forleb roligt sammenlignet med debatten de
foregaende dage, og udgangspunktet var som
der sixieme bureau’s udkast, hvori det hed, at:
”The free communication of ideas being a right
of the citizen, it must not be restricted in so far
as it does not infringe on the rights of others,”
men som med debatten om religionsfrihed da-
gen for blev henvisningen til andres rettighe-
der afvist, Walton (2009).

Der opstod hurtigt enighed om forste del af
artiklen, der afskaffede forhandscensuren, men
igen var det formuleringen af begrensninger-
ne pa ytringsfriheden, der skabte intens debat.
Robespierre var imod enhver begransning og
mente, at begreensninger i stedet skulle indszet-
tes i forfatningen.
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Mirabeau gav debatten en ny drejning
ved at argumentere for, at begreensninger pa
ytringsfriheden ikke ber have karakter af for-
héndscensur men efterfolgende straf: “We give
you a desk to write a calumnious letter, a press
for libel; you must be punished once the crime
is committed: it is a matter of repression, not
restriction; it is the crime one punishes, and
the freedom of men should not be hampered
under the pretext that they might want to com-
mit crimes,” citeret i Walton (2009, 91).

I den endelige version stammer formulerin-
gen i forste del af artikel 11 fra Mirabeau, mens
den anden del er fra La Rochefoucaulds forslag.
Det fremheves, at skribenter og trykkere ma
sta til ansvar for det, de skriver og trykker, og
det med love, der endnu ikke var udferdiget:

Artikel 11: "Den frie meddelelse af tanker
og meninger er en af menneskets mest vaerdi-
fulde rettigheder; alle borgere kan da frit tale,
skrive og trykke, hvad de vil med den undta-
gelse, at de ma sta til ansvar for misbruget af
denne frihed i de tilfzelde, som loven fastseet-
ter,” oversat i Thorup m.fl. (2015).

Formuleringen om at sta til ansvar for mis-
brug er vag, fordi der ikke kunne opnas enig-
hed om preecis hvor, grenserne for ytringsfri-
heden skulle gi, og hvordan ytringsfriheden
skulle afvejes i forhold til andre kerneverdier
som almenviljen, nationen, religionen, saedva-
ner og re. Men ingen mente, at ytringsfrihe-
den skulle veere uden graenser.

Det forblev uklart, om "misbrug” kun om-
fattede kreenkelser af andre individer som in-
jurier, eller om det ogsa kunne omfatte verbale
angreb pa almenviljen og nationen, den offent-
lige moral, religionen og regeringen. Det blev
udskudt til en senere udferdigelse af straffe-
loven, som kom i 1791, at definere graenserne
for denne “naturlige, uathendelige og hellige”
rettighed.

Artikel 11 ydede dermed ikke nogen sub-
stantiel beskyttelse af ytringsfriheden, og det
skulle da ogsa vise sig efterfolgende, at Erklee-
ringen ikke hindrede vedtagelsen af love, der
kreenkede ytrings- og pressefriheden. Der op-
stod ellers en "kvasi-libertariansk” opfattelse af
ytringsfrihed blandt Robespierre og Jacobiner-
ne hen mod sommeren 1791, men det lykke-
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des ikke at fa de synspunkter til at dominere i
udfeerdigelsen af forfatningen og straffeloven i
1791.

Den endelige erkleering

Den Erkleering om Menneskets og Borgernes
Rettigheder, der blev vedtaget af Forfatnings-
konventet den 26. august, var uferdig, men det
blev besluttet at vedtage udkastet af tidsned for
at kaste sig over den mere presserende opgave
med at udferdige en forfatning. Ludvig XVI
underskrev Erkleeringen den 5. oktober.

Forholdet mellem individ og stat i den fran-
ske Erkleering er ikke klart defineret, og indi-
viduelle rettigheder beskyttes ikke som i den
amerikanske Bill of Rights ved at sette greenser
for statsmagten. Der er saledes en besynderlig
modstrid mellem den hejtidelige erklaering om
menneskets naturlige, uatheendelige og hellige
rettigheder pa den ene side og fremhzevelsen af
begreensningerne af den personlige frihed ved
lov (artikel 4, 5, 6, 10 og 11).

Filosofisk er der ogsa en modstrid mellem
pastanden om den suverene almenvilje og
individets rettigheder. Hvis almenviljen er su-
vereen, har individer ingen rettigheder og om-
vendt.

Den modsatningsfyldte og uklare men-
neskerettighedserkleering, der kom ud af mé-
neders filosofiske debatter i Nationalforsam-
lingen afspejler dels den radikale oplysnings
inkonsistente tilslutning til principper om per-
sonlig frihed, og dels politiske interessemod-
setninger imellem grupperne i Nationalfor-
samlingen. Venstreflgjen var sa begejstret for
folkesuverenitetsprincippet, at de opponerede
mod, at rettigheder skulle beskytte individer-
ne mod den lovgivende magt, og fra hejre side
blev det onsket at koble borgernes rettigheder
sammen med deres pligter, Dunn (1999, 145).
Begge floje opererede med kollektivistiske be-
greber om et felles mal, samfundsordenen,
nationen og almenviljen, og de kunne enes om
ikke at seette individets rettigheder forst.

Lighed, borgerrettigheder og slaveriets
afskaffelse

Menneskerettighedserklaringen var et ide-
ologisk skrift, der ikke i sig selv sikrede nogen
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rettigheder juridisk, men Erkleringen fik sin
egen dynamik, og menneskerettigheder blev et
kamprab for dem, der kraevede lige rettigheder
for alle.

Inden for kort tid blev spergsmalet rejst om
protestanters stemmeret og dernaest om joders,
og inden der var géet to ar, havde alle religiose
minoriteter faet religionsfrihed og stemmeret
ved lov.

Professioner kunne heller ikke lengere
udelukkes, sa ogsd bedler og skuespillere fik
stemmeret. I 1792 fik frie sorte meend stemme-
ret, og i 1794 blev slaveriet afskaffet i Frankrigs
kolonier, Hunt (2007).

Det var ikke en udvikling, der var stottet af
folket, men var et resultat af det revolutionzere
lederskabs filosofiske ideer, Israel (2012).

Der kom saledes noget veerdifuldt ud af den
franske menneskerettighedserklaering, men
der gik ikke leenge, for bade ytringsfriheden og
religionsfriheden blev massivt kreenket.

Det ligger uden for rammerne af denne ar-
tikel at omtale hele forlebet af den franske re-
volution, fokus her er alene pa ytringsfriheden
og religionsfrihedens vilkar i arene umiddel-
bart efter 1789.

Ytringsfriheden under pres

I juli 1788 havde kongen suspenderet cen-
suren forud for det kommende mede i Staen-
derforsamlingen, men i april 1789 fornyede
kongen alle tidligere love og regler om pressen,
og den 23. juni mindede Nationalforsamlingen
kongen om, at der skulle findes en lgsning pa
sporgsmalet om pressefrihed.

Det loste neermest sig selv, for umiddelbart
efter stormen pé Bastillen bred censursyste-
met sammen, og reguleringen af boghandlen
og af trykkerivirksomhed blev ophzevet, Israel
(2014, 43). I en arrekke var der nasten fuld
trykkefrihed (i betydningen fraveer af forhand-
scensur), og hurtigt opstod en raekke revoluti-
onare aviser og tidsskrifter, der kom til at spille
en katalyserende rolle under revolutionen ved
at opflamme de letpavirkelige parisiske folke-
masser. Der udkom over 515 aviser i Paris ale-
ne mellem maj 1789 og oktober 1791, hvoraf
flertallet dog fik en levetid pa under en méaned,
Israel (2014, 46).
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I modsaetning til, hvad de revolutionaere
havde forventet, betod afskaffelsen af feudalis-
men og den nye politiske lighed ikke, at folket
forenede sig i én almenvilje. Tveertimod delte
befolkningen sig efter anskuelser og i ofte
fiendtlige fraktioner, og tonen i den offentlige
debat blev betragtet som en trussel mod revo-
lutionen, nationen og lovene.

De revolutionzere ledere delte les philoso-
phes’ begransede syn pé trykkefrihed. Selv i
den tidlige og stadig relativt liberale fase af den
franske revolution blev det betragtet som pres-
serende at sxtte graenser for ytringsfriheden,
og de revolutionaere havde ikke noget enske om
at afskaffe love om erekreenkelser eller kritik af
regeringen eller kirken, Rosenblatt (2011). Det
er Waltons (2009) tese, at der i l'ancien régime
herskede en “culture of calumny and honor”,
der levede videre efter revolutionen, og hvis
der var tale om angreb pa statsmagten eller
pa de moralske vaerdier, som staten byggede
pa, kunne der vaere tale om forraederi. Ifolge
Walton bidrog denne kraenkelseskultur til ra-
dikaliseringen af revolutionen og banede vej
for terroren.

De revolutionare betragtede ikke forbud
mod erekreenkende udtalelser som en be-
greensning af ytringsfriheden, og de ikke alene
bevarede men udstrakte gamle love om kraen-
kende ytringer til at omhandle kritik af natio-
nen, almenviljen, kirken, moralske verdier og
det sociale og politiske hierarki.

Sa tidligt som i juli 1789 begyndte de re-
volutionzre at kopiere l'ancien régimes for-
brydelse for lese-majesté (kreenkende ytringer
over for monarkens autoritet) til lése-nation,
og der blev etableret specielle domstole for at
demme i de sager. Der eksisterede ikke noget
eksplicit lovgrundlag for at kriminalisere le-
se-nation, og selve begrebet var ikke veldefine-
ret. Hverken forfatningen eller straffeloven fra
1791 omtaler lese-nation.

Det betod imidlertid ikke, at forbrydelsen
blev betragtet som mindre alvorlig, og Ro-
bespierre, der ellers pa dette tidspunkt herte
blandt de liberale, hvad angar ytringsfrihed,
betragtede det som forreederi at ytre sig kraen-
kende om nationens rettigheder eller love.

Retstilstanden matte ngdvendigvis veere ar-
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bitreer, nar der ikke var et lovgrundlag, og nar
forbrydelsen ikke var veldefineret, hvilket gjor-
de det sd meget desto farligere at skrive efter
1789. Under den kongelige censur kunne en
forfatter fa vished om, hvorvidt en bog kunne
trykkes eller ej, men med censurens afskaftelse
kunne ingen vide sig sikker pa, om de kunne
blive retsforfulgt for en eller anden kritisk be-
merkning om regeringen, revolutionen, for-
fatningen, lovene m.m., og vilkarligheden lag-
de op til politisk magtmisbrug.

Efter monarkiets afskaffelse i september
1792, blev lése-nation domstolene afskaffet og
sagerne overdraget til Nationalkonventet, hvil-
ket udsatte dem endnu mere for politisk magt-
misbrug, Walton (2009).

Ifolge mange revolutionzre var ytrings- og
pressefrihed af afgerende betydning under et
absolut monarki, men unedvendig i en repu-
blik udsprunget af folkesuveraniteten, fordi en
regering af folket umuligt kan undertrykke fol-
ket. Det var en Rousseausk tanke, at eftersom
almenviljen udsprang fra alle, s behovede in-
dividerne ikke noget vaern mod den suveraen,
de i feellesskab udgjorde.

Der gik ikke lang tid, for der blev foresldet
nye begrensninger pé ytrings- og trykkefrihe-
den, Rosenblatt (2011). Den 20. januar 1790
praesenterede Sieyes og Condorcet en presse-
lov, der pa trods af liberale argumenter opret-
holdt mange af 'ancien régimes love, og det var
ikke Condorcets og Sieyes hensigt at afskafte
lovene mod oprerske eller kreenkende ytringer.
Forslaget blev dog forkastet, men manglen pa
en egentlig presselov hindrede ikke myndighe-
derne i fortsat at undertrykke pressen i fordret
og sommeren 1790.

Snart fulgte nye krav om begraensninger af
pressefriheden, sa bagvaskelser kunne straffes,
og den offentlige regulering af det trykte ord
fortsatte af hensyn til det almene vel.

Efter massakren pd Champ de Mars d. 17.
juli 1791, hvor Lafayette gav Nationalgarden
ordre til at skyde pa overvejende ubevabnede
republikanske demonstranter, forbed Forfat-
ningskonventet den 18. juli al oprersk tale for
at undertrykke de republikanske agitatorer,
hvilket indledte "den lille terror”. Revolutionze-
re “ekstremister” blev arresteret, og Cordelier-
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nes aviser, deriblandt Marats og Desmoulins
aviser, blev lukket, og det samme blev Cordeli-
erklubben, som Danton var praesident for.

Oprorsloven fra den 18. juli fik en kort leve-
tid, og den 14. september udstedte kongen en
generel amnesti, men de forfatningsendringer,
der blev vedtaget den 22. og 23. august fik en
mere permanent karakter.

I straffeloven fra 1791 var der 31 forbrydel-
ser mod staten, der kunne udlese dedsstraf, og
det blev strafbart at opfordre til eller anspore
andre til at bega forbrydelser mod staten. Ro-
bespierre var modstander af dedsstraf pa dette
tidspunkt, og han argumenterede for, at staten
ikke kunne have nogen ret (til at dreebe), som
borgerne ikke havde, men han fik ikke opbak-
ning til den linje. Straffeloven var dog en parti-
el sejr for Robespierres liberale linje mht. pres-
sefrihed, idet det kun var ytringer, der eksplicit
opfordrede til oprer, der kunne straffes.

Efter udbruddet af revolutionskrigene i
april 1792 kom pressefriheden dog yderligere
under pres.

Den 30. maj 1792 foreslog Gensonné, der
tilherte gruppen af girondinere, at etablere en
ny national overvagningkomite, comité de sur-
veillance, der skulle overvéage forbrydelser mod
nationen, inklusiv ytringsforbrydelser. Han
opfordrede politiet til at undertrykke ytringer,
og hvis der var tale om alvorlige forhold, skulle
de henvises til Nationalforsamlingen, der kun-
ne retsforfolge dem for lése-nation. Brissot bi-
faldt Gensonnés plan og erklerede, at alle der
taler nedsattende om Nationalforsamlingen
eller arbejder imod nationens veerdighed er at
betragte som nationens fjender, Walton (2009,
127).

Nye presselove fra 4. december 1792 og ja-
nuar 1793 straffede opfordringer til at genind-
fore monarkiet, oplese regeringen eller true
folkets suverenitet med deden, og flere tusin-
de blev henrettet for at have givet udtryk for
pro-royalistiske eller regeringskritiske hold-
ninger eller bare for at give udtryk for pessi-
misme mht. krigens udvikling. Antallet af avi-
ser, der udkom i Paris, blev mere end halveret,
Rosenblatt (2011).

Loven fra 29. marts 1793 abnede op for ar-
restation og summarisk rettergang af kontra-
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revolutionare, og det var op til den sigtede at
bevise sin uskyld. Der var ingen ret til retssag
med en jury eller nogen appelmuligheder. Til
gengaeld havde de arresterede krav pa en hur-
tig rettergang. Arrestation og henrettelse skulle
ske inden for 24 timer. Med loven af 29. marts
1793 var revolutionen hastigt pa vej mod ter-
roren.

Terroren

Efter udrensningen af girondinerne i juni
1793, kom Montagnardgruppen til magten, og
derefter blev situationen yderligere forveerret.
Pa det tidspunkt havde Robespierre opgivet
sine tidligere liberale holdninger.

Terror blev officiel politik fra den 5. sep-
tember, og den 17. september 1793 vedtoges
den berygtede "Lov om de mistenkte”, der
kriminaliserede kritiske ytringer over for repu-
blikken og revolutionen. Alene mistanke om
kontrarevolutionare holdninger var grund til
arrestation, og tusinder blev arresteret for deres
ytringer, Walton (2009). I december suspende-
redes alle individuelle rettigheder, og den 10.
juni 1794 vedtoges en lov, der fratog anklagede
retten til et forsvar og fjernede brug af vidner.

Efter Robespierres fald

Undertrykkelsen af ytringsfriheden stoppe-
de ikke med Robespierres fald i juli 1794, selv
om den aftog noget. De drakoniske love var
stadig i kraft.

I forbindelse med fremszttelsen af en ny
forfatning i 1795 blev der udarbejdet en ny
menneskerettighedserkleering, der hverken
nevner pressefrihed, forsamlingsfrihed eller
religionsfrihed. Veek er ogsa al tale om natur-
lige rettigheder; rettigheder er dem, som bor-
gerne har i samfundet. Forfatningen garante-
rer pressefrihed, men den autoriserede ogsa, at
den kunne suspenderes i tilfeelde af social uro,
og at der kunne vedtages provisoriske love, der
indskreenker pressefriheden.

I april 1796 vedtoges en streng presselov,
ifelge hvilken der var dedsstraf eller deporta-
tion for enhver, der i ord eller pa skrift forsogte
at eendre forfatningen.

Straffeloven fra april 1797 indforte deds-
straf for enhver, der advokerede for sendrin-
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ger i forfatningen, og efter kuppet i september
1797 ophaevedes pressefriheden, og adskillige
aviser blev forbudt.

Pressefriheden blev afskaffet i 1799/1800
efter Napoleons magtovertagelse i november
1799, og i januar 1800 blev 60 aviser forbudt.

Censur blev genindfert og ophaevet ad-
skillige gange efter Napoleons fald, indtil den
definitivt blev ophevet af den Tredje Republik
i 1881. Den ophavede dog ikke andre restrik-
tioner pa ytringsfriheden, og erekraeenkende
udtalelser om politikere embedsmend og op-
rorsk tale fortsatte med at veere kriminaliseret.
Forst i 1980erne losnede den franske stat gre-
bet om pressen, Jennings (2011, 18).

Undertrykkelse af religionsfriheden

Revolutionens forste ledere var langt over-
vejende troende katolikker, og kun fa forestil-
lede sig en adskillelse af kirke og stat eller at
ligestille forskellige kirkesamfund. Den religi-
ose politik skiftede imidlertid hurtigt, og da
det kom til stykket, var religionsfrihed ikke et
sporgsmal, der optog revolutionens ledere.

For revolutionen var den katolske kirke
nrmest en stat i staten, men i lobet af kort tid
blev den en del af staten. Tiende blev afskaffet
den 4. august 1789, og den 2. november blev
kirkens ejendom nationaliseret for at stille sik-
kerhed for udstedelsen af assignater, Pedersen
(2013). Dermed blev de gejstlige athangige af
lon fra staten, men hvornér ville betalingen be-
gynde? Nationalforsamlingen havde beordret,
at betalingen af tiende skulle fortsette, men de
fleste steder stoppede bonderne med at betale.

Den 13. februar 1790 blev alle klostre med
undtagelse af dem, der var dedikeret til uddan-
nelse, oplest og nye religiose lofter blev for-
budt.

Efter naesten et ars debat vedtoges en ny
kirkeordning den 12. juli 1790, hvormed kir-
ken blev underlagt staten og organiseret efter
samme menster som den civile forvaltning
med valgte bisper og prester. For de fattigste
preester betod lennen pa 1.200 livres en bety-
delig lonstigning, men for de bedrestillede og
for biskopperne var der tale om en markant
nedgang.

Den nye kirkeordning kastede Frankrig ud
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i en blodig konflikt, og der var udbredt util-
fredshed blandt de gejstlige. Det var ifolge abbé
Sieyes og Talleyrand den forste store fejl, og det
blev kun veerre af, at Forfatningskonventet den
27 november 1790 udstedte et dekret om, at
alle praester offentligt skulle svaerge troskab til
nationen, kongen og loven, hvis de ikke ville
miste deres ansattelse, lon og pension. Robe-
spierre var tilheenger af disse dekreter, idet han
betragtede preester som offentligt ansatte, hvis
pligt det er at varetage offentlig religionsud-
avelse, Scurr (2006, 113).

Nesten halvdelen af alle praester nagtede.
Det var et samvittighedsspergsmal, og efter
lengere tids teven fordemte paven den 13.
april 1791 eden. Mange af de edsnagtende
emigrerede. Mistroen til den katolske kirke
voksede, og kirken blev mistenkt for at stotte
de antirevolutionzre krefter.

Kravet om, at preesterne skulle sveerge tro-
skab til republikken og revolutionen, var ifolge
Doyle (2002, 144) en afgerende begivenhed i
revolutionen og en af de storste fejltagelser, for-
di det tvang gejstlige til at treeffe et valg mellem
at stotte revolutionen eller ej.

I november 1791 stoppede staten udbeta-
ling af lenninger og pensioner til de praster,
der naegtede at svaerge troskab og forbed deres
brug af religiose bygninger.

Efter udnzevnelsen til ministre i marts 1792
forfulgte Brissots venner i regeringen en poli-
tik med religios forfolgelse. Den 6. april blev
enhver form for religios kleededragt forbudt,
den 24. maj godkendte Forfatningskonventet
et dekret om at deportere alle edsnagtende
preester. Det forte til en landsdaekkende jagt pa
preester, men kongen var uvillig til at godkende
forfelgelsen af katolske preester.

Efter afseettelsen af kongen den 10. august
1792 blev det dekreteret, at alle edsnagtende
preester skulle forlade landet inden for to uger
eller blive deporteret til Guiana, og mange
preester blev arresteret. Flere hundrede pree-
ster og nonner endte med at blive draebt, da
sans-culotter bred ind i feengslerne mellem
den 2. og 7. september og henrettede indsatte
efter en summarisk rettergang.

Der var reelt tale om en ikke-planlagt af-
kristningskampagne, der under terrorregimet
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blev voldelig i en hidtil uhert grad. I oktober
1793 blev offentlig udevelse af kristendommen
forbudt, og i de folgende maneder blev alle
kristne symboler fjernet. Praester blev feengslet,
sendt i galejerne, deporteret og henrettet, og
den 23. november blev alle kirker lukket.

Der blev indfert en ny revolutionzer kalen-
der, der daterede sig fra monarkiets afskaftelse
den 21. september 1792, med tolv 30 dages mé-
neder, og hver maned havde tre 10-dages uger.
Sendage forsvandt dermed og dermed den
kristne helligdag.

Rousseau (1762) havde argumenteret for,
at staten skulle indstifte en borgerlig religion
bestaende af nogle fa grundsaetninger - en idé
han formentlig havde lant fra Spinoza.

Under terrorregimet blev der indfert nye
borgerlige kulter, der dyrkede fornuften, og
den franske revolution er et interessant eksem-
pel p4, at dyrkelsen af fornuft som en religion,
kan veere praecist lige s& undertrykkende som
den verste form for religios fanatisme.

Culte de la Raison var en borgerlig kult de-
fineret af Jacques Hébert og andre radikale re-
volutionzre. Malet var en perfektionering af
menneskeheden gennem opnaelse af sandhed
og frihed, og det skulle ske gennem udevelse af
fornuft. Dyrkelsen af fornuften havde religios
karakter, og den 10. november 1793 blev der
atholdt en national fest for fornuften, Féte de la
Raison. Kirker over hele landet blev omdannet
til templer for fornuften, og i Notre Dame Ka-
tedralen i Paris blev alteret erstattet af et alter
for frihed og med ordene ”Til filosofi” indgra-
veret i sten over katedralens dere.

Den 6. december bekraftede Konventet
princippet om religionsfrihed, men da var det
for sent.

Selv . om Robespierre var modstander af
paven og den katolske kirkes magt, var Robe-
spierre imod Héberts antikristelige kult, og ef-
ter Héberts fald blev Fornuftskulten den 7. maj
1794 aflpst af en "Kult for den @verste Veeren”
(Culte de I'Etre supréme) som ny statsreligion,
og der blev over hele landet holdt en festival
for den @verste Vaeren den 8. juni, hvor Robe-
spierre patog sig rollen som ypperstepraest til
festen i Paris.

Kulten var et forsog pa at etablere en rati-
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onel religion med en tro pa eksistensen af en
gud og pa menneskets udedelige sjel. Den var
ikke i direkte modstrid med kristendommen,
men malet var at dyrke en republikansk bor-
gerdyd. Den bedste made at dyrke dyden som
det Hojeste Veesen pd, “er ved at gore sin pligt
som menneske’, og blandt de vigtigste af de
pligter er: "At afsky vantro og despoti, at straffe
tyranner og forraedere, at stotte de ulykkelige,
at respektere den svage, at forsvare den under-
trykte, at gore alt det gode, man kan mod sin
nabo og at handle retfeerdigt mod alle men-
nesker”. Ved lanceringen citerede Robespierre
Rousseau som arkitekten bag den nye borger-
lige religion.

Efter Robespierres fald mistede kulten sin
officielle stotte og oplestes. Undertrykkelsen af
religionsfriheden var derimod ikke slut.

Den 21. februar 1795 blev offentlig religi-
onsudevelse igen tilladt, og der blev for forste
gang indfert en formel adskillelse mellem kir-
ke og stat. De edsnaegtende praester blev lgsladt
fra feengslerne, men religion blev fortsat be-
tragtet som en trussel, og nye dekreter forbed
alle ydre tegn pa religion. Klokkeringning, re-
ligiose processioner og udstilling af det kristne
kors var fortsat forbudt.

Direktoriet fra 1795-99 forsegte at introdu-
cere alternativer til katolicismen, iseer den nye
kult for Theophilantropi, men de fik ikke no-
gen folkelig stotte.

Efter kuppet den 4. september 1797 blev tu-
sindvis af edsnaegtende praester igen arresteret,
og sa sent som i slutningen af 1799 blev preaester
feengslet eller sendt til fangekolonierne.

Da Napoleon kom til magten i 1799, gen-
indsatte han Paven som kirkens overhoved
inden for neermere afgraensede rammer, og
preaesterne blev pa ny lennet af staten. Kirken
blev saledes igen underlagt staten, men fuld
tolerance for andre religioner blev anerkendt.

Napoleon fortsatte dog revolutionens poli-
tik med at lukke klostre og beslaglaegge kirke-
jord, og det kom til en aben konflikt med Rom
i 1808, hvor Paven ekskommunikerede Napo-
leon, hvorefter Napoleon lod paven arrestere
og fore til Frankrig som fange.

Afslutning
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Som en direkte udleber af Menneskerettig-
hedserklaeringen fra august 1789 fik protestan-
ter og joder fulde borgerrettigheder, men den
katolske kirke og al offentlig religionsudevelse
blev hurtigt undertrykt.

Revolutionen var baret af en tro pa og et
krav om, at nationen og almenviljen var én
og udelt, og enhver form for dissens, der tru-
ede denne enhed blev undertrykt. Preester, der
ikke ville sveerge troskab til revolutionen, blev
afskediget og mange blev feengslet, sendt i ga-
lejerne eller henrettet, ligesom kritik af revolu-
tionen kunne straffes med feengsel eller deden.

Den drivende kraft i den franske revoluti-
on var ikke frihed men lighed, og de revolu-
tioneere synes at have forestillet sig, at nar alle
standsprivilegier var afskaffet, og alle var lige
som borgere, ville alle ogsa enige om malene
og forene sig i almenviljen.

Det folger altid af krav om enhed, at dem,
der bryder enheden, skal ekskluderes, og det
endte da ogsa med, at republikken indferte
dodsstraf for at true la République une et indivi-
sible. Som Dunn (1999, 24) skriver: "Unity re-
presented the revolution’s highest goal but also
explained it calamitous descent into repression
and terror”.

De revolutionzre anerkendte ikke det
uundgaelige i et konstitutionelt monarki, at
borgerne deler sig i partier efter anskuelser. De
var drevet af en Rousseausk tro pa, at der er
én almenvilje, hvorfor enhver form for dissens
blev betragtet som en illegitim sammensveer-
gelse mod folket.

I modsetning til de franske revolutionaere,
var de amerikanske founding fathers bevidste
om, at mennesker ikke er forenet af et falles
mal, og at “straeben efter lykke” er noget indivi-
duelt, og eftersom mennesker forfolger lykken
pé hver deres méde, vil de ogsa veere uenige om
alt andet, socialt, religiost og politisk. Hvad der
kunne forene amerikanerne var det minimale:
At respektere alles lige rettigheder under en
stat, der fik steerkt begreensede befojelser.

Der var ogsa en anden vigtig forskel mel-
lem den amerikanske og franske revolution: I
de amerikanske kolonier for revolutionen var
der en liberal, individualistisk kultur, der ba-
serede sig pa udbredt privat ejerskab af jord,
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en puritansk protestantisme med dens religio-
se individualisme og tradition for dissens, og
den engelske frihedstradition med dens ideer
om en begranset statsmagt og rule of law, som
havde sin oprindelse i Magna Carta (1215) og
den engelske common law tradition.

Der fandtes ikke en tilsvarende indivi-
dualistisk eller liberal kultur i Frankrig for
revolutionen, og flertallet af de franske op-
lysningsfilosoffer var ikke liberalister i den en-
gelsk-skotsk-amerikanske forstand, med Mon-
tesquieu som en mulig undtagelse. Ideen om
individuel frihed slog aldrig rod i Frankrig som
i England og Amerika. Der var bestemt libera-
le elementer i den franske oplysning, men de
franske oplysningstenkere var ikke optaget af
negativ frihed, og rule of law var et fremmed
begreb i Frankrig, hvis juridiske tradition byg-
gede pa romersk lov.
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1791 - Religionsfrihed i
Amerika fra kolonitiden til
First Amendment

Torben Mark Pedersen

"First Amendment” - den fgrste tilfgjelse til den amerikanske forfatning
fra 1791 - er stadig i dag enestaende i beskyttelsen af religionsfrihed og
ytringsfrihed, men i 1791 var den direkte revolutionerende. Det var fgr-
ste gang, en forfatning sikrede religionsfrihed for alle trosretninger mod

indgreb fra statens side.

en amerikanske “first amendment”

revolutionerede forholdet mellem

kirke og stat og mellem individ og

stat, idet den for feorste gang satte
graenser for statsmagten, der beskyttede alle
borgeres religionsfrihed, ytringsfrihed, presse-
frihed, forsamlingsfrihed og ret til at henvende
sig til regeringen for at fa klager hort.

At det netop skulle blive i Amerika, at re-
ligionsfriheden forst blev sikret forfatnings-
maessigt, 14 ikke i kortene, da de forste engelske
kolonister kom til Amerika. Religios frihed var
ikke en arv, de bragte med sig til Amerika, og
selv de, der selv var flygtet fra religios forfolgel-
se, onskede ikke at etablere samfund med reli-
gionsfrihed men derimod at etablere samfund,
hvor de selv havde frihed til at dyrke deres tro
uden at give andre samme frihed.

Religios intolerance i kolonitiden

Det er en myte, at pilgrimmene ombord
pa Mayflower flygtede fra religios forfelgelse
og sogte religionsfrihed i den ny verden. De
flygtede forst og fremmest fra de fristelser,
ungdommen kunne blive udsat for: "the gre-
at licentiousness of youth in that country and
the manifold temptations of the place”, Cofty
(2000). I Plymouth Rock etablerede de i 1620
et strengt religiost samfund med en statskirke
og obligatorisk kirkegang. Kun medlemmer af
kirken kunne fa et offentligt embede, og vel-
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gere skulle erkleres at vaere “orthodox in the
fundamentals of religion”, Keating (2001). De
indferte love mod kveakere og kattere, og da
en anglikansk preest enskede at etablere en al-
ternativ sendagsgudstjeneste, blev han depor-
teret. En generation senere forbed kolonien
fejring af jul, som de betragtede som en katolsk
hejtid, Hasson (2010).

Hvis pilgrimmene i Plymouth var strenge,
sa var puritanerne i nabokolonien Massachu-
setts Bay Colony direkte hensynslgse. Massa-
chusetts Bay Colony blev etableret i 1630 af
John Winthrop ifelge med 1.000 meend, kvin-
der og bern. Puritanerne var flygtet fra den
anglikanske kirkes forfolgelse, og den “shining
city upon a hill, som Winthrop enskede at
bygge, skulle vaere "a new Jerusalem” dedike-
ret til Guds ere og baseret pa Guds love og i
Guds billede. I modsatning til Pilgrimmene i
Plymouth var puritanerne i Massachusetts ikke
separatister men puritanere inden for Church
of England, Gonzalez (2010, 280).

Massachusetts Bay Colony tiltrak en del
kveekere, der ikke anerkendte andre religiose
autoriteter end deres eget “indre lys”, og det
chokerede puritanerne. Forst forsogte de at
fordrive dem, kom de tilbage, fik de venstre
ore skaret af. Ved anden forseelse det hgjre ore.
Ved tredje blev tungen gennemboret af en rod-
glodende jernstang, og hjalp disse torturme-
toder ikke, kunne udviste demmes til deden.
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Adskillige blev haengt, inden den engelske kon-
ge greb ind og satte en stopper for barbariet,
Hasson (2010).

De forste engelske kolonister i Amerika
havde ingen intention om at indfere religions-
frihed, og der fandt religios forfelgelse sted
i mange kolonier indtil langt op i det 18. ar-
hundrede. Iser blev baptister og kveaekere ud-
sat for forfolgelse. S& sent som i 1774 blev 18
baptister faengslet i Massachusetts for at naegte
at betale skat til stotte for andre kirkesamfund.

Nar det alligevel blev i de amerikanske ko-
lonier, at religionsfrihed for forste gang blev
forfatningsmaessigt beskyttet, og kirke og stat
blev adskilt, sa skyldes det en rekke serlige
forhold ved koloniseringen af de britiske ko-
lonier i Nordamerika. Her skal peges pa tre
forklaringer: den religigse pluralisme, koloni-
sternes protestantiske tro og oplysningstidens
liberalisme. De tre forklaringer har spillet sam-
men. De protestantiske kolonisters religiose
individualisme gjorde dem modtagelige for
oplysningstidens liberale budskaber om religi-
onsfrihed som en naturlig rettighed og adskil-
lelse af kirke og stat, og i et religiost pluralistisk
samfund var der staerke interesser knyttet til
religionsfrihed.

Religios pluralisme

Der opstod en religios pluralisme i de ame-
rikanske kolonier, der ikke havde sin lige noget
sted i Europa, og som gjorde det praktisk umu-
ligt at gennemfore religios uniformitet.

Det skyldes for det forste, at de kolonister,
der koloniserede de britiske kolonier i Ameri-
ka, tilherte mange forskellige primeert prote-
stantiske trosretninger, sa der ikke var nogen
feelles statsreligion i kolonierne. Neesten alle
kolonier blev etableret med officielle kirker,!
Beale (1951), men med forskellige trosretnin-
ger, og Church of England var en minoritetsre-
ligion mange steder. De engelske myndigheder
udstedte chartre til kolonierne uden at diskri-
minere religist: I Maryland til en katolik, i
Rhode Island til en baptist, og i Pennsylvania
til en kvaeker. En raekke kolonier blev som Ca-
rolina etableret af private selskaber, for hvem
det ville veere en hindring for at tiltraekke eg-
1 Undtagelser er Providence Plantations and
Rhode Island samt Pennsylvania og Delaware.
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nede bosaxttere, om de ville gennemtvinge en
religios uniformitetspolitik, Keating (2001),
Gonzalez (2010).

Church of England var den etablerede kirke
i de sydlige kolonier, Virginia, North og South
Carolina, Georgia og efter 1691 ogsa i Ma-
ryland. Selv om Church of England var den of-
ficielle kirke i Carolina, garanterede koloniens
charter fra 1669 (som John Locke havde vee-
ret med til at skrive) trosfrihed for alle prote-
stantiske trosretninger. Carolina tiltrak derfor
kolonister af mange forskellige trosretninger,
deriblandt en del kvackere.

New Amsterdam pa sydspidsen af Man-
hattan blev etableret af hollandske calvinister
i 1624 med den Hollandsk Reformerte Kirke
som officiel kirke men med en udstrakt grad
af religios tolerance. Da der i 1657 ankom 23
joder til kolonien, der var flygtet fra portugi-
sisk forfelgelse i Brasilien, gjorde Generaldi-
rektoren for New Netherlands det klart, at de
ikke var velkomne, men det var det Hollandske
Vestindiske Kompagni, der havde det sidste
ord, og da der var jodiske storaktionaerer i sel-
skabet, fik joderne lov til at etablere sig, “pro-
vided the poor among them shall not become
a burden to the company or to the community,
but be supported by their own nation,” Me-
acham (2006, 59). Da englenderne erobrede
kolonien i 1664 og gav den navnet New York,
blev Church of England officiel kirke, men den
udbredte tolerance hindrede, at den anglikan-
ske kirke blev eneradig, Miller (2012, 5).

For det andet gjorde geografien med de
enorme vidtstrakte landomrader det umuligt
at gennemtvinge religios uniformitet andet
end lokalt, nar dissidenter blot kunne rejse
hundrede kilometer vak og etablere deres eget
samfund.

For det tredje var der en raekke bemeer-
kelsesvaerdige personligheder, der etablerede
kolonier med fuld eller nzesten fuld religions-
frihed pa et tidspunkt, hvor religios forfolgelse
stadig var udbredt i Europa.

I 1636 etablerede Roger Williams kolonien,
Providence Plantations (fa ar senere: Providen-
ce Plantations and Rhode Island), med politisk
demokrati, religionsfrihed og en adskillelse af
kirke og stat. @vrigheden havde kun magt i ci-
vile spergsmal, og joder fik snart fulde borger-

LIBERTAS NR. 63 FEBRUAR 2017



Torben Mark Pedersen: 1791 - Religionsfrihed i Amerika fra kolonitiden til First Amendment

rettigheder, Pedersen (2016b).

Den katolske Lord Baltimore etablerede i
1632 kolonien Maryland som et eksperiment
med religios tolerance, og med Act of Tolera-
tion fra 1649 garanteredes trosfrihed for alle
kristne, der tror pé treenigheden.

Pennsylvania blev etableret i 1681 af kvee-
keren William Penn som et fristed for religiost
forfulgte og med religionsfrihed for alle tros-
retninger. Da nogle landomréder langs Dela-
ware River var en del af Pennsylvania, for det i
1704 blev til den selvsteendig koloni Delaware,
preegede Penn direkte kirke-stat relationen i
Delaware savel som i New Jersey.

Eksperimenterne i Providence Plantations
and Rhode Island, Pennsylvania, Delaware
osv. var en stor succes, og de viste ikke bare,
at steerkt troende af vidt forskellig religios ob-
servans kan leve fredeligt sammen, men ogsa
at religios tolerance forte til stigende velstand.

I drene umiddelbart for den amerikanske
revolution var det iser eksemplet fra Penn-
sylvania, der udgjorde et lysende eksempel og
var forbillede for dem, der gik ind for religions-
frihed og en adskillelse af kirke og stat. William
Penn var langt mere kendt end Roger Williams
pa den tid, og det var forst og fremmest Penn,
der inspirerede “the founding fathers”.

Endelig opstod der hurtigt konkurrerende
trossamfund i hver koloni, selv i de kolonier,
der havde en etableret kirke, og tilhaengerne af
minoritetsreligioner havde alle steder en na-
turlig interesse i religios tolerance og i en ad-
skillelse af kirke og stat.

Den store veekkelse

Pietismen kom fra Europa omkring
1720%erne og var med til at skabe den religiose
veekkelse i 1740erne, der kaldes for “the great
awakening”.

Veaekkelsespraedikanter ~ som  Jonathan
Edwards, John og Charles Wesley og George
Whitefield kunne nzermest bringe deres me-
nigheder i ekstase, og det forlyder, at da White-
field holdt sin forste praediken i England i 1736,
klagede flere til biskoppen over, at han havde
drevet 15 mennesker i ekstase, Pearse (2006).

Under sin preedikantturne i kolonierne i
efteraret 1740 kunne Whitefield hver dag i en
méned samle op mod 8.000 tilhgrere til uden-

LIBERTAS NR. 63 FEBRUAR 2017

ders predikener. I de sma og tyndtbefolkede
samfund var det nermest samtlige voksne i
mange miles omkreds af byerne, der kom for at
here ham tale, Pearse (2006), og pressen over
hele ostkysten deekkede hans turne.

Den nye evangeliske veekkelse var med til
at undergrave de officielle kirkers autoritet ved
at laeegge veegt pa den personlige religiositet og
den enkeltes personlige religiose erfaringer
snarere end pa overholdelse af kirkens traditi-
onelle former

Kolonisternes protestantiske redder

Kolonisterne i britisk Nordamerika var
langt overvejende protestanter, og en meget
stor del af dem var “dissidenter”, dvs. de tilher-
te forskellige trosretninger, der var i opposition
til Church of England og som af historiske eller
teologiske grunde var imod statslig indblan-
ding i religiose sporgsmal.

Det var disse dissidenter, der bragte den
engelske frihedstradition og en steerk friheds-
trang med til kolonierne. De var staerkt praeget
af de politiske og religiose konflikter i England
idet 17. &rhundrede med den puritanske revo-
lution og de engelske borgerkrige, se Pedersen
(2016a), og deres frihedstrang udsprang dels af
deres historiske erfaringer med religios forfol-
gelse og dels af deres religigse individualisme.?

2 Burke (1775) omtaler de amerikanske kolonisters
frihedstrang: “In this character of the Americans, a
love of freedom is the predominating feature (...)
This fierce spirit of liberty is stronger in the English
Colonies probably than in any other people of the
earth” De engelske kolonister forlod ifelge Burke
England p4 et tidspunkt, hvor frihedstrangen var
steerk, og den var steerkest blandt de puritanske
dissidenter, der immigrerede. Burke tilskriver det,
at de var protestanter af “that kind which is the
most adverse to all implicit submission of mind
and opinion. This is a persuasion not only favor-
able to liberty, but built upon it. I do not think, Sir,
that the reason of this averseness in the dissenting
churches from all that looks like absolute govern-
ment is so much to be sought in their religious
tenets, as in their history” Det handlede altsd mere
om puritanernes historie end om teologi, men
omvendt er: "All Protestantism, even the most

cold and passive, is a sort of dissent. But the reli-
gion most prevalent in our Northern Colonies is a
refinement on the principle of resistance; it is the
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En af de protestantiske tenkere, der fik
stor indflydelse i kolonierne, var digteren John
Milton, der havde stottet Cromwell under den
puritanske revolution. Det var iseer gennem
digterveerket "Paradise Lost”, at Milton for-
midlede sine ideer om protestantisk frihed,
men ogsa Miltons "Treatise on civil power”
blev lest af den uddannede elite og kom til at
pévirke regeringsdannelsen i flere kolonier, li-
gesom Miltons angreb pa censuren i Areopa-
gitica® inspirerede de amerikanske founding
fathers, iseer Adams og Jefterson, Frye (1989),
Miller (2012). I udarbejdelsen af sit udkast til
Virginia Statute of Religious Freedom var Jef-
ferson influeret af Miltons argumenter om, at
kirken bliver svaekket af at fa status som officiel
statskirke, Frye (1989).

Det er Millers (2012) tese, at det var prote-
stanternes religiose individualisme, ideen om
det personlige gudsforhold og det protestanti-
ske krav om retten til selv at fortolke Biblen,
der folger af Luthers doktrin om det univer-
selle praesteskab af troende, der forte til en re-
spekt for den enkeltes samvittighed i religiose
sporgsmal, hvilket igen (under pavirkning af
oplysningstidens liberalisme) forte til opfat-
telsen af trosfrihed som en naturlig rettighed.
Det var saledes individualismen i Luthers pro-
testantisme, der skulle vise sig at blive politisk
revolutionerende.

Ogsa Luthers toregimentelre, der indfor-
te en magtdeling mellem det verdslige og det
andelige regimente, fremmede ideen om at ad-
skille kirke og stat, selv om det ikke var Luthers
intention. Det verdslige og det andelige regi-
mente er ifelge Luther begge méder, hvorpa
Gud regerer i denne verden, men det verdslige
regimente skal alene tage vare pa de lovgiv-
ningsmessige, sociale og politiske forhold, og
kirken skal ikke blande sig i den verdslige magt.
I det andelige regimente hersker Guds ord su-
veraent, og det ma den verdslige ovrighed ikke
blande sig.

Puritanerne i Massachusetts indferte en
formel institutionel adskillelse mellem kirke og
stat. Ifolge puritanerne er bade kirken og sta-
ten indstiftet af Gud men for at tjene forskel-

dissidence of dissent, and the protestantism of the
Protestant religion.”
3 Se Holm (2016).
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lige mal, og de skal derfor vere adskilt, men
“close and compact”. Religiose ledere matte
ikke have politiske embeder, ligesom politiske
ledere ikke matte varetage religiose funktioner.
Kgteskabet var ogsa reguleret af civile og ikke
kirkelige love, og Puritanerne udviklede demo-
kratiske processer inden for deres kirker.

Det protestantiske syn pa mennesket som
grundleggende syndefuldt og fejlbarligt fik
ogsa politiske konsekvenser, idet det udviklede
en skepsis over for mennesker med magt, hvil-
ket igen pavirkede opfattelsen af, at statsmagten
skal veere begraenset og delt, Frye (1989). Dette
syn pa mennesket star i skeerende kontrast til
de ideer, der pragede den franske revolution,
og som bl.a. stammede fra Rousseau, nemlig
opfattelsen af, at mennesket er fodt godt, og at
alt ondt stammer fra de eksisterende instituti-
oner. Der er tale om fundamentalt forskellige
ideer, der udspringer af en grundlaeggende for-
skellig mentalitet, religios og politisk kultur.

Den religiose individualisme betod ikke, at
alle de protestantiske trosretninger gik ind for
religionsfrihed, men det var en logisk folge af
deres egne teologiske opfattelser, sa det godede
jorden for oplysningstidens idealer om trosfri-
hed.

Kvaekere og baptister gik af religiose grunde
ind for religionsfrihed og en adskillelse af kirke
og stat. Roger Williams, der etablerede Provi-
dence Plantations, var medlem af baptistkirken
i en kort arreekke, og i 1644 — midt under de
engelske borgerkrige — skrev han en bog, hvori
han argumenterede for, at andsfrihed er et kri-
stent princip, at religios forfelgelse er i strid
med Jesus’ leere, og at religionsfrihed er Guds
vilje. Med religiose argumenter og Bibelcitater
argumenterede Williams for, at staten skal veere
sekuleer, og at der af hensyn til kirkens renhed
skal veere en “wall of separation” mellem kirke
og stat, Pedersen (2016b).

Kvaekeren William Penn skrev i 1670 - 16
ar for Lockes "Letter on toleration” - et be-
merkelsesveerdigt forsvar for religionsfrihed,
The Great Case of Liberty of Conscience. Penn
forsvarede ikke specifikt kvaekerstandpunkter,
og hans mél var at overbevise alle ikke-kvaeke-
re om vigtigheden af samvittighedsfrihed. Han
tog derfor udgangspunkt i almene protestan-
tantiske doktriner sédvel som i den tidlige oplys-
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nings idéer om naturlige rettigheder: “Liberty
of Conscience is every Man’s natural Right” og
folket har aldrig opgivet denne naturlige ret til
nogen regeringsmagt i nogen oprindelig kon-
trakt, sa ingen regering har nogen legitim magt
til at kreenke individets religionsfrihed.

Den store vaekkelse fik ogsa betydning for
adskillelsen af kirke og stat. Nar det kun er
Gud, der rader over ens samvittighed, sa kan
tro kun vere baseret pa frivillighed, hvilket ma
fore til en afvisning af enhver form for tvang og
etableringer af officielle kirker, Keating (2001),
Pearse (2006).

Naturlige rettigheder og konstitutiona-
lisme

Det er vanskeligt at adskille oplysningsti-
dens naturretstaenkning fra dens protestantiske
rodder, og bade John Locke og de amerikanske
founding fathers henviste til Gud for oprindel-
sen af menneskets naturlige rettigheder.

De engelske kolonister bragte en engelsk
frihedstradition med sig, der ikke eksplicit
omfattede religionsfrihed, men som byggede
pa Magna Carta og common law som et vaern
om individets rettigheder.

Mange af de amerikanske founding fathers
var uddannede jurister, deriblandt Adams, Jef-
ferson, Madison, Mason, Livingston, Otis, Jay
og Hamilton, og de havde alle leert om engelsk
common law fra sir Edward Cokes "Institutes”
(lovsamling) fra 1628, der skabte opfattelsen af
common law som et veern om folkets rettighe-
der, og fra Coke laerte de, at "the law of nature
is part of the law of England,” og at The Law of
nature was before any judicial or municipal law
[and] is immutable. The law of nature is that
which God at the time of creation of the nature
of man infused into his heart for his preservati-
on and direction; and this is the eternal law, the
moral law, called also the law of nature”” Citeret
i Manion (1949), Wu (1954).

For Coke udgjorde den naturlige lov et veern
om folkets rettigheder, men han taler ikke om
naturlige rettigheder eller udleder dem fra den
naturlige lov, som John Locke gor godt et halvt
arhundrede senere.

Locke, naturlige rettigheder og tolerance

Locke politiske filosofi har et religiost ud-

LIBERTAS NR. 63 FEBRUAR 2017

gangspunkt og bygger pa mange méder vi-
dere pa Cokes opfattelse af den naturlige lov.
For Locke er mennesket skabt af Gud, og hele
Jorden er givet til mennesker i fellesskab, og
der findes ifplge Locke en fundamental na-
turlov, der siger, at s& meget som muligt skal
bevares af det, Gud har skabt, sd den naturli-
ge lov péaleegger mennesket ikke at draebe eller
skade andre mennesker eller odeleegge nogen
ejendom. Modstykket til den naturlige lov er,
at mennesket har en naturlig ret til liv, frihed
og ejendom, Locke (1689a).

Staten er hos Locke sekuler i sin oprindel-
se, idet den er resultatet af en samfundskon-
trakt indgéet borgerne imellem, og i kontrak-
ten overlader borgerne suveranitet til staten i
et begranset omfang, sa statens eneste mal er
at beskytte borgernes liv, frihed og ejendom.

Med dette udgangspunkt udvikler Locke
sin teori om tolerance i “Et brev om tolerance”,
Locke (1689b), se ogsa Espersen (2016).

Locke er den forste til at rejse spergsma-
let om religios tolerance pa et ikke-teologisk
grundlag, og som den forste gor han det til et
sporgsmal om en afgreensning af statens magt.
Nar statens eneste formél er at beskytte borger-
nes liv, frihed og ejendom, sa skal staten ikke
blande sig i borgernes gudsdyrkelse, for den
enkeltes fortabelse af sin evige frelse kraenker
ikke andre borgeres liv, frihed eller ejendom:
“Eftersom det politiske samfund kun er dan-
net for at beskytte hver enkeltes besiddelse af
sine jordiske ejendele, og ikke med noget andet
formal, er omsorgen for ens sjel og det him-
melske, som ikke vedrerer staten og ikke kan
here under den, reserveret og forbeholdt hver
enkelt,” Locke (1689b, 95).

Kirke og stat skal veere adskilt for at sikre,
at staten ikke har noget at skulle have sagt i re-
ligiose sporgsmal, og at kirken ikke har nogen
verdslig magt, for: “Ingen steder kan der her-
ske fred og sikkerhed, og der kan heller ikke
vere og neres noget venskab mellem men-
neskene, hvis den opfattelse matte vinde ind-
pas, at herskermagten er funderet i naden, og
at religionen skal udspredes med vabenmagt,”
Locke (1689b, 71).

Bade Lockes politiske liberalisme og hans
teori om tolerance og adskillelse af kirke og stat
fik stor indflydelse i de amerikanske kolonier.
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Locke var selv opvokset i et puritansk hjem, og
hans politiske filosofi er forenelig med en puri-
tansk protestantisme. Locke skriver ogsa som
en protestantisk filosof, nar han henvender sig
til andre protestanter og i indledningen erklee-
rer, at “den gensidige tolerance mellem kristne
(...) er det vigtigste kriterium pa den sande
kirke”, Locke (1689b, 56).

Der er ikke langt fra puritanernes insiste-
ren pa den enkeltes ret til at domme i religio-
se sporgsmal til Lockes ide om religionsfrihed
som en naturlig rettighed, og hans begrundelse
for at adskille kirke og stat kan ogsa ses som
en sekuleer version af Luthers toregimentelze-
re med den afgerende forskel, at den verdslige
ovrighed hos Locke har en sekuler oprindelse
i samfundskontrakten og ikke er indstiftet af
Gud.

Der er nappe tvivl om, at John Locke er
den politiske tenker, der fik storst indflydel-
se i kolonierne for uathaengigheden. Det var
naturligvis ikke sadan, at Lockes verker blev
leest i bjeelkehytterne i skovene eller i smabyer-
ne; de fleste husstande ejede ikke andre boger
end Biblen og maske Foxes “Book of Martyrs”,
men hans tanker blev spredt via praedikestole-
ne, Miller (2012, 86), via pressen og her iser
formidlet af Trenchard og Gordons Catos Let-
ters og via jurister for hvem Lockes teori om
naturlige rettigheder 1a i forleengelse af Cokes
traditionelle opfattelse af common law.

Naturlige rettigheder

Den engelske jurist William Blackstone ta-
ler om “absolute rights” og “natural liberty” i
sin “Commentaries on the laws of England” fra
1765-69: “This law of nature being coeval with
mankind, and dictated by God himself (...) it
follows that the first and primary end of hu-
man laws is to maintain (and regulate) these
absolute rights of individuals. (...) This natural
liberty consists properly in (...) acting (...)
without any restraint or control unless by the
law of nature,” citeret i Manion (192?).

Den amerikanske revolution var en konser-
vativ revolution, der var motiveret af gnsket om
at bevare kolonisternes historiske rettigheder
som englendere. Beskatningslovene fra 1764
og 1765 stred mod princippet om “no taxation
without repesentation”, der gik tilbage til Mag-
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na Carta og Bill of Rights fra 1689, og i konflik-
ten med England henviste kolonisterne oftest
til deres historiske “rights as Englishmen” og
ikke til nogle abstrakte “naturlige” rettigheder.*

Det er formentlig forst I 1770erne, at det
bliver mere udbredt at tale om “naturlige ret-
tigheder”, men det er veerd at bemaerke, at det
er i en juridisk ssmmenhaeng, hvor oplysnings-
tidens ideer om naturlige rettigheder er fusio-
neret med common law traditionen.

Den forste kendte offentlige udtalelse om
naturlige rettigheder fra Jeffersons side falder i
en retssag i 1770, Howell v. Netherland: “Under
the law of nature all men are born free, every
one comes into the world with a right to his
own person which includes the liberty of mo-
ving and using it at his own will. This is what is
called personal liberty, and is given him by the
author of nature...”

Nogle ar senere, da han er dybt involveret i
konflikten med Engand, omtaler Jefferson i “A
Summary View of the Rights of British Ameri-
ca’: “those right which God and the laws have
given equally and independently to all’, og:
“our ancestors (...) possessed a right which na-
ture has given to all men...” og “The god who
gave us life, gave us liberty at the same time,”
Jefferson (1774).

James Mason, der forfattede Virginias Bill
of Rights, udtalte i en retssag i 1772: “all acts of
legislation apparently contrary to natural rights
and justice are in our laws and must be in the
nature of things, considered as void. The laws
of nature are the laws of God, whose authority
can be superseded by no power on earth,” cite-
ret i Manion (1949).

Der kunne anferes mange flere citater for
at underbygge, at the founding fathers i arene
umiddelbart forud for revolutionen gav udtryk
for den opfattelse, at individer besad nogle na-
turlige rettigheder, deriblandt religionsfrihed,
og at disse rettigheder har deres oprindelse i
Gud, Manion (1949), Wu (1953).

P& tidspunktet for den amerikanske uaf-
haengighed var tanken om, at mennesker be-

4 Burke (1775) skriver, at kolonisterne “are there-
fore not only devoted to liberty, but to liberty
according to English ideas, and on English princi-
ples. Abstract liberty, like other mere abstractions,
is not to be found”
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sidder nogle uathandelige rettigheder, der er
givet af Gud, s udbredt, at Thomas Jefferson
i Uathengighedserkleeringen kunne haevde,
at det er “selvindlysende”, at alle mennesker er
skabt lige og med visse uatheendelige rettighe-
der, og langt senere skriver han i tilbageblik, at
“"All American Whigs thought alike on these
subjects”, Jefferson (1825).

Konstitutionalisme og afgrensning af statens
magt

Opfattelsen af common law som et vern
om «ldgamle rettigheder var knyttet til fore-
stillingen om en “ancient constitution”, der gar
tilbage til de angelsaksiske kongers tid. Coke
fortolkede Magna Carta som en del af en eld-
gammel engelsk forfatning, og ifelge Coke ud-
springer Magna Cartas rettigheder ikke af King
Johns vilje, men bekrefter allerede eksisteren-
de friheder: Magna Carta er "declaratory of the
principal grounds of the fundamental Laws of
England”, Turner (2003, 147).

Det var via Coke, at Magna Carta blev opfat-
tet som en garant for @ldgamle engelske frihe-
der, og skriftlige forfatninger blev i kolonitiden
betragtet som nedvendige for at sette greenser
for statsmagten, Hazeltine (1917). Massachu-
setts, der ellers i ringest omfang respekterede
religionsfrihed, var de forste til at beskytte en
raekke af friheder med Massachusetts Body of
Liberties fra 1641. Et par ér for, i 1638, havde
den koloniale forsamling i Maryland vedtaget,
at Magna Carta skulle veere en del af provin-
sens lovgivning, og i 1639 fik Connecticut med
“Fundamental Orders of Connecticut” den
forste skrevne forfatning i moderne forstand
(hvorfor Connecticut kaldes for “The Consti-
tution State”).

Selv efter at England i 1689 havde adopte-
ret doktrinen om parlamentets suverenitet,
holdt de amerikanske kolonister fast ved com-
mon law traditionen og konstitutionalismen
fra Magna Carta, og det var derfor de opfat-
tede det engelske parlaments beskatningslove
i 1764-65 som en kreenkelse af deres historiske
“rights as Englishmen”

Revolutionsarene

Det var en udbredt opfattelse omkring
1776, at staten ikke skulle begraense eller blan-
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de sig i den enkeltes samvittighedsfrihed, men
det kraevede ikke nedvendigvis en adskillelse
af kirke og stat eller afskaffelse af koloniernes
praksis med at stotte kirkesamfund.

Konfederationsartiklerne fra 1777 overlod
sporgsmélet om religion til staterne, og ingen
af dem indferte umiddelbart en adskillelse
af kirke og stat eller ophavede de etablerede
kirkers serstatus. Det gjorde forfatningen fra
1789 heller ikke. Den indeholdt alene et forbud
mod religiose krav til offentlig ansettelse, for-
fatningens artikel 4, VI.

Indtil ratificeringen af Bill of Rights i 1791
var det ene og alene op til staterne at beskytte
religionsfriheden og adskille kirke og stat, og
iseer Madison og Jefferson spillede en vigtig
rolle i &rene mellem uaftheengigheden og ratifi-
ceringen af Bill of Rights for beskyttelsen af re-
ligionsfriheden og adskillelsen af kirke og stat.

Madison og Jefferson om kirke og stat

For Madison var religionsfrihed den mest
grundleggende form for frihed uden hvilken
andre friheder ville veere truet, Brant (1951),
og sikring af religionsfriheden hang for Ma-
dison uleseligt sammen med en adskillelse af
kirke og stat. De holdninger kom tydeligst til
udtryk under Virginias forfatningskonvent i
1776.

Virginia havde erkleeret sig uathengig alle-
rede den 15. maj 1776 - altsa knap halvanden
maned for Uatheengighedserkleringen, og Vir-
ginias forfatning og Bill of Rights vedtaget den
12. juni 1776 var den forste statsforfatning efter
uathangigheden.

James Mason havde i sit udkast til Bill of
Rights forslaet: "all men should enjoy the fullest
toleration in the exercise of religion”, men Ma-
dison mente, at “toleration” kunne lyde som
et privilegie, som staten kunne traekke tilbage
igen. Madison enskede, at Bill of Rights skulle
garantere religionsfrihed som en rettighed og
foreslog derfor den formulering, der blev den
endelige artikel XVI i Virginias Bill of Rights:
“alle mennesker derfor er frit stillet til at udeve
deres religion efter deres samvittigheds for-
skrifter”, Meacham (2006, 69).

Madison og Jefferson var meget enige i
sporgsmalet om religionsfrihed og adskillelse
af kirke og stat, men pé tidspunktet for Virgi-
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nias debat om deres Bill of Rights, sad Jeffer-
son i den anden kontinentale kongres i Phila-
delphia. Jefferson havde fremsendt et udkast
til en forfatning, og det hedder deri, at: “All
persons shall have full and free liberty of re-
ligious opinion; nor shall any be compelled to
frequent or maintain any religious institution,”
Jefferson (1776).

Madison forsegte ogsa at fa indfojet
en setning, der skulle udelukke stotte
til trossamfund, og han havde foreslaet
formuleringen: «and therefore that no man (..)
ought, on account of religion to be invested
with peculiar emoluments or privileges,” Miller
(2012, 144). Vendingen "and therefore” viser, at
Madison betragtede en adskillelse af kirke og
stat som afgerende, men det lykkedes ikke at
fa vedtaget tilfojelsen, sa Virginia adskilte ikke
kirke og stat, afskaffede ikke Church of Eng-
land som officiel kirke og ophaevede ikke prak-
sis med gkonomisk at stette kirkesamfund.

Aret efter udferdigede Jefferson et forslag
til Virginia Statute of Religious Freedom, der
skulle afskaffe den anglikanske kirke som stats-
kirke samt afskaffe al stotte til kirkesamfund.
Det hedder i udkastet til loven, at “ingen per-
son skal vere tvunget til at frekventere eller
stotte nogen som helst religios tilbedelse, sted
eller kirke; ej heller skal nogen vare tvunget,
begraenset, forulempet eller bebyrdet pa sin
krop eller ejendom, eller pa anden made lide
pa grund af sine religiose meninger eller tro.
Tvertimod skal alle mennesker vere frie til at
udove og med argumenter fastholde deres me-
ninger om religion, og det skal pa ingen made
mindske, forstorre eller pavirke deres borgerli-
ge muligheder”

Sporgsmalet om stette til trossamfund i
Virginia dukkede op igen i slutningen af 1784,
da Patrick Henrys fremsatte et lovforslag om at
opkrave skatter til stotte for religios uddannel-
se. Det var ikke noget vidtgaende forslag, for de
beskattede kunne selv veelge, hvilken kirke eller
religios skole, de ville stotte, der var en undta-
gelse for kveekere og menonister, og ikke-tro-
ende kunne give stotten til en almen fond.

Alligevel blev det forslaget, der kom til at
afskaffe Church of England som officiel kirke i
Virginia. I forste omgang kunne der ikke sam-
les flertal imod lovforslaget, bl.a. fordi grup-
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per af presbyterianere stottede Henrys forslag,
men det lykkedes at fa udskudt afstemningen
indtil den naeste samling. I mellemtiden habe-
de Madison at kunne skabe opbakning til en
afvisning af loven, og Madison udferdigede en
protestskrivelse, Memorial and Remonstran-
ce against Religious Assessments, der var det
mest detaljerede forsvar for religionsfrihed og
adskillelse af kirke og stat forfattet af nogen af
Amerikas founding fathers.

Madison taler om trosfrihed som en uaf-
handelig rettighed: “The Religion then of
every man must be left to the conviction and
conscience of every man; and it is the right of
every man to exercise it as these may dictate.
This right is in its nature an unalienable right.
It is unalienable, because the opinions of men,
depending only on the evidence contemplated
by their own minds cannot follow the dictates
of other men: It is unalienable also, because
what is here a right towards men, is a duty tow-
ards the Creator,” Madison (1785).

Mens debatten rasede over sporgsmal om
adskillelse af kirke og stat i Virginia, var Jef-
ferson igen fraveerende. Denne gang sad han i
Paris, hvor han skrev en del af sin Notes on the
State of Virginia. Deri omtaler Jefferson (1784)
religionsfrihed som en uathandelig rettighed:
“But our rulers can have authority over such
natural rights only as we have submitted to
them. The rights of conscience we never sub-
mitted, we could not submit. We are answe-
rable for them to our God. The legitimate pow-
ers of government extend to such acts only as
are injurious to others. But it does me no injury
for my neighbour to say there are twenty gods,
or no god. It neither picks my pocket nor bre-
aks my leg”

Madisons “Memorial and remonstrance”
blev underskrevet af omkring 1500 borgere,
men baptisternes protestskrivelse havde faet
nesten femtusinde underskrifter, og tilsam-
men fik de forskellige religiose protestskrivel-
ser naesten 10 gange s mange underskrifter
som Madisons, Miller (2012). Baptisterne hen-
viste i ovrigt til “the Great Mr. Locke” i deres
protestskrivelse.

Da presbyterianerne i 1785 skiftede side og
sluttede sig til baptisterne, var der flertal imod
Lees lov, og Madison hev Jeffersons ”Bill for
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religious liberty” frem fra gemmerne. Det end-
te med, at storstedelen af loven blev vedtaget i
1786 uden en eneste tilfojelse.

Baptister spillede en central rolle for “di-
sestablishment” af de officielle kirker i flere
stater, deriblandt Vermont, New Hampshire og
Connecticut, og flere kirkeorganisationer, der-
iblandt presbyterianerne og anglikanerne skif-
tede frem mod 1800 holdning til spergsmal om
adskillelse af kirke og stat, Miller (2012, 152).

1791 - Bill of Rights

I tidsrummet mellem udarbejdelsen af
forfatningen i sommeren 1787 og dens ratifi-
cering i 1789 udspandt der sig en livlig debat
mellem antifgderalisterne, der var imod en
staerk foderal regering, og foderalisterne, der
gik ind for en staerk foderal stat. Antifedera-
listerne stillede krav om, at forfatningen skulle
indeholde en Bill of Rights som betingelse for
at ratificere forfatningen, selv om de i mange
tilfeelde var mere optaget af staternes rettighe-
der end af borgernes.

Adams, Madison, Hamilton og de andre
foderalister opfattede forfatningen som en
Lockesk samfundskontrakt, hvor der kun var
overladt rettigheder til staten i et narmere
bestemt omfang, og det var efter deres opfat-
telse ungdvendigt med en Bill of Rights, fordi
forfatningen ikke overlod det til den foderale
regering at begranse den personlige frihed pa
nogen made.

Madison var ogsa steerkt skeptisk over for
effekten af "parchment barriers’, og det hav-
de jo vist sig i revolutionsarene, at Virginias
Declaration of Rights ikke beskyttede Torier.
Jefterson indvendte, at en Bill of Rights kunne
have en vigtig funktion ved at give domstolene
til opgave at handhaeve forfatningen.

I lobet af efterdret 1788 andrede Madison
holdning, og den 8. juni 1789 fremlagde han
et udkast til en Bill of Rights for Repraesentan-
ternes Hus.

Bill of Rights var - i modsetning til den
franske Erkleering om Menneskets og Borger-
nes Rettigheder - helt fri for ideologiske pro-
gramerkleeringer om “naturlige, uathaendelige
og hellige” rettigheder, og den var formuleret
i et juridisk sprog, der skulle kunne holde i en
retssag. Individets rettigheder beskyttes ved at
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saette graenser for statsmagten. Det hedder flere
steder "Kongressen skal ikke...” og sa med en
tilfojelse om, at Kongressen ikke ma forbyde
dette eller hint.

First amendment

Den forste kongres fremlagde 12 tilfojel-
ser til staterne til ratificering, men de to forste
blev ikke vedtaget, sa det var en tilfeeldighed, at
dét, der nu er den forste tilfojelse til forfatnin-
gen, blev den, der beskytter religionsfriheden,
ytringsfriheden, pressefriheden, forsamlings-
friheden og retten til at henvende sig til rege-
ringen for at fa klager hort. De fem friheder
haenger dog logisk sammen, for man kan ikke
have religionsfrihed uden ytrings- og forsam-
lingsfrihed og omvendt, men de fem friheder
var ikke oprindelig samlet i én tilfojelse. Det
var Kongressens gnske om en kort liste, der
forte til, at de blev samlet i én:

”Kongressen skal ikke vedtage nogen lov,
der respekterer etableringen af en religion eller
forbyde den frie udevelse heraf; eller mindske
ytringsfriheden eller pressefriheden; eller fol-
kets ret til fredeligt at forsamle sig og til at hen-
vende sig til regeringen for at fa klager hort”.

Forste del af “first amendment” betegnes
“establishment” eller "disestablishment clause”,
idet den omhandler etableringen af religioner.
Anden del af saetningen betegnes “free exercise
clause”, idet den omhandler religionsudevel-
sen.

I dag er kirke og stat adskilt i USA, og forfat-
ningens forste tilfgjelse fortolkes gerne derhen,
at hverken den foderale regering eller enkelt-
staterne ma stotte nogen religioner. Least bog-
staveligt siger tilfojelsen imidlertid intet om at
adskille kirke og stat, der er ingen henvisninger
til nogen officiel religion, og der er intet om,
at staten ikke ma understotte en eksisterende
kirke gkonomisk eller skal holde sig neutral i
forhold til religion og ikke-religion.

Ifolge Levy (1999, 85) kan ordlyden i den
forste tilfojelse ikke tages bogstaveligt: *They
do not mean what they say nor say what the
Framers meant”

Madison gik ind for en adskillelse af kirke
og stat og var imod enhver form for statsstotte
til religion. Han mente, det var bedst for bade
kirken og staten, om de var adskilte. I officielle
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dokumenter, selv da han var praesident, fejlci-
terede han ofte First Amendment og talte om
“religious establishment” frem for “establish-
ment of religion”, hvilket viser, at han forstod
tilfojelsen pa den méde, at den foderale rege-
ring ikke har autoritet til at lovgive i religiose
sporgsmél overhovedet, Brant (1951), Levy
(1999, 86).

Forfatningsfeedrene var alle enige om, at
forfatningen ikke gav den foderale regering
ret til at lovgive om religion; spergsmalet var,
hvordan det bedst kunne formuleres.

I Madisons forste udkast hed det, at: The
civil rights of none shall be abridged on ac-
count of religious belief or worship, nor shall
any national religion be established, nor shall
the full and equal rights of conscience be in
any manner, or on any pretext, infringed”, Levy
(1999, 84).

I lgbet af processen blev formuleringerne
@ndret mange gange. New Hampshire fore-
slog: "Congress shall make no laws touching
Religion, or to infringe the rights of Conscien-
ce;” men det forslag faldt, fordi det ikke neevnte
etablering af religion.

I stedet foreslog Fisher Ames fra Massachu-
setts: "Congress shall make no law establishing
religion, or to prevent the free exercise thereof,
or to infringe the rights of conscience”

I sidste ende blev det Madison, der formu-
lerede den endelige version: "Congress shall
make no law respecting an establishment of re-
ligion or prohibiting the free exercise thereof,’
Brant (1951)

Men hvad mente forfatningsfeedrene egent-
lig med “establishment of religion”? De for-
skellige statsforfatninger afslorer ikke, hvad de
matte have ment, og staternes praksis var me-
get forskellig. Ingen af staterne havde statskir-
ker som Danmark, Sverige, England, Skotland
eller Spanien.

Rhode Island, Pennsylvania, Delaware og
New Jersey havde aldrig stettet etableringen
af nogen religion, og efter 1776 stottede ingen
af staterne kun én etableret kirke. ”Establish-
ment” betod gkonomisk stette til flere kirker
uden nogen juridisk diskrimination, Levy
(1999, 92), sa den forste tilfojelse til forfatnin-
gen forbed Kongressen at gore det, som halv-
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delen af staterne gjorde, nemlig at stotte kirker
pé en ikke-diskriminerende made.

Ogsa “free exercise” klausulen er tvetydig,
for den taler kun om, at Kongressen ikke ma
vedtage nogen love, der forbyder den frie ud-
ovelse af religion, men den udelukker strengt
taget ikke, at Kongressen kan vedtage love, der
indskraenker religionsudevelsen.

Afslutning

Det var oprindelig Madisons enske, at Bill
of Rights’ beskyttelse af religionsfriheden ogsa
skulle gaelde for staterne, og blandt de tilfgjel-
ser til forfatningen, som Madison ferst send-
te til Kongressen i 1789 hed det, at "no state
should violate the equal rights of conscience,
freedom of the press or trial by jury in criminal
cases.”

Séddan gik det ikke, og First Amendment
forbyder kun Kongressen at kraenke religions-
friheden, og i de folgende 150 ar var det op til
staterne at indrette sig kirkepolitisk.

Massachusetts bevarede sin statskirke ind-
til 1832, og New Jersey tillod ikke katolikker
at have noget offentligt embede indtil 1844,
men for flertallet af staterne fandt "disestablis-
hment” sted i lebet af det halve arhundrede
mellem 1776 og 1830. First Amendment har gi-
vetvis pavirket staternes lovgivere, men det var
ifelge Miller (2012) primeert religiose hensyn
og skift i holdningen til en adskillelse af kir-
ke og stat hos de store kirkeorganisationer, der
blev afgerende.

Med hojesteretsdommen Gitlow v. New
York i 1925 anvendtes First Amendment for for-
ste gang pa staterne, og det skete ved at fortolke
forfatningens 14. tilfgjelse fra 1868 til at gaelde
for staterne. Siden 1940 erne har hejesteret for-
tolket den 14. tilfojelse til forfatningen som en
garanti for alle borgere, saledes at Bill of Rights
ogsa geelder for staterne og alle offentlige myn-
digheder i USA.
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1791 - Ytringsfrihed i Amerika
fra kolonitiden til First Amend-

ment

Torben Mark Pedersen

I Danmark kan vi misunde amerikanerne deres "First Amendment” -
den fgrste tilfgjelse til den amerikanske forfatning fra 1791 - der giver
en substantiel beskyttelse af ytringsfriheden, som den danske grundlov
ikke yder.  USA vil deti dag veere forfatningsstridigt at vedtage love som
"racismeparagraffen” og "blasfemiparagraffen”, men sadan har det ikke

altid veeret, og det var faktisk ikke de amerikanske "founding fathers

»m

intention, at det skulle vaere straffrit at kritisere, hane, spotte eller lat-

terligggre offentlige myndigheder.

ed hensyn til aviser og trykke-

rivirksomhed sakkede de ame-

rikanske kolonier hundrede ar

efter udviklingen i England.
Kolonierne var tyndt befolket, sd der var ikke
kundeunderlag for et storre antal aviser, og sa
sent som i 1682 fandtes der kun tre trykkeri-
er i kolonierne, alle i Massachusetts. Samme
ar kom der et trykkeri i Maryland og i 1685 i
Pennsylvania. Virginia fik sit forste trykkeri i
1729 og sin forste avis i 1733, Levy (1985, 58),
og Boston fik ferst sin anden avis, Boston Ga-
zette, 1 1719.

De fa trykkerier gjorde det let for myndig-
hederne at kontrollere, hvad der blev trykt,
Copeland (2006), og der gik mere end 25 ar ef-
ter afskaffelsen af forhdndscensuren i England
i 1695, for amerikanske kolonimyndigheder
ophorte med at censurere alt.

Myndighedernes kontrol med, hvad der
blev sagt eller skrevet, foregik imidlertid pri-
mert ved at handhave common law forbry-
delsen om seditious libel,' ifolge hvilken enhver

1 Loven om seditious libel gik tilbage til en com-
mon law fra 1275 om Scandalum Magnatum, hvor
enhver diskussion af kongen eller regeringen var
forbudt, og kun sandheden af en udtalelse kunne
fritage en person fra straf. I en dom i Court of

the Star Chamber fra 1606 fjernedes sandheds-
forsvaret, sa enhver udtalelse, der kritiserede eller
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kritik af, udvisning af foragt for eller latter-
liggorelse af regeringsmagten, forfatningen,
lovene, embedsmend eller den forte politik
(herunder skattepolitik) eller kirken samt fal-
ske nyheder kunne straffes for at true staten.
Common law definitionen pa pressefrihed be-
tod alene fraveer af forhdndscensur, men ikke
frihed fra at blive retsforfulgt efterfolgende.

I lgbet af det 17. arhundrede blev over 1200
demt for seditious libel, primaert for mundtlige
udtalelser, da der stort set ikke eksisterede no-
gen presse, og i forhold til politiske sporgsmal
var ytringsfrihed ifolge Levy (1985) naermest
ikke-eksisterende i det 17. arhundrede.

Eldridge (1994) er uenig i den konklusion,
og i studiet af samtlige domme om seditious li-
belidet 17. arhundrede nér han frem til, at der
i hvert fald var evidens for, at myndighederne
blev stadig mere tilbageholdende med at rets-
forfelge for seditious libel. Straffene blev mil-
dere, og antallet af sager, hvor den anklagede
blev idemt pisk, ereafskaering, gennemboring
af tungen, trachesten eller offentlig ydmygelse
i gabestok faldt dramatisk mod slutningen af

latterliggjorde kongen, regeringen eller kirken var
strafbar, og sével forfatteren som trykkeren kunne
straffes. Sandhed var ikke en formildende om-
steendighed: “the greater the truth, the greater the
libel” Forbrydelsen 14 i at nedseette offentlighedens
respekt for myndighederne, Pedersen (2016).
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arhundrede. Anvendelsen af fengselsstraf var
begraenset af gkonomiske arsager.

Cato om ytringsfrihed

I kampen for pressefrihed i Amerika kom
to englendere til at spille en vigtig rolle, nem-
lig John Trenchard og Thomas Gordon, der i
arene 1720-23 i London under pseudonymet
”Cato” udgav en reekke essays om bl.a. ytrings-
frihed og seditious libel.

Cato’s Letter nr. 15 fra den 4. februar 1720
om ytringsfrihed fik en enorm betydning for
de amerikanske founding fathers, idet det var
et af de forste skrifter, der forsvarede ytrings-
frihed - og ikke bare pressefrihed — som hver
mands ret:

“Uden tankefrihed kan der ikke eksistere
nogen visdom; og ingen offentlig frihed uden
ytringsfrihed: Det er hver mands ret, sa leen-
ge han ikke dermed skader eller kontrollerer
andres rettigheder, og dette er den eneste be-
greensning, der ber vere, den eneste granse,
ytringsfriheden skal kende”

Catos budskab var ogsa banebrydende ved
for forste gang at tage udgangspunkt i ytrings-
frihedens funktion og udtreekning i et folkesty-
re, og forfatterne fremhaever, hvordan ytrings-
frihed er af afgerende betydning for at sikre
alle andre friheder:

“Dette hellige privilegium er si essentielt
for en fri regeringsform, at ejendomsrettens
sikkerhed og ytringsfrihed altid er forbun-
det, og i de elendige lande, hvor man ikke kan
kalde sin stemme for sin egen, kan man knap
nok kalde noget som helst sit eget. Hvem der
end vil omvelte en nations frihed, mé begyn-
de med at undertrykke ytringsfriheden, der er
noget forfaerdeligt noget for folkets forreedere.”

Trenchard og Gordon erklerer med en for-
mulering, der ofte er blevet citeret, at: “Freedom
of speech is the great bulwark of liberty; they
prosper and die together”. Ytringsfrihed er alt-
sa et veern mod tyranniet, og det indebaerer
retten til at kritisere regeringsmagten, nir den
treeder ved siden af: "mennesker ber tale paent
om deres ledere, nir deres ledere fortjener at
blive omtalt peent; men at bega offentlige uger-
ninger uden at here for det, er kun tyranniers
praerogativ og lykke: Et frit folk vil vise, at de er
frie ved at benytte deres ytringsfrihed”
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I senere essays tager Trenchard og Gordon
“seditious libel” under behandling, men selv
om forfatterne erklerer sig som sterke mod-
standere af uretmeessig kritik af regerings-
magten, argumenterer de for, at fordelene ved
en fri presse overstiger ulemperne ved "libel’,
og at "libel” i ovrigt sjeeldent skaber grundles
utilfredshed med regeringsmagten. Der er en
risiko ved at tillade ytringsfrihed, men at be-
graense borgernes ret til at give udtryk for de-
res meninger, vil resultere i "Injustice, Tyranny;,
and the most stupid Ignorance. They will know
nothing of the Nature of Government beyond a
Servile Submission to Power,” Cato (1722).

Trenchard og Gordon skriver dog ogsa, at
”Libels against the Government (...) are always
base and unlawful’, Cato (1721), og at det ber
veere strafbart, nar "libels” er resultatet af kri-
minelle hensigter, Cato (1722b). Det er dog
kun under ekstreme omstendigheder, at Cato
bifalder retsforfelgelse for “seditious libel”, og
forfatterne argumenterer for, at sandheden af
ens pastande bor veere frifindelsesgrund.

Cato’s Letters om ytringsfrihed siges at vaere
citeret ”in every colonial newspaper from Bo-
ston to Savannah’, Levy (1999, 113). Benjamin
Franklin optrykte det, da hans bror var blevet
feengslet. Zengers avis publicerede to gange
Catos essay on ytringsfrihed savel som hans
essays om ~libel”. Boston Gazette optrykte Ca-
tos essay on ytringsfrihed mindst syv gange, og
mellem 1768 og 1787 optrykte Maryland Ga-
zette syv af Cato’s letters, og dette er langt fra
en udtemmende opremsning af publiceringen
af Cato’s Letters, Levy (1999).

Flere af the founding fathers”, som Dickin-
son, Adams og Jefferson, citerer Cato’s Letters,
og Jefferson havde en kopi i sit private bibliotek.
Ifolge Levy (1999, 114) er der ikke “in the hi-
story of political liberty as well as of freedom of
speech and press, no eighteenth century work
exerted more influence that Cato’s Letters.”

1735 - Retssagen mod Zenger

Johan Peter Zenger var en tyskfedt trykker
i New York, der udgav New York Weekly Jour-
nal, den forste politisk uatheengige avis i Ame-
rika. Avisens redakter var James Alexander, og
i 1734 offentliggjorde Zenger en serie anony-
me politiske pamfletter forfattet af Alexander,
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der kritiserede den engelske guverner, William
Cosby. Cosby fik Zenger arresteret og ankla-
get for seditious libel, og sagen kom for retten
i1735.

Retssagen mod Zenger var en cause célebre,
der tiltrak en enorm opmarksomhed, og Zen-
gers forsvarer var en af tidens mest succesful-
de og respekterede forsvarsadvokater, Andrew
Hamilton.

Hamilton ville gore geldende, at der kun
kunne vere tale om bagtalelser, safremt pa-
standene er usande, og at de fremforte pastande
var “notoriously known to be true,” Copeland
(2006, 156), men lovgivningen pa omradet var
klar, og dommeren neegtede Hamilton ret til at
bevise sandheden af de kreenkende ytringer:
”You cannot be admitted, Mr. Hamilton, to
give the truth of a libel in evidence. This court
is of the opinion that you ought not to be per-
mitted to prove the facts in the papers,” Har-
greaves (2002).

Det var ydermere sadan, at alene domme-
ren skulle tage stilling til de juridiske aspekter
af sagen, hvorimod juryen kun kunne afgore,
om Zenger var trykkeren.

Da Hamilton ikke matte argumentere for
sandheden af Zengers udtalelser, holdt han
en forsvarstale om pressefrihed og om at leve
i frihed kontra under slaveri, og han gjorde
galdende, at navningene havde ret til at tage
stilling til skyldsspergsmalet:

”The question before the Court and you
gentlemen of the jury is not of small nor pri-
vate concern. It is not the cause of one poor
printer, nor of New York alone, which you are
now trying. No! It may in its consequence af-
fect every freeman that lives under a British
government on the main of America. It is the
best cause. It is the cause of liberty. (...) every
man who prefers freedom to a life of slavery
will bless and honor you as men who have baff-
led the attempt of tyranny; and by an impartial
and uncorrupt verdict, have laid a noble foun-
dation for securing to ourselves, our posterity,
and our neighbors that to which nature and the
laws of our county have given us a right — the
liberty - both of exposing arbitrary power (...)
by speaking and writing truth”>

Takket veere Hamiltons tale, erklerede
2 Citeret i Copeland (2006, 159).
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navningene Zenger uskyldig.

Dommen vakte opsigt i hele den angelsak-
siske verden, men pa kort sigt fik dommen
ikke den store betydning, og i juridisk forstand
skabte den ikke preecedens. Alligevel indvars-
lede dommen begyndelsen pa kampen for
pressefrihed i Amerika.

Hamilton gjorde sit for at udbrede kend-
skabet til dommen med offentliggorelsen af A
brief narrative of the case of John Peter Zenger i
1736, og efter Zenger-dommen blev anvendel-
sen af et naeevneting normen i kreenkelsessager,
hvilket var en fordel, da naevningene var mere
uatheengige af regeringen end dommerne. For
det andet banede dommen vejen for, at sand-
hed blev et gyldigt forsvar over for anklager
om seditious libel, selv om det forst var i 1798,
at loven om sandhedsbevis i kreenkelsessager
blev eendret.

Ogsa James Alexander udgav en reekke ar-
tikler om ytringsfrihed, hvori han stiller pres-
sens funktion i et absolut monarki op over for
dens stilling i et begraenset. I et absolut monar-
ki vil pressefrihed veere i strid med selve stats-
formen, hvorimod regeringsmagten i et kon-
stitutionelt monarki skal sta til regnskab over
for borgerne, og der ma pressefrihed vere en
integreret del af forfatningen.

I en rakke retssager i kelvandet pa Zen-
gers frifindelse blev de anklagede frikendt med
henvisning til sandheden af det skrevne. I 1742
blev Boston trykkeren Thomas Fleet frikendst,
fordi han kunne frembringe et vidne, der kun-
ne bekraefte hans historie.

Det var kun meget gradvist, at der opstod en
forstaelse for pressefrihedens betydning, men i
1747 nezegtede en South Carolina grand jury at
rejse sag mod en trykker med det argument, at
det ville veere "destructive of the liberty of the
press,” Copeland (2006).

The Great Awakening og syvarskrigen
“The great awakening” forte til opblom-
stringen af en offentlig debat om religiose
sporgsmal. Iseer fik preedikanten George Whi-
tefield, der turnerede kolonierne tynde med
sine preedikener, stor betydning ved aktivt at
benytte pressen til at skabe forhandsomtale.
Whitefields assistent sendte pressemeddelel-
ser i forvejen til de byer, hvor Whitefield skulle
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tale, og talerne blev intensivt daekket i aviser
langs hele gstkysten. Det var forste gang, pres-
sen blev anvendt systematisk i kampagneoje-
med.

Den store vaekkelse forte til en enorm veekst
i udgivelsen af religios litteratur og offentlig
debat om religiose sporgsmal, og da de reli-
giose skrifter og debatter ikke direkte truede
myndighederne, opstod der en fri debat, som
det senere blev sveert at undertrykke. Det forte
ogsa til udviklingen af en debatkultur, hvor det
blev accepteret, at pressen skulle deekke begge
sider af en debat, ogsa selv om den ene side
nedvendigvis métte opfattes som falsk.

Den store vaekkelse fik ogsa politiske konse-
kvenser, idet det var den forste bevaegelse, der
omfattede alle 13 kolonier, og der begyndte at
opsta en feellesskabsfolelse, der blev forsterket
under Syvarskrigen, Gozalez (2010, 290).

Under Syvarskrigen (1754-63) mellem Eng-
land og Frankrig voksede behovet for nyheder,
og antallet af aviser fordobledes. Det var nu
den politiske debat, der blomstrede op, og der
opstod en politisk partisk presse. For krigen
havde avisredakterer gjort en dyd ud af, at en
fri presse betad en upartisk presse, hvor aviser-
ne lagde spalteplads til alle synspunkter - mod
kontant betaling, Levy (1985, 86). Det @endrede
sig under syvérskrigen, og denne tendens fort-
satte under revolutionsarene.

Revolutionsarene

Syvarskrigen efterlod England med en stor
gaeld, og det forte til en ny imperiepolitik, hvor
det engelske parlament ville have kolonisterne
til at betale for en stdende engelsk heer. Det for-
te til indforelsen af en sukkerskat (1764) og en
stempelafgift (1765), der afstedkom et reguleert
skatteopror.

Ved at palaegge alle trykte medier en af-
gift lagde England sig ud med pressen, og
PR-mzessigt var det en katastrofal beslutning.
Pressen holdt sig ikke tilbage fra at publice-
re @rekreenkende skriverier mod dem, der
stottede Kolonimagten, og pressens magt var
sd stor, at myndighederne folte sig tvunget til
at veere tilbageholdne med at retsforfolge op-
rorske bagtalelser. I 1765 skrev guverner-lojt-
nant Colden til den engelske minister, at pres-
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sen var “exciting the people to disobedience of
the laws and to sedition”, men anbefalede, at
det ikke var det rette tidspunkt at retsforfolge
nogen pga. “the present temper of the people’,
Levy (1985).

11768 havde “Boston Gazette” trykt et ano-
nymt indlaeg, der bagvaskede den engelske gu-
vernegr Francis Bernard. Bernard appellerede
til Repraesentanternes Hus om at retsforfolge
skribenten ved en grand jury, men underhuset
bestemte for forste gang ikke at retsforfolge, og
de citerede Cato’s Letters, at “The liberty of the
press is a great bulwark of the Liberty of the
People,” Levy (1985, 66).

Pressefriheden var blevet storre i det 18.
arhundrede, men forstaelsen af ytringsfrihed
havde ikke @ndret sig siden 1640erne. Hver-
ken Levellers, Milton eller Locke havde gjort
op med common law kriminaliseringen af “se-
ditious libel’, og det var konsensusopfattelsen,
at pressefrihed alene beted fraver af forhand-
scensur.

Selv de mest liberale i 1776 udfordrede ikke
denne konsensusopfattelse. De mente, at der
ikke skulle veere forhdndscensur, og de tilslut-
tede sig Zengerprincipperne om, at sandheds-
bevis skulle vere frifindelsesgrund i sager om
seditious libel, og at neevningene burde have ret
til at domme om skyldsspergsmalet, ligesom
det matte veere et krav at bevise og ikke bare
antage en forfatters onde hensigter, men de
mente ikke, at det skulle veere straffrit at skrive
hvad som helst.

Catos Letters havde taget et stort skridt i
retning af at formulere en demokratisk teo-
ri om ytringsfrihed, men havde ikke gjort op
med den grundleggende forudsatning, at ord
alene ikke ber straffes. En lille gruppe liberale
stemmer i debatten begyndte at tage opgeret
med kriminaliseringen af seditious libel. Pseu-
donymet ”Junius Wilkes” argumenterede for, at
“government officials, as servants of the people,
could not be libeled by criticism of their per-
formance, even by false statements,” Feldman
(2008, 55). Oswald, udgiver af Independent Ga-
zetteer i Philadelphia, skrev i et essay, at: "The
doctrine of libels [is] a doctrine incompatible
with law and liberty, and at once destructive of
the privileges of free country in the commu-
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nication of our thoughts,” Feldman (2008, 55),
men det var enlige stemmer i debatten.

Pressefrihed kun for “the speech of liberty”

Stamp Act krisen satte fornyet fokus pa
pressefrihed, og kampen om det frie ord blev
en del af kampen mod kolonimagten. Der var
ubegrenset pressefrihed til at hylde kolonier-
nes sag, men “liberty of speech belonged so-
lely to those who spoke the speech of liberty™
Pressefriheden blev ikke udstrakt til toryer, der
stottede den engelske sag. I foraret 1776 fik alle
trykkere i New York en kopi af et manifest, der
lod:

“Sir, if you print, or suffer to be printed in
your press anything against the rights and li-
berties of America, or in favor of our invetera-
te foes, the King, Ministry, and Parliament of
Great Britain, death and destruction, ruin and
perdition, shall be your portion. Signed by or-
der of the Committee of tarring and feathering.
Legion” Levy (1999). Ingen trykkere i New
York turde derefter trykke noget, der stottede
Storbritanniens sag.

I 1776 opfordrede kongressen staterne til
at vedtage lovgivning, der skulle hindre folk i
at blive “deceived and drawn into erroneous
opinion”. Rhode Island vedtog en lov: “to pu-
nish persons who shall acknowledge the King
of Great Britain to be their sovereign.” Virginia
vedtog en lov mod “crimes injurious to the In-
dependence of America, but less than treason,”
der i 1780 fik en straframme pa op til 100.000
pund tobak og fem ars faengsel for den, der “by
writing or by printing, or by open preaching,
or by express words should maintain that the
United States or any part of it was dependent
upon the British Crown or Parliament, or
should acknowledge the king to be sovereign
or himself a subject of the king, or should at-
tribute to Great Britain any authority over the
United States, or should wish health, prospe-
rity, or success to the king, or should induce
anyone to express any of the prohibited senti-
ments.”

Stotter af den engelske krone blev i mange
tilfeelde truet, chikaneret, angrebet, arresteret

3 Arthur M. Schlesinger: Prelude to Independence.
NY 1958, citeret i Levy (1999, 173).
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og tvunget vaek fra deres erhverv - og i fle-
re tilfeelde jaget ud af byen dyppet i tjeere og
rullet i fjer. Torier kunne miste alle deres bor-
gerlige rettigheder, deres ret til at eje land, og
selv Virginias Declaration of Rights beskyttede
ikke Torier mod vilkérlig feengsling. Alle stater
nzgtede toryer stemmeret, og offentligt ansatte
skulle svaerge en loyalitetsed.

Statsforfatningerne og pressefrihed

Konfederationsartiklerne fra 1777 inde-
holdt ikke nogen beskyttelse af ytringsfrihe-
den, pressefriheden eller religionsfriheden.
Det var sporgsmal, der herte under staterne,
og alle staterne havde efter uathaengigheden
tilfojet rettighedserkleeringer til deres stats-
forfatninger, der beskyttede religionsfriheden.
Der var 10 af staterne, der beskyttede presse-
friheden, men kun Pennsylvania (og Vermont,
der forst blev medlem af Unionen i 1791) be-
skyttede eksplicit ytringsfriheden.

I Virginias forfatning fra 1776 hedder det i
artikel 12: At pressefriheden er et af frihedens
vigtigste bolverker, og at den aldrig kan ind-
skraenkes af andre end despotiske regeringer”,
men der er ikke nogen naermere bestemmel-
se af, hvad pressefrihed betyder, eller hvad der
menes med “indskreenkes”, ligesom hverken
ytringsfrihed eller forsamlingsfrihed neevnes.

I Pennsylvanias Declaration of Rights
hedder det: “That the people have a right to
freedom of speech, and of writing, and publis-
hing their sentiments; therefore, the freedom
of the press ought not to be restrained.”

Udtrykket “ought not” er mere et moralsk
bud end en juridisk forpligtende betegnelse, og
“not to be restrained” fritog ikke ifolge den al-
mene forstéelse en skribent fra at blive straffet
for seditious libel.

Der var ingen af statsforfatningerne, der
gjorde op med konsensusopfattelsen af presse-
frihed, graenserne blev ikke flyttet, og de ydede
ikke nogen substantiel beskyttelse af ytrings-
friheden. Der findes da heller ikke eksempler
pa, at domstole har erkleret, at beskyttelsen
af pressefriheden skulle betyde en ophavelse
af common law kriminaliseringen af seditious
libel.

Jefferson accepterede konsensusopfattelsen
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af, at regeringskritiske ytringer skulle krimina-
liseres. I hans udkast til Virginias forfatning i
1783 foreslog han som en tilfojelse, at pressen
“shall be subject to no other restraint than lia-
bleness to legal prosecution for false facts prin-
ted and published”

I 1788 skriver Jefferson i et brev til Madi-
son, at: “A declaration that the federal govern-
ment will never restrain the presses from prin-
ting any thing they please, will not take away
the liability of the printers for false facts prin-
ted. The declaration that religious faith shall be
unpunished, does not give impunity to crimi-
nal acts dictated by religious error”, Jefferson
(1788).

Efter at Madison havde sendt sit udkast til
Bill of Rights til Jefferson, enskede Jefferson
at fa tilfgjet: "the people shall not be deprived
or abridged of their right to speak or write or
otherwise to publish anything but false facts
affecting injuriously the life, liberty, property,
or reputation of others or affecting the peace
of the confederacy with foreign nations,” Jeffer-
son (1789)

1791 - Bill of Rights

Den endelige udgave af den forste tilfgjelse
til forfatningen, der beskytter ytrings- og pres-
sefriheden kom til at lyde:

”Kongressen skal ikke vedtage nogen lov,
der respekterer etableringen af en religion eller
forbyde den frie udevelse heraf; eller mindske
ytringsfriheden eller pressefriheden; eller fol-
kets ret til fredeligt at forsamle sig og til at hen-
vende sig til regeringen for at fa klager hort”.

I dag opfattes First Amendments beskyttel-
se af ytrings- og pressefriheden som neesten
absolut, men det var ikke forfatningsfeedrenes
opfattelse eller intention i 1791.

For dem indebar den forste tilfojelse, at
Kongressen ikke kunne indfere forhandscen-
sur, men det var ikke deres opfattelse, at det
skulle vaere straffrit at skrive hvad som helst.
Ingen af forfatningsfaedrene gik pa dette tids-
punkt ind for at afskaffe common law krimina-
liseringen af seditious libel, heller ikke Jeffer-
son og Madison.

De mest liberale i samtiden mente, at sand-
hed skulle vere frifindelsesgrund i sager om
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seditious libel, og at juryen skulle kunne dem-
me om skyldsspergsmalet, men den forste til-
fojelse til forfatningen naevner intet om dette.

Der var heller ikke nogen af staterne, der
umiddelbart efter 1791 opgav common law
kriminaliseringen af seditious libel, og ingen af
staterne gjorde sandhed til et forsvar i den slags
sager.

Pressen havde i praksis en betydelig frihed
til at lade borgerne komme til orde i ophedede
og kritiske debatter om alle spergsmal af of-
fentlig interesse og tilmed i et sprogbrug, der
ikke var for de sarte, s& man kan sige, at den
teoretiske forstaelse for pressefrihed ikke var
fulgt med udviklingen i den offentlige debat,
Levy (1999, 123-24).

Afslutning

First Amendment var ikke oprindelig det
veern om ytrings- og pressefriheden, som den
er i dag.

First Amendment betod alene, at Kongres-
sen ikke matte vedtage foderale love, der ind-
skraenkede ytrings- og pressefriheden; copy-
rightlove eksplicit undtaget i forfatningen, sa
First Amendment eendrede ikke pé retspraksis i
1791, og den flyttede sadan set ikke graenserne
for ytrings- og pressefriheden. I den forstand
var first amendment ikke nogen stor sejr for
ytringsfriheden.

Blot syv dr senere blev selv denne beskyt-
telse udfordret, da flertallet i Kongressen ved-
tog Alien and Sedition Acts, og som sa mange
gange for, blev det statsmagtens overgreb, der
fik oppositionen med Madison og Jefferson i
spidsen til at udvikle en ny opfattelse af, hvad
First Amendment egentlig skulle beskytte og
gennemtanke forbindelsen mellem demokrati
og ytringsfrihed.
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1798 - Ytringsfriheden under

angreb

Torben Mark Pedersen

Mindre end syv ar efter ratificeringen af Bill of Rights vedtog Kongressen
Alien and Sedition Acts, der kriminaliserede kritik af preesidenten, rege-
ringen og Kongressen. Det var et alvorligt angreb pa ytringsfriheden, og
det var et forsgg pa at indfgre en ét-parti presse og ultimativt et ét-par-
ti politisk system. Det satte oppositionen under pres for at formulere,
hvad de mente med ytringsfrihed, hvad First Amendment egentlig skulle
beskytte, og hvor graenserne bgr ga for ytringsfrihed i et demokrati.

irst Amendments med dens beskyt-
telse af ytrings- og pressefriheden var
blevet ratificeret i 1791, men under
USA’s anden president, John Adams,
vedtog Kongressen i 1798 Sedition Act, der kri-
minaliserede kritik af praesidenten, regeringen
og Kongressen, og det udviklede sig til en krise,
der var taet pa at kaste USA ud i en borgerkrig.

Jefferson og Madison, der ledede oppositi-
onen, var ikke i tvivl om, at Sedition Act var i
strid med First Amendment, men det var aben-
bart, at First Amendment ikke var klar nok, og
den udelukkede ikke de enkelte stater fra at be-
graense pressefriheden, og ej heller udelukkede
den, at den udevende magt kunne retsforfolge
borgerne for overtraedelse af common law om
seditious libel. Og var common law overhove-
det geeldende pa foderalt niveau?

Pa et tidspunkt, hvor USA’s hojesteret
endnu ikke havde pataget sig opgaven som en
forfatningsdomstol, var det op til politikerne
at fortolke, hvad forfatningen beted, og i den
sammenhaeng var det afgerende at kunne teel-
le til 90”.

Hidtil havde forfatningsfeedrene ikke for-
staet andet ved pressefrihed end fraveer af for-
héndscensur, men den forstaelse kom under
pres, for gav det mening at forbyde forhands-
censur for blot efterfolgende at kunne retsfor-
folge borgerne for deres ytringer eller skriveri-
er? Og horer den slags lovgivning overhovedet
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til i et politisk system med en republikansk’
forfatning? Og giver det mening at tale om, at
man kan skade en regering med rene ytringer?
Krisen om Sedition Act tvang oppositio-
nen til at genoverveje, hvad de matte mene om
ytrings- og pressefrihed, og i den proces op-
stod en ny og mere liberal forstaelse af ytrings-
frihed. Det fik ikke lovgivningsmessige kon-
sekvenser eller endrede retspraksis, men det
lagde grunden for en mere liberal opfattelse af
ytringsfrihed i et repraesentativt demokrati.

Forspil: XYZ-affeeren®

Den amerikanske forfatning var tradt i kraft
i foraret 1789, og George Washington tiltradte
som preesident kun uger for den franske revo-
lution bred ud. De revolutionare begivenhe-
der pa den anden side af Atlanten kom til at
pavirke den unge republiks forste ar. Truslen
om krig med England og Frankrig var over-
hangende, og republikkens forste ar var pree-

1 “Republik” er ikke bare modsetningen til
monarki. Ordet stammer fra det latinske res pub-
lica, der betyder feellesskab, felles anliggender
eller ligefrem stat, og ordet republik anvendes om
en regeringsform, der afspejler samfundets vilje
og tilstreeber det feelles bedste, og hvor borgerne
kan deltage aktivt i den politiske proces. Madison
brugte neermest ordet som synonym for et stort
repreesentativt demokrati.

2X,Y ogZ - samt W var den amerikanske dele-
gations anonymiserende betegnelser for franske
diplomater.
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get af en konstant krisestemning.

Washington havde officielt erkleret USA
for neutral i revolutionskrigene,’ men at veere
neutral viste sig vanskeligt i praksis. Bade
England og Frankrig beslaglagde skibe fra
neutrale lande, der handlede med fjenden.
Washington havde sendt John Jay til England
for at forhandle en aftale i 1795, the Jay Treaty.
Traktaten forveerrede forholdet til Frankrig, og
i begyndelsen af 1797 var amerikanske skibe
blevet opbragt af franske fladefartojer i Cari-
bien. Inden udgangen af éret havde Frankrig
opbragt over 300 amerikanske skibe.

John Adams efterfulgte George Washing-
ton som USA’s anden praesident i januar 1797.
Hvor Washington havde holdt sig haevet over
partipolitik, var Adams leder af Federalist
Party, der var stiftet af Alexander Hamilton i
begyndelsen af 1790%rne for at skabe opbak-
ning til en staerk foderal regering. Adams var
ikke den store demokrat, og hans respekt for
menigmands evne til at taenke rationelt var be-
graenset. Lederne af Federalist Party var af den
opfattelse, at de alene havde evnerne til at rege-
re landet, for hvor folket hersker, har friheden
det med at forsvinde, som begivenhederne i
Frankrig havde vist. Federalist Party havde fler-
tal i begge Kongressens kamre, og over for dem
stod Jeffersons republikanske parti (Democra-
tic-Republican Party).*

For at undga aben krig med Frankrig send-
te USA en diplomatisk delegation til Frankrig,
men de formelle forhandlinger endte, for de
begyndte, fordi den amerikanske delegation
ikke ville betale bestikkelse pa 250.000 $ til
den franske udenrigsminister, Talleyrand, og
yde den franske stat et lan pa 12 mio. $ blot for
at indlede formelle forhandlinger. Den ameri-
kanske delegation afviste denne form for pay-
for-play med et "Not a sixpence”.

De fejlslagne forhandlinger skabte et vold-

3 Revolutionskrigene bred ud, da Frankrig
erkleerede krig mod @strig i april 1792.

4 Jeffersons og Madisons Democratic-Republican
party er en forleber for det senere demokratiske
parti, der blev stiftet i 1828 af Andrew Jackson. Det
nuverende republikanske parti blev stiftet i 1854
af aktivister, der var modstandere af slaveriet, hvor
det demokratiske parti var partiet for tilhaengere af
slaveriet.
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somt politisk postyr i USA, og en belge af pa-
triotisme og anti-franskhed skyllede hen over
landet. Adams optradte i fuld militeer uniform,
mens 12.000 patrioter paraderede forbi hans
hjem i Philadelphia med marchmusik. George
Washington blev kaldt tilbage fra sin pensio-
nisttilvaerelse for at lede en amerikansk her,
om det blev nodvendigt, foderalisterne kraeve-
de krig, men Adams ville ikke bede Kongres-
sen om en krigserklaering, bl.a. for ikke at give
Hamilton for stor magt som herens neaestkom-
manderende og reelle leder i felten pga. Was-
hingtons alder. Kongressen godkendte bestil-
lingen af 12 fregatter og traf foranstaltninger
for at oge det militeere beredskab, og den 7. juli
1798 annullerede Kongressen Alliancetrak-
taten med Frankrig fra 1778. To dage senere
godkendte Kongressen angreb pa franske fla-
defartgjer. Krigen var en spkrig, der overvejen-
de blev udkeempet i Karibien, og den betegnes
en “Quasi-War”, fordi den forblev uerkleeret.

Federalist Party benyttede den oppiskede
stemning til at angribe Jeffersons republikan-
ske parti for dets pro-franske sympatier og
Jefterson for hans begejstring for den franske
revolution.

Det var under denne krise med truende
krig og under paskud om at forsvare sig mod
ydre og indre fjender i samarbejde med en
steerkt kritisk presse, at Adams parti fremsatte
forslag om fire love, samlet betegnet Alien and
Sedition Acts. Lovene skulle gore det sveerere
for immigranter at opna indfedsret (Naturali-
zation Act), tillade praesidenten at feengsle og
deportere ikke-statsborgere, der betragtedes
som farlige (Alien Friends Act of 1798), eller
som var fra en fjendtlig nation (Alien Enemy
Act of 1798).

1798 - Sedition Act

Sedition Act kriminaliserede ikke bare op-
ror mod statsmagten, men ogsa enhver form
for kritik:

“..if any person shall write, print, utter or
publish, (...) any false, scandalous and mali-
cious writing or writings against the govern-
ment of the United States, or either house of
the Congress of the United States, or the Pre-
sident of the United States, with intent to defa-
me the said government, or either house of the
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said Congress, or the said President, or to bring
them, or either of them, into contempt or disre-
pute; or to excite against them, or either or any
of them, the hatred of the good people of the
United States, or to stir up sedition within the
United States, or to excite any unlawful combi-
nations therein, for opposing or resisting any
law of the United States, or any act of the Pre-
sident of the United States, done in pursuance
of any such law, or of the powers in him vested
by the constitution of the United States, or to
resist, oppose, or defeat any such law or act, or
to aid, encourage or abet any hostile designs of
any foreign nation against United States, their
people or government...”

Det kunne vaere vanskeligt nok at definere,
hvad “seditious libel” er, nér det drejer sig om
kritik af regeringen eller offentlige myndighe-
der, men “scandalous, and malicious writing”
med henblik pa at udsatte regeringsmagten
for "contempt or disrepute” gjorde loven til en
gummiparagraf, der kunne bruges til at krimi-
nalisere enhver form for kritik af regeringen
eller bare stille sporgsmal ved lovgivernes in-
tentioner eller ved, hvorvidt en lov er forfat-
ningsstridig eller ej.

Sedition Act var reelt et forsog pa at ska-
be en ét-parti presse og ultimativt et ét-parti
system, og det kunne ligne en tanke, at loven
beskyttede preesidenten, regeringen og begge
Kongressens kamre men ikke vicepreesidenten,
Thomas Jefferson, ligesom det heller ikke var
tilfeeldigt, at loven indeholdt en solnedgangs-
klausul, sa den udlgb den 3. marts 1801 med
udlgbet af John Adams’ praesidentperiode. Pa
den méde sikrede foderalisterne sig imod, at de
selv kunne blive retsforfulgt efter Sedition Act
i tilfeelde af, at John Adams ikke skulle blive
genvalgt.

Fremsettelsen af Sedition Act fremkaldte
voldsom kritik fra republikanerne, og mange
var ikke i tvivl om, at loven var forfatnings-
stridig. Edward Livingston fra N.Y. fremsatte
forslag om at afvise loven, men det blev ned-
stemt, og i stedet fokuserede republikanerne
pa at begraense skaden. Loven fik tilfojet et af-
snit med en reekke liberale elementer inspire-
ret af Zenger-retssagen, idet det blev tilladt at
fore sandhedsbevis i sagen, ligesom juryen fik
kompetence til at afgore skyldsspergsmélet i
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disse sager.” Denne @ndring blev vedtaget med
stemmerne 67-15, Slack (2015).

John Adams underskrev loven den 14. juli
1798, og det var ifolge Slack (2015, 91) en “tra-
gedy because it represents a stark, personal be-
trayal of his deepest held beliefs, one of those
moments when a great man under pressure
contradicts his conscience.”

Foderalisterne, der havde stemt lovene
igennem i Kongressen, erklerede, at de ikke
havde gjort andet end at bekreefte statsmagtens
autoritet til at forsvare sig mod undergravende
virksomhed, og da oprerske og injurierende
ord var en forbrydelse ifolge engelsk common
law, hevdede de, at der ikke kunne vere tale
om en kreenkelse af forfatningen.

Mod en ny opfattelse af ytringsfrihed

Vedtagelsen af Sedition Act tvang oppositio-
nen til at gennemtaenke, hvad de egentlig men-
te med ytringsfrihed og pressefrihed, og hvad
First Amendment skulle beskytte.

Som ledere af oppositionen var Madison
og Jefferson dem, der skulle lede kampen, men
Jeftersons rolle i Sedition Act kontroversen var
ikke just glorveerdig. Han var frihedens store
apostel, og det var hans parti, der var den pri-
mere genstand for Sedition Act, men Jefferson
trak sig tilbage til Monticello for at skrive en
historie om Angelsaksisk grammatik, og hans
modstand kom kun til udtryk i privat korre-
spondance. Offentligt holdt han sin mund.
Ikke en eneste gang i sin politiske karriere satte
Jefferson sin egen karriere eller omdgmme pa
spil for at keempe for ytringsfrihed - eller for
den sags skyld nogen anden frihedsrettighed,
Levy (1999).

Jefterson talte med Madison om, hvilke
tiltag de i hemmelighed kunne udfere for at
bekeempe loven. Det resulterede i Kentuckyre-
solutionerne fra 1798, som Jefferson i hemme-
lighed skrev udkast til, og Virginiaresolutionen
fra 1798, som Madison forfattede.

Oppositionens hovedargument var, at det
kun var staterne men ikke den foderale rege-

5 I England havde Fox’s Libel Act fra 1793 ladet
det vaere op til juryen at afgore skyldsspergsmalet,
men forst med Lord Campbell’s Act fra 1843 blev
det i England tilladt at fere sandhedsbevis for ens
péstande, Levy (1985).
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ring, der havde ret til at straffe for seditious li-
bel, hvorfor Sedition Act er forfatningsstridig.
Den: “exercises (...) a power not delegated by
the Constitution, but, on the contrary, expres-
sly and positively forbidden by one of the
amendments thereto..” Madison (1798).

Kentuckyresolutionen fokuserede pa sta-
ternes rettigheder, og Jefferson gjorde sig til
talsmand for, at hver stat har ret til at nagte
at handheve en foderal lov, som den opfatter
som forfatningsstridig ("nullification”). Det
underliggende budskab var, at hver stat ma
forbeholde sig ret til at forlade Unionen, hvis
dens rettigheder kreenkes. Det var et budskab,
der artier senere i drene forud for borgerkrigen
skulle blive brugt som et intellektuelt deekke
for retten til at lgsrive sig fra Unionen.

Der var her en modsatning mellem Jef-
fersons tilslutning til en federal, republikansk
statsdannelse og hans forslag om ”nullifica-
tion”, men ifolge Meacham (2012, 318) var
Jefferson “always in favor of whatever means
would improve the chances of his cause of the
hour. (...) He was not intellectually consistent,
but a consistent theme did run through his po-
litics and statecraft: He would do what it took,
within reason, to arrange the world as he wan-
ted it to be”

Madison tog et lidt andet udgangspunkt,
men ifplge Virginiaresolutionen har staterne i
feellesskab ret til at tage skridt for at beskytte
borgerne mod den foderale regerings handhze-
velse af en lov, som staterne opfatter som for-
fatningsstridig.

Forfatningsretsligt var begge pastande
mere end tvivlsomme, og hverken Kentucky-
eller Virginia-resolutionerne vandt tilslutning
blandt de ovrige stater.

Nationen var splittet i spergsmalet om
forfatningsstridigheden af de nye love, og i
Virginia blev der talt abent om losrivelse fra
unionen. Det var kendt, at Hamilton enskede
militeer indgriben for at undertvinge de opror-
ske sydstater, og med henvisning til at kunne
forsvare sig mod en mulig fransk invasion be-
gyndte Virginia at forberede sig militeert. En
krise om ytringsfrihed truede med at blive en
krise for unionens enhed, Hargreaves (2002,
185).

Hverken Kentucky- eller Virginiaresolutio-
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nerne erklerede Sedition Act for ugyldig, for-
di en republikansk regering ikke kunne straffe
borgerne for kritik, og bide Madison og Jef-
ferson var pé dette tidspunkt af den opfattelse,
at det kun var den foderale regering, der ikke
matte begranse pressefriheden, men at stater-
ne godt matte.

Madison

Madison skiftede imidlertid opfattelse i lo-
bet af 1799. I 1794 havde Madison veeret inde
pa, at First Amendment skulle beskytte hold-
ninger, men det var ikke en opfattelse, Madi-
son havde givet udtryk for tidligere, sa det var
formentlig en efterrationalisering. I begyndel-
sen af 1799 accepterer Madison staternes ret
til at retsforfolge for seditious libel, men i slut-
ningen af aret, hvor han skriver “Report on the
Alien and Sedition Acts” gor Madison op med
definitionen af ytringsfrihed som blot og bar
fraveer af forhdndscensur.

I rapporten, som Madison (1800) skrev for
Virginia House of Delegates, gor Madison sig
til talsmand for, at en folkevalgt regering ikke
kan blive bagvasket, at den foderale regering
ikke har nogen jurisdiktion over common
law forbrydelser, at First Amendment star over
common law, og at beskyttelsen i First Amend-
ment er absolut.

I forleengelse af Cato stiller Madison den
amerikanske republikanisme op over for det
engelske arvelige monarki, og han argumen-
terer for, at den engelske definition af ytrings-
frihed ikke passer til USA. I Amerika besidder
folket den absolutte autoritet, alle dele af rege-
ringsmagten er begrenset af forfatningen, og
alle politiske poster er folkevalgte. Folgelig ma
pressen i en republik veere fri fra sével forhand-
scensur som efterfolgende straf: “this idea of
the freedom of the press can never be admitted
to be the American idea of it” “It would seem
a mockery to say that no law should be passed
preventing publications from being made but
that laws might be passed for punishing them
in case they should be made,” Madison (1800).

Common law definerer altsa ikke ytrings-
frihed i Amerika, og Madison gor ligeledes op
med “sofisteriet” med at skelne mellem “liber-
ty” og “licentiousness”

Begge argumenter underminerer selve

49



Torben Mark Pedersen: 1798 - Ytringsfriheden under angreb

grundlaget for at retsforfolge nogen for se-
ditious libel, og Madison argumenterede for,
at amerikanernes tradition for “dissent” var
mindst lige sa vigtig som loven, men Madison
siger aldrig direkte, at staterne ikke havde ret til
at straffe for seditious libel.

Jefferson

Selv om Jefferson var af den opfattelse, at
Sedition Act udgjorde en trussel mod pressefri-
heden, @endrede han ikke opfattelse af ytrings-
frihed, som Madison gjorde, og det var ifolge
Jefferson kun den federale regering, der ikke
matte begrense pressefriheden. Staterne matte
godt.

I et brev til Abigail Adams i 1804, da Jeffer-
son var praesident, skriver han, at: “While we
deny that Congress have a right to control the
freedom of the press, we have ever asserted the
right of the states, and their exclusive right to
do so” Som preesident atholdt Jefferson sig hel-
ler ikke fra at opfordre staterne til at retsforfol-
ge kritikere af regeringen.

Liberale stemmer

Madison var ikke den eneste republikaner,
der gjorde op med grundlaget for common law
om seditious libel. Den senere hojesteretsdom-
mer, George Hay (1765-1830), var en af de for-
ste til at offentliggere en analyse af, hvad First
Amendment matte beskytte med udgangs-
punkt i en Lockesk liberalisme. Han argumen-
terede for, at First Amendments beskyttelse af
ytringsfriheden ma veere absolut, for det ville
veere en absurditet, om den forste tilfojelse kun
skulle forbyde forhdndscensur men lade Kon-
gressen vedtage love, der kriminaliserer ytrin-
ger, som i England, hvor seditious libel kunne
straffes med oreafskaeringer, pisk, og henrettel-
se. Ytringsfriheden ma veere absolut, sd: A man
might say anything which his passions suggest;
he may employ all his time, all his talents, if he
is wicked enough to do so, in speaking against
the government matters that are false, scanda-
lous and malicious,” Hay (1799). Selv om kon-
teksten her er en diskussion af First Amend-
ment, mente Hay, at det ogsa skulle geelde for
staterne, Levy (1985).

Hay (1799) definerer ytringsfrihed som
“the power uncontrolled by law, of speaking
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either truth or falsehood at the discretion of
the individual, provided no other individual
be injured” Sandhed kan ikke nyde storre be-
skyttelse end “fake news’, og holdninger kan i
sagens natur ikke bevises. Der er tilmed mange
sandheder, der heller ikke vil kunne bevises i
en retssal, sa hvis falske nyheder kriminalise-
res, vil trykkere ogsa veere tilbageholdne med
at trykke sande nyheder, fordi de ikke vil kun-
ne lofte den bevisbyrde, der kraeves i en retssal.

Hays skrift var blot en kort pamflet, men
advokaten Tunis Wortman udgav en bog om
politisk filosofi, hvori han systematisk pree-
senterer argumenter for ytringsfrihed. Ifolge
Wortman er hele lovgivningen om seditious li-
bel et levn fra monarkiet, der aldrig kan forenes
med “the genius and constitution of a Repre-
sentative Commonwealth” Wortman stettede
heller ikke staternes ret til at straffe seditious
libel.

John Thomson argumenterede for, at i USA
er folket suveraent, sa “why should they who
are the servants or agent of the people; who are
paid by the people for their services, why ought
they to impose restrictions upon the thoughts,
words, or writings of their sovereign?” Feld-
man (2008, 97).

Dommeren og juraprofessoren St. Ge-
orge Tucker udgav en kommenteret udgave
af Blackstones lovsamling, hvor han afviste
common law fortolkningen af ytringsfrihed og
argumenterede for, at ytringsfrihed mé veere
absolut. Tucker fik stor indflydelse, fordi hans
kommenterede lovsamling blev leest af alle ad-
vokater og dommere.

Der var ydermere en raekke af i dag mindre
kendte navne, der efter Hay udviklede liberta-
rianske ideer om at forkaste selve begrebet om
seditious libel, men som spillede en stor rolle
i samtiden. Blandt disse kan navnes Thomas
Cooper, James Sullivan, og John Nicholas, Levy
(1985, kapitel X), Feldman (2008, kapitel 4).

Jefferson som preasident

Federalist Party tabte ikke bare preesident-
valget i 1800 men ogsd regeringsmagten for
altid. Det republikanske parti dominerede i de
naste to drtier.

Sedition Act udlgb den 3. marts 1801 med
Adams afgang som praesident, ligesom Natura-
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lization Act og Alien Friends Act blev ophaevet.®
Jefterson gav amnesti til feengslede efter Sedi-
tion Act, og Kongressen tilbagebetalte flere af
de demtes beder. Jeffersons gamle allierede,
James Thomson Callender, som Jefferson hav-
de betalt for at skrive smedeskriverier om John
Adams under Sedition Act kontroversen, fik
amnesti den 16. marts 1781, men Callender fik
ikke medhold i sit krav om at fa tilbagebetalt
sin bede. Callender tog haevn ved at offentlig-
gore en i hovedtreaek sand historie om, hvordan
Thomas Jefferson havde fiet flere born med
sin kvart-sorte slave, Sally Hemings, der som
14-érig havde fulgt hans datter, Polly, til Paris
11786.

P& ytringsfrihedens omrade @endrede rets-
praksis sig ikke med udlebet af Sedition Act,
og loven blev aldrig kendt forfatningsstridig
af hojesteret, der pa det tidspunkt endnu ikke
havde pataget sig funktionen som forfatnings-
domstol. Det skete forst efter sagen Marbury v.
Madison i 1803.

Jeffersons tiltraedelsestale som praesident
indeholdt et blendende forsvar for ytrings-
frihed: ”If there be any among us who would
wish to dissolve this Union or change its re-
publican form let them stand undisturbed as
monuments of the safety with which error of
opinion may be tolerated where reason is left
free to combat it”

Jeffersons principielle forsvar for pressefri-
hed blev ikke fulgt op af en tilsvarende prin-
cipfasthed i politik. S& snart Jefferson havde
indtaget preesidentembedet, viste han ingen
tegn pa at veere imod at retsforfelge politiske
modstandere for seditious libel. Det viser no-
get om Jefferson dobbeltstandarder i politik, og
er et eksempel pé afstanden mellem Jeffersons
hgjstemte hyldester til abstrakte principper om
frihed og hans ageren som politiker.

Jefferson var opmerksom pa, at republika-

6 Alien Enemy Act of 1798 blev ikke opheevet, og
den blev revideret i 1918 for brug under forste
verdenskrig. Den blev senere brugt af praesident
Roosevelt til at feengsle japanere, tyskere og itali-
enere under anden verdenskrig, og efter krigens
afslutning benyttede Truman loven til at fortseette
feengslingen og deportationen af udleendinge fra
fiendtligtsindede nationer. Loven er i kraft den dag
idag.
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nernes nylige modstand mod retsforfolgelser
ville forekomme hyklerisk, hvis de straks efter
magtovertagelsen indledte retsforfolgelsen af
politiske modstandere, sé i et brev til guverner
McKean dateret den 19. februar 1803 beder Jef-
ferson forst om, at "what I say must be entirely
confidential”. Han beklager sig dernaest over
pressens lognagtighed: “the fact is that so aban-
doned are the tory presses in this particular
that even the least informed of the people have
learnt that nothing in a newspaper is to be be-
lieved. This is a dangerous state of things, and
the press ought to be restored to it’s credibility
if possible”

Jefferson fortsaetter med at efterlyse et par
velvalgte retsforfolgelser: “And I have there-
fore long thought that a few prosecutions of
the most prominent offenders would have a
wholesome effect in restoring the integrity of
the presses. Not a general prosecution, for that
would look like persecution: but a selected one.
The paper I now enclose appears to me to offer
as good an instance in every respect to make
an example of, as can be selected” Jefferson
vedlagde en kopi af den lille avis, Port Folio,
der havde offentliggjort flere af historierne om
Sally Hemings, og kort tid efter blev bladets re-
dakter retsforfulgt i en sag om seditious libel.

Samme ar blev avisredakter Harry Croswell
arresteret og tiltalt for at sprede rygter om, at
Jefferson skulle have betalt Callender (at Cal-
lender var betalt af Jefferson er bevisligt) for at
kalde George Washington for en forreder og
John Adams for "a hoary-headed incendiary”.
De fornermende ytringer havde allerede kostet
Callender en turifeengsel. Croswell tabte sagen,
og i appelretten var han repreesenteret af ingen
ringere end Alexander Hamilton, der holdt en
historisk tale om vigtigheden af en fri presse.
Alligevel blev Croswell domt igen. Retssagen
forte imidlertid til, at New York aendrede loven,
sa sandhed blev frifindelsesgrund, og s juryen
skulle bestemme skyldsspergsmélet, og en ny
retssag fulgte.

Afslutning

Kontroversen omkring Alien and Sedition
Acts var den forste store krise for ytringsfrihe-
den i USA efter ratificeringen af First Amend-
ment, og den viser maske mere end noget an-
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det, at frihed forudseetter en liberal politisk
kultur. ”Parchment barriers” som Bill of Rights
er ikke tilstreekkelige, hvis der ikke er politisk
vilje til at fore liberal politik og overholde for-
fatningen, og hvis der ikke er en uathangig
domstol, der kan ophaeve en lov, safremt den er
forfatningsstridig.

Sedition Act kontroversen flyttede ikke
grenserne for ytringsfriheden, men som sa
ofte for, hvor en regeringsmagt optrader ty-
rannisk, virkede undertrykkelsen som en kata-
lysator for nye tanker om, hvad ytringsfrihed i
et demokrati ma indebeere, der lagde grundla-
get for senere at fortolke First Amendment som
et forbud mod at indskraenke ytringsfriheden
pé nogen som helst méde.
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Venezuela for Hugo Chavez og
det 21. arhundredes socialisme

Niels Westy

Venezuela er et af verdens olierigeste lande, og alligevel er landet pa ran-
den af gkonomisk sammenbrud, og folket er ved at ggre oprgr mod det
socialistiske styre. Det er iseer Hugo Chavez’ og hans efterfglger Madu-
ros katastrofesocialisme, der har fgrt til gkonomisk ruin, men en genop-
retning kraever opggr med artiers fejlslagen gkonomisk politik far Hugo

Chavez.

kal Venezuela igen opleve okonomisk

fremgang, er det ikke nok at gere op

med den forte politik under Hugo Cha-

vez og hans efterfolger Maduro. Det
kreever et opgor med artiers pkonomisk poli-
tik. Og det bliver sveert.

Praesident Maduro's dage er talte og Chavez
“socialisme for det 21. &rhundrede” er pa vej i
graven. Derom er der naeppe tvivl. Sporgsma-
let er alene hvordan slutspillet kommer til at
forega.

Denne artikel handler dog ikke om den ak-
tuelle situation i Venezuela, men om udviklin-
gen for Hugo Chavez vandt praesidentvalget i
1998.

Fra verdens hurtigst voksende okonomi
til det totale ssmmenbrud

Mens vi ofte taler om Argentina, er det fak-
tisk Venezuela, som uden sammenligning er
Latinamerikas mest absurde tragedie de sene-
ste 100 ar, set med en gkonoms gjne.

Séledes var Venezuela formentlig verdens
hurtigst voksende okonomi set over perioden
fra starten af 1920erne og frem til slutningen af
1970%erne. Drevet af olie gik man fra at vaere et
af Sydamerikas fattigste lande i begyndelsen af
det 20 drhundrede, til at veere det rigeste land i
regionen frem til 1980%rne. Ja, i 1950rne var
man endda, malt pa BNP per capita, blandt
verdens rigeste lande.

Et indtryk af udviklingen far man ved at
sammenligne udviklingen i BNP per indbyg-
ger med udviklingen i Chile og Spanien., figur
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1. Hvor voldsom en nedtur Venezuelas gkono-
mi har veret igennem - og hvor leenge den re-
elt har staet pa — fremgéar med al tydelighed af
figur 1. Sé sent som i 1980 var Venezuela fort-
sat rigere end bade Spanien og Chile. I dag er
landet markant fattigere.

For 1920 var Venezuela et relativt fat-
tigt landbrugsland, hvis primaere eksportartik-
ler var kaffe, kakao og laeder. Men herefter gik
det staerkt. Allerede i 1926 var olie den vigtigste
eksportvare, og i lgbet af kort tid blev man ver-
dens storste eksporter af olie. Et position man
bevarede frem til 1960%erne, hvor Saudi Arabi-
en overtog denne plads. Samtidig oplevede lan-
det en hastig urbanisering, olieudvinding og
olieproduktion var i denne periode pa private
hander, og statens indtaegter bestod af skatter
og indteegter ved tildeling af koncessioner.

I 1950erne gennemforte den daverende
militeerregering (50-57) et storstilet offentligt
investeringsprogram til udvikling af den of-
fentlige infrastruktur, sisom veje, motorveje,
havne og elveaerker. Hermed hébede man at
leegge grundlaget for en egentlig industrialise-
ring baseret pa importsubstitution.

Moderniseringen af Venezuela baseret pa
olieindteegterne forandrede landet fuldstaen-
digt. Saledes boede 80 procent af befolkningen
i 1926 pé landet, mens det i 1970 kun var ca.
1/3. Siden er andelen faldet yderligere.

Afslutningen péa militerstyret og overgan-
gen til demokrati i 1958 markerer ogsa, hvad
man kan kalde Venezuelas 1. stagnations/kri-
seperiode, som varede frem til olieprisstignin-
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Figur 1. BNP per Indbygger
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gerne i 1973-74. Den indebar ogsa en fortsat
stigende statslig intervention i gkonomien
og stigende beskyttelse af den fremvoksende
hjemlige industri gennem omfattende regule-
ring, importtold og kvoter.

I 1959 etablerede Venezuelas forste de-
mokratiske regering det nationale Planleg-
ningskontor, CORDIPLAN, hvis formal var
at fremme industrialisering via importsub-
stitution. Det skulle ske via femarsplaner,
som bla. finansieredes gennem offentlige
finansielle institutioner som CVF og
CORPOINDUSTRIA.

1 1970°erne intensiveredes statens rolle yder-
lige, og i 1976 nationaliseredes olieindustrien.
Seksdoblingen af oliepriserne fra 1973 til 1980
betod ikke kun en voldsom foregelse af de of-
fentlige indtegter, men ogsa lettere tilgang til
de internationale lanemarkeder, hvilket udnyt-
tedes til fulde, mens nye offentligt ejede virk-
somheder etableredes, og den offentlige finan-
siering af industrielle projekter, bade direkte og
indirekte steg yderligere.

Fra 1975 investerede man i en raekke enor-
me projekter inden for bl.a. jern, stal, alumini-
um og kul i et forseg pa at sprede eksporten og
udnytte de komparative fordele, man mente at

54

1965

1970
1975
1980
1985
1990
1995
2000
2005
2010

have inden for disse sektorer. Fra 1970 til 1982
mere end fordobledes statslige virksomheders
andel af BNP, fra 3,2 procent til 7,2 procent.
Inklusiv olieindustrien var andelen i 1982 29,4
procent.

Finansieringen af bade private og offentlige
projekter stammede primert fra staten, som
ydede lan med subsidierede renter langt un-
der markedsniveau. Samtidig palagdes private
banker kvoter, som skulle lanes ud til priorite-
rede sektorer af “national” interesse.

Endelig indfertes omfattende priskontrol
og regulering af alt fra almindelige varer og
tjenesteydelser til valutakurser og rentesat-
ser samtidig med, at man yderligere regulere-
de arbejdsmarkedet og ogede omkostningerne
ved at ansatte og fyre medarbejdere.

Havde man ikke haft det for, havde man nu
endegyldigt etableret et typisk Latinsk stats-
centreret pkonomiske system, der i sin ineffek-
tivitet ikke stod tilbage for nogen i regionen.
Paradoksalt nok pa et tidspunkt hvor andre
lande i regionen var begyndt at demontere
selvsamme model.

Et paradoks ved udviklingen i Venezuela i
1980%erne er, at hvad der for de fleste andre lan-
de i Latinamerika var et negativt eksternt chok
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- fordoblingen af oliepriserne i 1979-80, uden
at andre primeerprodukters priser fulgte med
op - for Venezuela burde have varet et positivt
eksternt chok.

Ifolge bl.a. Verdensbankens “Reversal of
Fortune - The Ephemeral Success of Adju-
stment in Venezuela, 1989-93” var perioden
preeget af en ualmindelig ringe regeringsfo-
relse. Noget der har gentaget sig under Hugo
Chavez og hans efterfolger, Maduro.

Som Verdensbanken skriver om Venezuela
i 1980erne:

“The Venezuelan economy has been dom-
inated by the oil industry since the beginning
of the century. No other economic activity has
been comparable in profitability, size, or im-
portance for the financing of governmental
activities. Yet one of the paradoxes of the Ven-
ezuelan case, as Rodriguez (1991) has empha-
sized, is that the 1980s were years of economic
decline for the country, as they were for the rest
of Latin America, although the oil shocks that
were such an important factor in the negative
performance of the Latin American economies
of the time were positive shocks for Venezuela’

The explanation of this paradox can be
found in economic mismanagement. The use
of extraordinarily high oil revenues to finance
a large expansion of state-owned enterprises
during the 1970s contributed to create a struc-
tural public sector deficit that was not sustain-
able once the price of oil went down. Of course,
the oil booms could not last forever; this would
have been anticipated by more competent or
less short-sighted decisionmakers than those
in charge at the time. Instead, the Herrera ad-
ministration decided in 1982 to sustain the
overvaluation of the Bolivar, while at the same
time keeping interest rates well below the high
rates in the United States as the preferred in-
strument to fight inflation. That this policy was
announced and sustained in spite of early and
widespread warnings about its consequenc-
es suggests that, it is plausible to interpret the
behavior of economic policymakers as simple
ignorance of the critical technical aspects of
their decisions, at least in the short term”

“Statifiseringen” af Venezuela ses tydeligt
af, at hvor offentlige investeringer i 1973 ud-
gjorde 24% af de samlede investeringer, var de
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i 1982 steget til at udgere mere end 67%. Og
hvor investeringer i egentlig offentlige produk-
tionsvirksomheder udgjorde under halvdelen
af de samlede offentlige investeringer i 1970,
udgjorde de mere end 80 procent i 1982. Om-
vendt er det géet for private investeringer. Fra
2. halvdel af 1970%erne og til forste halvdel af
1980 erne faldt de med neesten 80 procent. En
udvikling der ikke er blevet vendt siden. I 2000
var private investeringer per arbejdstager pa
niveau med 1955.

Flere af de politiktiltag man anvendte i
1980%rne, finder vi i evrigt ogsa anvendt i da-
gens Venezuela — herunder et komplekst valu-
takurssystem med forskellige kurser, alt efter
formal.

Som det fremgik af figur 1, oplevede Ve-
nezuela et fortsat fald i BNP i 1980erne og
1990 erne. I perioden 1989-93 provede man at
reformere gkonomien, men trods umiddelbar
succes med en raekke ortodokse tiltag, opgav
man yderligere reformer i 1993.

Sammenfatning

Sammenfattende kan man konkludere, at
Venezuelas nedtur falder sammen med den
stadig stigende statslige involvering, sveekkelse
af markedskrefterne og semi-plangkonomiske
tilgang.

En udvikling vi har set igen og igen i regio-
nen, om end sjeldent med s katastrofale kon-
sekvenser som i Venezuela.
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Frihandel og det nye hgjre

Ryan Smith

Mange pa det nye hgjre begynder at spejle venstreflgjens position om, at
frihandel er skadeligt for suverzenitet, selvbestemmelse og demokrati.

Har de ret?

veralt i den vestlige verden har nye
hejreorienterede stremninger med-
vind. Et utal af politiske sporgsmal,
der for blev betragtet som afgjort,
genabnes, og nye svar forfeerder de gamle eliter.

Meget af det liberale idegods, der bare
for 20-30 ar siden blev anset som fremtidens
ufravigelige verdensorden, fremstar i dag bla-
ojet, bizart og altmodisch. En oprykkelse er i
gang, hvor bade hgjre- og venstreorienterede
gradvist indser, at Vesten ma revidere sit ver-
densbillede. At lgsninger, der unaegteligt er i
strid med fordums konventionskonsensus og
liberaldemokratiske principper, gradvist ma
accepteres, hvis Vesten skal fa bugt med migra-
tionspresset.

Men hvor langt bliver vi nedt til at ga? Hvil-
ke af fortidens vedtagne sandheder ma kasse-
res, og hvilke far lov at besta?

International frihandel bygger pa den tan-
ke, at hvis to lande handler med hinanden,
vil den samlede velstand blive foreget, selv
hvis det ene land er markant mere produk-
tivt i produktionen af alle varer end det andet.
Frihandel er et af de sporgsmal, som gennem
mere end et arhundrede er blevet betragtet
som afgjort blandt eliten bade pa hojreflojen
og blandt Vesteuropas socialdemokratier, med
kun det yderste venstre som undtagelse. Men i
lgbet af 2015 0g 2016 er mange pé det nye hojre
begyndt at spejle det yderste venstres position
om, at frihandel er skadeligt for suverenitet,
selvbestemmelse og demokrati. Mest kendt er
nok Trump, men vi har ogsé hert lignende ro-
ster herhjemme.

Oveni de approprierede venstreflgjsargu-
menter om “selvbestemmelse” laegger det nye
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hgjre sa argumenter om folkeslag, der er poli-
tisk forpligtiget pa sig selv, og som der ma for-
ene sig mod det migrationspres, den vestlige
verden oplever fra henholdsvis Latinamerika
(USA) og Mellemeosten (Europa) i disse ar.

Sé hvor langt bliver man nedt til at ga? Bli-
ver man nedt til at indfere protektionisme for
at beskytte nationens egne ufaglerte, sadan
som Morten Uhrskov Jensen, landsformand
for Dansk Samling, har plederet for? Eller kan
man, som Pernille Vermund, forkvinde for Nye
Borgerlige, std pa mal for en position, hvor
grenserne lukkes for migration, mens frihan-
delen bevares?

Frihandelsmodstanderne blandt det nye
hgjre begrunder iser deres skepsis med to
argumenter: (1) At den ufaglerte arbejder i
Danmark vil fa verre kar af frihandel og (2)
at frihandel vil medfere oget indvandring til
Danmark. Men er det nu ogsa rigtigt?

Hvad angér det forste argument, sa ved vi re-
elt ikke, hvordan det vil ga. Erfaringen taler for,
at danske lavtlgnsarbejdere vil opna en samlet
velstandsforegelse ved frihandel, fordi det, de
taber pa at blive udkonkurreret pa arbejdsmar-
kedet, bliver genvundet gennem stadig lavere
priser pa stadig bedre varer. Dvs. man kan have
en hojere levestandard pa overforselsindkomst
med rad til iPads og de rigtige californiske
rodvine end at vere fabriksansat og kun have
mulighed for at kebe Harboe-pilsner og varer
fra Fakta. Men frihandelsmodstandere som
Uhrskov baserer netop ikke deres argumenta-
tion pa betragtninger om et samlet velstands-
niveau, men derimod om vasentligtheden af at
veere i job. Her har Uhrskov m.fl. unzegteligt ret
i, at den veerdi, man oplever ved at varetage et
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job (mening og retning i tilvaerelsen sével som
anerkendelse og vaerdighed), ikke kan opgeres
i kroner og ere, og derfor kan spergsmalet om
frihandel ikke reduceres til et spergsmal om,
hvor mange (velfeerds)kroner Danmarks ufag-
leerte i fremtiden vil have mellem heenderne.

Til gengaeld lader frihandelsmodstanderne
til at misse en af den estrigske nobelpristager i
okonomi, EA. Hayeks, vaesentligste okonomi-
ske indsigter: Nar nutidens jobs forsvinder, ved
vi ikke, hvor fremtidens jobs skal komme fra.
Og det har vi aldrig gjort. Det gjorde vi heller
ikke i 1617, 1717, 1817 eller 1917. Men gkono-
mien har altid tilpasset sig, sa fortidens fyrede
ufaglerte igen er kommet i job. Det betyder
ikke, at vi kan veere sikre pa, at det samme vil
indtreeffe i 2017, men som Hayeks ekonomiske
arbejde har vist, sa vil pkonomisk intervention
(i form af eksempelvis toldmure og omforde-
ling) destruere grundlaget for, at skonomien
kan tilpasse sig de nye vilkar. Med andre ord
ved vi ikke, om gkonomien kan tilpasse sig, og
vi finder heller ikke ud af det, hvis vi ikke giver
den en chance.

Endelig er der sporgsmalet om, hvorvidt
frihandel vil medfere oget indvandring til
Danmark. Spergsmalet opstar som folge af en
manglende skelnen mellem frihandel forstiet
som varer og kapitalens frie bevaegelighed og
frihandel forstéet som folkeslag og arbejdskraf-
tens frie beveegelighed. Det er unzegteligt sandt,
at de to ideer heenger intellektuelt sammen og
kan retferddiggeres med henvisning til de
samme argumenter, sidan som den ostrigske
okonom Ludwig Mises papegede. Nogle oko-
nomer taler endda om varers fri bevaegelighed
og folks fri bevaegelighed som to faser af sam-
me udvikling. Men blot fordi de to praksisser
er intellektuelt forbundne, betyder det ikke, at
de ikke kan adskilles i praksis. Der er intet po-
litisk til hinder for, at man kan acceptere varer
og kapital, mens man vedbliver at afvise ind-
vandring (sddan som Pernille Vermund stod
pé mal for i Danmarks Radios Debatten).

Pé nogle punkter kan man endda argumen-
tere for, at frihandel vil styrke det nye hojres
egen dagsorden: Jo storre velstandsforskel, der
er pa de forskellige lande, des storre incitament
har den enkelte indbygger i de fattige lande til
at risikere liv og lemmer for at komme ulov-
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ligt til Europa. Uden adgang til det europaeiske
marked ved vi ogsa, at der er betragteligt feerre
okonomiske muligheder i disse folks hjemlan-
de. Vesten kan ikke lgse alle de mellemeostlige
og afrikanske landes problemer, men det, vi
kan gore, er at lade dem szlge deres varer pa
vore markeder, hvilket tillige vil tage en del af
indvandringspresset.
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Fortsat fra bagsiden

Men nar det personlige bliver gjort politisk,
sa stopper det med at eksistere som noget per-
sonligt. Deres indre liv temmes for indhold og
bliver i stedet gjort til en del af deres ydre, po-
litisk aktive liv.

Som om det tomme indre liv ikke var slemt
nok, sa vil politiske krigere opleve uenigheder
som personlige angreb. Hvis det er umuligt at
skelne mellem hvem de er og deres politiske
observans, si vil enhver kritik af deres hold-
ninger jo uundgaeligt foles som et angreb pa
dem. Samtidig risikerer de politiske krigere
ogsa at blive fremmedgjort overfor deres keere.
Studier fra USA, hvor de politiske krigere try-
ner alle andre, har vist, at fire ud af ti ville veere
utilfredse, hvis deres bern giftede sig med en
person, der havde en anden politisk observans
end dem selv (i 60'erne var tallet 5 ud af 100).
Det kan altsa hurtigt blive smertefuldt at veere
politisk kriger.

Losningen er selvfolgelig abenlys. Hvis vi
skal begraense de skader som politik paferer
os og forhindre, at vi alle degenererer til poli-
tiske krigere, sa kreever det mindre politik og
dermed underforstaet en mindre stat. Det vil
de politiske krigere naeppe bryde sig om, og da
slet ikke de venstreorienterede af slagsen, men
det er jo heller ikke let for junkier at skulle pa
afveenning.
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DEN SYNLIGE HAND

Politik ggr os dumme,
vrede og tomme

Johan J.R. Espersen

Politik fylder meget i vores liv. Vi snakker om Donald Trump pa arbejdspladsen, vi diskuterer
skattelettelser pa de sociale medier, og vi ser tv-debatter om danskhed. Mange vil sikkert mene, at
det er godt. Politik handler jo om retfeerdighed, om magt og om hvem der far hvad og hvordan.
Det er store og vaesentlige sporgsmal.

Men politik er ikke godt for os. Det gor os dumstaedige, det skaber konflikter, og det draeber
vores indre liv.

Milet med politik er at patvinge andre vores vilje. Vi bruger panere eufemismer til daglig, men
i sidste ende handler det om at keempe for sager, som ikke alle stotter og keempe for prioriteringer,
som ikke alle er enige i. Nar kampen er overstéet, har nogen faet deres vilje, og andre har bgjet sig.

Man kunne habe, at det ville fore til en vis ydmyghed overfor opgaven, men det er ikke tilfeel-
det. Politiske krigere, dem som knytter naeven, réber hojest og hver dag forteerer politik, som var
det et narkotikum, er exceptionelt dumstaedige — det er altid modparten, som er blind for fakta og
fornuft.

Sandheden er, at vi alle er tilbejelige til at bruge vores fornuft til at na den konklusion, vi gnsker
at na. Forskning har vist, at vi let accepterer beviser, der understotter vores allerede eksisterende
overbevisninger, ogsa selvom det er pseudofakta og fake news, men ofte afviser og ignorerer vel-
begrundede modbeviser. Vi er ogsa bedre til at soge efter beviser, der stotter vores synspunkter,
end modbeviser som underminerer vores synspunkter. Kort sagt sporger vi "kan jeg tro det?” nar
vi gnsker at tro noget, men “skal jeg tro det?” nar vi ikke ensker at tro noget. Det er selvsagt ikke
fremmende for saglige diskussioner.

Politiske krigere er dog ikke blot dumsteaedige. Vi er alle sammen bygget til at se vores egen
gruppe i et positivt lys og andre grupper i et negativt lys. Vi leder konstant efter grunde, uanset
hvor ubetydelige, der beviser, at vores egen gruppe er overlegen. Det gor sig selvfolgelig ogsa gael-
dende i politik. Politiske krigere vil altsa veere tilbejelige til at mene, at de selv er retferdige og
gode, mens modparten ikke er. I de allermest ophedede diskussioner er modparten saledes ikke
bare dum, men ond.

Det er den perfekte opskrift til dumme konflikter. Fjendtligsindede grupper, der lever i hvert
deres ekkokammer, og som forseger at tvinge deres vilje igennem. Berusede, sloganrabende hoo-
ligans. Sadan er politik.

Politik skaber dog ikke kun dumme konflikter. Politik er ogsa skadeligt for den enkelte kriger.

For den politiske kriger handler den politiske kamp ikke bare om rigtigt og forkert eller om
effektivt eller ineffektivt, men om identitet. De er deres politiske observans. Deres Facebook er
propfyldt med sneaeversynede politiske udmeldinger, de vil kun omgéas andre med samme holdnin-
ger, og de foretraekker film og litteratur med klare politiske budskaber, som de stotter. Alt det, der
bidrager til at definere dem som personer, fra kunsten til keerligheden, bliver gjort politisk.
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