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Temaindledning

annelsen af den gstrigske skole

var et af de markante lyspunkter i

liberalismens historie i sidste fjer-

dedel af det 19. og forste fjerdedel
af det 20. drhundrede, og det var i hovedsagen
én mands veerk: Carl Menger.

Menger var en af pionererne i den margi-
nalistiske revolution i ekonomisk teori, der
med udgangspunkt i optimerende forbrugere,
subjektiv nytteteori og marginalbetragtninger
skabte en ny teori om prisen pé varer og pro-
duktionsfaktorer og gjorde op med klassiker-
nes arbejdsveerdileere.

Carl Mengers betydning for den margina-
listiske revolution og for den gstrigske gkono-
miske skoles opstaen er emnet for de to forste
artikler af Torben Mark Pedersen. Den forste
artikel, Carl Menger og den marginalistiske
revolution i gkonomisk teori” fokuserer pa
Mengers betydning som gkonom og pé hans
bidrag i Principles of Economics fra 1871. Men-
ger kom til at danne skole, og Bohm-Bawerk
og Wieser var hovedansvarlige for at udbrede
Mengers banebrydende ideer. Menger var dog
ikke alene om at udvikle de teorier, for sam-
tidig i England og Schweiz havde Jevons og
Walras teenkt samme tanker, og i begyndelsen
af det 20. arhundrede smeltede ostrigernes
okonomiske ideer sammen med den engelske
neoklassiske skole, sa man omkring tiden for
Mengers dod i 1921 ikke leengere kunne tale
om en distinkt ostrigsk gkonomisk skole.

Det var metodestriden med den tyske hi-
storiske skole, der forte til identifikationen af
en serlig ostrigsk ekonomisk skole, og om det
handler den anden artikel, "Menger og den
ostrigske skole” I artiklen omtales Mengers
metodologisk veerk, Investigations into the Met-
hods of the Social Sciences” fra 1883, Mengers
liberalisme, og hvordan Menger kom til at dan-
ne skole.

Havde det ikke veeret for Mises og Hayek
havde der nappe eksisteret en ostrigsk skole
i dag, for det var mere end noget andet deres
Austrian Business Cycle Theory, der op gennem

LIBERTAS NR. 65 OKTOBER 2017

1920%erne og 30erne holdt liv i forestillingen
om, at der stadig var en ostrigsk ekonomisk
skole.

I lgbet af 1930erne genopliver von Mises
den gstrigske skole, og han giver den en ny
identitet. Et af de vigtigste karakteristika ved
den nye ostrigske skole er Mises’ videnskabste-
ori og metode, som han kaldte for praxeologi.
For Mises eksisterede der ikke nogen viden-
skabsteori, der var specielt mentet pa oko-
nomi, men Mises satte sig for at beskrive den
made, hvorpa den ostrigske ekonomiske sko-
le i traditionen fra Menger og Bohm-Bawerk
udviklede gkonomisk teori. Praxeologien er
emnet for de to folgende artikler, "Praxeologi
— det logiske valg” af Uffe Merrild og Jonas Ej-
lersen og “Ludwig von Mises og ekonomiens
grundlag” af Sebastian Kehlert, der mere gar
i dybden med det filosofiske grundlag for von
Mises videnskabsteori.

Ifolge Merrild og Ejlersen ligger praxeolo-
giens styrke i, at den beskriver, hvordan en lang
raekke gkonomiske love kan udledes logisk-de-
duktivt alene ud fra handlingsaksiomet, der
siger, at mennesker handler, og at menneskets
handlinger per definition er rationelle og mal-
orienterede.

Praxeologien er et interessant alternativ til
mainstream gkonomis made at angribe oko-
nomisk teori pd metodologisk. Substansen i
ostrigsk gkonomisk teori adskiller sig ikke fra
neoklassisk ekonomisk teori. Hovedforskellen
ligger i metoden. Hvor neoklassikere — dvs. alle
mainstream pkonomer og alle standardlerebe-
ger i mikrogkonomi - tager udgangspunkt i en
raekke antagelser om eksempelvis forbrugernes
preeferencer og nyttemaksimering, der giver
praxeologien et bud pa, hvordan individernes
preferencer og nyttemaksimering folger med
nodvendighed af handlingsaksiomet.

I sig selv forer det ikke til nogen anderledes
pkonomisk teori, men Mises’ insisteren pa en
Mengersk realisme forer til, at den ostrigske
skole i traditionen fra Mises og Rothbard af-
viser at anvende matematik og den tankekon-



Temaindledning

struktion, som abstrakte ekonomiske modeller
er.

Sebastian Kehlert graver et spadestik dy-
bere i det filosofiske grundlag for von Mises’
praxeologi og kommer ind pa betydningen af
Kants erkendelsesteori. Kghlert ser pavirknin-
gen fra Kant i Mises” rationalisme og i hans
anvendelse af aprioriske kategorier. Artiklen
kommer ogsa ind pa Mises reaktion pa kri-
tikken, der blev rejst af den logiske positivist,
Carnap. Mises laeegger vaegt pa, at vi altid ma
have en teori og en teoretisk forstaelse af virke-
ligheden, for vi kan fortolke data.

Socialismekritikken regnes af mange som
det vigtigste bidrag fra den estrigske skole, og
det har da ogsa veeret et gennemgaende tema
fra Bohm-Bawerks forste kritik af Marx til mo-
derne ostrigere som Hans-Hermann Hoppe.

Socialismekritikken er emnet for artiklen
om "Den ostrigske kritik af socialismen” af
Kristoffer Mousten Hansen, og den kommer
hele vejen rundt fra Bohm-Bawerk over Mises

og Hayeks kritik af effektiviteten af socialistisk
planleegning til Hoppes socialismekritik og
Rothbards anvendelse af socialismekritikken
til at imedega kritikken af monopoler som en
trussel mod markedsgkonomien.

Den ostrigske skole har tidligere veeret tema
i LIBERTAS, nemlig i nr. 51 fra februar 2012.
LIBERTAS har ogsa i tidens leb bragt talrige
artikler om og af personer fra den ostrigske
skole, senest artiklen om Rothbards anarko-
kapitalisme i LIBERTAS nr. 64 og om Hayek i
LIBERTAS nr. 59.

Den synlige hand er skrevet af Otto
Brons-Petersen og handler om identitet som
et feellesgode.

God leeselyst

Pa redaktionens vegne
Torben Mark Pedersen

Libertas konference
Anarkisme og den gstrigske skole

Lordag d. 10. februar kl. 13, CEPOS, Landgreven 3

Tilmelding: 35 kr. for medlemmer af Libertas

Tilmeld her: http://bit.ly/2iFX2jB

Programmet for konferencen ligger ikke fast endnu, men vil vaere baseret pa opleg fra
skribenter til dette og forrige nummer af LIBERTAS

LIBERTAS NR. 65 OKTOBER 2017



Carl Menger og den marginalis-
tiske revolution i gkonomisk

teori

Torben Mark Pedersen

Den gstrigske gkonom, Carl Menger, var med Principles of Economics fra
1871 med til at revolutionere gkonomisk teori som en af pionererne i
"den marginalistiske revolution”, og med sin subjektivisme, metodolo-
giske individualisme og fokus pa gkonomisk teori blev han ogsa fader
til det, der i lgbet af 1880’erne blev til den gstrigske gkonomiske skole.
Mengers bidrag til gkonomisk teori kan naesten ikke overvurderes, og
den marginalistiske revolution fgrte til udviklingen af en ny pristeori,
som al gkonomisk teori bygger pa den dag i dag, 100-150 ar senere.

arl Menger (1840-1921) er maske

bedst kendt som faderen til den

ostrigske pkonomiske skole, og i de

forste drtier var den netop dét: en
okonomisk skole.!

Menger var en af gkonomiens giganter, og
udgivelsen af Principles of Economics* i 1871
indledte en veritabel revolution i gkonomisk
teori, der 13-14 ar senere forte til, at en gstrigsk
pkonomisk skole blev identificeret som en seer-
lig okonomisk skole.

Menger var ikke alene om at revolutione-
re gkonomisk teori, for omtrent samtidig ud-
viklede engleenderen William Stanley Jevons
(1835-82) og franskmanden Léon Walras
(1834-1910) lignende ideer uathaengigt af hin-
anden. Den marginalistiske revolution gjorde
op med arbejdsveerdileren fra David Ricardo
og John Stuart Mill og skabte en ny pristeori
baseret pa optimerende forbrugere, subjektiv

1 Den ostrigske skonomiske skole baserede

sig ogsa pa en metode og tilgang til studiet af
gkonomi, der afveg markant fra tidens domineren-
de retning i Ostrig og Tyskland, nemlig den tyske
historiske skole. De metodologiske spergsmal er
nermere behandlet i “Carl Menger og den ostrig-
ske skole” i dette nummer af LIBERTAS.

2 Grundsdtze der Volkwirtshaftslehre, pa engelsk:
Principles of Economics, herefter: Principles.
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nytte og marginalbetragtninger. Sammen lag-
de de grundlaget for det, der i lobet af to ér-
tier blev til den "neoklassiske” skole inden for
pkonomi, og som stadig den dag i dag er det
mikrogkonomiske grundlag for al ekonomisk
teori.

I dag kender kun fa gkonomer Carl Men-
ger, selv om det i hojere grad var Menger end
Jevons og Walras, der i de forste artier var fader
til den marginalistiske revolution, og som den
eneste af de tre dannede Menger skole.

Da Menger dode i 1921, var den margi-
nalistiske revolution stort set tilendebragt, og
den gstrigske skoles teorier var blevet en del af
mainstream gkonomisk teori.

Det er formalet med artiklen at praesente-
re Carl Mengers bidrag til skonomisk teori og
hans betydning for den marginalistiske revo-
lution. Dispositionen i artiklen er som folger:
Forste afsnit omhandler klassikernes veerdi-
teori, som Menger og de andre marginalister
gor op med. Afsnit to omhandler Mengers
okonomiske hovedverk, Principles, hvori han
udvikler sin teori om subjektiv nytte og pris-
fastseettelsen af varer i en bytteokonomi base-
ret pa marginalbetragtninger. Menger kom til
at danne skole, afsnit fire. Den marginalistiske
revolution behandles i afsnit fem. Afsluttende
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bemaerkninger i afsnit seks.

I appendiks 1 gives en diagrammatisk for-
klaring pa, hvad Menger opnéede. Appendiks
kan springes over uden storre tab af forstaelse.
For gkonomisk uddannede kan det maske give
en klarere forstaelse af Mengers bidrag. Appen-
diks 2 omhandler prisfastsattelse af produkti-
onsfaktorer.

1. Klassikernes verditeori

Pristeori — teorien om, hvad der bestemmer
de relative priser pa varer og produktionsfak-
torer — er fundamentet for pkonomisk teori,
og den teorihistoriske baggrund for Mengers
udgivelse af Principles var en generel utilfreds-
hed med arbejdsverdileeren fra Ricardo og
Mill, hvor varers bytteveerdi alene er bestemt af
den mengde arbejde, der direkte og indirekte
medgar til produktionen, og hvor den relative
knaphed og eftersporgslen ikke spiller nogen
rolle.

Klassikerne og arbejdsverdileeren

Klassikerne® kaldte pristeori for verditeori
og i stedet for at tale om en vares pris, talte de
om dens bytteveerdi eller bare veerdi.

Det hele starter med Adam Smith (1723-
1790), der satte sig for at undersege de princip-
per, der regulerer en vares bytteveerdi, og her
finder vi ansatserne til en arbejdsverdileere:
"Arbejdet er (...) det virkelige mal for alle va-
rers bytteveerdi,” skriver Smith (1776, 69), og:
“arbejdet, der aldrig eendrer sin egen veerdi, er
den ultimative og virkelige standard, i forhold
til hvilken alle andre varer hvor som helst og
nar som helst takseres og jevnferes,” Smith
(1776, 72).

Smith havde en forfererisk enkel formule-
ring af arbejdsveerdileeren for det tilfeelde, hvor
der kun anvendes én produktionsfaktor, ar-
bejdskraft: “hvis det ... normalt koster dobbelt
sd meget arbejde at nedleegge en baever som en
hjort, ma én baever kunne udveksles med eller

3 ”Klassikerne” anvendes som betegnelse for
Smith, Malthus, Ricardo og John Stuart Mill, der
udgjorde en skole i den forstand, at de bevidst for-
holdt sig til hinandens skrifter, byggede videre pa
dem og delte et felles teoretisk udgangspunkt med
arbejdsveerdileren. Det var Karl Marx, der forst
anvendte betegnelsen "klassikerne”.

veere lige sa dyr som to hjorte,” Smith (1776,
85).

Smith modificerer imidlertid sin veerdite-
ori i erkendelsen af, at der ogsa medgér rava-
rer, kapital og jord i produktionen, "Og i hvert
eneste udviklede samfund indgar alle tre dele
(len, profit og rente) mere eller mindre som
komponenter i prisen pa langt storstedelen af
alle varer,” Smith (1776, 87-88). Det er det, der
gor Smiths verditeori til en omkostningsteo-
ri snarere end en ren arbejdsverdilere, Blaug
(1978).

Adam Smith skelnede mellem en vares
brugsveerdi og dens bytteveerdi, hvor brugs-
verdien er den subjektive nytte, en vare giver
den enkelte forbruger, og bytteveerdien er va-
rens veerdi pa markedet relativt til veerdien af
andre varer. Det problematiske hos Smith er,
at bytteveerdien behandles som om, den er
uatheengig af varens brugsverdi og altsa uaf-
haengig af i hvilken grad, varen opfylder nogle
menneskers behov.

Byttevaerdien er ogsa uathangig af den re-
lative knaphed af varen, og dermed opstod det
sdkaldte veerdiparadoks, som klassikerne ikke
formaede at lose:

“De ting, der har den sterste brugsveerdi,
besidder ofte kun en mindre eller slet ingen
bytteveerdi. Og omvendt geelder ogsa, at de
ting, der har den storste bytteveerdi, ofte ikke
har nogen brugsverdi. Intet er mere nyttigt
end vand, men man kan ikke kebe noget for
det, og man kan stort set intet fa ved at udveks-
le det med noget andet. En diamant besidder
derimod stort set ingen brugsveerdi, men man
kan ofte bytte den med en stor mengde andre
produkter,” Smith (1776, 66).

Adam Smiths verdiparadoks viser om no-
get svagheden ved en omkostningsteori, hvor
eftersporgslen og knapheden pa varer ikke
spiller nogen rolle.*

David Ricardo (1772-1823) er opmerksom

4 Det besynderlige er, at Smith selv har det rig-
tige svar pa veerdiparadokset i sin Lectures on
Jurisprudence fra 1763, hvor han skriver, at prisen
er bestemt af knaphed: “It is only on account of
the plenty of water that it is so cheap as to be got
for the lifting, and on account of the scarcity of
diamonds... that they are so dear;” Skousen (2009,
175).
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pa, at varer kun har en bytteverdi, safremt de
har en brugsverdi, men han havder, at nytten
af en vare ikke er malestok for byttevaerdien, og
at “en vares veerdi, eller maengden af enhver an-
den vare med hvilken den kan byttes, atheenger
af den relative meengde arbejde, der er nodven-
dig til dens produktion,” Ricardo (1823, 45).

Ricardo erkender, at knaphed pa en vare
har betydning for prisen, men det far ham til
at drage den slutning, at nogle varer alene har
bytteveerdi pga. deres sjeeldenhed, og Ricardo
opgiver arbejdsverdileren for varer, der ikke
kan produceres, som gamle statuer, billeder,
sjeeldne boger, monter og lignende.

Til gengeld videreudviklede Ricardo ar-
bejdsveaerdileren til at tage hejde for den indi-
rekte arbejdskraft, der er nedlagt i produktio-
nen af kapital: "Det er ikke kun det arbejde, der
er anvendt umiddelbart pa varerne, som pé-
virker deres veerdi, men ogsa det arbejde, der
er anvendt til redskaber, verktoj og bygning-
er, hvormed dette arbejde assisteres,” Ricardo
(1823, 52). Ricardo var dermed inde pa, at
arbejdsveerdileeren ma modificeres for at tage
hejde for den forskellige anvendelse af kapital i
produktionen af forskellige varer.

John Stuart Mill (1806-73) er den forste
blandt klassikerne, der er inde pa tanken om,
at bdde udbud og eftersporgsel er en funktion
af prisen, sa markedsligeveegten er en tilstand,
hvor prisen har tilpasset sig et niveau, hvor der
er lighed mellem udbud og eftersporgsel. Mill
udvikler dog ikke det teoretiske grundlag for
den faldende eftersporgselskurve eller for ud-
budskurven, der baserer sig pa Ricardos ar-
bejdsvardilzre.

Karl Marx (1818-83) overtog stort set Ri-
cardos arbejdsveerdilere, men fik ingen be-
tydning for forste generation af marginalister.
Forste bind af Marx’s Kapitalen udkom i 1867,
og hverken Menger, Jevons eller Walras havde
hert om Marx for hans ded i 1883.

Tre hovedproblemer ved klassikernes veerditeori

1. Hvis en vares pris alene skal vaere bestemt
af den mengde arbejdskraft, der medgar
til produktionen, s& ma produktions-
faktorerne indgéd i et fast forhold uden
nogen substitutionsmuligheder,” sa en-

5 I en sékaldt Leontief-produktionsfunktion vil
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hedsomkostningerne er konstante (kon-
stante marginalomkostninger). Dermed
bliver udbudskurven vandret i et maeng-
de pris-diagram, figur 1. Med en vandret
udbudskurve har eftersporgslen ingen be-
tydning for prisen men kun for den solgte
mengde.

2. For at arbejdsverdileeren kan holde, mé
det antages, at meengden af kapital per en-
hed arbejdskraft er ens i produktionen af
alle varer, hvilket ikke er tilfeeldet.

3. Arbejdsverdileeren kan ikke forklare
prisdannelsen pa produktionsfaktorer, sa
klassikerne havde forskellige teorier om
veerdien af varer og om veerdien af arbejds-
kraft, kapital og jord. Dermed blev sporgs-
malet om indkomstfordelingen adskilt fra
sporgsmalet om veerdien af produktionen,
hvilket gav intellektuel ammunition til
ideer om klassekamp og socialistisk om-
fordeling.

Figur 1: Udbud og eftersporgsel med konstante en-
hedsomkostninger

&S

Pris

v

Mengde

2. Carl Mengers pristeori og subjektiv
nytte

Mengers Principles var et revolutionerende
veerk. Adskillige okonomer for Menger havde
ganske vist udviklet teorien om subjektiv nyt-
arbejdskraft og kapital indga i et fast forhold uan-
set skala.
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te for Menger, og iseer var Hermann Heinrich
Gossen (1810-58) i 1854 kommet langt, men
han var gaet i glemmebogen og blev forst gen-
opdaget i slutningen af 1870%rne i forbindelse
med udbredelsen af den marginalistiske revo-
lution.

Mengers nye gkonomiske teori vendte bog-
stavelig talt klassikernes veerditeori pa hovedet
ved at forkaste arbejdet som kilden til veerdi
og i stedet udlede de relative priser pé varer og
produktionsfaktorer kausalt ud fra optimeren-
de forbrugere og deres subjektive nytte af varer
pd marginen.

Hele Mengers tilgang til studiet af ekonomi
er ny. For Menger handler gkonomi om studiet
af menneskets formalsrettede handlen, han ta-
ger han udgangspunkt i “economizing indivi-
duals”, og han mente derudfra at kunne udlede
visse gkonomiske lovmassigheder.

I forordet til Principles fremhaever Menger
selv tre sertrek ved sin metode; han skriver:
”I have devoted special attention to the investi-
gation of the causal connections between eco-
nomic phenomena involving products and the
corresponding agents of production, not only
for the purpose or establishing a price theory
based upon reality and placing all price phen-
omena (including interest, wages, ground rent,
etc.) together under one unified point of view;”
Menger (1871, 49).

Som det forste fremhaver Menger, at han
leegger serlig vegt pa undersogelsen af de
kausale forbindelser, og Principles indledes da
ogsa med at erkleere, at All things are subject
to the law of cause and effect”. Menger mente
selv, at han med sin pristeori sporede de relati-
ve priser kausalt tilbage til det enkelte individs
behov, selv om der snarere ma veere tale om et
forhold mellem mél og middel end mellem ar-
sag og virkning.

For det andet skal pristeorien veere baseret
pa et realistisk grundlag, dvs. den skal tage ud-
gangspunkt i de valgsituationer, som rigtige,
levende mennesker befinder sig i. Det er intu-
itivt fornuftigt, men det fik den konsekvens, at
bade Menger og senere gstrigere afviser anven-
delsen af abstrakte okonomiske modeller og
anvendelsen af anvende matematik i formule-
ringen af gkonomiske teorier.

Mengers metode kaldes for kausal-reali-

stisk, og den er et udtryk for Mengers subjekti-
visme. Bohm-Bawerk overtog denne tilgang til
studiet af gkonomi, og det samme gjorde Mises
(1949).

Endelig onskede Menger at udvikle én ge-
nerel pristeori, der kunne forklare prisfastseaet-
telsen af bade varer og produktionsfaktorer.
Med sin imputationsteori for prisfastsettelsen
af produktionsfaktorer udleder Menger prisen
pé produktionsfaktorer fra prisen pa de produ-
cerede varer, der igen udledes fra forbrugernes
subjektive nytte, sa i sidste ende er der, ifolge
Menger, en kausal forbindelse fra subjektiv
nytte til aflonning af kapital og arbejdskraft.

Det var géet op for Menger i arene, hvor han
arbejdede som markedsanalytiker, at der var
en modsetning mellem arbejdsveerdileaeren, og
hvad praktiske maend lagde til grund for deres
bestemmelse af priser. Det overbeviste Menger
om, at priserne athaenger af forbrugernes sub-
jektive vurdering af veerdien, Hiilsmann (2007,
104), og det var da ogsa en tanke, som tyske
okonomer havde veret inde pa for Menger. I
forordet til Principles skriver Menger selv, at
det var ”in no small degree (...) the product of
recent developments in German political eco-
nomy, hvilket henviser til en debat om subjek-
tiv veerditeori blandt tysksprogede okonomer,
Howey (1972), Streissler (1990a).

Det nye hos Menger er, at han udvikler en
pristeori, hvor den relative byttevaerdi mellem
to varer er subjektiv og bestemt af forbruger-
nes marginalnytte af de to varer. Det betyder,
at selv om to personer med samme indkomster
og formue kober de samme to varer til samme
markedspriser, sa kan varerne have forskellig
subjektiv veerdi for de to forbrugere, og de vil
typisk eftersporge dem i forskelligt omfang re-
lativ til andre varer.

Behov og goder, kapitel 1-2

Mengers sogte at etablere en kausal forbin-
delse mellem viden om den subjektive nytte af
en vare og dens verdi og mellem verdien af
forbrugsgoder og verdien af de produktions-
faktorer, der medgar til produktion af varen.

Mengers teori om goder® baserer sig pa, at
6 Betegnelserne “goder” og varer” benyttes her
i fleng som oversattelse af det engelske "goods”
Menger inkluderede bade materielle og ikke-ma-
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1. Der er et menneskeligt behov, det veere sig
tysisk eller psykisk.

2. Genstanden ma kunne opfylde det behowv.

3. Individet ma erkende genstandens mulig-
hed for at tilfredsstille behovet.

4. Individet ma kunne disponere over gen-
standen, sa det kan anvendes til at tilfreds-
stille behovet.

Genstande, der opfylder 1-4, er goder, og
der er en kausal forbindelse mellem behov og
goder, men Menger udelukker ikke, at genstan-
de, der ikke umiddelbart opfylder et menne-
skeligt behov, kan vaere et gode med veerdi for
forbrugeren.

Menger skelner mellem varer af forskellig
orden athaengig af, hvor i produktions- og for-
brugskaeden de optraeder. Varer af forste orden
er forbrugsgoder, der direkte tilfredsstiller en
forbrugers behov. Varer af hojere orden er va-
rer, der indgar i produktionen af varer af lavere
orden. Hvis bred er et forsteordens gode, sa er
mel, geer og salt af anden orden, korn af tredje,
mejetaersker af fjerde osv.

Subjektiv nytte, kapitel 3

Godt en tredjedel af Principles omhandler
den subjektive karakter af nytte. Det fremhee-
ves, at veerdi forudseetter viden om, at den pa-
galdende vare kan opfylde et behov: ”Value is
thus the importance that individual goods or
quantities of goods attain for us because we are
conscious of being dependent on command of
them for the satisfaction of our needs,” (p. 115).

Menger afviser derfor, at veerdi er noget
i varen iboende: “Value is therefore nothing
inherent in goods, no property of them...” (p.
116), “Not only the nature but also the measure
of value is subjective,” (p. 146).

Aftagende marginalnytte

Menger er optaget af at undersoge “the na-
ture and ultimate causes of value’, (p. 121), og
den finder Menger i opfyldelsen af behov.

Det afgerende spergsmal i okonomi er:
hvordan skal man allokere givne goder for at
opna sterst mulig behovstilfredsstillelse, og
Menger indser, at det ikke er nytten af et gode i
terielle goder, hvilket var en ny ide, men Menger
skelner ikke mellem goder og de services, som
goder kaster af sig, Stigler (1937).
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sig selv, der giver det veerdi, men nytten af den
marginale enhed til rddighed for forbrug:

“the satisfaction of any one specific need
has, up to a certain degree of completeness,
relatively the highest importance, and that
further satisfaction has a progressively smaller
importance, until eventually a stage is reached
at which a more complete satisfaction of that
particular need is a matter of indifference,” (p.
125).

Vokser nytten som funktion af forbruget
som i figur 2a,” da er marginalnytten den ekstra
nytte, man far af at forbruge en enhed mere af
den pageldende vare. I figur 2a vokser nytten
med forbruget, men nytteforegelsen aftager
med hver ekstra enhed forbrug, hvilket bety-
der, at marginalnytten er aftagende, figur 2b.

Figur 2a.b Nvtte som funktion af forbruget og
1o \\,;

130 - Nyttefunktion: nytte som funktion af
| ‘ ‘ ‘ |
1 3 4 5 [ 7

130 forbruget: U=f{C)
i
Forbrug,

o
L]

Nytte, U

70
ol

Ell Marginalnytten som en kontinuert
faldende funktion af forbruges

Marginalnyite, f(C)

4 5
Forbrug, C

7 I figur 2a,b er der sat tal pa nytten af paedago-
giske grunde, men nytte kan ikke kvantificeres

og ikke males pa en kardinal skala eller sasmmen-
lignes pé tveers af individer. En forbrugers nytte

af forskellige forbrugsgoder kan kun rangordnes

i forhold til hinanden og dermed ordnes pé en
ordinal skala. En nyttefunktion er en ordinal
repraesentation af praeferencerne og invariant over
for monotone transformationer.
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Matematisk formulering

Grafisk svarer marginalnytten til heeld-
ningen pé nyttefunktionen, og matematisk er
den lig med differentialkvotienten af nytte-
funktionen i et givet punkt. Lad nytte U veere
en funktion f af forbruget, C: v=f(c), U for
det engelske "utility” og C for "consumption”
Differentialkvotienten er andringen i nytten,
AU, ved en uendelig lille (marginal) aendring
i forbruget, AC, nar endringen i forbruget
gdr mod nul: lim,. AU/AC=f'(C). Det gree-
ske bogstav store delta, A, betegner sendringer.
Positiv marginalnytte er ensbetydende med, at
differentialkvotienten er positiv og kan skrives
som: f'(C)>0, og er marginalnytten aftagen-
de, sa er den anden afledede af nyttefunktionen
negativ: £"(C)<o0.

Mengers “veerdiprincip”

Menger har ikke nogen betegnelse for mar-
ginalnytte, men han opdager, at marginalnyt-
ten af forbrug er aftagende, og at et optimeren-
de individ vil allokere goder, sa alle behov pa
marginen er lige tilfredsstillet.

Menger formulerer sit verdiprincip som:
“the value of a unit of the available stock of a
good is for every individual equal to the signi-
ficance of the least important want-satisfaction
which is brought about by a unit of the total
quantity of the good.™®

Mengers formulering af subjektiv veerditeo-
ri er teettere pa moderne gkonomi end Jevons’
og Walras. Han afviser at nytte kan males pa
en absolut skala, og at nytte kan sammenlignes
pa tveers af individer, modsat Bohm-Bawerk,
Stigler (1937).

Menger insisterer som senere gstrigere pa,
at skonomiske valg ma veere diskontinuerte og
diskrete, fordi der skal vere tale om valgsitua-
tioner, som et verdiansattende individ faktisk
kan sta i. Bohm-Bawerk, der ogsé holder sig
strengt til den kausal-realistiske metode, an-
vender hestehandel som et eksempel p3, at valg
ma veere diskrete, og at goder ikke er uendeligt
delelige: en hest kan ikke deles i uendelig man-
ge uendelig sma heste.’

8 Menger (1871, 132). Her citeret fra Stigler (1937,
239), der har en mere mundret overseattelse.

9 Konceptet med smé endelige @ndringer er mere
realistisk end uendelig mange uendelig sma en-
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Mengers banebrydende nye pristeori loste
Smiths verdiparadoks. Nar veerdien af dia-
manter er hej, og veerdien af vand er lav, er det
fordi, diamanter er sjeeldne, hvorimod der er
stor rigelighed af vand. Diamanter har derfor
en hoj marginalnytte og vand en lav (p. 140).

Imputation — Mengers fordelingsteori

Det vigtigste bidrag fra teorien om subjek-
tiv veerdi til okonomisk teori er ifelge Stigler
(1937) integrationen af veerdi- og fordelingste-
ori. Menger var den forste til at rejse sporgs-
malet om udledning af aflenningen af produk-
tionsfaktorerne ud fra verdien af det feerdige
produkt, og Menger foreslar en i princippet
rigtig lesning.

Mengers generelle imputationsteorem siger,
at veerdien af goder af hojere orden og af pro-
duktionsfaktorer udledes ud fra viden om den
forventede verdi af forbrugsgodet i fremtiden:
”The value of goods of higher order is always
and without exception determined by the pro-
spective value of the goods of lower order in
whose production they serve” (p. 150).

Menger vender dermed &rsagssammen-
haengen fra arbejdsvaerdileeren pa hovedet: en
flaske vin har ikke veerdi, fordi den er produ-
ceret med verdifuld arbejdskraft, kapital og
jord. Det forholder sig omvendt: Arbejdskraft,
kapital og jord er veerdifuldt, fordi de anven-
des til at producere vin, der har veerdi for nogle
forbrugere.

Menger kalder sin teori for en "general law”,
og han baserer den eksplicit pa en antagelse om,
at alle produktionsfaktorer er beskaftiget “in
the most economic fashion” (p. 164), men han
mangler en teori om omkostninger og mar-
ginalproduktivitet, ligesom han ikke kommer
ind pa spergsmalet om skalaafkast i produktio-
nen. Menger kan derfor ikke forklare, hvordan
produktionsfaktorerne sammensattes “in the
most economic fashion” Menger mangler ogsa
en kapitalteori, hvilket Bohm-Bawerk radede
bod pa. Mengers teori er i hgj grad mangelfuld,
men interessant nok inddrager han tid og for-
ventninger.

Der er det rigtige i Mengers imputations-
teori, at produktionsfaktorer kun har en veerdi
dringer, men det sidste viser forbindelsen mellem
marginalbetragtninger og differentialregning.
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og kun vil kunne aflonnes, safremt de produ-
cerer noget, der har veerdi for kunderne, men i
en markedseokonomi er der ikke en kausal for-
bindelse fra varer af hojere orden til varer af
lavere. I en generel ligevaegt bestemmes vare-
og faktorpriser simultant, og der er en gensidig
athengighed mellem vare- og faktorpriser.

Bestemmelsen af de relative priser i en byttesko-
nomi, kapitel 4

Menger er ikke enig med Smith (1776, 53)
i, at individer handler med hinanden pga. en
iboende "hang til at sjakre, handle og bytte én
ting med en anden”. Ifolge Menger er det men-
neskets streeben efter storst mulig nytte, der
forer til handel: "the principle that leads men
to exchange is the same principle that guides
them in their economic activity as a whole; it is
the endeavor to ensure the fullest possible sa-
tisfaction of their needs,” (p. 180).

Menger analyserer handel i en bytteokono-
mi'® uden penge med to personer og to varer,
og han nér frem til, at de to parter vil handle
med hinanden, indtil de nar en “point of rest,
hvor gevinsten for begge parter ved at handle
en marginal enhed mere er nul. Samme princip
gelder for handel mellem nationer, (p. 187).

Menger udleder de relative veerdier af to va-
rer i en ligeveegt ud fra forbrugernes maksime-
rende adferd, men bestemmer ikke de relative
priser i en markedspkonomi med penge, lige-
som han heller ikke udleder betingelserne for
et forbrugeroptimum.

I en byttegkonomi kan de relative priser
bestemmes kausalt ud fra forbrugernes relati-
ve marginalnytter, sa det alene er forbrugernes
subjektive nytte, der bestemmer prisen, men
det er kun tilfeldet, fordi udbuddet er givet,
svarende til en lodret udbudskurve som i figur
3. I den situation er det alene eftersporgslen,
der bestemmer prisen.

Prisdannelsen pa markedet, kapitel 5

En vares brugsveerdi og dens pris er ikke det
samme, men Menger er inde pa, at "the price of
a good is a consequence of its value to econo-
10 Byttepkonomi betyder her, at der ikke er nogen
producenter og ingen produktion i modellen. Der
er derimod en initial beholdning af varer, som
forbrugerne besidder.
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mizing men,” (p. 173), og “the prices of goods
(...) are symptoms of an economic equilibri-
um...” (p. 192).

Figur 3. Prisdannelsen i en byttegpkonomi

Pris

Efterspoergsel

'
v

Mezngde

Menger analyserer prisdannelsen pa mar-
kedet alene ved at analysere de handler og
forhandlinger mellem to forbrugere i en byt-
tegkonomi, der forer til en ligevegt, og Men-
ger tegner hverken udbuds- eller eftersporg-
selskurver pa trods af, at de tyske ekonomer
Rau i 1844 og Mangoldt i 1863 havde anvendt
udbuds- og eftersporgselskurver til at beskrive
prisdannelsen pa markedet, Blaug (1978, 324),
og vi ved, at Menger ngje havde studeret Raus
leerebog, Hayek (1973, 98).

Hvad opndede Menger?

Carl Menger formaede at vende al hidti-
dig ekonomisk teori pa hovedet ved at erstat-
te arbejdsverdileeren med en pristeori baseret
pa subjektiv nytte og marginalbetragtninger.
Menger udvikler teorien om prisfastseettelsen
af varer i en byttegkonomi, og han satter fo-
kus pa processen, hvormed nytteoptimerende
forbrugere handler med hinanden for at mak-
simere deres nytte, hvilket forer til bestemmel-
sen af de relative priser i ligeveegt.

Etableringen af en ligevaegt, hvor de rela-
tive priser sikrer, at udbud og eftersporgsel
er lig med hinanden, er det uundgaelige men
utilsigtede resultat af optimerende agenters
handlinger, og Menger beskriver saledes mar-
kedsmekanismen i en bytteokonomi, der sik-
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rer etableringen af en ligevegt eller spontan
orden, som var alle agenters handlinger styret
af en usynlig hand.

Menger baserer gkonomisk teori pa me-
todologisk individualisme, og al senere oko-
nomisk teori tager udgangspunkt i individuelle
okonomiske agenters optimerende adfeerd.

Menger skitserede ogsd en i princippet
korrekt udledning af prisfastsettelsen af pro-
duktionsfaktorer, men naede ikke langt i den
henseende.

Hvad opndede Menger ikke?

Det var en imponerende teoribygning,
Menger udviklede, men Mengers teori havde
ogsa store mangler:

e Menger tager fejl i, at kun den subjektive
veerdi bestemmer prisen pa varer, og at
der skulle vaere en kausal forbindelse fra
forbrugernes nyttemaksimering til mar-
kedspriser. Det skyldes, at han alene ana-
lyserede prisdannelsen i en byttepkonomi,
hvor der er et fast udbud af varer. I en mar-
kedsekonomi med produktion er bade
udbud og eftersporgsel med til at bestem-
me priserne, og der vil ikke vaere en streng
kausalitet fra subjektiv nytte til priser.

e Menger udvikler ikke den generelle meto-
de, hvormed individer maksimerer nytten
af varer givet en budgetrestriktion, idet
han alene fokuserer pa en byttegkonomi
uden penge.

e Menger udleder ikke nogen eftersporgsel-
skurven efter varer.

e Producentteorien halter. Menger har in-
gen omkostningsteori, han udleder ingen
udbudskurve, og han har ingen teori om
prisfastseettelsen af produktionsfaktorer
ud fra deres marginalproduktivitet.

Man kan sperge, om det var Mengers am-
bition at udlede en eftersporgselskurve, og om
han overhovedet si konturerne af den pristeori
for sig, som efterfolgende okonomer udvik-
lede. I Principles er der ingen antydning af, at
Menger havde blik for manglerne i sin teori.

Nar Jevons og Walras naede leengere i deres
analyser af forbrugeradfeerd, er det neerliggende
at forklare det med deres matematiske tilgang,
og det er i den forbindelse interessant, at mar-
ginalbetragtninger forst introduceres i kapitel
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3 i Principles. Menger giver ikke marginalnyt-
te en betegnelse, og marginalbetragtninger
forekommer mindre centrale hos Menger end
hos Jevons og Walras og hos senere ostrigere,
Streissler (1972). Det heevdes ofte, at Mengers
manglende brug af matematik ikke skyldes
mangelfuld matematisk treening,'’ men intet
tyder pa, at Menger teenker i matematiske ba-
ner, og han ser ikke sammenhangen mellem
marginalbetragtninger og differentialregning.

Streissler (1972) heevder, at Menger ikke
som Jevons og Walras var optaget af betingel-
ser for optimalitet og ligeveegt, og at det kan
forklare, at Menger (og Bohm-Bawerk) aldrig
anvender sa meget som en enkelt ligning og
er imod brugen af matematik. Kausaliteten
kan imidlertid ogsa ga den anden vej, sa det er
Mengers manglende blik for anvendeligheden
af matematik, der udelukkede ham fra at udle-
de og indse betydningen af optimalitetsbetin-
gelser og behovet for at udlede en eftersporg-
selskurve.

Hvorom alting er, s& fokuserer Menger pa
de handlinger, der leder mod ligeveegt, og gor
kun lidt ud af optimalitetsbetingelserne. Lige
siden har ostrigske ekonomer gjort en dyd ud
af, at ostrigsk ekonomi er "uligeveegts okono-
mi”. Mises (1978, 24) skriver, at den ostrigske
skole adskiller sig fra anden gkonomisk teori
ved at veere en teori “of economic action and
not of economic equilibrium or non-action”
Isaer efter anden verdenskrig har den ostrigske
skole fokuseret pa betydningen af forventnin-
ger, markedet som en opdagelsesproces, vi-
densdelingen og entrepreneurens rolle i mar-
kedsprocessen.

3. Menger danner skole

11 Da Mengers store bibliotek er bevaret, skulle
det veere muligt at dokumentere, om der findes
matematikbeger, og om de er blevet studeret inten-
sivt, men hidtil har ingen dokumenteret Mengers
matematikkundskaber, og iflg. Stigler (1937) var
de mangelfulde. I et brev til Walras fra juni 1883
skriver Menger, at han i nogen tid har veeret grun-
digt bekendt med Walras’ skriverier, hvilket om-
vendt kunne tyde pa, at Menger kan have haft et
betydeligt kendskab til matematik, hvis “bekendt”
betyder, at han har laest og studeret Walras’ arbej-
der.
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Blandt Jevons, Menger og Walras, var det
kun Menger, der kom til at danne skole. Jevons
havde ikke nogen direkte folgere, og Walras er
forst for alvor kommet til aere og veerdighed i
midten af det 20. arhundrede med udviklingen
af Arrow og Debreus generelle ligeveagtsteori.

I sidste fjerdedel af det 19. arhundrede var
det derfor Menger, der fik storst indflydelse
pa udviklingen af gkonomisk teori, Skousen
(2009, 176), og Mengers teori var “greatly su-
perior to that of Jevons”, Stigler (1937).

Indtil slutningen af 1870erne bestod den
ostrigske skole stort set kun af Carl Menger,
men fra midten af 1880erne vandt hans ideer
udbredelse i Ostrig, hvilket primaert skyldes en
yngre generation af gkonomer med Eugen von
Bohm-Bawerk (1851-1914) og Friedrich von
Wieser (1851-1926) i spidsen.

Bohm-Bawerk

Bohm-Bawerk bidrog forst og fremmest til
udbredelsen af Mengers subjektive verditeori
gennem sin klarhed i fremstillingen, og han
laegger som Menger vegt pa den kausal-reali-
stiske analyse fra subjektiv nytte til priser.

Bohm-Bawerk egen forskning handlede
primert om rentedannelse og kapitalteori, og
han udfyldte dermed et hul i Mengers forsk-
ning. Forste bind af Capital and Interest fra
1884 indeholder en gennemgang af tidligere
renteteorier. Bohm-Bawerk udvikler teorien
om rentedannelsen baseret pad forbrugernes
tidspreeference: Renten pa lan afspejler forbru-
gernes afvejning af forbrug i dag og i fremti-
den. Bohm-Bawerks teori om rentedannelse og
tidspreeferencer blev videreudviklet af svenske-
ren Knut Wicksell (1851-1926) og af amerika-
neren Frank Fetter (1863-1949).

I andet bind, Positive Theory of Interest fra
1889 praesenteres den subjektive veerditeori, og
Bohm-Bawerk udvikler en kapitalteori baseret
pé en skelnen mellem kapital af lavere og hgje-
re orden. Det er en vigtig pointe hos B6hm-Ba-
werk, at kapital er heterogent og kun eksisterer
som specifikke kapitalgoder. Bohm-Bawerks
kapitalteori udfyldte et tomrum i Mengers sy-
stem, men Menger kaldte den for "one of the
greatest errors ever committed”. Mises (1978)
kaldte den derimod for “the most eminent
contribution to modern economic theory”
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Bohm-Bawerks verk blev oversat til en-
gelsk i 1891, og derigennem spredtes Mengers
ideer til engelske og amerikanske gkonomer,
der ikke laeste tysk, og i slutningen af arhun-
dredet var Bohm-Bawerk og ikke Menger den
bedst kendte ostrigske ekonom.

Med den fremvoksende arbejderbevagelse
blev Karl Marx kendt, og det blev B6hm-Ba-
werk, der tog det forste opger med Marx’ i
1884, og efter udgivelsen af tredje bind af Kapi-
talen udgav Bohm-Bawerk i 1895 en omfatten-
de kritik, Karl Marx and the Close of his System.
Socialismekritikken var siledes en del af den
ostrigske skole fra starten, jf. "Den ostrigske
kritik af socialismen” i dette nummer af LI-
BERTAS, Hansen (2017).

Friedrich von Wieser

Friedrich von Wieser bidrog mere direkte
til at videreudvikle veerditeorien, og deri var
han inspireret af bade Gossen, Jevons og Wal-
ras. Ostrigsk gkonomi i Wiesers udlaegning
kom dermed teettere pa den engelske tradition,
ligesom Wieser i hgjere grad taenkte i generel
ligeveegts baner, hvilket pavirkede hans dygtig-
ste elev, Friedrich Hayek.

Det var Wieser, der fandt pa betegnelsen
grenznutzen, ligesom Wieser udvikler ideen
om alternativomkostninger — Wiesers vasent-
ligste okonomisk-teoretiske bidrag. Wieser vi-
dereudviklede Mengers teori om imputation i
Natural Value fra 1889, der blev oversat til en-
gelsk i 1893.

Metodologisk afveg Wieser fra Menger, idet
han mente, at gkonomisk teori skal basere sig
pa nogle fa fundamentale antagelser, der kan
betragtes som selvindlysende, og derudfra skal
konklusionerne deduceres. Wieser mente dog,
i modseetning til Mises, at disse antagelser mat-
te vaere empiriske, og han afviser apriorisme.
Wieser gik ogsé i en mere psykologisk retning
mht. grundlaget for sin nytteteori, og Mises
(1978, 24) skriver om Wieser, at han “never
really understood the gist of the idea of sub-
jectivism in the Austrian School of thought” I
1914 udgav Wieser Social Economics, der blev
en standard leerebog i gkonomi.

Mises’ regressionsteorem
Ved begyndelsen af det 20. arhundrede hav-
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de gkonomer udviklet det mikrogkonomiske
grundlag for prisfastsaettelsen af varer og pro-
duktionsfaktorer, men der udestod at forklare
penges rolle i gkonomien. Det blev op til Mises
(1912) at forsegte at lose problemet med at in-
tegrere pengeteori i den almene pristeori.

Ifolge Mises adskiller penge sig fra andre
varer ved ikke at blive forbrugt og ved, at de-
res subjektive veerdi er sammenfaldende med
deres markedsveerdi. Med sit regressionsteo-
rem argumenterer Mises for, at penge har ke-
bekraft i dag pga. forventning til, at penge har
kobekraft i morgen. Agenterne har en form for
statiske forventninger, idet de danner forvent-
ninger til penges fremtidige kobekraft baseret
pa, at penge havde kebekraft i forrige periode.
Og i foregaende periode dannede de gkonomi-
ske agenter forventninger baseret p4, at penge
havde kebekraft i perioden for igen. Denne re-
gression tilbage i tiden stopper ved penges op-
staen pa et tidspunkt, hvor varepenge havde en
reel brugsveerdi for de handlende, Mises (1912,
129-31). Med hensyn til penges opstaen base-
rede Mises sig pa Mengers teori, se Pedersen
(2017).

Regressionsteoremet beremmes af mange
ostrigere, men det negligerer, at penges kobe-
kraft athaenger af pengenes omlebshastighed
samt af den akkumulerede reale veekst i oko-
nomien og i pengemangden siden penge blev
introduceret, jf. kvantitetsteorien, som Irving
Fisher formulerede i 1911. Regressionsteo-
remet er mere en historisk forklaring end et
okonomisk resultat, og det har ikke sat sig spor
i okonomisk teori.

4. Den marginalistiske revolution

Der er langt mellem revolutionerne i gko-
nomisk teori, men i arene (1862-) 1871-77 blev
grundlaget lagt for en revolution af gkonomisk
teori af tre okonomer i tre forskellige lande
og helt uatheengigt af hinanden: Carl Menger
i Ostrig, William Stanley Jevons (1835-82) i
England og franskmanden Léon Walras (1834-
1910) i Lausanne i Schweiz.

Jevons havde allerede i oktober 1862 pree-
senteret "Brief account of a General Mathema-
tical Theory of Political Economy” pa et mede i
“The British Association for the Advancement
of Science”. Aret efter blev en kort sammenfat-
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ning trykt, og i 1866 offentliggjordes den fulde
version. Jevons arbejder tiltrak ikke storre op-
merksomhed, men i 1871 udkom hans Theo-
ry of Political Economy samtidig med Mengers
Principles, og i 1874 udgav Walras forste del af
Elements of Pure Economics'> med anden del i
1877.5

Talrige gkonomer havde tidligere skrevet
om subjektiv nytte og opdaget den aftagende
marginalnytte,'* men det er alligevel bemaer-
kelsesvaerdigt, at samme teorier blev reformu-
leret omtrent samtidig af tre forskellige oko-
nomer i tre forskellige lande og uathangigt af
hinanden. Det kunne maske forklares med, at
det 714 i luften”, men Wicksell (1921) afviser
dette: ”In the case of marginal utility, however,
nothing was in the air. (...) The new doctrine
therefore was like a bolt from the blue” Det
var sa meget desto mere bemaerkelsesvaerdigt
som, at det intellektuelle miljo og de fremher-
skende okonomiske ideer i England, @strig og
Frankrig/Schweiz var sé forskellige, Hutchison
(1976), Blaug (1978).

I England skulle Jevons gere op med orto-
doksien fra den klassiske skole, men Frankrig
var ikke pa samme made domineret af den
engelske skole, og der var i Frankrig en len-
gere tradition for at tillegge nytte og knap-
hed betydning. Say havde udviklet en subjek-
tiv veerditeori, og Walras’ far havde tilskrevet
knaphed en afgerende rolle i prisfastsattelsen.

I Ostrig og Tyskland havde den klassiske en-
gelske skole aldrig helt vundet fodfeeste, og der
var ikke nogen sterk tradition for ekonomisk
teori. Undervisningen i gkonomi var en del
af jurastudiet, og den blev forestdet af tyskere
med overvejende sociologiske interesser, Hay-
ek (1968, 42), og det intellektuelle milje var do-
mineret af den tyske historiske skole med dens
skepsis over for gkonomisk teori. P4 den anden
side var der en saeregen tysk gkonomisk tradi-

12 Eléments déconomie politique pure.

13 Alfred Marshall var efter eget udsagn en sam-
tidig opdager af teorien men offentliggjorde den
ikke, Stigler (1950, 315).

14 Se bl.a. Stigler (1950). Iseer Hermann Heinrich
Gossen (1810-58) fortjener at blive neevnt, idet han
naede leengere end bade Menger og Jevons. Hans
arbejder blev dog forst opdaget senere og spillede
ingen rolle for den marginalistiske revolution.
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tion for Menger, der var domineret af subjektiv
veerditeori, som Streissler (1990a) kalder for en
“protoneoclassical tradition” Menger opfatte-
de da ogsa sig selv som en reformator snarere
end som en revolutionzr, idet han byggede pa
en eksisterende tradition.

William Stanley Jevons

Jevons er den forste skonom med en formel
okonomisk uddannelse, og han satte sig for at
gore gkonomi til en matematisk og kvantitativ
videnskab: "It is clear that economics, if it is
to be a science at all, must be a mathematical
science,” Jevons (1871, 4). Jevons matematiske
metode var i sig selv revolutionerende, og han
lagde ansatserne til senere tiders formalisering
af gkonomisk teori.

Han udviklede ogsa teorien om subjektiv
nytte, og han beskrev marginalnytten som en
aftagende funktion af forbruget, hvilket illustre-
res med en figur som figur 2b. Jevons formule-
rer "loven om aftagende marginalnytte”, og han
udleder matematisk optimalitetsbetingelserne
for en forbrugers afvejning mellem forskellige
goder: at marginalnytten af to varer A og B for
en forbruger er ens: MU, = MU, i ligevegt, nar
prisen er ens, men det lykkedes ikke for Jevons
at udlede en faldende eftersporgselskurve, og
han tegnede aldrig en eftersporgselskurve pa
trods af, at gkonomen Fleeming Jenkins havde
tegnet udbuds- og eftersporgselskurver i en ar-
tikel i 1870. Cournot havde ligeledes gjort det
i 1838, men han var neesten ukendt i England,
Blaug (1978, 315).

Jevons udviklede heller ikke en teori om
virksomheder og tegnede ikke nogen udbud-
skurve, men han udviklede en teori om ar-
bejdsudbud, der ifplge Blaug (1978, 329) er
Jevons betydeligste bidrag til neoklassisk oko-
nomi.

Léon Walras

Franskmanden Léon Walras kom et skridt
videre end Jevons, og allerede i 1873 havde han
i artiklen "Principe d'une théorie mathema-
tique de [échange” vist, at i en topersoners byt-
tegkonomi, ville de to forbrugeres bytte med
hinanden fore til den storst mulige nytte.

Walras udledte det generelle optimalitets-
kriterie for en forbruger, at en forbruger vil al-
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lokere sin indkomst pa de to varer, sé forholdet
mellem marginalnytte og pris er ens, jf. figur
7b i appendiks 1,

MU
P

A

MU, MU
= =
P

B

A

eller at forholdet mellem marginalnytter (det
marginale substitutionsforhold, hejresiden af
biimplikationen) er lig det relative prisforhold.

Walras gjorde, hvad ingen andre havde
gjort for: Han udvidede analysen til at omfat-
te mange varer og mange forbrugere, og under
antagelse om fuldstendig konkurrence, perfekt
faktormobilitet og fleksible priser konkludere-
de han, at markedssystemet nodvendigvis vil-
le etablere en generel ligevaegt, hvor udbud er
lig med eftersporgsel for alle varer, kendt som
Walras’ lov. Walras beviser ikke eksistensen af
en ligeveegt, det sker forst i midten af det 20.
arhundrede, men han konkluderer, at der ma
eksistere en ligevaegt, fordi der er » ligninger til
at bestemme # ubekendte.

Walras udvider ogsa modellen til at inklu-
dere produktion og med substitution mellem
produktionsfaktorerne. Han udledte betingel-
serne for omkostningsminimering og konklu-
derede, at "free competition brings the cost
of production down to a minimum’, Sandmo
(2011, 198).

Walras analyserede tilpasningen til ligeveegt
i en generel ligeveegtsmodel, og han opfandt
abstraktionen om en tdtonnement proces, som
en form for dynamisk auktionsprocedure, der
sikrer, at priserne tilpasser sig.

Walras banebrydende bidrag var udviklin-
gen af den forste matematisk formulerede ge-
nerelle ligevaegtsmodel, og det er umuligt at
overvurdere betydningen og originaliteten af
det bidrag. Ifelge Schumpeter var Walras “the
greatest of all economists”

Jevons kom i kontakt med Walras efter
udgivelsen af deres veerker, og i 1883 indled-
te Menger en korrespondance med Walras.
Jevons dede i 1882 uden at kende til Mengers
eksistens.

Edgeworth og Pareto

Der var iser to matematisk treenede gko-
nomer, der bidrog til at formalisere okonomisk

15



Torben Mark Pedersen: Carl Menger og den marginalistiske revolution i gkonomisk teori

teori, og blandt deres banebrydende bidrag
var udviklingen af nye matematiske og gra-
fiske teknikker. De to gkonomer var Francis
Y. Edgeworth (1845-1926) og Vilfredo Pareto
(1848-1923).

Edgeworths vigtigste bidrag til gkonomisk
teori er hans analyse af ligevegt i en byttegko-
nomi. Til brug for det udledte han en generel
nyttefunktion med substitution mellem varer,
og han opfandt indifferenskurverne til at re-
praesentere forbrugernes preeferencer.

Edgeworth viste, at der i en simpel bytte-
pkonomi vil vere mange mulige ligevaegte,
nemlig alle de ligeveegte, der ligger pa “kernen’,
se figur 6b i appendiks 1. De relative priser er
dermed ikke entydigt bestemt. Edgeworth gik
dog et skridt videre og viste, at nar der er mere
end to forbrugere, vil antallet af mulige lige-
vaegte indsnavres, og med mange forbrugere
og fuldkommen konkurrence, vil der vere en
entydig ligevaegt.

Italieneren Vilfredo Pareto (1848-1923)
udgav i 1906 sin Manual of Political Economy,
hvori han for forste gang tegner en Edgeworth
box som i figur 6 i appendiks 1. Med den tek-
nik udledte han en markedsligevaegt for en byt-
tegkonomi.

Edgeworth havde taget det for givet, at nytte
kan males og sammenlignes pa tveers af indivi-
der, men Pareto indser, at man kan opgive an-
tagelsen om kardinal nytte til fordel for ordinal
nytte. Pareto opleste dermed forbindelsen mel-
lem gkonomisk teori og utilitarisme, hvilket
beted, at man ikke leengere kunne tale om at
maksimere den samlede nytte. Pareto opfandt
i stedet paretooptimalitetskriteriet, der siger, at
en tilstand er paretooptimal, safremt der ikke
findes nogen anden tilstand, hvor nogen kan
stilles bedre, uden at mindst én stilles ringere.

Paretos berommelse som gkonom hviler
forst og fremmest pa, at han i en artikel fra 1894
viste, at en Walrasligeveegt er paretooptimal,
idet ingen forbrugere i ligeveegt kan gennem-
fore nye handler, der stiller nogen bedre, uden
at mindst en anden stilles ringere. Det kaldes
for velfeerdsteoriens forste hovedsaetning og er
en formalisering af Adam Smiths idé om den
usynlige hand.

Det skal navnes, at Paretooptimalitetskri-
teriet respekterer privat ejendomsret, idet det
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udelukker, at man kan forbedre en allokering
ved at tage fra Peter for at give til Poul. Nee-
sten alle former for statsintervention ville veere
udelukket, hvis man holdt sig strengt til pa-
retoforbedrende indgreb, men det modsatte
gaelder desvaerre ogsa, at nar forst statslige ind-
greb er gennemfort, er det vanskeligt at finde
paretoforbedrende reformer uden at gribe til
abstraktionen om kompensationskriterier.

Engleenderen Philip Henry Wicksteed
(1844-1927) skal neevnes, fordi han introdu-
cerer betegnelsen marginalnytte pad engelsk i
1888, hvilket formentlig er en overszttelse af
Wiesers grenznutze.

Marshall og Cambridgeskolen

Alfred Marshall (1842-1924) syntetiserer
og sammenfatter indsigterne fra marginalister-
ne og den klassiske skole, og derved blev han
den store systembygger og skabte Cambridge-
skolen.

Marshall havde pabegyndt skrivningen af
Principles of Economics allerede i 1881, men
den udkom forst i 1890. Der udkom i alt otte
udgaver frem til 1920, og det var bade et syn-
tetiserende veerk og en laerebog i mere end en
generation. Det var Marshall, der mere end
nogen anden, gjorde pkonomi til en kvantitativ
videnskab og som @ndrede faget fra "political
economy’” til "economics”

Figur 4. Udbud og eftersporgsel efter en vare

E
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b
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Marshall udvikler en rekke nye matema-
tiske teknikker og begreber, deriblandt be-
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grebet elasticitet. Marshall udvikler ogséd om-
kostningskurver og begreberne om aftagende
og stigende skalaafkast, og som det maske
mest banebrydende var Marshall den forste af
marginalisterne til at illustrere prisdannelsen
med et udbud- eftersporgselsdiagram, figur
4. Marshall afviser, at det kun er den subjekti-
ve nytte, der bestemmer prisen pa et marked.
Bade udbud og eftersporgsel vil pavirke pri-
sen, og han sammenligner prisdannelsen pa
markedet med en saks’ to blade: ”We might as
reasonably dispute whether it is the upper or
the under blade of a pair of scissors that cuts a
piece of paper, as whether the value is governed
by utility or cost of production.

Aflonning af arbejdskraft og kapital

Omkring arhundredskiftet var amerikansk
okonomisk teenkning domineret af den ostrig-
ske skole, Rosen (1997). Amerikaneren John
Bates Clark (1847-1938) udvikler i The Distri-
bution of Wealth fra 1899 teorien om, at ar-
bejdskraft aflonnes efter sin marginalproduk-
tivitet. Det problem, han satte sig for at lose,
og som hidtil havde veeret anset for uloseligt,
var det folgende: hvis to produktionsfaktorer,
som arbejdskraft og kapital, indgar i produk-
tionen af en vare, efter hvilket princip skal den
samlede produktionsverdi sa allokeres pa de
to produktionsfaktorer? Clark analyserede sig
frem til, at alle produktionsfaktorer aflennes
efter deres marginalproduktivitet. For en gra-
fisk analyse, se appendiks 2.

Professionalisering

Introduktionen af matematiske metoder i
okonomi hjalp til at gore okonomi til en kumu-
lativ videnskab, men hvor enhver veluddannet
mand eller kvinde kunne leese Smith, Ricardo,
Mill, Marx og Menger, var det ikke laengere
muligt med Jevons og Walras.

Den marginalistiske revolution var taet
knyttet til professionaliseringen af ekonomi
med specialiserede okonomiske uddannel-
ser og stiftelsen af professionelle selskaber og
tidsskrifter: American Economic Association i
1885 og British Economic Association i 1890.
Nye tidsskrifter sa dagens lys: Quarterly Jour-
15 Marshall: Principles fra 1920, citeret i Skousen
(2009, 210).
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nal of Economics ved Harvard i 1887, Economic
Journal i Cambridge i 1891 og Journal of Politi-
cal Economy ved Chicago i 1892.

11895 oprettes London School of Economi-
cs naesten udelukkende med fokus pa ekono-
miske studier.

Sammenfatning om den marginalistiske re-
volution

Ostrigernes ideer blev iser spredt af den
svenske gkonom Knut Wicksell, af Wicksteed
og Marshall i England og af Fetter og Clark i
USA, og ideerne spredte sig til Holland og
Skandinavien, hvor kendskabet til tysk var
storre end til engelsk. Forste udgave af Mars-
halls Principles var staerkt pavirket af ostriger-
ne, senere udgaver i aftagende grad.

I Danmark var Jevons’ og Walras’ arbejder
kendt, for de to kendte hinanden. Den danske
okonom Falbe Hansen havde besogt i England
omkring 1870 for at studere indeksteori og var
blevet gode venner med Jevons. Jevons besogte
Kgbenhavn i 1877, og professor Westergaard
besogte Jevons i England i 1878. Ferste bind
af Walras blev anmeldt i Nationalgekonomisk
Tidsskrift i 1875 af Petersen-Studnitz, der un-
drer sig over, at Walras ikke var bekendt med
Jevons. Westergaard udgiver i 1891 laerebogen
Indledning til Studiet af Nationalpkonomien,
der baserede sig pa teorien om marginalnyt-
te, hvilket om noget ma vaere aret for margi-
nalismens gennembrud i Danmark, Keergard
(1983).

Der er forskellige bud pé, hvori den margi-
nalistiske revolution bestod, Blaug (1978), men
der er dog stort set enighed om, at hvad der var
vigtigt i ordet marginalnytte var tilleegsordet,
ikke navneordet. Sandmo (2011) peger pa en
raekke karakteristika ved den nyorientering af
pkonomisk teori, som pabegyndtes i 1870erne:

1. Fokus pa at formulere gkonomisk teori
med udgangspunkt i individuelle gkono-
miske agenters optimerende adferd: for-
brugere og virksomheder, der maksimerer
nytte hhv. profit givet deres budgetrestrik-
tioner.

2. Marginalbetragtninger blev et kernebe-
greb i gkonomisk teori.

3. Qget fokus pa den subjektive karakter af
nytte, pa forbrugeradferd og pa efter-
sporgslens betydning for prisdannelsen
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fulgt af en kritik af arbejdsveerdileeren.

4. Qget fokus pa anvendelsen af
matematik og fokus pa optimalitet og
ligeveegtsbetingelser.

5. Den ostrigske skole bliver en del af
mainstream okonomisk teori

I tiden omkring arhundredskiftet var der to
retninger inden for den gstrigske skole: Men-
ger og Bohm-Bawerk kausal-realistiske analyse
og Wiesers generelle ligeveegts tilgang til oko-
nomisk teori.

Mengers kausal-realistiske tilgang mistede
terren til fordel for Wiesers, og det kan bl.a.
veere en folge af, at Bohm-Bawerk i 1889 forlod
den akademiske verden til fordel for at arbej-
de for regeringen, og Carl Mengers fratradte
som professor i 1902. En anden forklaring er,
at Mengers kausale forklaring simpelthen er
forkert, som bade Walras og Marshall havde
vist, og at Wiesers tilgang var Mengers teore-
tisk overlegen.

Joseph Schumpeter (1883-1950) var isaer
pavirket af Wieser og Walras, og hans forste
bog fra 1908, The Nature and Essence of Theo-
retical Economics, formidler en Walrask tilgang
til okonomisk teori. Ikke overraskende blev
den vel modtaget af Wieser og Walras, hvor-
imod Bohm-Bawerk ikke havde noget godt
at sige om bogen, Salerno (1999b). Schumpe-
ters bog blev ogsé rost af Hayek, Morgenstern,
Haberler og Machlup, men Schumpeter blev
aldrig regnet for en del af den ostrigske skole
pga. hans steerke pavirkning fra Walras og Pa-
reto, Hayek (1968).

Medlemmer af den fjerde generation af
ostrigere, Hayek, Morgenstern, Haberler, Ma-
chlup, m.fl., betragtede Wiesers Social Econo-
mics fra 1914 som den forelgbige kulmination
pa den ostrigske okonomiske skole. Hayek
(1926, 119) skriver om Social Economics, at den
“offers not only the sole consistent treatment
of economic theory produced by the modern
subjectivist school, but it also constitutes, abo-
ve all, what may well be the greatest synthesis
achieved by economic theory in our time”

Da Menger dede i 1921, var Menger og
Bohm-Bawerks kausal-realistiske tilgang til
pkonomisk teori stort set ikke-eksisterende, og
den ostrigske ekonomiske skoles i traditionen
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fra Wieser og Schumpeter var blevet en del af
mainstream gkonomisk teori. Man kunne der-
for ikke leengere tale om en distinkt gstrigsk
okonomisk skole i gkonomisk teori, og op gen-
nem 1920erne og forste halvdel af 1930erne
var det nermest kun Mises’ og Hayeks kon-
junkturteori, der holdt liv i ideen om en sarlig
ostrigsk skole. Det blev op til Mises og Hayek
i lobet af 1920%erne og 30erne at genoplive og
give den ostrigske skole en ny identitet, hvilket
omtales i Carl Menger og den ostrigske skole i
dette nummer af LIBERTAS.

6. Afslutning

Hvis betydningen af en gkonom skal males
padenindflydelse, han har haft pd andre gkono-
mers forskning og pé i hvilken grad, hans ideer
har skabt et nyt forskningsfelt eller dannet sko-
le, sa horer Carl Menger til blandt ekonomiens
giganter. Ifolge Knut Wicksell (1921) har “no
book since Ricardo’s Principles has had such a
great influence on the development of econo-
mic theory as Menger’s Grundsdtze — not even
excluding the ingenious, but too aphoristic
work of Jevons, nor that of Walras, which is
unfortunately extremely difficult to read.™

Ikke desto mindre niede bade Jevons og
Walras leengere end Menger, hvis bidrag led
under, at han ikke sa sammenhangen mellem
marginalbetragtninger og differentialregning.
Det hang muligvis sammen med Mengers es-
sentialisme, men der er ogsa den mulighed, at
Menger ikke ville have bekendt sig til en me-
todologisk essentialisme, hvis han havde veeret
mere velbevandret i matematik? Det forbliver
geetverk, men i hvert fald blev Mengers store
indflydelse pa den marginalistiske revolution i
de forste ar med tiden overhalet af matematisk
treenede okonomer, og efter udgivelsen af Prin-
ciples bidrog Menger ikke yderligere til udvik-
lingen af mikrogkonomisk teori.

Menger og den marginalistiske revolution
fik imidlertid ogsa en anden betydning, for
med den fik gkonomisk teori et individualistisk
udgangspunkt, som den ikke havde haft for.
Den enkelte forbruger blev udgangspunktet
for okonomisk teori, og den enkelte forbrugers
nytte blev altings mal og malestok. Det gav
okonomisk teori en liberal bias.

16 Citeret i Skousen (2009, 176).
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Ved at gore op med arbejdsverdileren,
genskabte Menger grundlaget for Adam Smiths
“naturlige harmoni af interesser”, der var gaet
tabt hos Ricardo og Marx, hvor fordelingen
af indkomst i samfundet var et resultat af en
kamp mellem gkonomisk definerede klasser.
Nar alle produktionsfaktorer inklusiv arbejds-
kraft aflonnes efter deres marginalproduktivi-
tet, kan man ikke leengere — som Marx - tale
om okonomisk udbytning af arbejderklassen,
og hele Marx’ klasseanalyse og klassekampste-
ori falder til jorden.

Tveertimod har alle en felles interesse i at
skabe veekst og velstand og handle med hinan-
den, og pa den méade genskabte Menger Adam
Smiths positive vision om kapitalismen.

Menger var ifelge Skousen (2009, 177)
"without peer the greatest theoretical econo-
mist in support of Adam Smith’s system of na-
tural liberty”
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Appendiks 1. En grafisk illustration af
prisdannelse i en bytteekonomi

Mengers indsigter kan illustreres grafisk for
en ren byttepkonomi uden penge med to per-
soner og to varer."”

Udledning af indifferenskurver: Antag forst
at der er én forbruger, der skal valge at sam-
mensztte sit forbrug optimalt mellem to varer
betegnet A og B, figur 5a. Figur 5a er inddelt
i fire kvadranter. Alle kombinationer af de to
varer i kvadrant 2 vil veere at foretreekke frem
for alle kombinationer i kvadrant 4, fordi for-
brugeren i kvadrant 2 har mere af begge varer
end i kvadrant 4.

I kvadrant 1 og 3 forholder det sig ander-
ledes. I kvadrant 1 vil forbrugeren have mere
af vare B men mindre af vare A end i skee-
ringspunktet 0, og modsat i kvadrant 3. Der
vil saledes veere kombinationer af de to varer i
kvadrant 1 og 3, der stiller forbrugeren bedre,
og kombinationer der stiller forbrugeren veerre
end i punktet 0. Der vil ogsa vaere kombinati-
oner af de to varer, som forbrugeren vil vere
indifferent imellem, idet de giver samme nytte.

Alle de kombinationer af vare A og B, der
giver samme nytte, udger en indifferenskurve.
Indifferenskurven krummer (den er konveks)
pga. den aftagende marginalnytte.

Der kan tegnes uendelig mange indifferen-
skurver, én for hvert nytteniveau, figur 5b. Jo
leengere mod "nordest” en indifferenskurve

17 Der er en lang reekke pkonomiske og matem-
atiske forudsaetninger, der skal veere opfyldt for
at formulere mikrogkonomisk teori matematisk,
tegne indifferenskurver, udlede en nyttefunktion
fra forbrugernes praference og udlede efter-
sporgselskurver. Det skal ikke optage os her. De
preecise matematiske formuleringer kan findes i
enhver leerebog i mikrogkonomi, se eksempelvis
MasCollel et al (1995).
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Figur 5a,b. Indifferenskurver

_»

Vare B

'Y

L4
Vare A

befinder sig, jo sterre nytteniveau reprasente-
rer den.

Heldningen pa indifferenskurven er lig
med forholdet mellem marginalnytterne, og
det kaldes for det marginale substitutionsfor-
hold (Marginal Rate of Substitution, MRS).

Menger nér frem til, at to optimerende for-
brugere vil handle med hinanden, indtil gevin-
sten for begge parter ved at handle en enhed
mere er nul. Det kan illustreres med den sa-
kaldte Edgeworth box, figur 6a,b.

Forklaring pa Edgeworth boxen: 1 en Ed-
geworth-box er to indifferens diagrammer
kombineret, med den ene vendt pa hovedet.

Sterrelsen af Edgeworth boxen er den sam-
lede maengde af vare A og B, som de to forbru-

Figur 6a,b. Edgeworth box
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Indifferenskurve

Vare B

gere besidder. I figur 6b ejer forbruger 1 initialt
a enheder af vare A og b enheder af vare B. For-
bruger 2 besidder det resterende antal.

Figur 6b viser de to forbrugeres indifferen-
skurver, der netop gir gennem punktet (a,b).
Langs med en indifferenskurve ma sendringen
i nytten veere nul, sa det geelder, at smé eendrin-
ger i forbruget af A og B, betegnet dA og dB,
ikke vil @endre pa nytten, altsa:

ﬂ~dA+ﬂ-dB:0,
04 0B

Hvor symboletdangiver den partielle afle-
dede af nyttefunktionen. Det folger, at langs
med indifferenskurven er de relative eendrin-
ger, der giver samme nytte, lig med forholdet
mellem marginalnytterne, der er det marginale
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substitutionsforhold:
dB_OU/OA _, b
dA U /0B

Prisdannelsen pd markedet: Med udgangs-
punkt i allokeringen (a,b) vil de to forbrugere i
figur 6b indga byttehandler med hinanden for
at opna en hojere nytte. Forbruger 1 vil onske at
afgive d4 enheder af vare A, og mister dermed
nytten—(al/ / 514)'0'14 mod at fadB enheder af
vare B, hvilket eger nytten med (51] /0B ) -dB .
Omvendt vil forbruger 2 gnske at afgive enhe-
der af vare B for at fa enheder af vare A.

Da de to forbrugeres indifferenskurver gar
igennem allokeringen (a,b), vil enhver kombi-
nation af de to forbrugsgoder i det indre af det
skraverede omrade i figur 6b give begge forbru-
gere en hojere nytte. Forbrugerne vil forhandle
sig frem til en ny fordeling af A og B mellem
dem, der ender et sted inde i det skraverede
felt, men praecist hvilken allokering denne for-
handling resulterer i, kan man ikke sige. Det
eneste sikre er, at nar begge parter straeber ef-
ter at maksimere deres nytte, sa vil de fortseette
med at indga nye handler, indtil der er opnéet
en allokering af A og B mellem de to forbruge-
re, hvor ingen yderligere handler kan forbedre
den enes nytte uden at formindske den andens
nytte, og det vil veere et af de punkter, hvor to
indifferenskurver netop tangerer hinanden.
Mengden af alle de punkter kaldes for kernen,

figur 6b.

Hvert af punkterne pa kernen, som punk-
tet (aa,bb) i figur 7a, udger en markedslige-
veegt, og det relative bytteforhold (den relative
pris) mellem de to varer i ligeveegt er lig med
haldningen péd de to indifferenskurver i tan-
gentpunktet, hvilket er lig med det marginale
substitutionsforhold.

Introduktion af penge: Figur 7b illustrerer,
at heeldningen pa prislinjen i ligeveegt er lig
med —p, /p,, og at de relative markedspriser
er lig med det marginale substitutionsforhold i
ligeveegt. Hvis forbrugeren har et budget pa m,
s kan vedkommende kgbe A varer til prisen
p,og Bvarer til prisenp,: P -A+P,-B=m,
hvilket medferer, at prislinjen er givet ved den
implicitte funktion: B=m/P, —(PA / PB)'A :
Hzldningen er altsa lig med —p, / p,, og skee-
ringspunktet med andenaksen er m /P, .

Hvad Menger ndede frem til

I markedsligeveegten er det marginale sub-
stitutionsforhold mellem de to varer for begge
forbrugere ens:

MU’
- =MRS

MRS, =-—*% = ——4 _ )RS,
my!

Dette er i hovedtrak det resultat, Menger
naede frem til uden at benytte differential-
regning eller tegne indifferenskurver og Ed-
geworth boxe, idet Menger fandt, hvad der sva-
rer til, at heeldningen pa to indifferenskurver i

Figur 7a,b. Ligeveegt i en byttepkonomi uden og med penge
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tangeringpunktet netop er den relative pris pa
de to varer i en byttegkonomi uden penge, og
pé den made udledte han de relative priser ale-
ne ud fra forbrugernes subjektive praeferencer.
Menger gjorde aldrig meget ud af optimalitets-
betingelserne, men fokuserede pa bevaegelsen
mod ligeveegt via gensidige forhandlinger.

Appendiks 2. Prisdannelsen pa produk-
tionsfaktorer

Vi kan benytte samme grafiske teknik som
i appendiks 1 til at illustrere prisdannelsen pa
produktionsfaktorer, figur 8a,b.

Isokvanter er de kombinationer af arbejds-
kraft og kapital, der giver samme producerede
meangde. Det antages, at der er aftagende mar-
ginalproduktivitet af arbejdskraft og kapital,
hvorfor isokvanterne er konvekse. Heldnin-
gen pa en isokvant i et punkt er det marginale
tekniske substitutionsforhold (Marginal Rate
of Technical Substitution, MRTS) og er lig med
den relative marginalproduktivitet af arbejds-
kraft i forhold til kapital.

Figur 8a,b Prisdannelsen pa kapital og arbejdskraft

Kapital, K

Isokvanter

'Y
Arbejdsk'raft, L
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I ligevaegt pa faktormarkederne, vil profit-
maksimering fore til, at produktionsfaktorerne
sammensattes, sa forholdet mellem produkti-
onsfaktorernes marginalproduktivitet, MRTS,
er lig med forholdet mellem faktorpriserne,
lon og kapitalafkast, figur 8b.

Produktionsfaktorerne aflennes efter deres
marginalproduktivitet.

Kapital, K

Isokvant

Omkostningslinje

b
Arbejdsk'raftJ L
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Carl Menger og den gstrigske
skole

Torben Mark Pedersen

Den gstrigske gkonom Carl Menger er faderen til den gstrigske gkono-
miske skole, og med udgivelsen af Principles of Economics i 1871 var
Menger med til at revolutionere gkonomisk teori som en af pionererne i
"den marginalistiske revolution”. Med sin subjektivisme, metodologiske
individualisme og fokus pa gkonomisk teori blev han fader til det, der
under metodestriden i lgbet af 1880’erne blev til den gstrigske gkono-
miske skole. OmKkring tidspunktet for Mengers dgd i 1921 var den blevet
en del af mainstream gkonomisk teori, og der var ikke leengere nogen
distinkt gstrigsk gkonomisk skole. Kun Mises’ og Hayeks konjunkturte-
ori holdt liv i forestillingen om en seerlig gstrigsk gkonomisk skole, fgr

Mises genoplivede den i slutningen af 1930’erne.

annelsen af den ostrigske okono-

miske skole var altovervejende én

mands veerk: Carl Menger (1840-

1921). Med Principles of Economics'
fra 1871 startede Menger en veritabel revoluti-
on i pkonomisk teori, og med subjektivismen
og metodologisk individualisme lagde han
grundlaget for den estrigske gkonomiske sko-
le.

Den ostrigske skole var karakteristisk
ostrigsk i den forstand, at den voksede ud af
en liberal ostrigsk kultur, der i modsetning
til den samtidige tyske ikke var domineret af
dnden fra Hegels dialektik eller underkastet en
national forpligtigelse til at overvinde engelske
ideer, Mises (1969). I det hele taget var Wien
omkring forrige arhundredskifte’ en blom-
strende periode i estrigsk andsliv, hvor Wien
blev et europaisk centrum for videnskab og
kunst.> Wiens andsliv fik en indsprejtning af

1 Grundsdtze der Volkwirtshaftslehre, pa engelsk:
Principles of Economics, herefter omtalt som Prin-
ciples.

2 Perioden ca. 1870 til udbruddet af forste verden-
skrig i 1914, men ogsa i arene umiddelbart efter
verdenskrigen var Wien et centrum for kunst, kul-
tur og videnskab.

3 Fysik (Schlick, Carnap, Mach), psykoanalyse

24

jodisk indvandring efter 1867, hvor jeder fik
“ubetinget, fuldsteendig og principiel ligestil-
ling,” og estrigske professorer havde en hoj
grad af forskningsfrihed. Det var en liberal
kultur preeget af fornuft og moral, dannelse
var et hejt veerdsat ideal, og kunst var intimt
knyttet til social status. I det miljo opstod en
psykoanalytisk skole centreret omkring Freud
og Adler, der var Wienerkredsen af logiske po-
sitivister, og der opstod en ostrigsk skole inden
for okonomi.

I den foregaende artikel, "Carl Menger
og den marginalistiske revolution i ekono-
misk teori’, behandledes Mengers bidrag til
pkonomisk teori, men Menger var sa skuffet
over modtagelsen af Principles, at han i stedet
for at arbejde videre med okonomisk teori i

(Freud, Adler), ekonomi (Menger, Bohm-Bawerk,
Wieser, Mises, Hayek, Schumpeter, Machlup, Mor-
genstern), filosofi (Witgenstein, Brentano, Mach,
Carnap, Weininger), malerkunst (Klimt, Schiele,
Kokoschka), litteratur (Zweig, Rilke, Canetti,
Trakl, Schnitzler, Musil, von Hoffmanstal), musik
(Mahler, Brahms, Bruckner, Johan Strauss, Berg,
Schoénberg, Webern) og arkitektur (Loos, Wag-
ner, Hoffman, Frank, Moser). Schorske (1981) og
Brincker (1993) omhandler den brede kulturelle
udvikling i Wien i perioden 1870-1914.
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1883 udgav et vaerk om metode, Investigations
into the Method of the Social Sciences* (herefter:
Investigations), der gik i rette med den tyske
historiske skole. Det gav anledning til den sa-
kaldte metodestrid, der forte til den ostrigske
okonomiske skoles opstéen.

Det er formalet med artiklen at gore rede
for Carl Mengers metodologiske bidrag, libe-
ralisme og hans betydning for den ostrigske
okonomiske skoles opstien og videre udvik-
ling.

Dispositionen er som folger: Forste afsnit
omhandler Mengers veerk om samfundsviden-
skabernes metode fra 1883, der afstedkom den
sakaldte metodestrid. Mengers engagement
i den gstrigske valutareform og hans syn pa
penge og guldstandarden omtales kort i afsnit
2. Mengers liberalisme i afsnit 3. Den ostrig-
ske skoles fodsel og tidlige udvikling behandles
i afsnit 4, og den ostrigske skoles storhedstid
med Mises og Hayek i 1920erne og 30erne i
afsnit 5. Afsnit 6 omhandler opstaen af en ny
ostrigsk skole. Afsluttende bemeerkninger i af-
snit 7.

1. Menger om samfundsvidenskabernes
metode

Modtagelsen af Principles havde ikke just
veret opmuntrende for Menger. Flertallet af
anmelderne synes ikke at have indset det re-
volutionerende nye, og i Tyskland medte Men-
gers teori kun modstand. Det skyldtes i hej
grad, at den okonomiske forskning pa tyske
universiteter var domineret af den tyske histo-
riske skole.”

Ifolge Gustav von Schmoller (1838-1917),
der var leder af den tyske historiske skole,
skulle pkonomi studeres og fortolkes i deres
historiske og nationale kontekst," og ekono-

4 Untersuchungen tiber die Methode der Sozialwis-
senschaften under der politischen Okonomie insbe-
sondere.

5 Den tyske historiske skole blev grundlagt at Wil-
helm Roscher (1817-94), professor i Leipzig. Den
eeldre historiske skole var ledet af Roscher og den
yngre af Schmoller. Menger dedikerede Principles
til Roscher “with respectful esteem”

6 Der var et nationalistisk preeg over den tyske his-
toriske skole. Understregningen af betydningen af
historiske og partikuleere omsteendigheder laegger
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miske "love” kan kun udledes ud fra historiske
og empiriske studier, hvorfor Schmoller afviste
relevansen af okonomisk teori.

Menger fandt det nyttelost at arbejde videre
med udviklingen af gkonomisk teori i et intel-
lektuelt miljo, der var decideret fjendtligt over
for teoretisk arbejde, og i stedet valgte han med
udgivelsen i 1883 af Investigations at tage et op-
gor med det andelige miljo ved at kritisere den
tyske historiske skole pa isaer tre punkter:

1. Atder kun er én rigtig tilgang til studiet af
okonomi, og at det er den historiske me-
tode

2. For at bedrive "measurement without the-
ory”.

3. For metodologisk kollektivisme frem for
metodologisk individualisme.

Metodologisk pluralisme

I modseetning til de historicister, der som
Schmoller mente, at der kun er én metode,
den historiske, der er passende for skonomisk
forskning, gar Menger (1871, 23) ind for me-
todologisk pluralisme: “we cannot speak of one
method (...) only of its methods”. Menger for-
kaster ikke relevansen af historisk og empirisk
forskning, men den historiske metode kan ikke
erstatte pkonomisk teori eller give samme form
for forstaelse.

op til, at der eksisterer en serlig tysk ekonomisk
videnskab, der adskiller sig fra en tilsvarende en-
gelsk. Schmoller og hans ligesindede var fortalere
for en form for statssocialisme, et system med stat-
slig planlaegning, hvor ledelsen skulle vere i heen-
derne pa Junker aristokratiet, Mises (1969, 144).
Mises (1969, 143ft) gér sé langt som til at treekke
en ret linje fra den historiske skole til nazismen.
Marxisten Werner Sombart, der var Schmollers dy-
gtigste studerende, endte med at hylde forerstaten
og Hitler efter dennes magtovertagelse, og under
anden verdenskrig hyldede han Tysklands heroiske
kultur som modsatningen til Englands kommer-
cialisme og individualisme. Ogsa Hayek (1944)
fremheever Sombart som eksempel pé, hvordan
socialisme og nazisme har felles ideologiske rod-
der i en nationalt orienteret anti-individualisme
og dyb skepsis over for fri markedsekonomi og
konkurrence, der for bade socialister og nazister
udmentede sig i et gnske om organisering af sam-
fundet og central planlegning af skonomien, se
Pedersen (2014).
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Teori og historie tilbyder forskellige ma-
der at forsta pkonomiske feenomener pa, og
Menger kritiserer den historiske skole for ikke
at skelne mellem en historisk forstdelse og en
pkonomisk, (p. 59), og for at sette historie-
skrivning i stedet for teoretisk forskning, mens
de fejlagtigt tror, at de dermed har udviklet en
teori om gkonomi, (p. 48).

Measurement without theory’

Den tyske historiske skole antager, at der
findes teorifrie observationer, men Menger in-
sisterer pa, at man skal have en teoretisk for-
staelse for at kunne fortolke empirien: "without
the knowledge of empirical forms we would not
be able to comprehend the myriads of pheno-
mena surrounding us, nor to classify them in
our minds (...) without cognition of the typical
relationships we would be deprived not only of
a deeper understanding of the real world, (...)
but also (...) of all cognition extending beyond
immediate observation. (...) All human pre-
diction and, indirectly, all arbitrary shaping of
things is conditioned by that knowledge which
we previously have called general” (p. 36).

Metodologisk individualisme

Menger kritiserer den tyske historiske skole
for ikke at basere sig pd metodologisk indivi-
dualisme.® Metodologisk individualisme be-
tyder, at: "economic phenomena theoretically
are reduced ultimately to individual economic
efforts..” (p. 90-91).

Nar den tyske historiske skole taler om “na-
tionen” eller om den “nationale gkonomi”, s&
begér de den fejl at basere sig pa metodologisk
kollektivisme, hvor kollektive enheder betrag-
tes som aktorer, men “The nation as such is not
a large subject that has needs, that works, pra-
ctices economy, and consumes (...). ‘National
economy’ (...) is not a large singular economy;

7 Udtrykket er ikke Mengers men stammer fra
okonometrikeren Tjalling C. Koopmans kritiske
anmeldelse fra 1947 af Burns and Mitchells em-
piriske studie af konjunktursvingninger, som han
kaldte for "measurement without (statistical) the-
ory”.

8 Menger taler om "atomisme”. Forst i 1909 an-
vender Schumpeter betegnelsen “metodologisk
individualisme” i en engelsksproget artikel.
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(...) they are, rather, the results of all the in-
numerable individual economic efforts in the
nation. (...) the phenomena of ‘national eco-
nomy, just as they present themselves to us in
reality as results of individual economic efforts,
must also be theoretically interpreted in this
light,” (p. 93).

Mengers essentialisme

Mengers essentialisme stammer fra Aristo-
teles, som citeres utallige gange i Principles, og
menger leder efter essensen af gkonomiske re-
lationer, hvad der nedvendigvis karakteriserer
dem pga. deres "natur” [Das Vesen].

Popper (1960, 28-29) definerer metodolo-
gisk essentialisme som:

”The school of thinkers whom I propose to
call methodological essentialists was founded
by Aristotle who taught that scientific research
must penetrate to the essence of things in order
to explain them. Methodological essentialists
are inclined to formulate scientific questions
in such terms as “What is matter?” or ‘what is
force?” or ‘what is justice?” and they believe
that a penetrating answer to such questions,
revealing the real or essential meaning of these
terms and thereby the real or true nature of the
essences denoted by them, is at least a necessa-
ry prerequisite of scientific research, if not its
main task”

Modsatningen til metodologisk essentialis-
me er ifplge Popper metodologisk nominalisme,
der “would put their problem in such terms as
‘how does this piece of matter behave?” or ‘how
does it move in the presence of other bodies?’
For Methodological nominalists hold that the
task of science is only to describe how things
behave.”

Ifolge Menger skal okonomisk teori ikke
belyse, hvordan en given vare kan tilfredsstil-
le behov men finde essensen af begrebet veerdi
og begreber som profit, rente osv. @konomisk
teori skal afdekke faenomenernes natur, deres
essens, og han enskede at afdaekke de nodven-
dige karakteristika ved pkonomiske relationer,
der ma gore sig geeldende i kraft af relationer-
nes natur. Pa den made mente Menger, at det er
muligt med okonomisk teori at opdage eksak-
te love, der folger med nedvendighed fra den
essentielle natur af de faktorer, der indgar, og
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som derfor er sande uatheengigt af tid og sted.

Mengers essentialisme synes ogsa at ligge
til grund for hans afvisning af at anvende ma-
tematiske metoder. Menger skrev i et brev til
Walrasi 1884, at:

”We do not simply study quantitative re-
lationships but also the nature (das Wesen) of
economic phenomena. How can we attain to
the knowledge of this latter (e.g. the nature of
value, rent, profit, the division of labor, bime-
tallism, etc.) by mathematical methods?”

I betragtning af, at Menger ellers var forta-
ler for metodepluralisme, er det sveert at forsta,
at Menger blankt afviser, at matematik kan give
indsigter, som det er sveert at opna pa anden
vis, og at matematik derfor kan vere et frugt-
bart supplement til andre tilgange.

Mengers optagethed af gkonomiske feeno-
meners essens betod ogsa en optagethed af de-
res eksistens og oprindelse, og Mengers teori
om penges oprindelse er et godt eksempel her-
p4, se nedenfor, ligesom hele hans optagethed
af at forklare samfundsmaessige institutioner,
der er resultatet af en evolutioner proces, ma
ses i lyset af hans essentialisme.

Mengers subjektivisme

Selv om dele af den egstrigske skoles me-
todologi er feelles med mainstream gkonomisk
teori, det geelder metodologisk individualisme,
den subjektive nytteteori, marginalbetragtnin-
ger osv,, sd er troen pa subjektivisme det funda-
mentale treek, der adskiller den ostrigske sko-
le fra mainstream ekonomisk teori, Horwitz
(1994), White (1977), Kirzner (2000).

Mengers subjektivisme kommer tydeligst
til udtryk i hans vision om, at hele det oko-
nomiske system, hver produktionsbeslutning
og hver handel i sidste ende er motiveret af at
tilfredsstille subjektive behov, Kirzner (2000),
men subjektivisme handler ikke bare om, at
nytte og omkostninger betragtes som subjek-
tive, selv om det leder til en vigtig rolle for en-
trepreneuren.

Det handler om at bygge gkonomisk teori
pé indsigten, at hvert individ handler og veel-
ger for at forfolge egne mal, hvilket for gstri-
gerne er en hel tilgang til studiet af menneskers
handlinger

Ifolge subjektivismen ma samfundsviden-

LIBERTAS NR. 65 OKTOBER 2017

skabelige forklaringer begynde med en forsta-
else af aktorernes subjektive, mentale tilstand.
Det indeberer, at forskeren ma forstd, at det
er aktorernes subjektive opfattelse af deres
valgsituation, der er afgerende. Ostrigerne
argumenterer for, at uden en sadan forstaelse
for agenternes motiver, kan vi ikke forsta mar-
kedsprocessen, Horwitz (1994). Subjektivis-
men medferer bl.a. en insisteren p4, at valgsi-
tuationer skal veere realistiske, eksempelvis ved
at der treeffes diskrete valg mellem varer, der
ikke er uendeligt delelige.

Der synes ogsa at veere et element af Verste-
hen i Max Webers forstand over Mengers sub-
jektivisme, i hvert fald skriver Hayek (1973a), at
“Menger believes that in observing the actions
of other persons we are assisted by a capacity of
understanding the meaning of such actionsin a
manner in which we cannot understand phy-
sical events. This is closely connected with one
of the senses in which at least Menger’s follow-
ers spoke of the “subjective” character of their
theories, by which they meant (...) that they
were based on our capacity to comprehend the
intended meaning of the observed actions”

Om eksakte okonomiske love

Menger skelner mellem empiriske lovmaes-
sigheder og teoretiske “laws of nature”, som
han kalder for eksakte love, og Menger afviser
muligheden af at udlede gkonomiske love ud
fra empiri og historie ved hjalp af induktion.
Empiriske "love” er en umulighed (p. 214), de
giver kun en mangelfuld forstaelse af feenome-
nerne, kun en usikker forudsigelse af dem, og
ikke nogen sikker kontrol med dem, (p. 59).
Han mener derimod, at man fra gkonomisk
teori kan deducere "laws of phenomena which
are not only absolute, but according to our laws
of thinking simply cannot be thought of in any
other way but as absolute. That is, it arrives at
exact laws, the so-called “laws of nature” of
phenomena” (p. 61).

Som eksempel nevner Menger loven om
eftersporgsel: En stigning i behovet for en vare
forer til en stigning i dens pris. Der kan natur-
ligvis findes eksempler pa det modsatte, men
Menger insisterer pd, at: “The above law is, in
spite of everything, true, completely true, and
of the highest significance for the theoretical
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understanding of price phenomena,” (p. 72).

Qkonomiske love hviler pa specifikke anta-
gelser, (p. 61, 72), og de okonomiske love hol-
der derfor kun for en "analytically or abstractly
conceived economic world” (p. 73). Det er der-
for metodologisk absurd at ville teste ekono-
miske love empirisk (p. 69).

Menger afviser derimod, at det er muligt
logisk deduktivt at udlede teoremer fra a priori
aksiomer, som Mises senere var fortaler for:

“Theoretical economics has the task of stu-
dying the general nature [das generelle Wesen]
and the general inter-connections of economic
phenomena, not of analyzing economic con-
cepts and of drawing the logical conclusions
resulting from this analysis. (...) A number
of French economists fall into a similar error
when, with an erroneous view of the concepts
“theory” and “system,” they understand by the-
se terms nothing more than theorems obtained
deductively from a priori axioms.” (p. 37).

I et brev til Walras fra februar 1884 skriver
Menger saledes, at: "A researcher who arrives
by the way of analysis at such elements that
do not correspond to reality or who, without
any true analysis, takes his departure from ar-
bitrary axioms - which is only too often the
case with the so-called rational method - falls
necessarily into error...” citeret i Hiilsmann
(2007, 107).

Ifolge Menger er udledningen af gkonomi-
ske lovmeessigheder slet ikke gkonomisk teoris
vigtigste opgave, (p. 119).

Evolutioncer teori

Det er derimod samfundsvidenskabernes
opgave at forklare samfundsmeessige instituti-
oner, der er resultatet af en evolutionar pro-
ces (Menger kalder det “organic process”), og
som er ikke-intenderede men alligevel tjener
et samfundsmeessigt formal: “the explanation
of this remarkable phenomenon is the difficult
problem which social science has to solve,
Menger (1883, 223). Menger stiller sporgs-
malet: "How can it be that institutions which
serve the common welfare and are extremely
significant for its development come into being
without a common will directed toward esta-
blishing them?” Menger (1883, 146).

Menger bygger her pa traditionen fra de
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skotske oplysningsteenkere, Adam Ferguson,
David Hume og Adam Smith, ifelge hvilke
samfundet og markedet er spontane ordener,
der er opstaet i en evolutionar proces som det
ikke-intenderede resultat af menneskers hand-
linger, se bl.a. Horwitz (2005).

Adam Smiths teori om markedet, der som
styret af en usynlig hand etablerer en ligeveegt,
er et paradigmatisk eksempel pa en spontan
orden. Det er s meget desto mere besynder-
ligt, at Menger (1883, 172) misfortolker Smith
og kritiserer ham for at: “the institutions of
economy are always the intended product of
the common will of society as such...”

Penges oprindelse

Schmoller og andre medlemmer af den ty-
ske historiske skole betragtede penge som en
saerlig kategori, der hverken er varer eller ser-
vices men derimod en statslig opfindelse, der
har til formal at lette handlen, Skousen (2009,
272).

For en historisk orienteret skole er det en
besynderlig ahistorisk forklaring, og Menger®
giver i stedet en usynlig hand forklaring pa -
eller rettere teori om — penges oprindelse, der
er i bedre overensstemmelse med den histori-
ske oprindelse af penge i mange kulturer: Hvis
en slagter har mere kod i butikken, end han selv
kan spise, og hvis bryggeren og bageren begge
gerne vil kebe kod, sa vil der kun blive handlet
i en ren byttegkonomi, safremt slagteren har
brug for bred eller ol. Der skal med Jevons’
betegnelse forekomme en "double coincidence
of wants” for, at der bliver handlet, hvilket be-
graenser handlen og arbejdsdelingen.'

Kan slagteren derimod se sin fordel i at
modtage tobak som betaling vel vidende, at to-
bak kan videreszelges til smeden, sa opstar nye
handelsmuligheder, fordi transaktionsomkost-
ningerne falder, nér der skal bruges mindre tid
pa at soge efter en handlende, der vil sezlge det,
man onsker at kobe og samtidig vil kebe det,
man vil selge.

Egeninteresse vil fi handlende til at tage

9 Menger (1883, bog 3 og appendiks VIII), se ogsa
Menger (1871, kapitel VIII) og Menger (1892).

10 Det er interessant at sammenligne Menger med
Adam Smiths beskrivelse af penges oprindelse,
Smith (1776, 61).
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imod betaling i varer, som let kan videreszlges,
og gradvist vil de mest salgbare varer (Mengers
udtryk, i dag ville vi sige de mest likvide varer,
dvs. dem med mindst forskel pa kebs- og salgs-
pris) blive anvendt som betalingsmidler. Det
vil oge eftersporgslen efter disse varer og gore
markedet for dem endnu mere likvidt, hvilket
igen fremmer deres anvendelse som betalings-
midler.

P& den méde opstar penge spontant som
det ikke-planlagte resultat af mange handlen-
des egeninteresse og ikke som resultat af stats-
lig intervention eller planlegning:

“Money is not an invention of the state. It
is not the product of a legislative act. Even the
sanction of political authority is not necessary
for its existence. Certain commodities came to
be money quite naturally, as the result of eco-
nomic relationships that were independent of
the power of the state,” Menger (1892).

“Money is not the product of an agreement
on the part of economizing men nor the pro-
duct of legislative acts. No one invented it,
Menger (1871, 262).

2. Pengeteori og guldstandard

Mod slutningen af 1880erne blev det pa-
treengende med en gstrigsk valutareform. Pris-
fald pé selv havde tvunget Ostrig til at opheeve
den frie mentning af selv, og siden da havde de
ostrigske papirpenge apprecieret og fluktueret
i forhold til guld.

Menger blev involveret i arbejdet med en
valutareform, og i arene 1889-1893 publice-
rede han syv artikler om pengeteori og valu-
tareform. Ifolge Menger kan monetare faeno-
mener fores tilbage til subjektive verdier, og
penge far veerdi pa markedet fra den subjektive
vurdering af penges vaerdi, men Menger folger
ikke denne tanke til ders, og han udvikler ikke
nogen egentlig veerditeori for penge. Det gor
forst Mises i 1912.

Menger var medlem af den komite, der
skulle undersgge mulighederne for en valuta-
reform, og som ledte til indferelsen af en guld-
mentfod i 1892. Menger var tilheenger af guld-
standarden, som han ansa for at vere det eneste
passende system for et civiliseret land: “Gold is
the money of advanced nations in the modern
age, citeret i Sennholz (1985), men Menger var
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ikke blind for, at der var store udfordringer ved
at overgd til en guldstandard, deriblandt pro-
blemet med stigningen i guldprisen (deflation
af varepriser relativt til guld) og deraf afledte
store omfordelinger fra debitorer til kreditorer.
I den forbindelse afgav Menger udtalelser som
ekspert for den regeringskomite, der skulle
treeffe beslutning om overgangen til guld.

Lige siden Menger har gkonomer tilhoren-
de den ostrigske skole ment, at vi forst far et
sundt pengeveesen, nar staten fratages kontrol-
len med pengeudstedelsen, og for mange ostri-
gere har det fort til et onske om en tilbageven-
den til en guldstandard eller free banking, hvor
pengeudstedelse er et privat erhverv, Pedersen
(2012).

3. Mengers liberalisme

I dag er det at vaere tilhaenger af den ostrig-
ske skole neermest synonym med at vaere kom-
promisles libertarianer, men det var forst med
Mises, at den ostrigske skole erhvervede ry for
okonomisk og politisk liberalisme.

Hos Mises er forsvaret for en liberal politisk
orden sammenvavet med hans gkonomiske
analyser, men Mengers forskning er tilstraebt
veerdifri, og han skriver nesten intet om gko-
nomisk politik i sine to hovedveerker, Princip-
les og Investigations. P& Mengers tid var gko-
nomiske professorater delt mellem pkonomisk
teori og gkonomisk politik, og Menger havde
professoratet i pkonomisk teori, s forskning
og undervisning i ekonomisk politik var ikke
hans ansvarsomrade, Streissler (1990b). Men-
ger holdt sig fra politik i sin forskning, hvilket
var klogt, for det kunne veere farligt at ytre sig
kritisk om kejserdemmets interventionistiske
okonomiske politik.

Vi har ikke nogen sikker viden om Mengers
liberalisme. Der foreligger staerkt divergerende
fortolkninger af Mengers politisk-ideologiske
standpunkter. P4 den ene side udlegges han
som en streng laissez-faire liberal, mens andre
betegner ham som langt til venstre for Mises.

Carl Menger var ifolge Hayek (1973a, 28)
“on the whole still a classical liberal”, men al-
drig dogmatisk eller kompromisles som Mises.
Menger “tended to conservatism or liberalism
of the old school. He was not without sym-
pathy for the movement for social reforms,”
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Hayek (1934, 92-93).

Menger selv skulle have afvist at vaere lais-
sez-faire liberal pa det sociale omrade som
Manchester-skolen havde veret, og Stephan
Boehm skriver, at "nothing could be more op-
posed to his school than to vindicate the ca-
pitalist system. In fact, the only thing that he
appreciated in Schmoller was his passionate
concern for the poor and weak,” citeret i Kir-
zner (1990). Ifolge samme Boehm skulle Men-
ger g ind for, at det er statens opgave at for-
bedre de arbejdende klassers vilkar og at sikre
en retfeerdig fordeling af indkomster.

I sine avisartikler og bl.a. i sin omtale af
Adam Smith i forbindelse med 100-aret for
hans ded i 1891 efterlader Menger det indtryk,
at han var en meget socialt orienteret liberal,
Streissler (1990a).

I arene 1876-78 var Menger tutor for den
ostrigske kronprins Rudolph, og denne efter-
lod en raekke notesboger med en gengivelse af
Mengers undervisning baseret pa bl.a. Roscher
og Adam Smith, men ikke pa Mengers egne
veerker.

Streissler (1990b) tager notesbegerne som
udtryk for Mengers holdninger til ekono-
misk politik og skriver, at de viser, at Menger
er “classical liberal of the purest water with a
much smaller agenda for the state in mind than
even Adam Smith”.

"Menger’s Rudolf Lectures are, in fact, pro-
bably one of the most extreme statements of
the principles of laissez-faire ever put to paper
in the academic literature of economics. There
is just cause for economic action only in “ab-
normal” circumstances. Only when a “disaster
is impending,” only where “government sup-
port becomes indispensable” should the state
step in. Otherwise “government interference”
is “always (...) harmful”

Omvendt fortolker Neck (2014) de samme
notesbeger som udtryk for, at Menger fulgte
en moderat 1900 tals liberalisme, hvor fri mar-
kedsgkonomi kombineres med en vis omfor-
deling og social politik for at beskytte arbejder-
klassen.

Det er imidlertid sporgsmalet, om kron-
prinsens notesbeger siger noget om Mengers
egne holdninger til pkonomisk politik, eller om
han bare underviste i Adam Smith. Hvad angar
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metode og subjektiv veerditeori finder man in-
gen spor af Mengers egne teorier og opfattel-
ser i kronprinsens notesboger, og der er ikke
sa meget som et hint til marginalbetragtninger,
Streissler (1990b), s& man skal veere varsom
med at fortolke dem som udtryk for Mengers
holdning til ekonomisk politik. Omvendt er
det muligt, at Menger netop skjulte sine egne
politiske holdninger ved at undervise i Adam
Smith, samtidig med at han indpodede liberale
okonomiske ideer i kronprinsens hoved.

Selv om Menger ligesom Hume, Smith og
Hayek lagde vaegt pa analysen af spontane or-
dener, og selv om han i sin analyse af penges
oprindelse lagde vaegt pa, at penge er opstiet
pa markedsmessige vilkdr uden statslig ind-
blanding, er der ikke evidens for, at ideen om
spontane ordener spiller nogen rolle for Men-
gers liberalisme. I modsetning til Hayek me-
ner Menger ikke, at mennesker med videnska-
belige metoder til radighed skal atholde sig fra
at gribe ind i spontane ordener:

“But never, and this is the essential point
(...) may science dispense with testing for their
suitability those institutions which have come
about ‘organically’ It must, when careful inve-
stigations so requires change and better them
according to the measure of scientific insight
and the practical experience at hand.” (p. 234).

4. Den ostrigske skoles opstaen

Da Menger udgav Principles fik den ikke
umiddelbart nogen sterre udbredelse. Den
blev kun anmeldt i Tyskland, og dér fik den
mildest talt en kelig modtagelse. Ingen af an-
melderne synes helt at have forstaet, hvad
Mengers nye teori gik ud pa, méaske med en
enkelt undtagelse, Hayek (1934).

Menger bestod sin Habilitation eksaminati-
on - den akademiske doktorgrad - i 1872, og
fik en stilling som privatdozent" ved universi-
tetet i Wien, Hayek (1934). I foraret 1873 blev
Menger professor extraordinarius, hvilket var

11 En privatdozent er en privat underviser, der har
faet universitetets tilladelse til at undervise ved
universitetet uden at vere ansat eller modtage lon.
En privatdozent havde ret til at tage imod betaling
fra de studerende, men det var ikke nok til at leve
af, s& de mitte enten veere formuende eller arbejde
ved siden af.
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en lpnnet stilling svarende til lektor. Fra 1876-
79 var han tutor for den unge kronprins, men
i 1879 vendte han tilbage til den akademiske
verden til en stilling som professor ved Wiens
universitet.

Indtil slutningen af 1870erne bestod den
ostrigske gkonomiske skole stort set kun af
Carl Menger, Mises (1969), men Menger var
en populer underviser, hans veerk havde en
klarhed i fremstillingen, som hverken Jevons’
eller Walras’ besad, og han tiltrak et stort antal
talentfulde studerende.

Mengers okonomiske teori var egnet til at
hverve tilheengere blandt unge ambitigse oko-
nomer. Menger gjorde op med @ldre og aben-
lyst utilfredsstillende teorier, samtidig med at
han kom med et klart formuleret alternativ, og
som enhver god teori kunne Mengers ikke ale-
ne give en bedre forklaring pa de feenomener,
de hidtidige gkonomiske teorier havde forkla-
ret, men den kunne ogsa forklare en raekke fee-
nomener, som klassikerne ikke havde kunnet
forklare. Det er det stof, videnskabelige revolu-
tioner er gjort af.

Mengers ideer vandt gradvist frem i @strig
fra begyndelsen af 1880erne, og en rakke yng-
re okonomer blev omtalt som “the Austrians”
i udlandet, Mises (1969). I Tyskland medte de
imidlertid massiv modstand, og Gustav Sch-
moller erklerede offentligt, at medlemmer af
den “abstrakte” klassiske skole ikke var egnede
til at undervise ved tyske universiteter.

Gennembruddet for udbredelsen af Men-
gers nye okonomiske teori skyldes forst og
fremmest to begavede gkonomer, Eugen von
Bohm-Bawerk (1851-1914) og Friedrich von
Wieser (1851-1926), samt en raekke i dag stort
set ukendte pkonomer.”? Bide Bohm-Bawerk
og Wieser havde feerdiggjort deres studier ved
Wiens universitet, for Menger blev privatdo-
zent, men de leeste Mengers Principles i 1872
og blev entusiastiske tilhzengere.

Ifolge Mises (1978, 25) forsogte hverken
Menger eller Bchm-Bawerk at etablere en “sko-
le” i traditionel forstand, men efter at Menger
var blevet fuld professor i 1879, den mest pre-
stigiose stilling for en gkonom i hele kejserri-
12 Hayek (1978, 47) nevner: Emil Max, Robert
Zockerkandl, Johann von Komorzynski, Viktor
Mataja og Robert Meyer.
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get, fik han stor indflydelse pa besettelsen af
stillinger i ekonomi i hele @strig-Ungarn, og
Menger synes at have gjort sin indflydelse geel-
dende, Hiillsmann (2007). Bohm-Bawerk blev
professor i Innsbruck i 1880 og Wieser lektor
i Prag i 1884, professor i 1889 og professor i
Wien i 1903 efter Menger.

Metodestriden

Mengers Principles havde ikke havde vakt
storre opmerksomhed i Tyskland, men det
gjorde Investigations til gengeeld. Gustav Sch-
moller gav den en hird medfart i sin anmel-
delse, og Menger svarede igen i 1884 med en
polemisk pamflet formuleret som 16 breve til
en ven.

Schmoller blev sa forternet over Mengers
polemiske svar, at han trak sig fra debatten og
returnerede Mengers bog med et forneermen-
de folgebrev, han efterfolgende offentliggjorde,
men metodestriden fortsatte i artier uden Sch-
moller og Mengers aktive deltagelse, Bostaph
(1976), og debatterne var selv efter tyske aka-
demiske standarder usedvanlig polemiske og
personlige.

Selve betegnelsen “metodestrid” er misvi-
sende, for striden handlede ikke s& meget om
den rette metode, men om hvorvidt der over-
hovedet kan eksistere en teoretisk videnskab
om gkonomi.

For Bostaph (1976) var kernen i debatten
epistemologisk, men det var ogsa en konflikt
om, hvad der er det mest interessante at stu-
dere: priser og allokering eller den brede ud-
vikling i nationale okonomier og erhverv: ”The
real foundation of the differences (...) between
the two schools is something much more im-
portant: it relates to the different view regar-
ding the objectives of research”"?

Mange kom til at betragte metodestriden
som spild af tid, og i polemikken malede par-
terne sig op i hjorner, hvor de kom til at for-
svare positioner, det maske ikke oprindelig var
deres hensigt at forsvare, men der kom det po-
sitive ud af debatten, at den ostrigske skole blev
identificeret som en seerlig skole.

Det var tilheengere af den tyske historiske
skole, der i 1883-84 for forste gang anvendte
13 Menger i en nekrolog for Roscher i 1894, citeret
i Hutchison (1981).
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betegnelsen den ostrigske skole, hvilket ikke
var ment positivt, og betegnelsen var valgt
for at fremhave, hvor isoleret den eostrigske
skole var i forhold til mainstream gkonomisk
forskning i Tyskland. Siden slaget ved Konig-
gritz i juli 1866, der var det afgerende slag i
den ostrigsk-preussiske krig, hvor en numerisk
overlegen og bedre udrustet ostrigsk haer tabte
til Bismarcks preussiske heer, havde tilnavnet
“ostrigsk” haft en negativ klang i Berlin. Pree-
dikatet “gstrigsk” havde ogsa klare overtoner
af kontrareformation og Metternich, der skulle
signalere noget reaktionart i modsatning til
den moderne, progressive historiske skole, Mi-
ses (1969).

Den nedladende betegnelse gav imidlertid
bagslag, og der skete dét under metodestri-
den, at Mengers tilhangere kom til at fremsta
som en samlet blok, der forsvarede ekonomisk
teori, pkonomiske love, subjektivisme og me-
todologisk individualisme, og i den proces blev
Mengers tilhangere metodologisk selvbevid-
ste.

Den pstrigske okonomiske skole sejrer sig ihjel

I et ostrigsk perspektiv gav det i arene om-
kring 1883 god mening at tale om en ostrigsk
okonomisk skole, men i et internationalt per-
spektiv var den en del af en marginalistisk
skole, og med tiden smeltede ostrigernes gko-
nomiske ideer sammen med ideer fostret af en-
gelske, franske, irske, italienske, amerikanske
og svenske gkonomer.

Da Menger dede i 1921 - 50 ér efter udgi-
velsen af Principles — var den ostrigske oko-
nomiske skole i traditionen fra Wieser blevet
en del af mainstream ekonomisk teori. Man
kunne derfor ikke leengere tale om en distinkt
ostrigsk skole i mikrogkonomisk teori. Mises
(1969, 151) skriver, at “About the time of Men-
ger’s demise (1921), one no longer distingu-
ished between an Austrian School and other
economics’, og Hayek (1973a, 106) gor samme
observation: “His ideas had by then, of course,
ceased to be the property of a distinct Austrian
school but had become merged in a common
pool of theory which was taught in most parts
of the world”

Den ostrigske okonomiske skole havde sej-
ret sig ihjel, som Hayek (1968a, 52) udtrykker
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det: "A school has its greatest success when
it ceases to exist because its leading ideals
have become a part of the general dominant
teaching. The Vienna school has to a great
extent come to enjoy such a success”.

5. Den ostrigske okonomiske skoles stor-
hedstid

Nar 1920erne og 30erne alligevel blev en
storhedstid for den gstrigske ekonomiske sko-
le, skyldes det alene de to giganter, Mises og
Hayek, og kun deres konjunkturteori holdt
liv i forestillingen om en sarlig ostrigsk eko-
nomisk skole. Man kan endda diskutere, hvor
“ostrigsk” den ostrigske konjunkturteori er."*

Von Mises

Ludwig von Mises (1881-1973) kan beteg-
nes som tredje generation estriger, og han blev
den ledende figur i den ostrigske skole i forste
halvdel af det 20. arhundrede.

Da Mises begyndte at studere jura i 1900,
var det ifolge Mises (1978) knap anerkendt, at
der var en seerlig ostrigsk ekonomisk skole. Mi-
ses fik sin pkonomiske undervisning fra leerere
tilherende den tyske historiske skole, og Mises
delte deres statsinterventionistiske holdninger.
Det var et intellektuelt klima, hvor “most of
the professors more or less eagerly made pro-
paganda in their writings and in their courses
for the policies of the Imperial Government:
authoritarian conservatism, Sozialpolitik, pro-
tectionism, huge armaments, and aggressive
nationalism,” Mises (1969, 138).

Mises fattede ikke interesse for den ostrig-
ske gkonomiske skole, for han i julen 1903 lae-
ste Mengers Principles, og han skrev, at "It was
the reading of this book that made an “econo-
mist” of me,” Mises (1978, 22).

Mises har et omfattende forfatterskab bag
sig, der omhandler brede samfundsvidenska-

14 Israel M. Kirzner rejser spergsmalet, om “Aus-
trian Business Cycle Theory” er “gstrigsk”: “I've
never felt that the Hayekian business cycle theory
was essentially Austrian. In fact, Mises, who was
the originator of this whole idea in 1912, didn’t see
it as particularly Austrian either. There are passag-
es where he notes that people call it the Austrian
theory, but he says it’s not really Austrian. (...) It’s
certainly not historically Austrian,” Kirzner (1997).

LIBERTAS NR. 65 OKTOBER 2017



Torben Mark Pedersen: Carl Menger og den estrigske skole

belige emner, sociologi, politisk teori, idehi-
storie og videnskabsteori — men det sker al-
tid med udgangspunkt i gkonomisk teori. Pa
mange mader minder Mises veerker med deres
blanding af metode, historiske beskrivelser og
okonomisk teori mere om Adam Smith end
om Menger, og efter udgivelsen af The Theory
of Money and Credit i 1912 beskeftigede Mises
sig ikke meget med ren pkonomisk teori.

Hayek

Friedrich August von Hayek (1899-1992)
var som Mises venstreorienteret i sine unge
dage: ”I never was a social democrat formally,
but I would have been what in England would
be described as a Fabian socialist,” Craver et al
(1983), men det andrede sig efter leesning af
Mises” Socialism: ”When Socialism first appea-
red in 1922, its impact was profound. It gradu-
ally but fundamentally altered the outlook of
many of the young idealists returning to their
university studies after [the first] World War.
I know, for I was one of them. (...) Socialism
shocked our generation, and only slowly and
painfully did we become persuaded of its cen-
tral thesis,” Hayek (1973b, 136-39).

Op gennem 1920erne forskede Hayek
primeert i pengeteori, hvilket placerede ham
som den fremmeste okonom fra den ostrigske
okonomiske skole. Hayek var isaer optaget af
sporgsmalet om stabilisering af prisniveauet
og sammenhangen mellem penge og konjunk-
tursvingninger, og i 1929 udkom Hayeks dok-
torathandling, Monetary Theory and the Trade
Cycle, der byggede videre pa Mises’ konjunk-
turteori.

Ostrigsk konjunkturteori

Mises’ Theory of Money and Credit fra 1912
indeholder to nyskabelser i gstrigsk ekonomi:
pengeteorien kort omtalt i Pedersen (2017) og
konjunkturteorien.

Mises konjunkturteori var baseret pa en
kombination af den engelske currency school
og Wicksells renteteori.

Hovedhistorien i estrigsk konjunkturte-
ori er som folger:"> Seenker de pengepolitiske
myndigheder markedsrenten til under den
15 Se Kofoed (2012) for en kritisk gennemgang af
ostrigsk konjunkturteori.
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“naturlige rente”, der er bestemt af forbruger-
nes tidspraeference, si oger det nettonutids-
verdien af iser investeringer med en lang
lgbetid pga. diskonteringen, og det giver et
incitament til at investere relativt mere i inve-
steringsprojekter med en lang tidshorisont end
i korte, hvilket forer til en misallokering af in-
vesteringer. Da centralbanken ikke permanent
kan holde en kunstig lav rente, vil renten stige
pa et tidspunkt, og det vil sa vise sig, at mange
investeringer i lange kapitalgoder ikke laeengere
er rentable. Det viser sig nu, at kapitalapparatet
er for stort, investeringerne falder til nul, det
forer til arbejdsleshed i kapitalgodeindustrien,
og det bliver starten pa en recession.

Ostrigsk konjunkturteori er en monetar
forklaring pa “the unsustainable boom” og ef-
terfolgende nedvendige “bust’, og hovedarsa-
gen til business cycles skal findes i den statslige
intervention i skonomien via pengepolitikken,
der forsteerkes af fractional reserve banksyste-
met.

P& baggrund af sin konjunkturteori indsa
Mises tidligt, at den lempelige pengepolitik i
USA i 1920erne var ved at skabe et kunstigt
boom, og bade Mises og Hayek forudsa, at ud-
viklingen i slutningen af 1920%rne ville ende
med et krak. Hayek skod kun fa maneder ved
siden af, hvilket ogede interessen for gstrigsk
konjunkturteori i begyndelsen af 30erne.

Hayek blev inviteret til at holde en serie fo-
releesninger pd London School of Economics i
januar-februar 1931, der efterfelgende blev ud-
givet som Prices and Production, hvilket forte
til fast ansaettelse pa LSE.

I de folgende ar udspillede der sig en til ti-
der heftig debat mellem Keynes og Hayek om
konjunkturteori. Hayek blev pa det tidspunkt
betragtet som tidens anden store gkonom ved
siden af Keynes, og samtidens okonomer del-
te sig mellem at vere tilheengere af Keynes
og Hayek, mellem Cambridge og London, og
Hayeks bidrag til penge- og konjunkturteori i
disse ar udleste Nobelprisen i 1974, se Peder-
sen (2014).

Forbloftende kort tid efter udgivelsen af
Keynes’ General Theory i 1936 blev den ostrig-
ske skole imidlertid betragtet som irrelevant.

Socialismekritik og kalkulationsdebat
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Havde det ikke veeret for Mises og Hayeks
bidrag til den sakaldte socialistiske kalkulati-
onsdebat, ville den gstrigske skonomiske skole
formentlig have veret et afsluttet kapitel i mid-
ten af 1930erne.

Med oktoberrevolutionen havde Lenin og
hans bolsjevikker taget magten i Rusland, og
som et af de forste initiativer oprettede de et
centralt planlaeegningsbureau, "Det verste
@Okonomiske Rad”, der forst nationaliserede
bankerne og efterfolgende store og sma indu-
strivirksomheder. Det var et storstilet forsog
pa at styre en pkonomi uden privat ejendoms-
ret og uden frie markeder alene ved hjelp af
kommandoer, og resultatet var en gkonomisk
katastrofe.

Endnu fer man kendte til katastrofens om-
fang, kritiserede Mises i artiklen "Economic
calculation in the socialist commonwealth”
fra 1920 og efterfolgende i bogen Socialism fra
1922 socialismen for ikke at kunne udnytte res-
sourcerne effektivt i fraveer af et prissystem.'®

Hvis der ikke er privat ejerskab til produk-
tionsmidlerne, sa findes der ingen markedspri-
ser for arbejdskraft, kapital, energi, jord osv.,
hvorfor det vil veere umuligt at beregne den
mest omkostningseffektive made at produce-
re pa. Produktionsfaktorerne vil derfor ikke
kunne allokeres til de anvendelser, hvor deres
marginalproduktivitet er hejest, rationel oko-
nomisk planlagning vil veere en umulighed, og
socialisme vil altid veere et ineffektivt ekono-
misk system.

Mises Socialism gav anledning til den sa-
kaldte kalkulationsdebat med socialistiske
okonomer som Oskar Lange, Abba Lerner,
Fred Taylor m.fl.

I 1935 redigerede Hayek en essaysamling,
Collectivist Economic Planning, der blev start-
skuddet pa anden fase af kalkulationsdebatten,
og i forbindelse med skrivningen af et langt for-
ord og konkluderende kapitel begyndte Hayek
at teenke i nye baner. Det slog Hayek, at det er
et afgorende treek ved markedsekonomier, at
viden er delt i samfundet, og at det er prisernes
informationsberende rolle, der far prismeka-
nismen til at fungere som en koordinations-
mekanisme. Delingen af viden i samfundet gor
16 Se Hansen (2017) i dette nummer af LIBERTAS
for en mere udferlig omtale af socialismekritikken.
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central planlaegning til en ineffektiv koordi-
nationsmekanisme, for nar der ikke er nogen
enkeltperson, planlegningskomite eller com-
puter i noget centralt planleegningsministe-
rium, der besidder al den information, der er
nedvendig for at koordinere alle gkonomiske
beslutninger, sé bliver resultatet suboptimalt.

Hayeks opdagelse af vidensdelingen i sam-
fundet regnes af mange for hans vigtigste bi-
drag til skonomisk teori, og det kom sammen
med Hayeks opfattelse af konkurrence som en
opdagelsesproces til at spille en vigtig rolle for
den nye ostrigske skoles fokus pa markedspro-
cesser.

6. Genoplivningen af den ostrigske skole

Blandt gstrigere tales der om generationer
af ostrigere, saledes er Menger forste genera-
tion, Bohm-Bawerk og Wieser anden, Mises
tredje, Hayek flerde osv., men der er ikke tra-
dition for at skelne mellem den eostrigske oko-
nomiske skole under Menger og under Mises.
Ikke desto mindre forekommer det denne for-
fatter, at der med Mises er tale om bade en gen-
oplivning og en nyorientering af den ostrigske
skole.

For det forste var der ikke laengere nogen
saerskilt ostrigsk mikrogkonomisk skole, men
Mises (1949) satte sig alligevel for at genoplive
den kausal-realistiske metode fra Menger og
Bohm-Bawerk, sa det primeert var metodolo-
gisk og ikke gkonomisk, at den nye ostrigske
skole adskilte sig fra mainstream okonomisk
teori.

For det andet begynder den ostrigske sko-
le i lobet af 1920%erne og 30erne'” at underga
en forandring mht. gkonomisk teori og dens
made at blande okonomi og politik pé, og de
tre elementer: metode, gkonomi og politik kan
begrunde at tale om en ny estrigsk skole. Den-
ne genfodsel kan i tilbageblik enten dateres fra
slutningen af 1930erne eller fra 1940 med ud-

17 Hen mod midten af 1930erne var den ostrigske
skole ikke sa “ostrigsk” leengere. Hayek bosatte sig i
London i 1931, og Mises migrerede i 1934 til Sch-
weiz og i 1940 videre til USA som felge af nazis-
mens fremmarch. Ogsé andre af fierde generations
ostrigere migrerede til USA: Schumpeter i 1932,
Machlup i 1933, Haberler i 1936 og Morgenstern i
1938.
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givelsen af Mises” Nationalokonomie.'

Selv om jeg kalder den for en ny estrigsk
skole, skal det ikke benaegtes, at der ogsé er en
hej grad af kontinuitet, og mange af de trek,
der karakteriserer den nye ostrigske skole, kan
spores tilbage til Carl Menger.

Mange af de ideer, der kom til at dominere
den ostrigske skole i arene efter anden verdens-
krig, opstod i lgbet af 1920rne og 30erne, og
det var idéer, der langsomt begyndte at diffe-
rentiere den ostrigske skole fra mainstream
pkonomisk teori og fra Mengers ostrigske oko-
nomiske skole. Iser tre omrader pakalder sig
interesse:

1. Praxeologien
2. Qkonomisk fokus pd markedsprocesser
3. Liberalisme

Praxeologi.”” Fra 1928 og i arene derefter
skrev Mises en raekke artikler om ekonomisk
metode, der i 1933 blev samlet i Grundproble-
me der Nationalokonomie, Mises (1933). Mises
onskede at systematisere, hvordan gkonomisk
videnskab bedrives, og i den proces udviklede
han en videnskabsteori, han kaldte praxeologi,
som gkonomisk teori er en underdisciplin af.

Mises tog udgangspunkt i handlingsaksio-
met, at mennesker handler, og for Mises er en
handling altid rationel og mélorienteret — el-
lers vil den veaere refleksdrevet eller styret af
ukontrollable impulser. Af handlingsaksiomet
kan man ifelge Mises udlede, at mennesker
ma have veerdier, preferencer der styrer hand-
lingerne, at enhver handling retter sig mod
at forbedre den handlendes velbefindende, at
handlende mennesker benytter midler til at na
deres mal, og at der er knaphed pa de mal, som
mennesker handler for at opna.

Kategorien handling betragter Mises som
selvindlysende, og vi kan ud fra handlingen
logisk-deduktivt udlede loven om aftagende
marginalnytte og andre ekonomiske love. Vi-
denskaben om menneskers handlinger er der-

18 Skousen (2009) omtaler den estrigske skole
anfort af Mises og Hayek som en “neo-Austrian
school’, men gor ikke naermere rede for, hvori han
mener det nye bestér.

19 En mere udferlig omtale af praxeologi findes i
Selsing (2012) og i artiklen “Praxeologi - Det Lo-
giske Valg” i dette nummer af LIBERTAS, Merrild
(2017).
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med apriorisk, og ifelge praxeologien er gko-
nomiske teoremer nedvendigvis sande, fordi
de er udledt med en logisk-deduktiv metode
fra nogle selvindlysende a priori sandheder om
menneskets handlinger. De kan derfor ikke af-
vises empirisk, og Mises afviser anvendelsen af
okonometriske metoder til empirisk testning
af gkonomisk teori.

Mises er rationalist i den forstand, at han
mener, at vi kan opna en forstaelse af verden
alene baseret pé vores fornuft og med udgangs-
punkt i den a prioriske kategori, human action.

Pa trods af de kantianske kategorier og
sprogbrug, er Mises ifelge Hiilsmann (2002)
primert funderet i en Aristotelisk realisme
snarere end i Kant. Praxeologi var oprindelig
et forsog pa at beskrive, hvordan gkonomisk
videnskab bedrives, og grundleggende er der
ikke storre forskel pa Mises udgangspunkt i
handlingsaksiomet og neoklassikeres udgangs-
punkt i en antagelse om nyttemaksimering.
Forskellen ligger forst og fremmest i Mises’ es-
sentialisme. Hvor moderne mikrogkonomisk
teori tager udgangspunkt i antagelser om for-
brugernes preaeferencer og nyttemaksimering,
der tager Mises udgangspunkt i, at praeferencer
og nyttemaksimering kan udledes ud fra hand-
lingsaksiomet. At mennesker handler er det ka-
rakteristiske ved mennesket, Mises (1962), det
er selve essensen af det at veere menneske, og af
dette folger med nedvendighed, at mennesker
ma have preeferencer, handle optimerende, osv.

Den store forskel mellem neoklassisk teori
og metode og praxeologien ligger i ostrigernes
insisteren pa “realisme” og modstanden mod at
anvende matematik og benytte sig af det forsk-
ningsmeessige hjelpemiddel, som abstrakte
okonomiske modeller er.

Man skulle ellers tro, at Mises med sit fokus
pé den logisk deduktive metode ville have bi-
faldet brugen af matematik, idet matematik er
et sprog til at drage logisk deduktive slutninger,
men Mises afviser den matematiske tilgang til
pristeorien, som han ikke mener kan bidrage
til en storre forstaelse af markedsprocesser:
“the mathematical economists disregard the
operation of the market process”, Mises (1949,
352), og beskrivelsen af ligevaegtsbetingelser er
ifolge Mises ikke en hovedopgave for ekono-
misk teori: “The mathematical desciption of
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various states of equilibrium is mere play. The
problem is the analysis of the market process,”
Mises (1949, 356).

Mises (1949, 350) er klar i melet mht. at
afvise de matematiske metode: " The mathema-
tical method must be rejected not only on ac-
count of its barrenness. It is an entirely vicious
method, starting from false assumptions and
leading to fallacious inferences. Its syllogisms
are not only sterile; they divert the mind from
the study of the real problems and distort the
relations between the various phenomena.”

Moorhouse (1993) peger p4, at matematik
er forenelig med de grundlaeggende elementer
i praxeologien om metodologisk individualis-
me, subjektivisme, den aksiomatiske metode,
ordinal nytte, universel gyldighed af okonomi-
ske teoremer osv., og at brugen af matematik
derudover har fordele frem for verbale formu-
leringer, bla. at det er langt lettere at se, hvor-
dan resultater athaenger af forudsatninger, og
hvordan resultater @endrer sig, nar forudseet-
ningerne endres.

Ikke desto mindre var det iseer Mises’ mod-
stand mod at anvende matematik, der fjernede
den ostrigske skole fra mainstream gkonomisk
teori, der i lobet af 1930erne og 40erne blev
mere matematisk.

Markedsproces: Ifolge Boettke (1998) er so-
cialismekritikken det vigtigste bidrag fra den
ostrigske skole, og kalkulationsdebatten tvang
ostrigerne til at gentanke deres egne forud-
seetninger og udvikle de serlige ostrigske ide-
er om markedsproces, entrepreneurens rolle,
konkurrence, vidensdeling osv., der siden blev
centrale elementer i den gstrigske skole, Kirz-
ner (2005), Boettke and Leeson (2002). Under
kalkulationsdebatten blev det gradvist klart for
ostrigerne, at det var opfattelsen af markedet
og konkurrence som en proces, der var den
afgorende forskel mellem ostrigerne og main-
stream gkonomer.

Nyere ostrigsk gkonomi betragter mar-
kedsaktiviteter som et sporgsmal om at pro-
ducere, udnytte og udbrede viden, der er ver-
difuld, men som er spredt, "tavs” og subjektiv,
jf. Hayek (1937, 1945). Eksempelvis er kon-
kurrence en aktivitet og ikke en tilstand, der
kan tages for givet som i neoklassisk gkonomi,
og ifelge Hayek (1946, 1968b) er konkurrence
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en opdagelsesproces, hvormed entrepreneuren
leerer om uudnyttede forretningsmuligheder,
forbrugernes preeferencer, teknologiske mulig-
heder osv.: konkurrence er en “procedure for
discovering facts, which, if the procedure did
not exist, would remain unknown or would
not be used,” Hayek (1968b).

Ifolge den Mises-Hayekske opfattelse af
markedsprocesser, er markedet altsa at betrag-
te som en systematisk proces for veekst i vi-
den, hvor Kirzners begreb om “entrepreneurial
alertness” er det nye subjektive element, der
driver markedsprocessen i retning af ligeveegt,
Kirzner (2000, 47).

Iseer efter Hayeks Nobelprisi 1974, hvor den
ostrigske skole fik en ren@ssance, har ostriger-
ne haft stort fokus pa disse markedsprocesser.

Liberalisme. 1 dag er den ostrigske skole
nermest blevet synonym med en politisk li-
bertarianisme, men det var forst for alvor med
Mises — og primeert efter udgivelsen af Socia-
lism 11922 — at den ostrigske skole blev identi-
ficeret med en okonomisk og politisk liberalis-
me. I 1927 udgav Mises Liberalism, der i Mises’
optik neermest er identisk med en gkonomisk
méde at anskue samfundslivet pa.

Menger og Bohm-Bawerk havde beg-
ge veeret frimarkedstilheengere,” si ogsa for
Mises havde den gstrigske gkonomiske skole
haft en overvejende liberal bias, men det nye
er, at hvor Menger holdt enhver form for po-
litik ude af sine akademiske arbejder, der be-
gynde Mises at blande gkonomiske analyser
med normative vurderinger og apologier for
frimarkedskapitalisme.

Det vil neeppe vere forkert at pésta, at hvor
Menger og den marginalistiske revolution
aendrede political economy til economics, der
vender Mises tilbage til at bedrive political eco-
nomy.

Det store skel

Det er vanskeligt praecist at pege pa, hvor-

20 Hvad angar ekonomisk liberalisme var Wieser
en undtagelse, idet han var kritisk over for fri-
markedskapitalisme og afviste den klassiske liber-
alisme. Wieser var tilhaenger af socialdemokratiske
og reformistiske ideer, Hutchison (1981). Han
skrev i sit sidste veerk fra 1926, at “freedom has to
be superseded by a system of order”
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nar det store skel mellem ostrigsk og neoklas-
sisk ekonomi indtreeffer. Selv blandt estrigerne
var det i 1930erne opfattelsen, at der ikke ek-
sisterede et seerskilt ostrigsk okonomisk skole,
Boettke og Leeson (2002), (bortset fra kon-
junkturteorien), og i 1932 skrev Mises, at der
ikke var vaesensforskelle mellem den ostrigske
skole og andre skoler: “Within modern subje-
ctivist economics it has become customary to
distinguish several schools. We usually speak of
the Austrian and the Anglo-American Schools
and the School of Lausanne. (...) these three
schools of thought differ only in their mode of
expressing the same fundamental idea..”

Ifelge Kirzner (2001, 55) var Mises imid-
lertid ikke selv opmerksom pa, hvor meget
hans syn pa ekonomi og metode adskilte sig
fra mainstream gkonomi med dens matemati-
sering, brug af abstrakte gkonomiske modeller,
okonometriske metoder og keynesiansk ma-
krogkonomi. Mises holdt fast i sine egne idéer,
men fulgte ikke med udviklingen og var ude af
trit med den nyeste forskning, Kirzner (2001,
56).

Under sit eksil i Schweiz skrev Mises sit
okonomiske hovedveerk Nationalokonomie —
den tysksprogede forlgber for Human Action
(1949). Human Action var et syntetiserende
veerk, der var formuleret verbalt og uden en
eneste matematisk ligning, figur eller henvis-
ning til empiriske undersegelser. Der er ingen
nye gkonomiske resultater i Human Action, og
der er ingen dele af gkonomisk teori i dag, der
kan spores tilbage til Human Action.

Hayek (1940) roste Nationalokonomie for
dens “impressive consistency”, men indrem-
mede ogsa, at Mises “seems to have been little
affected by the general evolution of our sub-
ject during the period over which his work
extends” Mises havde Ifolge Hayek en sadan
foragt for mainstream ekonomi, at det “pre-
vented him from deriving much advantage
from it. This seems to be particularly true with
regard to the more recent developments of the
theory of competition...” Hayek (1940, 150).

Med udgivelsen af Human Action 1949
og Paul Samuelsons Foundations of Economic
Analysis to ar tidligere kunne det ikke leengere
skjules, at der var opstaet et stort skel mellem
ostrigsk og mainstream gkonomisk teori.
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Paul Samuelson havde allerede publiceret
omkring 20 videnskabelige artikler, for han
pabegyndte sin Ph.D.-athandling i 1940, feer-
diggjort 1941, og offentliggjort i 1947. Udar-
bejdelsen af Foundations er altsa neesten preecis
samtidig med Mises Nationalokonomie. Med
Foundations lagde Samuelson fundamentet for
moderne gkonomisk teori ved at demonstrere
anvendelsen af differentialregning, lineaer al-
gebra og lineaer programmering i formulerin-
gen af mikrogkonomisk teori, og Foundations
indeholder en banebrydende analyse af dyna-
miske gkonomiske modeller med anvendelse
af systemer af differens- og differentiallignin-
ger, ligesom der er talrige andre nye resultater,
Samuelson (1998), Backhouse (2015). Samu-
elsons vaerk udlgste American Economic As-
sociations forste John Bates Clark Medal i 1947
og Nobelprisen i gkonomi i 1970.

Pa tidspunktet for offentliggorelsen af Hu-
man Action var der opstaet et sa stort skel mel-
lem den ostrigske skole og mainstream gkono-
misk teori, at det fremstod som om, der ikke
leengere var nogen aktiv estrigsk ekonomisk
skole, Kirzner (2001, 63). Alligevel betragter
Salerno (1999) vaerket som genfedslen af den
ostrigske skole.

De to vurderinger udelukker ikke gensi-
digt hinanden, for med Mises drejes den nye
ostrigske skole i en ny retning, vaek fra forsk-
ningsfronten af gkonomisk teori og i retning
af et politisk projekt. Human Actions kvaliteter
ligger da ogsa snarere i, at den er “at once the
most uncompromising and the most rigorous-
ly reasoned statement of the case for capitalism
that has yet appeared,” Ebeling (1996).

Mises var selv overbevist om, at han udferte
veerdifri forskning, men blandt mainstreame-
konomer var det opfattelsen, at Mises i hojere
grad skrev ideologiske apologier for kapitalis-
men, Kirzner (2001, 24). Hayek (1940, 127) er
inde pa det samme: "his later attempts to de-
velop social theory and his defense of a liberta-
rian political order often became inextricably
intertwined.” Den nye gstrigske skole har lige
siden bedrevet political economy, snarere end
economics.

7. Afslutning
Carl Menger var en banebrydende gkonom,
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og som en af pionererne i den marginalistiske
revolution fortjener Carl Menger al mulig hze-
der og re. I arene efter 1871 var Mengers nye
teori et progressivt forskningsprogram, der gav
unge ambitigse okonomer de bedste mulighe-
der for at skabe sig et navn, og det forte til, at
Menger kom til at danne skole inden for gko-
nomisk teori.

Menger blev dermed fader til den ostrig-
ske gkonomiske skole, hvilket var et af de sto-
re lyspunkter i et halvt &rhundrede, der ellers
var domineret af socialliberalisme, den marx-
istiske arbejderbevegelses fremveekst, statsin-
terventionisme og en stigende grad af central
planleegning.

Den gstrigske pkonomiske skole blev en del
af mainstream gkonomisk teori, og kun Mises
og Hayeks konjunkturteori holdt i 1920rne og
forste halvdel af 30%erne liv i forestillingen om,
at der stadig var en seerlig ostrigsk ekonomisk
skole.

Efter Keynesianismens sejrsgang blev den
ostrigske okonomiske skole betragtet som irre-
levant, og det var svert at opretholde forestil-
lingen om en gstrigsk ekonomisk skole. Hayek
kaster sig over idéhistorie og politisk filosofi,
men Mises genopliver den gstrigske skole ved
at give den en ny retning. Det var nu ikke leen-
gere primaert en gkonomisk skole som i Men-
gers tid, men den nye ostrigske skole fik sin
egen metode, et serligt fokus pa markedspro-
cesser og forst og fremmest var den gennemsy-
ret af liberalisme.

Det er Mises store fortjeneste at gore den
ostrigske skole til en liberal skole, og det tjener
Mises til @re, at han aldrig gar pa kompromis
med okonomisk teori i sit forsvar for markeds-
okonomi og en liberal politisk orden. I mod-
seetning til megen venstreorienteret politiseret
videnskab, holder Mises fast i sund gkonomisk
teori, nar han kritiserer enhver form for socia-
lisme, statsinterventionisme og statslig kontrol
med pengevasenet, og i efterkrigstiden har den
ostrigske skole udviklet sig til de mest kompro-
mislese forsvarere for kapitalisme og en liberal
politisk orden - eller liberalt anarki.
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Praxeologi - det logiske valg

Uffe Merrild og Jonas Ejlersen

Selvom ordet praxeologi kan dateres tilbage til begyndelsen af det 20.
arhundrede, sa er det ikke realistisk, at du kan finde nogen dansk frem-
medordbog, der beskriver, hvad det betyder. Ikke desto mindre er det
kritisk at forsta praxeologi for at kunne opbygge et endegyldigt sandt
gkonomisk argument. Ludwig von Mises tilegnede en stor del af sit liv til
at opbygge en gkonomisk metode, der én gang for alle kunne undermi-
nere socialisternes og interventionisternes argumentation. Du bgr bru-
ge lidt af din tid pa at forsta praxeologi, da det er et vidunderligt veerktgj
til at forstd opbygningen af solid gkonomisk argumentation, og da det
kan hjeelpe dig med at tilbagevise store dele af socialisternes og inter-

ventionisternes argumentation.

raxeologi (handlingens logik) blev ud-

arbejdet af Ludwig von Mises (1881-

1973), som; hvis man skulle vere i

tvivl om, hvor stor en fortaler han var
for det frie marked; pa et mode i Mont Pele-
rin Society kaldte Milton Friedman og de an-
dre deltagere for en flok socialister, Hiilsmann
(2007).

Ludwig von Mises mente, at det var muligt
at forankre gkonomisk videnskab i en uigen-
drivelig teoretisk struktur. For at skabe denne
struktur var det nedvendigt at ga til kilden for
al okonomisk aktivitet: menneskets valg. Hvis
det er muligt at danne en generel teori, der be-
skriver menneskets valg, sa er det ogsa muligt
at bruge denne teori til trin-for-trin at udlede
de ekonomiske love.

Praxeologi bestar kort sagt af de logiske fol-
ger af det faktum, at mennesker agerer (hand-
lingsaksiomet), og at de benytter midler til at
forsege at nd deres mal. Derudover har praxe-
ologi et par underliggende empirisk basere-
de antagelser, som at individer varierer, og at
mennesker anser fritid som veerende et veerdi-
fuldt gode, Rothbard (2011).

Praxeologi hviler pa metodologisk indi-
vidualisme, der forteller os, at kun individer
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kan tenke, fole og agere. Nationer, grupper og
virksomheder er bare metaforer for individer,
der interagerer i en eller anden sammenhaeng
for at opna et givent mal. Derudover tager man
afstand fra ideen om, at man kan lave kvanti-
tative, interpersonelle veerdiansattelser. Det
er ikke muligt at beskrive folelser, sensationer,
eller skuffelser ved hjelp af en objektiv enhed,
som man ellers kan med diverse enheder i den
naturvidenskabelige verden - eksempelvis me-
ter, liter, tyngdekraft. Umuligheden af maling
af menneskelig veerdi skyldes ikke tekniske
problemer, men snarere fraveret af konstante
forhold, Mises (1998).

Den gkonomiske videnskabs udsagn og love
bliver, ifolge Mises, ikke udledt pa baggrund af
historisk erfaring og kan ikke verificeres eller
falsificeres igennem erfaring eller fakta. Ud-
sagnene og lovene gar derimod bade logisk og
tidsmeessigt forud for historiske begivenheder,
Mises (1998). Mises bemeerker, at skonomiske
udsagn ikke kan udledes igennem observatio-
ner, da empiriske beviser kun kan gengive ting,
som de tilfeeldigvis er, og ikke som de nedven-
digvis altid er.

Det, der dermed adskiller gstrigerne fra de
andre gkonomiske skoler, er, at gstrigerne vur-
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derer gkonomi som verende en a priori viden-
skab, dvs., en videnskab der, modsat a posterio-
ri, ikke er athaengig af erfaringer, men derimod
bygges pa logisk reesonnement, Hoppe (1995).
Eksempelvis vil man a priori kunne sige, at hvis
der indferes en mindstelen for skraldemeend
pa 50.000 kr. i timen, og markedsligeveegtspri-
sen er under 50.000 kr., sa vil ferre skralde-
mend fa tilbudt arbejde, da eftersporgslen ef-
ter skraldemaend er lavere ved dette prisniveau.
Det er ikke ngdvendigt at indfere en mindste-
lgn pa 50.000 kr. i timen for at kunne pavise,
at det vil fore til arbejdsleshed - vi kan sagtens
raesonnere os frem til det.

Som nevnt hviler praxeologi pa handlings-
aksiomet og de udsagn, der logisk kan dedu-
ceres ud fra handlingsaksiomet. Handlingsak-
siomet fortaller os, at mennesker agerer, og at
de bruger midler til at na deres enskede mal.
Det er ikke muligt at tilbagevise handlingsak-
siomet, da det vil veere en handling i sig selv,
hvor man vil benytte midler til at opna et mal.
Handling skal i denne sammenhang forstéis
som en bevidst handling for at opna et givent
mal i modseetning til handlinger, der er uden
for vores kontrol (reflekser, epilepsianfald,
etc.), Gordon (2000).

Menneskets handling er altid rettet imod
den usikre fremtid. Handling er dermed altid
til en vis grad spekulation. Udtaenkning og
tilretteleeggelse af menneskets handling om-
handler altid, hvorledes mennesket bruger sine
intellektuelle evner, sin viden om samtiden og
historien, til at vurdere og handtere den usik-
re fremtid, for at tilrettelaegge sin handling sé&-
ledes, at handlingens effekt pa omgivelserne
bedst muligt bevirker, at mennesket opnar sit
selvvalgte mal, Mises (1998).

En af de logiske folger af en teori, der be-
skriver menneskets valg som det centrale ele-
ment i den gkonomiske teori, er, at hvert valg
indebzerer et fravalg. Praxeologien siger, at det
nedvendigvis mé forholde sig séiledes, at den
subjektivt opfattede veerdi er ordinal frem for
kardinal. Altsa at veerdi opfattes som en rangli-
ste over valgmuligheder, mennesket har. Veer-
di opfattes dermed ikke som en storrelse, der
kan males i specifikke nytteenheder. Ydermere
fastslar praxeologien, fordi det er en generel
teori om menneskets handlings logik, at alle
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handlinger, valget af mal og midler, kan stables
sammen i én stor ordinal skala, hvor menne-
sket rangerer sine mal og midler. Veerdiskalaen
er i sig selv ikke observerbar, varig eller malbar.
Verdiskalaen er blot et abstrakt begreb, som
beskriver en komponent i handlingens logik,
Murphy (2015).

Praxeologiens implikationer

Naér forst handlingsaksiomets sandhed er
blevet etableret, sa kan vi ga videre til de udsagn
og love, der kan udledes pa baggrund deraf. De
love, som kan udledes af handlingsaksiomet,
varierer fra de simple, som loven om falden-
de marginal nytteveerdi, loven om udbud og
eftersporgsel og loven om én pris, til de mere
avancerede som den ostrigske konjunkturteori
og pengeregressionsteoremet.

Séfremt at der ikke er nogen fejl i dedukti-
onsprocessen, sa vil konklusionerne, som ree-
sonnementet kaster af sig, vaere valide a priori,
fordi deres validitet kan spores tilbage til det
ubestridelige handlingsaksiom.

Det forste, vi kan udlede fra handlingsaksi-
omet, er, at mennesker har preeferencer. Dvs.,
at nar en akter foretager en handling, sa viser
akteren, at han pa et givent tidspunkt fore-
treekker en handling frem for en anden. For
eksempel hvis akteren beslutter sig for at bytte
en gkonomibog for 10 kogebeger, sa viser han,
at han foretraekker 10 kogeboger, og at den
anden aktor i transaktionen foretraeekker oko-
nomibogen. Og ved at lade handlen ga igen-
nem, profiterer begge involverede parter, da de
far opfyldt et behov, som gor dem begge bedre
stillet end for.

Herfra kan vi ga videre til at opstille pree-
ferenceskalaer for de enkelte akterer, vi kan
danne udbuds- og eftersporgselskurver, vi kan
udlede loven om én pris og pavise, at det vil
have en negativ effekt, hvis nogen implemen-
terer en mindstepris, der er over markedsli-
gevaegtsprisen, eller en maksimalpris, der er
under markedsligevaegtsprisen. Vi kan logisk
forestille os, at den tilstand, der generelt gor
folk bedst i stand til at opna deres mal, er der,
hvor det frie marked far lov til at operere. Det
geelder ikke kun gkonomi- og kogebeger, men
ogsa services som bernepasning, infrastruktur,
militaer og politi.
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Praxeologien udvider dermed den ekono-
miske metode til ikke blot at beskrive vare- og
pengetransaktioner i markedet, men den in-
kluderer andre menneskelige handlinger un-
der samme teori. Det integrerer markedet i en
overordnet samfundsstruktur, som de klassiske
pkonomer adskilte. Praxeologien er ogsa en
socialfilosofi, der beskriver, hvordan de enkelte
menneskers valg forer til det samlede resultat,
som vi kalder samfundet. I praxeologien fin-
der vi forklaringen pa, hvorfor de frivillige ud-
vekslinger (markedskrefterne) kan bruges til
at forstd, hvordan et samfund baseret pa privat
ejendomsret har udviklet de nedvendige insti-
tutioner, der skal til for at skabe markedsegko-
nomien, som vi kender den i dag med sprog,
penge og love, Rothbard (2002).

Praxeologi vs. positivisme

Praxeologi afviger fra en af de mest be-
nyttede metoder blandt ekonomistuderende
i dag: positivisme. Positivismen er, ifolge Ro-
thbard (2011), de sociale videnskabers forsog
pé at imitere naturvidenskaben. Det er, modsat
praxeologi, en a posteriori-tilgang, hvor erfa-
ringer er afgorende for dannelsen af hypoteser,
som sa kan fore videre til gkonomiske “love,
hvis observationerne tillader det. Der bliver sa
bygget videre og videre pa de gkonomiske love,
safremt der ikke forekommer noget empiri, der
modbeviser de opstillede hypoteser. Hvis der
opstar empiri, der modbeviser en hypotese, sa
kan man i positivismen opstille betingelser, der
gor, at hypotesen stadig er gyldig. Eksempelvis
kunne hypotesen, “hvis A da B” blive falsifice-
ret af empiri. Da kunne man opstille en ny hy-
potese, hvor “hvis A da B” var betinget af C. Og
hvis den hypotese viste sig at blive falsificeret
igennem empiri, sa kan man fortsaette i en uen-
delig strom af betingelser, der kraever empirisk
verificering eller falsificering, og dermed aldrig
na til nogen gkonomisk, eviggyldig lov, Hoppe
(2005).

Huvis vi tager udgangspunkt i det tidligere
eksempel med skraldemend, sa kunne en hy-
potese vaere, at en indfersel af en mindstelon
pa 50.000 kr. i timen vil fore til flere ansatte
skraldemand. Da den gennemsnitlige timelen
for skraldemend i dag er et paent stykke under
50.000 kr., vil man logisk kunne raesonnere sig
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frem til, at det vil fore til feerre ansatte skralde-
mend, men med positivismens fremgangsma-
de vil det vare nodvendigt at teste hypotesen
for at verificere eller falsificere den. Og hvis hy-
potesen bliver falsificeret, sa kan man opstille
alle mulige betingelser for, hvilke omstaendig-
heder (C) der kunne betyde, at der blev flere
skraldemend ansat.

Da konkurrerende hypoteser kan blive ud-
formet til at forklare empiriske love, sa er det
nedvendigt at foretage nye deduktioner ud fra
hypoteserne, som det er muligt at teste igen-
nem empiriske observationer. Disse tests krae-
ver, at alle variable, foruden dem, der underso-
ges, skal holdes konstante. Og det er her, hvor
praxeologien siger, at der ikke er nogle konstan-
te, nar det kommer til menneskelig handling
— der er kun variable. Uanset hvilke historiske
episoder, man forseger at koble sammen, sa vil
de altid veere enkeltstaende historiske episoder,
der ikke ngdvendigvis kan sige noget brugbart
om fremtiden. Derfor vil det ikke veere muligt
at skabe de omsteendigheder, som positivismen
foreskriver for at kunne bevise skonomiske fee-
nomener empirisk, Rothbard (2011).

Praxeologiens begransninger

Ostrigerne er meget steedige i fastholdelsen
af de praxeologisk givne love, mens de pa den
anden side er meget forsigtige med at indlade
sig pa praecise beskrivelser af fremtidige begi-
venheder.

Fremtidsudsigter kan ikke tilskrives kvan-
titativ videnskabelighed, nér det kommer til
menneskets handling. Fremtidsudsigter dan-
nes af iveerkseetterne - det er ikke en kvantitativ
videnskab, de bedriver, hvor menneskets hand-
ling i fremtiden forseges forudsagt baseret pa
fortiden. Fremtidsudsigter skabes igennem
iveerksaetterens brug af egne evner og vurde-
ring under de naturligt givne usikkerhedsfor-
hold og betegnes derfor af den ostrigske skole
som en kunst og er uden for videnskabens sfee-
re, Hoppe (1995).

Konkluderende tanker

Det, der gor praxeologi til et enormt kraft-
fuldt verktej, er netop, at dets love skal dedu-
ceres logisk ud fra handlingsaksiomet. Dvs., at
hvis en person anbefaler et politisk initiativ til
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at opna et givent mal, s skal personen vere
i stand til at retfeerdiggore det med udgangs-
punkt i handlingsaksiomet. Medmindre per-
sonen pure afviser logikkens love, sa vil dette
kraftigt begraense ham.

Desuden gor a priori-tilgangen det util-
straekkeligt at opstille en hypotese og bevise
den ved hjeelp af empiri, der tilfeldigvis under
de omstendigheder bakker op om den konklu-
sion, som underspgeren er pa jagt efter. Det er
nok ogsa arsagen til, at praxeologi ikke er den
foretrukne metode pa ekonomistudiet, da den
ville begrense de tvivlsomme konklusioner,
som de studerende kan komme frem til ved
hjeelp af hypoteser, fiktive konstanter og selek-
tiv empiri.

Videre leesning

Hvis man er interesseret i en epistemo-
logisk diskussion om emnet, sa anbefaler vi
Hans-Hermann Hoppes bog Economic Science
and The Austrian Method. Alternativt kan man
ved at folge youtube-linket i litteraturlisten se
Hoppes udferlige udleegning af praxeologi og
kritik af positivismen.

Hvis man gerne vil leere mere om praxeo-
logi og dets implikationer, men pé et mindre
avanceret niveau end Mises’ Human Action, sa
anbefaler vi kraftigt Robert Murphys Choice.

Vil man gerne dybere ind i logik og men-
neskelig handling pa et meget grundleggen-
de niveau, sa anbefaler vi David Gordons An
Introduction to Economic Reasoning, som ogsa
findes pa dansk som gratis PDF-fil pAwww.mi-
ses.org.
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Ludwig von Mises og gkonomi-
ens grundlag

Sebastian Kghlert

Artiklen giver en introduktion til den grundlagsdiskussion, som altid
har veeret en vigtig del af den gstrigske skole. Emnet for artiklen er sa-
ledes de metafysiske, epistemologiske og metodiske spgrgsmal, der gar
forud for gstrigernes made at anskue og analysere gkonomi. I artiklen
peges der pa, hvorfor fgrst Menger og senere Mises mente, at gkonomisk
videnskab er en a priori videnskab for pa samme tid at fremfgre de filo-
sofiske argumenter herfor. [ den forbindelse kommer artiklen ind pa for-
holdet mellem Kant og Mises, samt en samtidig kritik af den metafysiske
realisme, vi ser i gstrigsk gkonomi. Slutteligt preesenteres Mises’ kritik

af logisk positivisme, en kritik, der i hgj grad stadig er relevant i dag.

ermen “neoklassisk” gkonomi stam-

mer oprindeligt fra en artikel forfattet

af Thorstein Veblen (1857-1929) ved

navn: “Preconceptions of Economic
Science” (1900). Hos Veblen refererer neoklas-
sisk pkonomi til den gkonomiske teori vi ken-
der fra Alfred Marshall (1842-1924) og Wil-
liam Stanley Jevons (1835-1882), altsa generel
ligevaegtsteori og loven om marginal nytte. Her
kunne man maske ligeledes tilfoje Léon Walras
(1834-1910), der i sit veerk Eléments déconomie
politique pure, ou théorie de la richesse sociale
(1874), ligeledes bidrog til udviklingen af ge-
nerel ligeveegtsteori. Veblen peger endvidere
pa den ostrigske skole. Veblen er ikke af den
overbevisning, at estrigerne divergerer syn-
derligt fra neoklassisk ekonomi, da estrigerne
ligeledes tager udgangspunkt i et nytteoptime-
rende subjekt og udelukkende afviger en anelse
i deres udgangspunkt i de facto uligeveegt.

I dag er der dog vigtige forskelle pa det
metodiske omréde, hvor estrigerne afviser an-
vendelse af matematiske verktejer. @strigsk
gkonomi bliver da netop spandende, grundet
disse afvigelser fra neoklassisk ekonomi.

Malet med artiklen vil veere todelt: (i)
At vise vigtigheden af sidanne diskussio-
ner i pkonomisk videnskab, (ii) og at pavise
relevansen for reelle pkonomiske diskussioner
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og ekonomiens position som videnskab.

Jeg vil argumentere for, at afvigelsen mel-
lem neoklassisk og estrigsk ekonomi skyldes
forskelle i det metafysiske grundlag og pavise
de filosofiske argumenter for en a priori til-
gang til skonomisk videnskab. Jeg vil derfor i
indevaerende artikel fremlagge de filosofiske
argumenter herfor og pavise, hvad det betyder
for forholdet i mellem teori og empiri i oko-
nomien, hvor det ofte siges, at ostrigerne ikke
er begejstrede for den empiriske tilgang. I saer-
deleshed vil artiklen belyse forholdet i mellem
Kant og Mises. Artiklen vil dog starte en anelse
tidligere med ostrigeren Carl Menger (1840-
1921), der grundlagde den ostrigske skole,
for herefter at bevege sig videre til forholdet
mellem Kant og Mises. Slutteligt vil artiklen
beskaeftige sig med en kritik af den filosofiske
position, estrigerne indtager, ved at kigge neer-
mere pa Rudolf Carnaps (1891-1970) metafy-
sik kritik. Derefter vil artiklen beskeeftige sig
med et modsvar fra Mises’ side, en kritik af den
logiske positivisme, der er ligesa relevant i dag
om dengang.

Menger og den tyske historiske skole

I 1883 udgav Carl Menger veerket Unter-
suchungen iiber die Methode der Socialwis-
senschaften, und der Politischen Oekonomie ins-
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besondere. Dette vaerk anses som begyndelsen
pa den metodestrid, der herskede i Tyskland
og Ostrig i slutningen af det 19. arhundrede
og frem til midten af det 20. Untersuchungen
udger forst og fremmest en kritik af historicis-
men og den historiske metode, hvilket allerede
tilkendegives i forordet. Dernzest indeholder
veerket en bred vifte af idéer, der kan diskuteres
uathaengigt af denne strid. Artiklen vil starte
med at kigge pa nogle af de idéer Menger frem-
laegger for derefter at bevaege sig videre til selve
metodestriden.

Menger pabegynder Untersuchungen med
at sla fast, at “the progress of science is hin-
dered by the sway of erroneous methodologi-
cal principles” Grundlaeggende bestod striden
imellem Schmoller og Menger i, hvorvidt gko-
nomien skulle fortsaette som eksakt, historisk,
deduktiv, induktiv, abstrakt, eller empirisk.

Menger agiterede for, at der eksisterer to
forskellige mader, hvorpa man kan sige at vide
noget videnskabeligt: (1) Den individuelle,
som tager udgangspunkt i konkrete aspekter
af fenomenet og udger individuelle former
og (2) den generelle, der tilstraeber generel
erkendelse af det pagaeldende feenomen, hvil-
ket udger empiriske former. Man mé dog ikke
misforsta distinktionen imellem det individu-
elle og det generelle som singuleer og kollektiv,
Menger (1985, 35):

“A definite nation, a definite state, a con-
crete economy (...) are examples of individ-
ual phenomena, but by no means of singular
phenomena (but of collective phenomena in-
stead); whereas the phenomenal forms of the
commodity (...) are indeed general, but not
collective phenomena,” Menger (1985, 37)

Dette leder frem til Carl Mengers adskillelse
af de historiske og de eksakte, eller teoretiske,
videnskaber inden for gkonomien. I forlen-
gelse heraf opdeler Menger okonomisk forsk-
ning i tre discipliner: 1) den historiske: “which
have the task of investigating and describing
the individual nature and the individual con-
nection of economic phenomena” 2) Teoretisk
okonomi “with the task of investigating and
describing their general nature and general
connection (their laws)” 3) Praktisk nation-
alokonomi “with the task of investigating and
describing the basic principles for suitable ac-
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tion (adapted to the variety of conditions) in
the field of national economy (economic policy
and the science of finance).” Det er essentielt, at
disse ikke sammenblandes, men at de fasthol-
des adskilt:

“in this sense, economics is a theoretical or
exact science which “has the task of investigat-
ing the general nature and the general connec-
tion of economic phenomena, not of analyzing
economic concepts and of drawing the logi-
cal conclusions resulting from this analysis”
Menger (1985, 37).

I modsetning til den historiske skole men-
te Menger, at der i gkonomien eksisterer ek-
sakte love, som er universelt gyldige. Menger
sondrede imellem to slags love: de eksakte love
og de empiriske love. De eksakte love udger de
analytiske udsagn, ren teori, som ikke er empi-
risk testbare og universelt gyldige, hvorfor de
ligeledes ikke er falsificerbare. Til disse hersker
der ligeledes ingen undtagelser. Pa den anden
side finder vi falsificerbare empiriske udsagn,
hvor undtagelser er mulige:

“Which are not only without exceptions
(ausnahmslos), but according to our laws of
thinking simply cannot be thought of in any
other way as without exceptions”, Menger
(1985, 61).

Det udger derfor en udpraget misforstaelse
af de eksakte loves ontologiske status, at forse-
ge at teste disse love empirisk. Det samme geel-
der ved alle pkonomiske udsagn, da teoretisk
okonomi netop bestér af disse love:

“Testing the exact theory of economy by the
full empirical method is simply a methodolog-
ical absurdity, a failure to recognize the vases
and presuppositions of exact research,” Menger
(1985, 61).

Dette star i skarp kontrast til de empiriske
love, der netop udger de love, hvor undtagel-
ser er en egentlig mulighed. Disse undtagelser
er nodvendige grundet viljens frihed, mente
Menger, for var alt mekanisk, da havde menne-
sket ikke et frit valg. For Menger er malet for al
aktivitet perfektionen af det enkelte individ, og
det var netop denne metodologiske individu-
alisme, som dannede grundlag for estrigernes
verdensanskuelse, i hvilken viljens frihed lige-
ledes var af storst nedvendighed.

Det er ikke umiddelbart sveert at ane, hvad
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striden imellem den tyske historiske skole og
den ostrigske skole bestod i. Ifolge J. A. Schum-
peter (1883-1950) var ingen af de to parter dog
villige til rent faktisk at behandle den anden
parts argumenter:

“The quarrel was about precedence and rel-
ative importance and might have been settled
by allowing every type of work to find the place
to which its weight entitled it;” Schumpeter
(1954).

For Carl Menger var det, den tyske histori-
ske skole bedrev, sekundeert og kom efter det
primere, de eksakte love og den eksakte teo-
retisk pkonomiske videnskab. Den historiske
skoles position var, ifolge Menger, akvivalent
til de, der byggede huset, men mente, at de
egentlig udgjorde arkitekten bag. For den hi-
storiske skole udgjorde det Carl Menger bed-
rev udelukkende en del af helheden, hvilket
Carl Menger misforstod for helheden.

Hutchison (1981) argumenterer ligeledes
for, at striden naermere bestod i, hvilke felter
inden for den gkonomiske videnskab, der ud-
gjorde det primere, snarere end det var det
egentligt metodiske. I mikrogkonomien er den
deduktive metode oplagt, hvor generelle ma-
krospergsmél behover den empiri, som den
historiske metode forsyner os med.

Mises og Kant

En anden tenker, hvis tanker havde stor
betydning for metodestriden og sterstedelen af
det tyvende arhundredes filosofi, er Immanuel
Kant (1724-1804). Da Kant ligeledes udger en
af de primeere influenter bag Ludwig von Mi-
ses’ prakseologi, skal det kort omtales, hvilke
tanker hos Kant, der preegede metodestriden,
en strid, der i hej grad foregik i kantianske ter-
mer, og hvilke, der praegede Mises.

Kants hovedveaerk, Kritik der Reinen Ver-
nunft (1781), havde til mal at forene de to pri-
mere epistemiske retninger pa daveerende tids-
punkt, empirisme og rationalisme. Hvor Hume
tydeligt havde vist, at empirismens endemal
var skepticisme, da udgjorde en begrensning
af rationalismens anvendelse af fornuften lige-
ledes en nedvendighed ifelge Kant. Hos Kant
var grensen for vor erfaring konstitueret af
bidrag fra 3 fakulteter: intuition, rum og tid,
forstaelse, forstandskategorierne, og fornuften.
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Dernzaest kommer Immanuel Kants forsog
pa at forene den newtonske mekanik og den
frie vilje. Problemet bestod grundleggende i,
hvordan mennesket kunne siges at vaere i be-
siddelse af en fri vilje, nér det samtidig haevdes,
at mennesket er underlagt de love, der hersker
i naturen. Kant haevdede, at der er tale om to
forskellige perspektiver pa samme materie,
hvor ingen af de to perspektiver kan siges at
udgere det privilegerede perspektiv. Denne
kompatibilisme er baseret pa en grundleggen-
de overbevisning om menneskets antropologi
som verende fri. Mennesket er bundet af nor-
mative egenskaber, hvor naturen er determine-
ret af naturlige egenskaber. Der hersker derfor
hos Kant en grundleggende forskel pa at veere
genstand for eget liv og genstand af ekstern pé-
virkning. Dette udgjorde et problem, da ingen
af disse positioner kunne siges at veere den an-
den overlegen. Dette blev yderst vigtigt i Mises’
forening af universalisme og metodologisk in-
dividualisme.

Neo kantianisme og prakseologi

Det var imod positivismen og de historiske
gkonomer som Schmoller og Sombart, at Lud-
wig von Mises udviklede sine metodologiske
synspunkter.

I det hele taget befandt Mises sig igennem
hele sin karriere i en ukomfortabel position,
metodologisk set. Han var uddannet i en tra-
dition primeert preeget af historicismen og le-
vede og skrev i den logiske positivismes tids-
alder, hvor tesen var, at vi udelukkende kunne
opna viden om verden igennem erfaring. Det-
te udgjorde naturligvis et problem for Mises’
aprioriske tilgang til studiet af menneskelig
handling, prakseologi. En tilgang Mises mente
skulle udgere fundamentet for ekonomisk vi-
denskab.

Ludwig von Mises forkastede da ogsa dem
begge. Ifolge Mises er historicismens tilgang til
den gkonomiske videnskab misforstaet, grun-
det, at for at bedrive historie i forste omgang er
det nodvendigt at besidde universelle begreber
og udsagn. Som Bagehot skriver:

“You might as well try to substitute a corol-
lary for the proposition on which it depends.
The history of... is the history of confused
causes; and unless you know what sort of effect
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each cause is likely to produce you cannot ex-
plain any part of what happens” Mises (1981,
123-124)

En historisk videnskab er derfor nedsaget
til at bygge teorier, ved fornuften, eller hvile pa
en forudgiende teoridannelse, der beskriver,
eller forklarer de fenomener, som historikeren
bergrer, ellers er det umuligt at erkende den
eksterne verden. Positivisten tog dog ligesa
grueligt fejl ifolge Mises, da positivisten ikke
ville indse, at al empiri er teoriladet.

Som Goethe fremsagde: “everything in the
realm of fact is already theory”, Goethe (1988,
307). Positivisten er udelukkende i stand til at
haevde, at empiri kan forstas uden teori, siden:
“...they failed to recognize a theory is already
contained in the very linguistic terms involved
in every act of thought. To apply language, with
its words and concepts to anything is at the
same time to approach it with theory” Mises
(1981, 28).

Ifolge Mises star valget derfor aldrig imel-
lem teori og ikke-teori, men imellem artikule-
ret samt forsvaret teori og ikke-forsvaret teori
pé den anden side.

Ovenfor blev det haevdet, at store dele af det
20. drhundredes filosofi er praeget af Immanuel
Kant. Mises kan heller ikke se sig fri fra denne
kantianske inspiration, hvorfor artiklen kort
vil beskaeftige sig en smule med kantiansk epi-
stemologi.

Forst og fremmest kan kantiansk epistemo-
logi anskues i forlengelse af rationalismen i
den forstand, at Kant mente, at visse syntetiske,
faktuelle og informative sandheder kan erken-
des a priori. Disse udsagn skal ikke undersoges
ved erfaring, da selve eksistensen af erfaring,
forudseetter disse. Disse a priori kategorier, var
selvsamme forstandsbegreber, som Mises satte
sig for at afdeekke i skonomisk videnskab, hvor
de skulle danne grundlag for vor forstaelse af
den gkonomiske virkelighed.

Den a prioriske tilgang til okonomisk viden-
skab og studiet af menneskelig handling, prak-
seologi, samt vigtigheden af vor forstandsbe-
greber forsvarede Mises ligeledes i kantianske
termer. Kant mente nemlig, at vor a priori ak-
siomer er iboende i den menneskelige bevidst-
hed. De er altsa en del af vor bevidsthed. Disse
aksiomer, eller begreber, er nodvendige for, at
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vi forstdr den eksterne verden. Foruden disse
er denne verden uforstaelig. Sa fundamentet
for vor objektive forstaelse af verden udgeres af
disse a priori begreber. Samtidig agiterer Kant
for, at vi ikke udleder disse a priori begreber
fra naturen, men at de udger en nedvendig
forudseetning for at forsta naturen, Kant (2008:
A95-A130). Disse udsagn skal derfor ikke un-
dersoges empirisk, da selve eksistensen af vor
erfaring, forudsaetter disse.

Det er primert disse a priori begreber i
menneskelig ageren, der indtager Mises me-
todologiske opmarksomhed. Sidst er det dog
vigtigt at sld fast, at denne artikel ikke har til
opgave at diskutere alle nuancer i Kants filo-
sofl. Hvad der proves pa her er udelukkende at
skitsere de dele af Kants epistemologi, der har
influeret Ludwig v. Mises.

Hos Mises udgjorde netop det faktum, at alt
i forvejen var preeget af teori, at det var umuligt
at udsige veerdifrie domme. Hvis veerdifrihed
udger en npdvendig betingelse for objektivitet,
da udger objektivitet en umulighed.

Ifolge Mises er den naturlige konsekvens
af dette, at vi skal artikulere teori, for derefter
at forsvare disse logiske argumenter. Konse-
kvensen af Misesiansk ekonomi er dog ikke, at
empiriske vaerker ikke udger et vigtigt bidrag
til okonomien. Hele idéen hos Mises er netop
at give historikeren de vaerktejer, han behover
for at forsta historien. Vi ser derved en lille
tilbagevenden til Mengers opdeling af viden i
videnskaberne. Viden skal opdeles i to dele: (1)
begreber (teori); (2) forstaelse (historie). Hos
Mises er begreberne (1) nedvendig for forsta-
else af (2), hvorfor Mises’ epistemologi kan op-
summeres i to trin (1) a priori aksiomer og lo-
giske kategorier, der skal forstas ved fornuften
igennem reflektion; disse danner grundlag for
(2) Vor forstaelse af den eksterne verden: “apri-
oristic theory and the interpretation of histori-
cal phenomena are interwined,” Mises (1966:
s. 66). En sadan idé om en konceptuel ramme
anskuer den tyske historiske skole som veeren-
de umulig, da sadanne a priori sandheder ikke
eksisterer. Sadanne sandheder star i relation til
deres holistiske kontekst og kan derfor ikke ek-
sistere universelt. Individet er intet andet end
blot en abstraktion, der fungerer som en del af
en helhed, hvor det praeges af dets historiske og
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kulturelle ophav.

Et andet centralt aspekt i Ludwig von Mises’
teoretiske filosofi er hans metodologiske indi-
vidualisme, samt hans skarpe modstand imod
polylogisme, idéen om, at sandheden stér i re-
lation til kultur, sociale institutioner, historien
og evolutionzer biologi. Mises’ prakseologi ta-
ger udgangspunkt i individuelle handlinger, og
udgangspunktet for ostrigsk ekonomi er netop
perfektionen af individet som tidligere neevnt i
afsnittet om Menger. Det anfores ofte, at indi-
videt blot er en simpel abstraktion, og at man
ej kan teenke noget veek fra dets helhed, men
Mises anser en sadan diskussion for misforsta-
et. Sporgsmalet om, hvorvidt det er delene el-
ler helheden, der gar forud, er meaerkvaerdig for
Mises, da idéen om disse to entiteter eksisterer
korrelativt og uathaengig af tid.

Carnaps kritik af metafysik

De problemer som Rudolf Carnap rejser,
der besidder relevans for estrigsk ekonomi er
flere: (1) Blandt andet angriber Carnap den
metafysiske realisme, der udger et centralt ele-
ment i gstrigsk ekonomi (2) Udsagn, der ikke
er verificerbare er meningslese, hvilket udger
et frontalangreb pa en position, der udleder te-
oremer a priori. Det er netop nogle af de helt
grundleggende sporgsmal i estrigsk gkonomi,
som Carnap mener ikke besidder mening, ek-
sempelvis (1) Er der en sand metodologi for
gkonomisk videnskab? (2) Er den gkonomiske
realitet uatheengig af iagttageren? og (3) Er der
eksakte love i okonomisk videnskab?

En erkendelse af, at det ikke er muligt at be-
svare sadanne sporgsmal, og at mening er givet
ved en satnings verifikationskriterier ville na-
turligvis vaere undergravende for al metafysisk
praksis og dermed gstrigsk gkonomi. Samtidig
ville det dbne op for, at vi var nedsaget til at
acceptere den logisk positivistiske og den no-
minalistiske tese om, at vi udelukkende kan
erkende via vor sanser.

I artiklen ”Elimination of Metaphysics th-
rough the Logical Analysis of Language” argu-
menterer Carnap (1932) for, at et af hovedpro-
blemerne i metafysikken er, at man ma ud i en
gemen forvridning af sproget for overhovedet
at kunne fremseette sine metafysiske teorier og
sporgsmal. Disse forvridninger var si grave-
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rende, at metafysiske udsagn var meningslose.
For en setnings mening var jo netop givet ved
setningens verifikationskriterier. Og da det
ikke er muligt at verificere den rene fornufts-
erkendelse, vi kender fra metafysikken, da ma
metafysikken elimineres.

Det dybere problem for metafysikken er
samtidig, at hvis man ikke kan gere rede for,
hvornar en given setning er sand og er be-
kendt med betingelserne herfor, da er det en
umulighed nogensinde at bevise den.

En sadan metafysik kritik umuligger ligele-
des det ostrigske projekt og samtidig reduceres
al ostrigsk pkonomi til meningslese udsagn, da
udgangspunktet for gstrigsk okonomi er a pri-
orisk og ikke empirisk:

“...problems transcend the limits of human
knowledge. Many anti-metaphysical ques-
tions is sterile. Whether or not these questions
can be answered, it is at any rate unnecessary
to worry about them; let us devote ourselves
entirely to the practical tasks which confront
active men every day of their lives!” og: “Then
the sufficient and necessary condition for “a”
being meaningful may be given by each of the
following formulations, which ultimately say
the same thing: 1. The empirical criteria for a
are known. (..) 4. The method of verification of
“S(a)” is known, Carnap (1932, 60-65).

I et anden central artikel forfattet af Carnap
11932, "Empiricism, Samantics and Ontology”,
fremfores en anden kritik af metafysikken.

Hvor Carnap i den forste artikel neevnt
ovenover primert fokuserer pa nedvendig-
heden af verifikationskriterier, da retter han i
den her omtalte artikel en anden kritik imod
naturen af et eksistensspergsmal. Her mener
Carnap, at det er nodvendigt at skelne mellem
to forskellige mader at sporge til nogets eksi-
stens pa.

Carnap starter med at sla fast, at onsker et
givent individ at tale om eksistensen af en ny
type af entiteter, da ma han forst udvikle en
lingvistisk ramme eller et regelsat for disse
entiteter, der muligger, at vi kan tale om dem,
hvilket leder frem til to mader at sporge til no-
gets eksistens pa:

“Realists give an affirmative answer, sub-
jective idealists a negative one, and the con-
troversy goes on for centuries without ever
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being solved. And it cannot be solved because
it is framed in a wrong way. To be real in the
scientific sense means to be an element of the
system,” Carnap (1950, 1-2).

(1) Interne spergsmél udger spergsmal
inden for en given lingvistisk ramme; disse
sporgsmal kan enten veere empiriske, eller lo-
giske, alt efter om vor ramme er faktuel, eller
logisk. Vigtigt er det, at vi har klare betingelser
for, hvornér noget er sandt og falsk, da dette er
givet af vor lingvistiske ramme.

En sadan lingvistisk ramme udger et sat af
regler, der bestemmer vor anvendelse af for-
skellige termer og preaedikater. Det kunne ek-
sempelvis veere de regler, vi anvender til at tale
om objekter, eller tal (2) Eksterne Sporgsmal
udger spergsmal til selve systemet som helhed,
altsa spergsmal til den lingvistiske ramme og
eksistensen heraf. At 1+1 er lig 2, er et intern
sporgsmal, da reglerne herfor er os givet, li-
geledes kan vi sige, at tal eksisterer inden for
systemet; noget andet er at sporge til, hvorvidt,
der er tal, eller materielle objekter. Det sidste
udger de metafysiske sporgsmal og sadanne
sporgsmal kan ikke stilles, da de er formuleret
forkert.

De eneste legitime eksterne sporgsmal er
pragmatisk af natur: (1) ber vi anvende en gi-
ven ramme, (2) og er den brugbar? En bety-
delig del af de ontologiske spergsmal, Menger
og Mises stiller, udger den ikke-pragmatiske
made at stille eksterne spergsmal pa, da de stil-
ler ‘er der’ sporgsmal.

Mises kritik af den logiske positivisme

Denne kritik af metafysisk realisme, frem-
fort af blandt andet Carnap, stir umiddelbart
meget staerkt. Imidlertid mente von Mises, at
de logiske positivister havde glemt et endog
meget vigtigt forhold i deres kritik. Navnlig at
det er ved hjalp af teori, at vi ved, hvad fakta er.

Uden et teoretisk fundament forekommer
det umuligt at ordne et givent datasaet, for hvad
ber den enkelte kigge efter? Problemet i for-
leengelse heraf er, at selv den, der matte heevde,
at han intet er andet end praktiker, ligeledes ma
have en teoretisk idé om, hvad det vil sige at
veere praktiker. Uden en teori ville han ingen-
lunde veere i stand til at tale om sine handlinger
overhovedet, end ikke handle. Sidanne teorier
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om handlen ligger implicit i ethvert ord vi an-
vender og endnu mere i de, vi anvender til at
tale om ‘det at handle” Og det er i saerdeleshed
dette faktum, som historicisterne og de logiske
positivister glemmer, nar de heevder, at fakta
kan forstds uden et teoretisk grundlag.

Netop det, at en teoridannelse allerede lig-
ger i det sprog vi gor brug af til at teenke hver
evig eneste dag. At anvende et sddant sprog,
med de ord og begreber det indeholder, er net-
op at gé til sagen med teori. Derfor mé selv den
rene empiriker, som er af den overbevisning,
at han gar til sagen uden forudsetninger, ind-
romme, at han ligeledes gor brug af teoretiske
vaerktojer. Og det er et af de steder, hvor det
ostrigske projekt til stadighed har sin beretti-
gelse i moderne gkonomi. Denne evige insiste-
ren pd, at vi husker at stille de grundleeggen-
de sporgsmal, og at vi husker, at data aldrig
kan sta alene, men behever et solidt teoretisk
grundlag.

Den agerende agent gar altid til erfaring
som et komplekst feenomen, der forst ma ana-
lyseres pa baggrund af teori, for en hypotese
overhovedet kan opstilles; og for, at vi derefter
kan sperge til, om hypotesen er rettelig, eller
ma forkastes; historiske data kan ikke alene pé-
vise dette, for, hvad ger man da, nar begge sider
haevder, at de har ret og mener, at dette bakkes
op af selvsamme data? Pé lige fod med andre
kritikker, haevder Mises ligeledes selv-referen-
ce problemet. Netop det problem, at det ingen-
lunde giver mening at tale om, at metafysiske
udsagn er meningslese, hvis de ikke kan veri-
ficeres, da en sadan pastand ligeledes hviler pa
en ikke-verificerbar teori, Mises (1981, 25-27).

Konklusion

Den okonomiske videnskab er ifolge Mises
den disciplin, der i undersogelsen af menne-
skelig handling, tilstraeber universalitet.

@konomisk teori kan derfor ikke udgere en
empirisk videnskab. Den ma altid veere a-pri-
ori. For den er som logik og matematik ikke
udledt af erfaringen.

@konomien skal forsyne os med begreber
og en konceptuel base, der muligger, at vi for-
star den gkonomiske virkelighed, vi erfarer.

Sadanne begreber kan aldrig vaere empi-
riske, da de udger en betingelse for, at vi kan
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erkende det, vi erfarer. Man kunne haevde, at
okonomisk teori i den gstrigske tradition er en
handlingens logik. Den er aksiomatisk opbyg-
get, og alle teoremer er udledt af handlingsak-
siomet. Opgaven for den gkonomiske viden-
skab er derfor ikke (i) at behandle konkrete
feenomener, da dette udger naturvidenskabens
domeene; (ii) den ekonomiske videnskab mé
ignorere det tilfeeldige og udelukkende sigte
imod det essentielle; og (iii) malet for skonomi
i den ostrigske tradition er derfor en forstaelse
af det universelle og ikke af det partikulzere.
En vigtig detalje er ligeledes, at gkonomien
skal anskue handlinger og de forudsetninger
under hvilke, disse handlinger foregar, ikke i
deres konkrete form, som naturvidenskaben
og de historiske videnskaber, men i kraft af for-
melle konstruktioner, der muligger, at vi kan
anskue menneskelig handling i sin rene form.
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Den gstrigske kritik af socialis-

men

Kristoffer Mousten Hansen

Kan samfundet organiseres socialistisk? De gstrigske gkonomer var hi-
storisk set nogle af de fgrende kritikere af denne tese. I denne artikel
vil vi fremfgre deres vaesentligste argumenter mod socialismen. Vi be-
gynder med Bohm-Bawerks kritik af Karl Marx. Dernzest fglger Mises’
bergmte beregningsargument og Hayeks vidensproblem. Dernaest ser vi
pa, hvordan Rothbard brugte beregningsargumentet til at pavise, at der
ikke er grund til at frygte monopoldannelser og endelig afsluttes med et
kort rids af Hoppes generelle socialismekritik.

t af den ostrigske skoles vaesentligste
bidrag til den gkonomiske videnskab
er uden tvivl deres kritik af socialis-
men. Kan socialisme fungere? Kan vi
organisere samfundet kollektivt, sa folket som
sddan og ikke private kapitalister kontrollerer
produktionsmidlerne? Det pastod socialister-
ne, og for gstrigerne var der ikke megen debat
om emnet — det var jo i det 19. arhundrede
ingen steder aktuelt. Enten fremfortes socia-
lismen som etisk-politisk filosofi (f.eks. kristen
socialisme), eller socialisterne indskraenkede
sig til at kritisere kapitalismen og til at pasta,
at socialismen var et senere og hejere historisk
stadie. Konkrete planer for, hvordan et sociali-
stisk samfund rent praktisk skulle fungere, blev
ikke fremfort i detaljer. De "utopiske” sociali-
ster antog blot overfloden, Marx og marxister-
ne afviste enhver diskussion af det fremtidige
socialistiske samfund. For ham var det nok, at
socialismen som et senere historisk stadie ned-
vendigvis ogsa var et hgjere udviklingstrin.
Ostrigernes kritik udstillede, som vi skal se,
de indbyggede modsatninger i socialismen,
bade modsatningerne i marxismens teser og
i det socialistiske samfunds organisation. Men
dette betyder ikke, at socialismekritikken i dag
kun har historisk interesse: Rothbard brugte
Mises” beregningsproblem til at pavise, at der
ikke er et monopolproblem pa det frie marked,
og Hoppe har forsegt at generalisere socialis-
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mekritikken til en kritik af alle begraensninger
af det frie markeds udfoldelse. Men mere om
det nedenfor.

Artiklen er opbygget nogenlunde kronolo-
gisk. Vi begynder med Bohm-Bawerks kritik af
Marx’s udbytningsteori. Dernaest folger Mises’
argumenter mod muligheden af socialistisk
planlegning. Hayeks behandling af informati-
onsspergsmalet vil ogsa blive berort. Pa over-
fladen kan Mises og Hayeks argumenter synes
ens, men der er en grundlaeggende forskel: Mi-
ses’ pastand er, at centralplanleegning af gko-
nomien er umulig, selv hvis man har alle in-
formationer om det onskede udkomme og de
forhdndenverende produktionsmidler, mens
Hayek pointerer, at disse informationer fak-
tisk umuligt kan samles og bruges centralt, da
de af natur er spredt ud over hele samfundet,
athaenger af de enkelte aktorer og endrer sig
konstant. Efter fremstillingen af socialismekri-
tikken som sddan folger Rothbards argument
mod muligheden af monopoler, som han byg-
ger pa Mises’ beregningsproblem og endelig
Hoppes generelle kritik af socialisme, defineret
som ethvert indgreb i den private ejendomsret.

B6hm-Bawerk mod marxismen

De ostrigske okonomer tog tidligt marxi-
sterne alvorligt, Schulak og Unterkofler (2011,
91ff), og iseer Bohm-Bawerk kritiserede Marx’s
gkonomiske teorier. Blev arbejderne udbyt-
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tede i et kapitalistisk system, fordi kapitali-
sterne tilegnede sig en del af arbejdets veerdi
ved deres kontrol med produktionsmidlerne?
Dette var Marx’s pastand, som Bohm-Bawerk
gav detaljerede modsvar pa. Ferste gang i sin
historiske oversigt over renteteorier fra 1884,
Bohm-Bawerk (1959a). Hans kritik gjaldt iseer
de to veesentligste socialistiske teenkere i sam-
tidens tysktalende verden: Rodbertus og Marx,
men Bohm-Bawerk medgav, at det teoretiske
grundlag for deres udbytningsteori, som han
kaldte den, var blevet lagt af de klassiske gko-
nomer.

Med Ricardo og populariseringen af Ricar-
dos system vandt den ide udbredelse, at al veer-
di skyldes arbejde, Ricardo (1951). Kun arbej-
derens indsats er verdiskabende. Kapitalisten
tilegner sig derfor en del af det produkt, som
arbejderne alene skaber, han udbytter dem.
Hvordan? Fordi arbejderne er tvunget af beho-
vet for at opretholde deres eksistens til at selge
deres arbejde for mindre, end det er veerd.

Er dette sandt? Bohm-Bawerk fremforte
to angreb pa udbytningsteorien. Den forste
er nok den i dag mindst kontroversielle: Ar-
bejdet er ikke al pkonomisk veerdis kilde. Alle
knappe ressourcer har veerdi, hvad enten de er
frembragt ved arbejde eller er naturskabte. Det
eneste kriterie for en vares vaerdi er, om den af-
hjelper et menneskeligt behov. Den konkrete
veerdi, der tilskrives en vare, atheenger af det
lavest rangerede behov, den sidste (marginale)
enhed af varen, man har til radighed, kan af-
hjelpe. Dette er sandt bade for varens brugs-
verdi og for dens bytteveerdi (pris), selvom
det forst var med 1870%rnes fremskridt i den
pkonomiske videnskab, at de rette drsagssam-
menhznge blev klarlagt (estrigernes bidrag i
den forbindelse findes i Mengers Grundsdtze
(2007) og andet bind af Bohm-Bawerks af-
handling om kapital- og renteteori (1959b))
Det er endda forst med Mises i 1912 (1981b),
at vi far det teoretiske grundlag for at anvende
den moderne gkonomis love om gransenytte
pé penge).

Bohm-Bawerks andet angreb var pa selve
udbytningsteorien. Lad os bare sige, at kun
arbejdet er verdi-produktivt - vi kan anta-
ge en situation, hvor kun arbejde er en knap
ressource. Vil kapitalistens rente i det tilfeelde
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veere udbytning? Arbejderen skal naturligvis,
siger Bohm-Bawerk, betales den fulde veerdi
af sit arbejde. Men det bliver han ogsd, selvom
kapitalisten far sin betaling! Spergsmalet er,
skal arbejderen have den fulde, nutidige veerdi
af sit arbejde, eller den fulde fremtidige veerdi?
At kapitalisten tjener mere pa at selge det en-
delige produkt, end han under fremstillingen
har betalt arbejderne, skyldes, at arbejderne
blev betalt, inden produktet var feerdigt. Det er
tidsdifferencen, der er skyld i forskellen, ikke
udbytning. Arbejderne far den fulde veerdi,
men det er den fulde nutidige veerdi af det feer-
dige produkts fremtidige veerdi. Dette er ikke
specielt for et kapitalistisk samfund, men vil
ogsa nedvendigvis gore sig galdende under
socialismen.

Marx og socialisternes udbytningsteori var
dermed grundigt gendrevet af Bohm-Bawerk.
Hans mest kendte Marx-kritik behgver vi ikke
opholde os ved, Bohm-Bawerk (1949). Her er
det de interne modsatninger i Marx’s system,
der kommer under keerlig behandling. Marx’s
konklusion af udbytningsteorien var, at kapi-
talistens profit var proportional med cirkule-
rende kapital, men faktum var, at profitten er
proportional med den totale kapitalsum. Marx
havde lovet en losning pé problemet i 3. bind
af Kapitalen, men da dette endelig udkom,
var der ingen lgsning — blot flere modsaetnin-
ger, som Bohm-Bawerk nddeslost udstillede.
Marx’s system, konkluderede Bohm-Bawerk,
har en fortid og en nutid, men ingen fremtid,
Bohm-Bawerk (1949, 117).

Von Mises og beregningsproblemet

Sa meget for marxisme-kritikken. Eftersom
Marx aldrig beskrev, hvordan det socialistiske
samfund kan organiseres, er en kritik af hans
system som sadan ikke en kritik af socialismen.
Marx og socialisterne kan have taget fejl i deres
veerditeori og i deres forstaelse af kapitalistens
rolle, men det betyder jo ikke nedvendigvis,
at samfundet ikke kan organiseres socialistisk.
Det er forst med Ludwig von Mises, at vi far en
kritisk analyse af problemerne. Inden da havde
der da veeret kritik af socialisternes fremtids-
planer. Et ofte fremfort kritikpunkt var incita-
mentsproblemet (se Mill (1909)): Der ville ikke
veere nogen incitamenter til at arbejde, hvis
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man ingen privat vinding havde ved sin ind-
sats. Hvorfor anstrenge sig, laere et handveerk
og finde sig i et kedsommeligt og besverligt
arbejdsliv, hvis man ikke blev betalt for det?
Socialisternes svar var dog klart, for efter revo-
lutionen ville et nyt, socialistisk menneske op-
sta, som uselvisk ville arbejde for samfundets
bedste. Nar han ikke laeengere blev undertrykt
men kunne se, at arbejderne i feellesskab ned
det fulde udbytte af arbejdet, sa ville det socia-
listiske menneske frivilligt og med gleede ind-
ordne sig i arbejdet. For sadanne mennesker
vil Marx’s slogan “yde efter evne, nyde efter
behov” virke indlysende retfeaerdigt.

Overfor denne utopi er al snak om incita-
menter kedelig og irrelevant. I dag, hvor vi sta-
dig er kapitalens slaver, kan de argumenter lyde
fornuftige, men de er virkningslese mod den
pastaede grundleggende sendring af menne-
skets natur, som vil felge pa revolutionen.

Det grundleggende sporgsmal, som socia-
listerne ma besvare, er dog et andet, nemlig
hvorvidt gkonomisk beregning er muligt i en
socialistisk ekonomi. Selv i et samfund befol-
ket af engleagtige mend eller af de forestillede
sovjetmennesker skal produktionsmidlerne
allokeres, og der skal velges mellem et hav af
forskellige kombinationsmuligheder og pro-
duktionsplaner. Spergsmalet er: Hvordan ger
man det i en socialistisk ekonomi, Rothbard
(2011b, 828-29)?

Mises var den forste, der klart formulere-
de problemet. Han havde visse forlgbere (se
Huerta de Soto (2010)), men ingen, der naede
samme losning som ham selv og viste, at rati-
onel pkonomisk planlagning ikke bare er van-
skeligt, men ligefrem en teoretisk umulighed i
et socialistisk samfund. Mises formulerede sin
teori forste gang i en artikel i 1920 og gentog
den i udvidet form i sin bog om socialismen
fra 1922 og igen i 1949 i hans magnum opus
Human Action, Mises (1990, 1981a, 1998).

Det er ikke fordelingen af forbrugsgoder,
Mises ser som problemet under socialismen.
Dette kan let klares, og der kan endda opsta
et generelt byttemiddel — penge — med hvilket
forbrugsgoder kan udveksles, sa den enkelte
borger kan bytte sig til de forbrugsgoder, han
selv onsker. Det er endda nedvendigt for ad-
ministrationen af det gkonomiske liv, at de
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bytteforhold, der opstir mellem forbrugsgo-
der, bruges i uddelingen af disse. Hvis f. eks.
bytteforholdet mellem cigarer og cigaretter er 1
til 5, kan den skonomiske administration ikke
fastsaette forholdet 1 til 3 i uddelingen af tobak,
Mises (1990, 3-5). Det er med andre ord ikke
umuligt for den socialistiske stat at se hvilke
varer, der er storst eftersporgsel pa og forsege
at planlegge produktionen herefter — det er
ikke pé forbrugssiden, socialismen rader i van-
skeligheder.

Vanskeligheden opstar, nar produktions-
midlerne skal allokeres. Disse er pr. definition
i felleseje, og derfor star de udenfor alle bytte-
forhold. Dermed kan man heller ikke udtrykke
deres veerdi i penge og kan heller ikke udfere
beregninger af deres veerdi i penge og méle for-
holdet mellem udgifter og indkomst, profit og
tab, Mises (1990, 4, 2).

Er det da nedvendigt at male alt i penge for
at kunne beregne ens udbytte ved forskellige
produktionsplaner? Ja og nej. Forbrugsgoders
veerdi er altid et sporgsmal om individets be-
demmelse af dem. Han foretraeekker og saetter
til side, graderer goderne pa en skala, men han
maler ikke deres veerdi, Mises (1990, 9). Dette
gar fint for forbrugsgoder, og under primitive
forhold er det endda muligt at skabe sig en vis
klarhed over betydningen af produktionsgoder
for tilfredsstillelsen af ens behov.

I moderne, industrialiserede samfund er
det dog anderledes. Her er forholdene sa ind-
viklede, at det ikke er muligt direkte at be-
demme omkostningerne ved en brug af pro-
duktionsmidlerne frem for en anden. De rent
subjektive veerdisettelser kan ikke bruges, da
man ikke ud fra dem kan udlede en enhed,
man kan bruge til gkonomisk beregning. I en
pkonomi, hvor varer frit kan handles, bruges
deres objektive bytteveerdi — pris — som enhe-
den til udferelse af okonomiske beregninger,
og i en pengeokonomi udfylder penge denne
funktion. @konomisk beregning bliver dermed
et sporgsmal om beregning i penge.

Ideen er ikke, at en sidan metode er per-
fekt. Penges veerdi er ikke stabil, selvom denne
ustabilitet som regel ikke er af stor betydning
sammenlignet med de konstante aendringer i
alle andre gkonomiske data. Det er ogsa rig-
tigt, at ikke alt kan méles i penge. Venskab, re,

LIBERTAS NR. 65 OKTOBER 2017



Kristoffer Mousten Hansen: Den ostrigske kritik af socialismen

lykke - alt dette ligger udenfor den sfeere, hvor
beregning i penge har sin anvendelse. Dette
gor ikke den slags idealer irrationelle, tveerti-
mod: De er at regne for goder af lavere rang,
forbrugsgoder, og er derfor umiddelbart abne
for vores bedommelse, Mises (1990, 12-13).
Pointen med gkonomisk beregning er ikke, at
alle goder skal males i penge; den er, at vi ved
at omdanne de subjektive estimater til objek-
tive storrelse kan udstraekke den umiddelbare
subjektive bedommelse af forbrugsgoderne til
de hojere rangerede goder - produktionsgo-
derne - og dermed bliver rationel pkonomisk
handling mulig.

Hvorfor skulle dette ikke veere muligt i et
socialistisk samfund? Der er to forudseetnin-
ger for muligheden for beregning i penge: At
produktionsmidler savel som forbrugsgoder
handles; og at der faktisk findes et byttemid-
del, penge, som bruges i handelen med béade
forbrugsgoder og produktionsmidler, da det
ma fungere som fallesnaevner i de gkonomi-
ske beregninger. Mises medgiver, at penge kan
eksistere i det socialistiske samfund, men det
er uforeneligt med socialismen som sadan,
at der handles med produktionsmidlerne, da
en sadan handel forudsetter privat ejerskab.
Uden privat ejerskab, ingen handel med pro-
duktionsmidlerne, uden handel, ingen prisseet-
ning og dermed ingen mulighed for beregning
i penge, Mises (1981a, 113).

Beregning i penge er altsd den eneste muli-
ge form for pkonomisk beregning. Mises kriti-
serede i 1920erne og de folgende artier mange
af de losningsforslag, som socialisterne frem-
forte. Hvad end det var et sporgsmal om bereg-
ning in natura, i arbejdstid, forseg pa at etab-
lere forskellige statistiske forhold eller sakaldt
markedssocialisme sa lider de alle af samme
grundleggende mangel - nar de da ikke rent
undgar det centrale spergsmal - de lykkes ikke
med at etablere en fellesnaevner for verdien
af produktionsmidlerne, hvori beregninger-
ne, der muliggor rationel gkonomisk hand-
ling, kan udferes (se Mises (1990, 3911, 1981a,
116-23, 2002a, 2002b, 1998, 699-711)). Det er
nok i Human Action, Mises klarest viser den
rolle, som prisseetning spiller for rationel oko-
nomisk planlaeegning. Lad os blot antage, at der
er enighed om, hvilke forbrugsgoder, der skal
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produceres. Lad os endvidere antage, at det so-
cialistiske planbureau rader over al tilgeengelig
teknologisk ekspertise, de kender alle mulige
metoder til at producere det enskede resultat,
de har fuld viden om alle forhandenverende
produktionsmidler og arbejdere. Og alligevel
vil en rationel beslutning veere umulig! Skriver
Mises:

”The director wants to build a house. Now,
there are many methods that can be resorted to
(...) Which method should the director choo-
se? He cannot reduce to a common denomina-
tor the items of various materials and various
kinds of labor to be expended. Therefore he
cannot compare them. He cannot attach either
to the waiting time (period of production) or
to the duration of serviceableness a definite
numerical expression. In short, he cannot, in
comparing costs to be expended and gains to
be earned, resort to any arithmetical operation.
The plans (...) enumerate a vast multiplicity of
various items in kind; they refer to the physi-
cal and chemical qualities of various materials
and to the physical productivity of various ma-
chines, tools, and procedures. But all their sta-
tements remain unrelated to each other. The-
re is no means of establishing any connection
between them.” Mises (1998, 694).

Mod Mises’ argumenter kan man indven-
de, at det kan godt veere, socialismen ikke kan
fungere i teorien, men i praksis har vi masser
af erfaring med socialistiske ekonomier. Nazi-
tyskland, Sovjetunionen, Maos Kina... Er det
ikke sa mange praktiske modbeviser af Mises’
teori? Svaret er nej, og Mises havde allerede i
1920 forklaret hvorfor.

En socialistisk ekonomi er umulig, fordi det
i fravaeret af priser udtrykt i penge er umuligt
at allokere ressourcer og beregne omkostnin-
ger og indtegter ved forskellige produktions-
planer. Men nar socialismen er begraenset og
kan referere til markedspriser udenfor det
socialistiske system, sa er en vis rationalitet i
planleegningen mulig. Hvad end det drejer sig
om en socialiseret sektor i samfundsekono-
mien eller et socialistisk land i verdensekono-
mien, sa geelder denne konklusion stadig: de
socialistiske planleeggere vil kunne referere til
markedspriserne i det kapitalistiske system og
kan derfor bruge disse som rettesnor i deres
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egen planlegning, Mises (1990, 17-18, 1998,
698-99). Dette gelder ogsa rent tidsmaessigt:
hvis ikke de ekonomiske forhold bliver forstyr-
rede af den socialistiske revolution, vil det i be-
gyndelsen af det nye styre veere muligt blot at
fortseette produktionen som hidtil. Som tiden
gar og forholdene endrer sig, vil der dog op-
sta storre og storre forskelle mellem de faktiske
forhold som de er nu, og som de var, da man
overgik til centralplanleegning. Uden et funge-
rende prissystem vil det vaere umuligt at folge
og tilpasse sig disse eendringer og investere i de
rigtige produktionsgrene, sa selv under disse
gunstige forhold for socialismens indferelse vil
det derfor hurtigt vise sig umuligt at oprethol-
de en rationel pkonomisk produktion.

Naturligvis er verdensmarkedpriser ikke
retvisende for forholdene internt i det sociali-
stiske land - kornpriserne pa varebersen i Chi-
cago siger intet om de lokale forhold langs Vol-
gas bredder — men de er bedre end ingenting,
da alle markeder er forbundne. Det er “kun”
de lokale forhold i det socialistiske samfund,
der ikke vil kunne bedemmes ud fra rationel-
le gkonomiske kriterier. En muligvis apokryf
historie om Sovjetunionen understreger poin-
ten. I 1960%rne, da det et gjeblik syntes, som
om russerne skulle blive maegtigere end de frie
lande, skal Khrusjtjov have erkleret, henvendt
til de kapitalistiske lande: Vi skal begrave jer! -
men vi lader Hong Kong veere, sa vi kan folge
med i priserne pa borsen...

Mises argumenterede saledes hele tiden for
den teoretiske umulighed af socialismen, ja,
han gik sa langt, at han mente, at indferelsen af
socialismen ville betyde afskaffelse af rationel
okonomisk handling i det hele taget. Til Mises’
beregningsproblem kan vi foje Hayeks videns-
problem, som fint komplementerer Mises.

Hayek og vigtigheden af viden

Hayeks vidensargument er ostrigernes
andet hovedangreb pé socialismen som sam-
fundsform. Hvor Mises indremmer sociali-
sterne alt bortset fra et prissystem, argumen-
terer Hayek for, at socialismen rent faktisk ikke
ville veere i stand til at samle og bruge al den
viden, der skal til at administrere gkonomien
effektivt. Denne viden eksisterer spredt i sam-
fundet, den er ofte uartikuleret og implicit og
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kommunikeres mellem borgerne gennem pris-
systemet. Prisen pa en vare er dermed et signal,
der ikke forteller den gkonomiske aktor alle
de fakta, der forte til praecis dette bytteforholds
opstaen, men den er en stand-in for denne vi-
den. Hver enkelt gkonomisk akter er dermed i
stand til at planleegge sin egen gkonomiske ad-
feerd, som om han havde fuld viden om, hvor-
dan han bedst tilpasser sig hele samfundseko-
nomien optimalt uden at skulle bekymre sig
om mere end sine egne snzvre planer.

Hayeks tilgang skal ikke ses som en kon-
kurrent til Mises, da han er enig i, at spergs-
malet er, hvordan vi organiserer gkonomien,
sa rationel planleegning er mulig, Hayek (1948,
150). Hayek medgiver dog, om ikke andet
sa for argumentets skyld, at man kan have et
fungerende prissystem i et socialistisk system.
Spergsmalet er dog, om planlaggerne vil vere
i stand til at bruge det til at planlaegge produk-
tionen. De skulle i sa fald bruge ikke bare al
mulig teknisk viden, men ogsa komplet viden
om forbrugernes praeferencer. At samle denne
viden i brugbar form er et arbejde, der over-
stiger menneskets evner, og denne indsamling
er kun forste del af arbejdet: dernzest skal man
finde ud af, hvad al denne viden sa betyder
for ens gkonomiske planer. Man er nedt til at
lgse en indviklet matematisk ligning for hvert
eneste produkt, der skal feerdiggeres, eller hvis
produktion er i gang, eller hvis produktion ma-
ske skal pabegyndes, hvert eneste gjeblik (ibid.,
156). At lese de mange tusinde ligninger, der er
tale om, ville nok tage temmelig lang tid, selv i
dag hvor vi har uanet storre computerkraft til
radighed, end da Hayek forst formulerede pro-
blemet (1935). Dertil kommer, at det er hvert
eneste gjeblik, man pa ny skal indsamle in-
formationen, konstruere ligningerne og pa ny
lpse dem. Og dette blot for at gere centralt og
bevidst, hvad markedet hver eneste dag udfere
decentralt, og uden at nogen enkeltperson er i
stand til at forsta meget mere end forholdene i
hans eget, specialiserede hjorne af den sociale
produktionsproces.

Som sagt er Hayeks vidensproblem et kom-
plementaert argument til Mises’ mere generelle
beregningsproblem. Begge er blevet videreud-
viklet af senere okonomer i hver deres retning.
Af serlig interesse er dog Murray Rothbards
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brug af beregningsargumentet til at pavise, at
monopoler pa det frie marked ikke er noget,
vi skal frygte, da et monopolforetagende vil sta
overfor pracis det samme problem, som den
socialistiske centralplanleegger — priserne pa
varer vil holde op med at vere retvisende, og
monopolisten vil vaere ude af stand til at kalku-
lere sin profit eller sit tab og bliver derfor et let
bytte for konkurrenterne.

Rothbard mod monopoler

Det kan umiddelbart lyde meaerkeligt at bru-
ge Mises’ teori om socialismens umulighed til
at lose et problem, som er i hvert fald teoretisk
muligt pa det frie marked, men ikke kan op-
sta i en socialistisk ekonomi. Monopoler er et
markedsfeenomen og er problematisk derved,
at monopolisten permanent kan ege prisen
pé den monopoliserede vare over frimarkeds-
prisen. Den succesfulde forretningsmand, der
opnar monopolstatus eller organiserer et effek-
tivt kartel, kan saledes tvinge forbrugerne til at
betale mere for varerne end pa det frie marked,
Mises (1998, 354ff). @konomisk magt bliver pa
den made en reel trussel mod det frie marked
og borgernes velferd, som ma lide under mo-
nopolisternes udbytning.'

Rothbards svar er klart, og som siddan alle-
rede antydet i Mises’ refleksioner over brugen
af verdensmarkedspriser i socialistiske lan-
de. Mises” udlegning af forudsatningerne for
okonomisk beregning er ikke blot en teori, der
specifikt paviser problemer for den socialisti-
ske centralplanleegger. Det er en generel teori
om nedvendigheden af fungerende markeder
for kapitalgoder for at gkonomisk beregning i
det hele taget er muligt. Dette gaelder bade for
statsstyrede virksomheder og for privatejede
firmaer:

”[J]ust as socialist central planning could
not calculate economically, no One Big Firm

1 Det skal understreges, at Mises nok mente,
monopoler var en teoretisk mulighed pé det frie
marked, men han mente ikke det var et problem i
praksis. Det eneste omrade, han mente, de kunne
opsta pa, var i udvindingen af sjeldne rastofter -
og her kunne man anlegge en gkologisk synsvin-
kel pa sagen og argumentere for, at monopolprisen
tjente til at begraense brugen af en endog meget
knap ressource! Se Mises (1981, 350).
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could own or control the entire economy. The
Mises analysis applies to any situation where a
market for capital goods has disappeared in a
complex industrial economy, whether because
of socialism or because of a giant merger into
One Big Firm or One Big Cartel,” Rothbard
(2011a, 823-24).

Det er simpelthen ikke muligt for et selskab
at opsluge hele markedet for et givent kapital-
gode (fuldsteendig vertikal integration) og sta-
dig handle gkonomisk rationelt. Hvis ikke der
er et eksternt marked, hvortil selskabet kan re-
ferere, vil det veere ude af stand til at finde ud
af, om brugen af kapitalgoder i de integrerede
produktionsstadier er rationel eller ej, Roth-
bard (2009, 6091f, 612-5).

Ulig statslig socialisme vil et frimarkeds-
monopol, hvis det da kunne opstd, opleve svee-
re tab og hurtigt opleses. Det vil allerede under
opbygningen af monopolet blive stadig van-
skeligere at udfere meningsfulde gkonomiske
beregninger, efterhanden som markederne for
kapitalgoder forsvinder. Der er dermed sat en
grense for muligheden ikke bare for et generelt
monopol i samfundsgkonomien, men ogsa for
specifikke monopoler, da virksomheder vil bli-
ve umulige at lede rationelt, hvis markederne
for de kapitalgoder, der er specifikke for disse
virksomheder, ophorer med at fungerer.

Monopoler er dermed ikke en reel trussel
for det frie marked. Skulle de opsta, vil de lige
sd snart ga under. Men giver det overhovedet
mening at tale om en monopolpris forskellig
fra den pris, der ville fremkomme ved perfekt
konkurrence? Rothbard svarer klart nej, Roth-
bard (2009, 6871F). Denne skelnen er illusorisk
og kraever en viden, som hverken den uden-
forstiende gkonom eller aktererne pd marke-
det har. Vi har kun markedsprisen. Hvis vi pa
nogen made meningsfuldt skal skelne mellem
de to, kraever det, at vi med sikkerhed kender
eftersporgselskurvens haldning. Kun hvis ef-
tersporgslen er uelastisk over frimarkedspri-
sen, kan monopolisten vinde ved at begraense
udbuddet. Eftersporgselskurvens form er dog
ikke givet udefra, den skal estimeres af selge-
ren selv og endrer sig konstant. Endelig, hvis
det faktisk viser sig, at den er uelastisk over
den aktuelle pris, og en sexlger derfor vinder
ved at begreense sit fremtidige salg, si er den-
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ne inelasticitet ikke et tilfeeldigt feenomen, den
er tveertimod udtryk for forbrugernes preefe-
rencer. De foretraekker, at der produceres og
seelges mindre af denne vare frem for andre,
og den hojere gevinst, monopolisten tjener ved
at begreense udbuddet, er derfor udtryk for en
bedre allokering af ressourcerne.

Ikke bare er det hojst usikkert, om vi der-
for nogensinde meningsfuldt kan sige at veere
i en position, hvor der er et reelt monopol pa
det frie marked. Hans-Hermann Hoppe (2013,
203-5) har ogsé pavist, hvordan det er i mo-
nopolistens egen interesse hele tiden at udby-
de det monopoliserede gode pa markedet. For
hvis ikke der er en markedspris at henholde sig
til, vil det veere umuligt for monopolisten at
vide, om han bruger den monopoliserede pro-
duktionsfaktor mest profitabelt. Kun ved hele
tiden at undersege, om der ikke er andre for-
retningsmend, der vil byde pad den monopoli-
serede faktor, kan monopolisten vide, om han
bruger den profitabelt. Og den eneste made
at undersoge det pa, er ved at udbyde den pa
markedet. Dermed bliver monopolisten selv
monopolets fiende nummer et.?

Hans-Hermann Hoppe og den generelle
socialismekritik

Med Hoppes afrunding af Rothbards mo-
nopolteori er vi henne ved den sidste del af
gstrigernes socialismekritik, hvad vi kan kal-
de Hoppes generelle socialismekritik, Hoppe
(2013). Det er vigtigt forst og fremmest at be-
merke sig, at Hoppe her udvider definitionen
af socialisme. Hvor Mises forstod socialisme
som produktionsmidlerne socialisering og
fraveeret af al privat ejerskab over kapitalgo-
derne, definerer Hoppe ethvert overgreb pa
ejendomsretten som delvis socialisering. So-
cialisme bliver dermed yderpunktet pé en ska-
la over samfundsformer, der gar fra den rene
kapitalisme, hvor alt produceres pé det frie
marked og der ingen indskraenkninger er af
den private ejendomsret og aftalefriheden, til
den totale knzaegtelse af ejendomsretten og den

2 Vi antager her naturligvis, at der ikke er en
statsmagt, som monopolisten kan sege beskyttelse
hos. De vaerste monopoler og karteller er historisk
set enten det direkte eller det indirekte produkt af
politisk regulering.
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personlige frihed.

Formélet med denne klassificering er at
vise, hvordan alle indgreb i det frie marked
nedvendigvis forer til lavere produktion og
mindre velfeerd for samfundsborgerne. Dette
turde veere klart nok med den russiske kom-
munisme, hvor Mises jo viste, at al skonomisk
beregning og rationel handling bliver umulig,
men det geelder ogsa mindre ekstreme, mere
moderate former for socialisme. Hoppes kritik
af to af disse former vil blive berort her: den
socialdemokratiske og den konservative socia-
lisme.

Socialdemokratisk socialisme udmeerker
sig ved, at produktionsmidlerne er privatejede,
men at produktet delvist eksproprieres, Hoppe
(2013, kap. 4). Dermed undgar man samfunds-
gkonomiens totale oplesning, men man redu-
cerer stadig incitamentet til at veere produktiv
og oger incitamentet til at enten at undga at bi-
drage til samfundsekonomien eller til at blive
en snylter pa denne. Dette sker, fordi gevinsten
ved at veere produktiv bliver reduceret jo mere,
udkommet af ens arbejde eksproprieres. Det
bliver ogsa forholdsvis mere omkostningsfuldt
at tage vare pa sig selv, eftersom private ind-
taegter falder, mens statslige subsidier til f. eks.
sundhed eges. Flere vil derfor alt andet lige for-
soge at leve pé skatteydernes regning.

Dette er ikke alt. Selvom der stadig vil vaere
et marked, vil der vaere mindre gevinst ved at
deltage aktivt pa det. Derfor vil mindre af sam-
fundslivet veeret integreret pa markedet, og ar-
bejdsdelingen og brugen af gkonomisk bereg-
ning vil derfor veere mere begrenset, hvilket
igen forer til et generelt lavere velstandsniveau.
Samtidigt vil samfundet blive mere politiseret.
Da der ikke er klare graenser for, hvad staten
skal sorge for, vil der opsta interessegrupper,
der agiterer for, at deres interesser skal beskyt-
tes af statsmagten pa den ene eller anden made.
Ideologiske grupperinger vil ogsa agitere for at
staten skal blande sig i mere og mere af sam-
fundslivet - alting politiseres. Da der ikke er
en klar greense for, hvad staten skal serge for
i den socialdemokratiske ideologi, vil disse
gruppers ideologiske modstandere have svaert
ved at finde pa modargumenter, og da der er
steerke materielle interesser allieret med disse
mere ekstreme (hvilket blot vil sige mere kon-
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sekvente) socialister, vil statens rolle gradvist
blive udvidet. Den moderne agitation for bor-
gerlon kan ses i dette lys: Den er ikke andet end
et forsog pa at afskaffe den sidste skam og kul-
turelle stigma der er ved at leve pa skatteyder-
nes bekostning.

Det, Hoppe kalder konservativ socialisme,
er anderledes fra, hvad vi i normal tale kalder
socialisme deri, at det ikke er understattet af
en lighedsideologi og ikke nedvendigvis forer
til et stort statsapparat, Hoppe (2013, kap. 5).
Det er i sin essens et forseg pé at bevare status
quo, den nu herskende fordeling af indkomster
og positioner i samfundet, mod forandring.
Kapitalisme er et samfundssystem, hvor in-
gens position er sikret, men athaenger af, hvor
godt man tjener forbrugerne med sit arbejde,
og hvor succesfuldt man investerer sin kapital
i risikable projekter. Konservativ socialisme
er et forsog pa at unddrage sig denne usikker-
hed. Nok opretholdes den private ejendomsret,
men den er betinget af den herskende elites
ret til at distribuere indkomster saledes til de
privilegerede grupper i samfundet, ligegyldigt
hvor produktivt eller darligt, de forvalter deres
egne ressourcer. Dermed omfordeles ressour-
cerne under konservatismen fra de fattige til
de besiddende, fra proletarerne, der ikke har
mulighed for ved egen kraft at forbedre deres
position, til de privilegerede, der kan oprethol-
de en hgj levefod ligegyldig hvor tabeligt og
samfundsskadeligt, de opferer sig.

Det er klart, at nir ens indkomst bliver
uathaengig af produktionsprocessen og af kon-
traktuelle forhold pa markedet, sa falder incita-
mentet til selvsteendigt virke drastisk. Vejen til
velstand bliver politisk indflydelse, og samfun-
det bliver som en konsekvens heraf fattigere.

Det er ikke beskatning, der er den konser-
vative socialists foretrukne middel til at opna
den onskede indkomstfordeling, men derimod
priskontrol og reguleringer. Ved at fastsatte
priser for alle varer, behover producenterne
ikke laengere tage hojde for eendringer i relative
priser. Det begynder méaske med enkelte regu-
leringer af nogle priser - et prisloft her, en mi-
nimumspris der - alt efter hvilke grupper, der
er saerligt begunstigede. Men i sagens natur kan
man ikke stoppe her, man ma regulere flere og
flere priser for at undgé de forvraengninger af
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prisstrukturen og ekonomien, der altid felger
af den slags indgreb mod den frie prisdannelse.

Resultatet bliver, at alle priser fastsaettes ved
dekret, og at der ikke leengere er nogen kobling
mellem de privilegerede ejere af produktions-
midlerne og deres produktion pa den ene hind
og forbrugernes gnsker pa den anden. Dette,
koblet med den rolle, reguleringer spiller i at
beskytte de besiddende klasser, forklarer hvor-
for konservative samfund med tiden bliver
meget fattige, neesten lige sa fattige som kom-
munistiske lande. Ved hjeelp af reguleringer,
forbud og pabud, sikres det nemlig, at der ikke
indfores nye produkter eller metoder, der kan
omga den eksisterende gkonomiske struktur.
Dermed forsinkes al udvikling, intet nyt pro-
duceres i den konservative gkonomi, og nye
opfindelser udefra bliver kun meget langsomt
og meget gradvist indfert i samfundet. Konser-
vatives socialisme forer dermed til et stillesta-
ende, tilbagestdende samfund, hvor en privile-
geret elite muligvis lever udmeerket, men hvor
det store flertal lever i fattigdom uden udsigt til
at kunne forbedre deres kar.

Hoppes forskellige former for socialisme
skal ikke forstas som faktisk eksisterende syste-
mer, men som idealtyper, der mere eller min-
dre rammende beskriver de faktiske forhold.

Den socialdemokratiske socialisme passer
nok bedst pa efterkrigstiden, mens den konser-
vative variant nok iseer kan bruges til at beskri-
ve forholdene i Latinamerika indtil for nyligt
(Hoppes eget eksempel) og til at vise, hvorfor
nogle lande og provinser forblev fattige me-
get leenge, selvom der skete store gkonomiske
fremskridt i landene omkring dem. Spanien
og Syditalien indtil langt op i 1800-tallet er
eksempler pa dette: Fordi de herskende klas-
ser her leenge modsatte sig liberalismens tri-
umftog i resten af Europa, forblev landene last
fast i enevaeldens stive stendersamfund, hvor
rent-seeking og hofintriger forblev den vigtigste
kilde til status og formue.

Afsluttende bemarkninger

Med dette har vi en nogenlunde komplet
oversigt over den estrigske fremstilling af so-
cialismen og dens problemer. Der kunne na-
turligvis siges mere i detaljer om, hvordan de
mange losningsforslag fra socialistisk side blev
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gendrevet af Mises og Hayek, og de teoretiske
forudsetninger for Mises’ argument, iser i
veerdi- og pengeteori, kunne have veret mere
udtemmende beskrevet. Dette til trods ma jeg
erkleere mig enig med Rothbards vurdering:
Mises bade abnede og afsluttede speorgsmalet
i 1920. Kernen i problemet er muligheden for
okonomisk beregning — kan man beregne pro-
duktionsfaktorernes veerdi i fraveeret af fri pris-
dannelse pa et marked for kapitalgoder? Dette
kreever en feellesnavner for alle kapitalgoder-
ne, og alene faktorernes pris udtrykt i penge
kan udfylde den funktion. Selvom rendyrket
socialisme neppe er en trussel i den neerme-
ste fremtid, er beregningsproblemet ikke kun
af ren akademisk interesse. Det viser nemlig,
at de vaesentligste og aldeles nodvendige for-
udsaetninger for en velfungerende samfunds-
pkonomi er privat ejerskab af alle produkti-
onsmidlerne, et frit marked, hvorpa disse kan
handles, og endelig gode, markedsbaserede
penge, der kan laegges til grund for handelen
med og veerdianseettelsen af kapitalgoderne.
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LIBERTAS konference: Skribenter fra
LIBERTAS nr. 67 om Public Choice holder
opleeg pa baggrund af deres artikler

Libertas uddeler Adam Smith prisen

Tid: Lordag d. 9. juni kl. 15

Sted: CEPOS

Adam Smith middag
Tid: Lordag d. 9. juni kl. 19

Sted: Annonceres senere

Penge

LIBERTAS konference: Skribenter fra
LIBERTAS nr. 68 om Penge holder oplaeg
pé baggrund af deres artikler

Tid: Lordag d. 10. november kl. 13

Sted: CEPOS

Julefrokost

Tid: Fredag d. 21. december kl. 19
Sted: Annonceres senere
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Har du lyst til at bidrage til et af de kommende numre af LIBERTAS, sa send en e-mail
til redakteren pa: torbenmarkp@hotmail.com

LIBERTAS bringer savel artikler inden for som uden for tema, debatindlag samt an-
meldelser af bager og film m.m., men redaktionen patager sig intet asnvar for materiale
tilsendt uopfordret. Nedenfor er angivet de kommende temanumre af LIBERTAS.

Skrivevejledning
Alle indleeg skal veere skrevet i Word
Kort resume pa maks 100 ord
Kort forfatterbiografi pa maks 20 ord
Artikler ma meget gerne indeholde illustrationer, grafer og tabeller, der vedlegges separat
som JPG-filer og i sort-hvid
Noter som fodnoter, ikke slutnoter
Der anfores kilder for alle direkte refererede eller citerede kilder
Litteraturhenvisninger i teksten anfores med forfatternavn og arstal og evt. sidetal i parentes,
eksempelvis: Friedman (1992, 56).
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Friedman, Milton (1990): ”Bimetallism revisited,” Journal of Economic Perspectives, 4, 85-104.
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DEN SYNLIGE HAND

Identitet som faellesgode

Otto Brgns-Petersen

nogle muslimske lande og familier

betragtes aresdrab som naturlige og

endda erefulde. De loser et sakaldt

Felledens Tragedie-problem. Famili-
ens “aere” er et knapt, feelles gode. Hvis en
soster eller datter har foraegteskabelig sex,
bruger hun af den knappe @re. Den bror,
der slar sesteren ihjel, bidrager derimod
positivt til eeren. Og at opretholde et knapt
felles gode ses som en uselvisk helteger-
ning. Det er som at satte fiskeyngel ud i en
s@, som andre overfisker.

Hvad er der galt med denne tankegang?
Egentlig ikke andet, end at den er uforene-
lig med at tage udgangspunkt i det enkelte
individ, altsa normativ individualisme.

Hvis vi begynder med individer, kan
et pastdet knapt fellesgode som familiens
are ikke fa forrang. Det er at se sostre og
detre som input. Hvor er det heroiske i det?

Det er let for de fleste at fornemme det
forkvaklede i rationalet bag seresdrab.

Men det er svert at forklare problemet
uden et udgangspunkt i normativ indivi-
dualisme. Hvis vi ser spstrene som primaert
en brik i den kollektive familie og dens ere,
og kun sekundzrt som selvsteendige indi-
vider, sa folger resten.

Andre kollektivister har hver deres ver-
sioner af denne tenkning. De betragter
ogsa andre mennesker som input til et el-
ler andet postuleret, knapt feellesgode. Den
identitetspolitiske steppebrand i den vest-
lige verden er udtryk for det. Det knappe
fellesgode er identiteten. Er du en sort
studerende, kreenker du andre sorte stude-
rende ved at vaere personligt ambities og

dermed nedtone undertrykkelsen af den
sorte identitet. Som hvid gor du det samme
ved at se den sorte medstuderende som an-
det end et undertrykt objekt (bortset fra, at
betegnelsen “sort” er no go). Forestillingen
om, at vi alle sammen er mange overlap-
pende, identiteter, underminerer de brud-
linjer, som identitetspolitikken udpeger
som de eneste vesentlige. Den udpiner
det feellesgode, som den identitetspolitiske
renhed er.

Identitetspolitikken findes ogsa i na-
tionalkonservativ aftapning. Her er det
kulturen eller nationaliteten, som er den
definerende egenart, der trumfer alt andet.
Der kan ligefrem vere forestillinger om at
kende det "sande folk”.

Hvor forkastelig identitetspolitikken
end matte vere, sa er der selvsagt forskel-
le p& udoevelsen. Den reekker fra det mo-
ralsk forkastelige til det forbryderiske; fra
lille til stor skala. Paradoksalt nok udeves
identitetspolitikken mest udpreeget privat
af nogle af dem, der traditionelt har haft
storst hang til politik. Identitetspolitikken
pé angelsaksiske universiteter har forelo-
big mest karakter af en mobning, som nok
er moralsk forkastelig, men ikke kraenker
liv, frihed eller ejendom. Aresdrab er pri-
vat domfeldelse og eksekvering af mord i
ét. Nationalkonservativ identitetspolitik
foregar derimod ved lov - mod burkaer og
andre ytringer og for at “praege” folket gen-
nem statslige kulturinstitutioner.

Men alsammen for at renholde falles-
godet.




