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Kare Laser

Lovgivning og individ

Parlamenter og regeringer verden over har det med at
lovgive pa omrader, der griber ind i borgernes indbyr-
des samkvem og aftaler. Motivet til disse lovgivninger
har baggrund i et gnske om at undgd, at visse sam-
fundsgrupper »stilles ringere« 1 forhold til andre.
Problemaukken med denne form for lovgivningen
kan groft inddeles i 2:

. Der lovgives uden hensyn til egentlig etik. da
spergsmalet om at lovgive til fordel for bestemte sam-
fundsgrupper ofte vil va&re en made at tjene bestemte
interesse- og pressionsgrupper pa - og siledes ogsd en
made at tzkkes bestemte valgergrupper pa.

2. Effekten af den pageldende lovgivning er ander-
ledes end tilsigtet. Og ofte skader disse lovgivninger de
tiltenkt begunstigede samfundsgrupper snarere end
gavner. Dette fordi samfundets struktur har en grad af
kompleksitet. som selv ikke de mest altvidende eks-
perter kan overskue - og det den mest omfattende
kombinatorik til trods.

Eksempler pa disse uheldige lovgivninger kender vi
alle - de tydeligste er dem. hvor markedsekonomiens
spontane orden enskes tilsidesat.

Barselsorlovsordningerne tvinger kvinder i den fod-
selsdygtige alder til urimelig artbejdslgshed - hvem vil
ans&tte en person. der potentielt udger en stgrre om-
kostningsmulighed end andre? Minimumslenninger
tvinger ufaglerte 1 samme situation, narkotikaforbud
tvinger narkomaner ud 1 prostitution og kriminalitet,
lukkeloven odelegger mulighederne for fleksibilitet
for handlende og begranser sdledes muligheden for
fleksibilitet 1 ans®ttelsesvilkdrene for de ansatte etc.,
etc.

De utallige eksempler pd odel®eggende lovgivninger
giver anledning til spergsmalet: »Hvilken ret har poli-
tikere til at lovgive og derved med magt at presse bor-
gerne 1 situationer, de aldrig selv ville have skabt?«
Politikere vil aldrig logisk - kun med politiske fraser
og klicheer - kunne sandsynliggere. at de har ret til
indgriben 1 borgernes mest intime private sferer. Og 1
den sammenhang er der kun én politiker-type, der
kan anerkendes. Det er typen som den amerikanske
president Coolidge (1920-247), der sagde: »Den bed-
ste made at regere pd - det er at lade vare.« Negleord-
ene for denne politik er: Privatiseringer, liberaliserin-
ger, afbureaukratiseringer og konsekvente reducerin-
ger af statsapparatet ...

»wDer er, som helhed betragtet, tale om et skrift, der behandier politiske og filoso-
fiske problemstillinger pa et hgjt, intellektuelt niveau,« skrev Svend B. Nielsen i

Vestkysten.

»... en tiltrengt introduktion til lidet kendte liberale filosoffer ...« skrev Flem-
ming Chr. Nielsen i Morgenavisen Jyllands-Posten.

»... et par interessante introduktioner til hajretznkere ...« skrev Thomas Breds-

dorff i Politiken.

»... Libertas er det eneste skrift i dag, som konsekvent forsvarer en frihedsorien-
teret skonomi,« skrev Steen Steensen i Information.

»... det frie marked skulle kunne sikre den personlige frihed,« skrev Jens Glebe-

Mpoiller i Berlingske Tidende.
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Johannes Hohlenberg - en liberal dansk ﬁlosof

Af stud. polit. Michael O. Appel

Indledende bemarkning

Der er en arbejdslettende omstzndighed ved at skrive
om mennesker, der har givet udtryk for andet end n&-
segrus respekt og.uforbeholden beundring for den in-
stitution, der kaldes »staten«. Det arbejdslettende lig-
ger 1. at man kan benytte en standardindledning eller,
hvis det gar hejt, danne variationer over temaet »Den
lidet kendte ...«. For Johannes Hoehlenberg er-det
endda mere berettiget med denne indledning end for
sd mange andre, og man kan jo spekulere over..hvor-
for det er tilfeldet. Nogen konspirationsteori er der
nappe basis for. Der er ikke tale om nogen ignorering
og fortielse af et forfatterskab, som man véd er betyd-
ningsfuldt og potentielt farligt. Muligvis var der tale
om det. da H. levede. H. skrev efter krigen en rekke
artikler om politikernes rolle under bes®ttelsen og
fremsatte meget konkrete anklager - men i dag er det
endnu varre: | dag er den tankegang, der ligger 1 H.’s
kntik af staten, fuldstendig fremmed og ligegyldig for
de mange.

En representativ figur for »de mange«. tidligere
statsminister Anker Jorgensen. gav for nogle ar siden
en fremstilling af sin polituske filosofi: »Det er udtryk
for demokratisk sindelag at g4 i cowboybukser.« Nar
den fremherskende forstdelse af, hvad et demokrati
indebarer. er blevet til et spergsmal om buksetype, sa
er H.'s synspunkter svare at forsta.

Men omvendt gaelder det ikke, at buksetype-
opfattelsen var H. ubekendt. H.’s ®rinde og bekym-
ring var individets stilling 1 et samfund. hvor demo-
kratiet er udartet til flertalsstvre.dvs ndr de herskende .
forstar demokrati som en buksetype. :

Tocqueviile. von Humboldt.” Seren. Kierkegaard -0g:
»On Liberty«’s Stuart Mill. Hayek's »The Road 16

vel formodes at have givet anlgdmng til negen omtale.
[ H's forfatterskab findes der kun en kort, henwsnmg
til denne bog; men dens budskab ‘faldér 1 hej grad
sammen med H.'s

Bibliografi

Johannes Edouard Hohlenberg levede fra 1881 til
1960. Han var om nogen en polyhistor. skrev bager
og artikler om mange emner og personer. H. uddan-
nede sig som maler, eller kunstmaler, som ‘det vist
hedder.

Selv blev jeg forste gang g]ort opmarksom pa H. af
min lerer 1 et kursus i politisk filosofi. Siden medte
jeg hans forfatterskab ved et kursus 1 yogafilosofi. Og

havde)eg interesseret mig for Kheopspyramrder;;: vxl}er'»" A

i

jeg ogsa have haft mulighed for at l®se H. it
De beger, der har opndet storst udbredelse, er ba-
germe om Seren Kierkegaard og dennes forfatterskab,

hhv »Seren Kxerkegaard« (1940) og »Den Ensommes i

Vej« (1948).

Frihedens Tenkere (6)

Seren Kierkegaard har haft betydelig indflydelse pa
H. og hans politiske filosofi. Ogsd Kierkegaard .ople-
vede jo sin tids gadedrenge og deres buksetype opfat-
telse.

H, skriver om KJerkegaard »Han forstod derfor,
sxkkert som den eneste 1 sin tid. at langt vigtigere end
at give fotket en andel 1 statsstyrelsen, som altid métte
blive illusorisk, var det-at s®tte bestemte grenser for
statens magt, dvs for det omrade, hvor det pariamen-

. tariske princip, flertaisstyret, overhovedet lod sxg an-

vende.« (1963.p.314).
H. lzgger i sin Kierkegaard blograﬁ ikke skjul pa
overensstemmelsen mellem sine egne og Kierkegaards

',,sy'nspunkter pa flertalsstyret. Fremstillingen af sin po-
litiske filosofi, eller son han selv udtrykker det, sit

»samfundsstudie« og sine »politiske betragtninger«
sker dog sarskilt med skrifterne Mellem Enevelde og
Diktatur (1932) og Kampen Mod Staten - En Krog i
Leviathans Nese (1947).

H. skrev desuden artikler til en r@kke tidsskrifter:
»Nye Tanker - organ for det Nordiske Tredelingsfor-
bund«, der udkom 1 drene 1920 til 1922, og som han
selv var redaktor af.

»Vidar - Nordisk tidsskrift for Andsvidenskab«
(1916-40), der ligesom »Nye Tanker« havde til formal
at udbrede kendskabet til Rudolf Steiners ideer; H.

' ~var fra 1927 redakter af dette tidsskrift.

»Det Frie Blad - Uafhazngigt Retspolitisk Ugeblad«

" (1921-40), der blev udgivet af kredse omkring Retsfor-

bundet. H.'s forhold til Retsforbundet var praeget af
betinget sympati: »Ved at koncentrere al magt under
staten bygges et apparat op, som uvagerligt vil fore til
et diktatur. enten af dem, der selv langsomt har bygget

7 ,;det op.: eller 1f'andre aom overtager dert i fuldt ferdig

Y Stand
Skal man placere H. i en-tradition. er det ud fra-te. .=

ma og stillingtagen narliggende at forbinde ham medfi mﬂl‘ ‘der har aje for denne fare. der truer pa dette

W ':pﬁnkt onsker 1€g - ‘det al mulig fremgang.« (Det Frie

%" Blad. nr. 7.
Serfdom« blev allerede 1 1946 qversat til dansk og ma

D.a Rg‘!srorbundet :év«d' jeg kan se, er det eneste

1939. side 1 11). Sammesteds preciserer
H. divergensen ved at kritisére, at Retsforbundet »..

ikke gar vidt nok i den principietle skelnen mellem
statsopgaver. idet jeg anser statens omrade som be-

.- grenset til ordningen af retsforholdene mellem men-

nesker og disse forhoids sikring, men i intet tilfzlde
som omfattende praktiske foretagender, selv om de
nok si meget tjener almenheden.« At H. fremhaver
ovennavnte som den centrale. forskel mellem egne og
Retsforbundets synspunkter, er ikke velbegrundet,
idet H. selv i begerne (1932) og (1947) tillagde staten
en rollé 1 tilfzlde ud over retsforhold. fordi det angi-
velig »ijente almenheden«.

Konsistent var H. derimod mht sit forhold til politi-
ske partier og i sin opfattelse af partiernes funktion.
H. tillagde de politiske partier den egenskab at fritage
den enkelte fra at danne selvstzndige meninger, og

' _selv.om H. havde en vis sympati for Retsforbundet,
-forskrev han sig ‘aldrig til det.

I forbindelse med
grundlovsatndnugen 1953 viste H.'s selvstendighed
sig ved en skarp kritik af Retsforbundets anbefaling af
Grundlovsforsiaget; »... dette forseg pa at sztte men-
neskene ud ag >pxllet og udlevere dem til partipoliti-
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Er rekke af artiklerne i ovennavnte tidsskrifter fin-
des genoptrykt 1 essaysamlingen Den trange port -
Naar saltet mister sin kraft fra 1948.

Fra 1947 til 1954 redigerede og udgav H. »Jjeblik-
ket - Tidsskrift for skonomisk og andelig frihed«. Det
var 1 dette tidsskrift. at han - sammen med Peter Skov
- skrev en razkke artikler om politikernes rolle for og
under beszttelsen og om den parlamentariske kom-
missions behandling af samme. Disse artikler findes
genoptrykt i 4nsigiet baz masken (1955}. Diskussio-
nen, der opstod i forbindelse med disse artikler. kon-
centreredes om eksistensen eller ikke-eksistensen af et
Rostockmede. hvor Himmier skulle have forhandlet
med P. Munch om den danske regerings holdning. I
forbindelse med H.’s politiske betragtninger er det va-
sentlige ikke de konkrete omstzndigheder vedr den

danske regerings holdning fer og under beszttelsen:
det vasentlige er da H.’s pavisning af overensstem-
melsen mellem nationalsocialismen og socialdemo-
kratismen.

[ »Qjeblikket«, 1. arg. nr. 2., skriver H. under over-
skriften »Nazismen er dedi Nazismen leve!«: »Om de
danske politikere, som efter den 5. maj i labet af for-
bavsende kort tid mangvrerede sig tilbage til magten
efter at have mattet undvaere den i omtrent to ar. kan
det ikke siges. som det blev sagt om Bourbon'erne og
om Stuart’erne., at de havde »intet l@rt og intet
glemt«. De havde i en vis forstand bade lert og glemt.
De havde glemt deres holdning under beszttelsen (el-
ler onskede i alt fald. at den skulle vere glemt). og de
havde af tyskerne l&rt, hvoriedes man bedst benytter
sin magt, nar man har den. og sikrer sig at beholde
den. I en anden forstand kan man sige, at de intet hav-
de lert. eftersom de metoder. de tog op, var de sam-
me. som de allerede i mange ar havde fulgt, og som de
nu havde set tyskerne anvende med storre konsekvens
og effektivitet.«

“LIBERTAS-

»Tanken om den totalitere stat: At alt, hvad der fo-
retages af betydning i et samfund. skal ske ved staten.
og at intei ma ske. som 1kke er sanktioneret og iverk-
sat af den - at der ikke ma findes noget privatliv, og at
alle borgeres liv tilherer staten, som kan gribe ind
med sine forordninger 1 det intimeste personlige liv, er
ikke bare grundlaget for den fascistiske og kommuni-
stiske samfundsordning, men ligger i selve statens idé.
En hvilken som helst »stat« er 1 sit vasen totaliter og
vil altid strebe efter at virkeliggere sit ideal i praksis;
den kan kalde sig demokratisk eller aristokratisk eller
hvad navn. den vil. Staten vil derfor altid vare det en-
kelte menneskes (eller folkets) fjende. Demokratiets
misforstdelse er. at det har skabt den illusion, at sta-
tens og folkets interesser kan bringes til at falde sam-
men, at »staten er os alle«, som det hedder. Fascismen
og kommunismen har demonstreret, hvad dette 1 vir-
keligheden betyder. Men illusionen bestar fremdeles,
og vore demokratiske politikere gor alt. for at opret-
holde den.

Grunden til. at forholdet ikke sd let gennemskues,
er. at den totalitere stat ikke nedvendigvis behever at
vare ensbetydende med diktatur, hvis derved forstés,
at al magt er koncentreret hos en enkelt mand - selv

om dette altid vil blive resultatet. nar linjen felges tl
ende. Den kan meget godt for en tid forenes med en
demokratisk forfatning og praktiseres 1 parlamentari-
ske former.«




Soren Kierkegaard

Ligheder med Public
Choice litteraturen

H.’s analyse af den politiske proces er t smuk overens-
stemmelse med Public Choice litteraturenr. Dvs 1
overensstemmelse med den tilgang til studiet af de-
mokratier. som Wickseil angav, og som Buchanan og
Tullock gengav. og som den astrigske skole hele tiden
gav. Denne tilgang er karakteriseret ved a) metodolo-
gisk individualisme og b) at menneskene ogsd 1 den
politiske proces gennemgdende legger starre vaegt pa
egen velfzrd end andres: menneskene bliver ikke
pludselig alvidende altruister. blot fordi de deitager 1
en politisk proces til forskel fra en markedsproces. Og
menneskenes motiver tor at deltage i den politiske
proces har heller ikke ®ndret sig fra Enevaldens tid til
demokratiet: det eneste. der har @ndret sig, er antallet
at deltagere. Wicksell ironiserede over sin samuds fi-
nansvidenskab ved at papege. at dens opfattelse al de-
mokratiets deltagere svarede til en opfattelse af en de-
spot som en algod karakter. En diktator. som ikke vil-
le udnvtte sin position som diktator - her 1 slutningen
af det 20. arhundrede - ma det vist forekomme en hel
del. maske en hel mangde. at vaere temmelig naiv.
Flertalsstyre opfattes derimod lige s& naivt som pa
Wicksells tid.

| H.'s bog Mellem Enevalde og Diktatur er den
Wicksellske pointe indeholdt. Tiden mellem eneval-
de og diktatur er demokratiet. H. beskniver. hvoriedes
det kan udvikle sig i totaliter retning og fa karakter af
diktatur. Inden vi ser pa dette aspekt. skal punkterne
a) og b) uddvbes.

Hohlenbergs metodologiske
individualisme

H. ligner en del steder samfundet med en organisme;
men det skinner klart igennem, at han ikke befinder
sig vel ved dette billede. Med god grund; for dette bil-
lede er jo benyttet som retferdiggarelse af minorite-
ters udslettelse under henvisning til »helhedens ve og
vel« - dvs ikke blot af hensyn til majoriteten (helhe-

LIBERTAS

den minus minoriteten), men af hensyn til en eller an-
den mystisk entitet ud over de indgdende dele. H. er
utryvgl ved at benvyttte billedet. fordi han n®rer en in-
stinktiv uvilje ved kollektive betegnelser: men for en

- gangs skyid formar han ikke at give et formfuldendt

udtryk for sine tanker. Sin individualistiske tilgang -
om der er tale om metodologisk eller ontologisk indi-
vidualisme. vil jeg overlade til andre at afgere.- ud-
trykker H. ofte og eksplicit: »Folket har ingen vilje.
Kun den enkelte kan have en vilje. Folket er ikke et
mystisk vesen med selvst®ndige meninger og viljes-
impulser. men simpelthen flertalsformen af den
enkelte. I stedet for »folket« burde man sige de enkel-
te eller hver enkelt.« (1947, side 11).

[ dag, fyrre ar senere, er det ikke tilstrekkeligt at ta-
le om »hver enkelt« eller »hvert individ«. Kollektivis-
mens ideologi har fiet den absurde konsekvens. at
man ikke mere forstds. hvis man taler om »den ‘enkel-
te« eller om »individet«, men ma sige »enkelt-
individ«. Jeg tor darligt t®nke pa, hvad det vil udvikle
sig til aftilfejelser 1 lobet af de nste fyrre ar.

Den politiske proces

H.’s analyse af den politiske proces indeholkder man-
ge interessante betragtninger.

Det papeges. at nar valgernes mulighed er ind-
skr&nket til et valg mellem partiprogrammer. sa er
flertalsreglen 1kke velegnet ul at afspejle vaigernes
preferencer. »Et spergsmal fx af kulturel art kan séle-
des (& en afgorelse. som ingen eller kun et mindretal
onsker, fordi det 1 et partiprogram er k&det sammen
med et spergsmal af ganske anden art. som af flertailet
anses for mere betydningsfuldt.« (1932. side 26).

Om poilitikernes motiver nerer H. ingen illusioner:
»... alle partier vil 1 det vasentlige det samme og har

~samme interesser over for folket. For den enkelte bor-

ger.kan det vare ligegyldigt, om udbvtningen sker 1
det ene eller det andet partis navn.« (1947. side 24).
Bureaukratiet, og bureaukraterne som valgere. har
H. ogsa en ganske uromantisk opfattelse af. Formalet
med at ans®tte mennesker 1 den otfentlige sektor sker
sikkert ud fra en torestilling om. at deres funktion er

gavnlig. »Selv en skatteopkrazver og en toldbetjent

tror jo. at han udforer et nyttigt arbejde.« Men derud-
over har sadanne ans@ttelser den funktion. at »Staten
kan pa denne made sikre sig en stadig voksende har af
trofaste. som altid vil vare parat ul at give den sin
stette og sine stemmer. tordi deres eksistens er afhazn-

gig af den.« (1947, side 34).

Konsekvenserne af statsinterven-
tion 1 markedsprocessen

‘Tidsskriftet »Jjeblikket« har som navnt undertitlen

» Tidsskrift for ekonomisk og andelig frihed«. Det er
sjeldent at mode forstdelse for faren ved statsindgreb
i. hvad der betegnes som gkonomiske forhold. men

"méske netop fordi H. tkke var uddannet som ekonom,

forstod han. at »Uden ekonomisk frihed kan &ndsfri-
heden ikke opretholdes. De er to sider af det samme.
Vejen fra valutakontoret til koncentrationslejren er
ikke sd lang, som mange tror.« (1947 s. 395).

H.'s analyse af konsekvenserne af statsintervention
1 det skonomiske liv, markedsprocessen, er 1 flere til-
fzlde meget skarpsynet. Det gelder eksempelvis kri-
tikken af begrebet »planekonomi«. nar det anvendes
som element i en argumentation for statsintervention.

6 .
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H. pdpeger den propagandaeffekt. der meget virk-
ningsfuldt er vredet ud af begrebet, men som er en
falsk beskrivelse af virkeligheden. I virkeligheden er
det tkke sadan. at statsintervention geor planlzgning
meget vanskelig, fordi »dybtgdende indgreb 1 priser,
produktion og arbejdsforhold« altid skaber konse-
kvenser langt ud over. hvad det fra forst af ser ud til.
og hvad det er muligt at overse. og staten stilles derfor
bestandig over for nye vanskeligheder og drives videre
til nve tvangsforanstaltninger. Dette kaldes si plan-
okonomi.« (1947. s. 37). Ligheden med argumenta-
tion fremfert af den estrigske skole er sldende.

Det totalitere »demokrati«

H. pdviser. at demokratiet, forstiet somn flertalsstyre,
vil resultere i et totalitert samfund. Det gor H. ved at
henvise til den historiske udvikling af statsbegrebet fra
enevelde t1l folkestvre.

»Den udvikling, som statsbegrebet herved kom til
at gennemea, var af overordentlig farlig natur. For var
det bundet til kongen og var dermed vel forankret pa
jorden og havde menneskelige grenser. Nu blev det
knyttet til en fiktion og svavede op til overjordiske
hejder og mistede alle bestemte grenser. Staten blev

et overjordisk vasen. et mal 1 sig selv. som menneske-
ne var vergeiest prisgivet«. »... mod den demokrati-
ske stat gives der ingen beskyttelse. Mod den er den
enkelte fuldstendig vargeles. fordi den teoretisk
handler i1 hans eget. ‘folkets’ navn.« (1932.s. 12).

De totalitzre tendenser vil vise sig ved en stigende
ensretning af dndsiivet. Mest fremtredende vil ensret-
ninger vre inden for undervisningsomradet. hvor |-
restoffet vil blive benvttet som propagandamiddel. Et
af de forhold. der medferer denne udvikling, er. at
»Selv om de vigtigste kulturelle organer. universitet,
kunstakademi. musikkonservatorium. teatre. bogfor-
lag etc. nominelt er uathangige, er udvalgelsen af de
personligheder. som nar frem til de ledende stillinger.
dog 1kke uath&ngig at de tendenser. som officielt er
accepteret og begunstiget al de herskende partier.«
(1932.5. 49).

Som tiden er gaet. er ogsd den formelle uafhengig-
hed forsvundet. og det er jo den logiske tolge af den
kollektivistiske opfattelse af demokratiet: hvortor dog
beskyvtte folket mod folket!

~ Konstitutionelle @ndringer

[ forlengelse af de tidligere n@vnte punkter aj og b).
der karakteriserede Public Choice tiigangen. kan til-
fajes et punkt c): Fokusering p4 betvdningen af.den
konstitutionelle orden. Ogsa dette punkt beskzftigede
H. sig med. og 1 Kampen mod Staten fremlzgger han
en ny grundiov. der skal opfylde en grundlovs gene-
relle formdl: »Grundloven er folkets v&rn mod dets
styrere. borgernes forsvar mod staten.« (1947.s. 87).

Dermed biiver grundloven 1 overensstemmelse med
H.'s opfattelse af. hvad et demokrat ber vere: Et
samfund. hvor staten har den begrensede. men vigtige
opgave. at beskytte mennesker mod overgreb fra an-
dre mennesker.

Jeg vil 1kke komme ind pd den konkrete udform-
ning, H. giver sit udkast til en ny grundlov. men vil i
stedet 1 n&ste afsnit se pad de overvejelser. der ligger
bag denne positive del af H.'s politiske betragtninger.

LIBERTAS

Tregreningsopfattelsen

[ sin analyse af samfundet benytter H. en opfattelse,
der er blevet fremfert af Rudolf Steiner. Ifalge denne
opfattelse kan samfundet karakteriseres ved tre ho-

vedfunktioner (»Dreigliederung«): Et ekonomisk liv,
et retsligt-politisk liv og et dndsliv. Hvert liv eller
hvert omrade har ifalge denne opfattelse sin bestemte
karakter og krever ganske forskellige betingelser for at
kunne udfolde sig 1 overensstemmelse med sin natur.

[ H.’s udformning er denne tregreningsopfattelse et
analyseredskab, men ogsd en beskrivelse af samfun-
det.

H. tillegger hver af de tre funktioner en natur og
bestemmer derudfra, om statsintervention er beretti-
get.

»Kun pad denne méde. ved at sondre mellem de tre
vasentlige funkiioner i den enkeltes liv og i samfunds-
livet, og ved at legge suver@niteten dér. hvor den efter
hver enkelt funktions natur herer hjemme. er det mu-
ligt at give abstraktionen »folket« et konkret indhold.
[ alt. hvad der angdr andslivet, er folket den enkelte.
[Dvs suverzniteten legges hos den enkelte]. [ det gko-
nomiske liv er folket de enkelte grupper. som mades 1
interessemods&tninger og interessefellesskab. og kun
i sager, der angar alle pd samme maéde. er det flertal-
let.w (1932, 5. 20).

H. henviser til de tre funktioners »natur« og mener
med dette begreb. hvad der karakteriserer deres made
at fungere pd. Metoden til at bestemme deres natur er
simpelthen at studere. hvorledes de fungerer.

Niér statsintervention afvises inden for andslivet, er
det. fordi &ndsliv er karakteriseret ved at vare ufor-
eneligt med tvang.
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Men - kunne man sparge - hvorledes afgeres det.
om det er godt 1 etisk forstand. at der er overensstem-
melse mellem funktionens natur og placeringen af su-
verniteten”?

Et muligt svar ville vare at henvise til nogle natur-
rettigheder (som sd igen skulle begrundes osv), men
H.’s anvendelse af begrebet »natur« sker ikke som et
naturrettighedsbegreb. H. giver ikke noget svar pa
spergsmalet og foregiver heller ikke at gore det. Mu-
ligvis ville han ben®zgte, at man kan finde et endeligt
svar. Det. der ligger underforstdet 1 hans argumenta-
tion, er. at papegningen af nogle »oplagte« negative/-
uantagelige konsekvenser ma vaere tilstrekkelig argu-
mentation.

Det er pa dette punkt meget narliggende at drage
paralleller ul konservativ politisk filosofi. Der er lig-

hedspunktet med fx Burke’s afvisning af evig- og alle-
stedsgyldige naturrettigheder. Denne afvisning kan
vaere udtrvk for en sund skepsis over for fine systemer.
abstraktioner, der helt glemmer virkeligheden.

Problemet for konservativ. politisk filosofi har va-
ret og er stadig, at den medforer en moralsk relativis-
me og anvendelsen af andre abstraktioner - ofte begge
dele i sammenhang. Dette problem opstar ogsa for H.
Lige sd sterkt de negative konsekvenser af statsinter-
vention pavises pa det andelige omrade og til dels pa
det okonomiske livs omrade - lige sa svagt stir den
positive beskriveise af det skonomiske liv. fordi virke-
lighedsbenzgtende abstraktioner indtager scenen.

(Spergsmalet om det retslige-politiske liv. hvor H.
tildeler staten suverzniteten. undlader jeg at behandle
- det vil fore for vidt her at komme ind pa spergsmalet
om minimalstat contra anarki).

Som udligere nzvnt konkluderer H. pa baggrund af
sin analyse af de pdgazldende omrader. at pa det eko-
nomiske livs omrade skal suverzniteten l®gges hos
»de enkelte grupper. som medes 1 interessemodsa!t-
ninger og interessefellesskab.«

Men 1 forizngelse af den interessante pointe vedr.
menneskets begre&nsede viden h@nger argumentatio-
nen ikke sammen: »Ethvert menneske og enhver
gruppe at mennesker kan kun overskue en del at det.
sa langt hans interesser rekker. og kun her er han be-
rettiget t1l at rade. Suveraniteten bliver her altsa af en
anden art end pa samfundslivets to andre omrader« ...
»Der er altsd pa dette omrade ikke tale om individer-
nes suverznitet, men om de til enhver ud i interesse-
fellesskab forbundne gruppers suverenitet.« (1932, s.
18).

Overforslen af suverznitet fra individ ul gruppe
sker helt ulogisk. og H. berarer 1kke konsekvenserne
af den. Ganske vist vil individer i det ekonomiske liv
ofte vere en del af en organisation: men det medferer
ikke. at individets suverznitet er opgivet. Fx kan det
stadig forlade organisationen. Nar suverzniteten laeg-
ges hos gruppen. sd ma det indebere. at individet kan
negtes dette onske. For at begrebet suver®nitet skal
have mening, kan det fx blot betvde. at et individ er
nedt til at mede pa en bestemt tid om morgenen tor at
fd udbetalt sin len - overforslen af suverenitet ma in-
debare. at gruppen kan rvinge individet.

Tvinge individet til hvad? Ja. 1 forste omgang, tvin-
ge individet til at overgive sin suverenitet. Men en sa-
dan aktivitet er jo netop en politisk. en statslig aktivi-
tet.
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Det benzgter H. ganske vist. Han forestiller sig, at
disse grupper danner et »sammenhangende net af as-
sociationer. der knyttes fra sted til sted meliem produ-
center, forbrugere og handlende ...« »... som, fordi in-
gen politisk instans kan blande sig ind. kan foretage
deres overvejelser og beslutninger pd rent sagligt
grundlag, vil vaere det eneste middel til at lgse de
konflikter mellem produktion og konsum. mellem
producentinteresser og forbrugerinteresser. mellem
heje og lave priser, som under de nuvarende forhold
forer til sa forrykte og indbyrdes modstridende foran-
staltninger, og at alene de vil kunne bringe orden i va-
lutaforhold. i kapitalens cirkulation, i kreditforhold.«
(1932.5s. 38).

H. foresuller sig, at »krefternes frie spil« (hvad der
vist mé tolkes som markedsprocessen) medferer en
reekke problemer. som den ikke selv loser, og som
statsintervention heller ikke kan lgse; men som disse
associationer si laser. Hvorledes dette sker, er ufor-
klaret - en narliggende tanke er selvfolgelig, at oven-
naevnte problemer (for sa vidt det giver mening at tale
om problemer) lgses gennem markedsprocessen; men
1 sd fald ville der ikke vare tale om nogen overgivelse
af suverznitet. Og da H. forestiller sig en overgivelse
af suverznitet. er det ikke en markedsproces, han
tenker pa.

Sker der en overgivelse af suverznitet. si hjzlper
H.’s forstkring om. at ingen politisk instans kan blan-
de sig, ikke - for sa er det politik.

Afsluttende bemarkning

De begrznsninger. der er i H.'s betragtninger, og som
er fremhavet 1 forrige afsnit. ber ikke atholde nogen
fra at lese ham selv. Selv om jeg har bestrebt mig for
at give fvldige citater, gir der naturligvis noget tabt,
nar der kun prasenteres uddrag.

Henvisninger

Med en enkelt undtagelse kan alle kilderne identiticeres ved hjzlp af
bibliograii-afsmittet. Undtagelsen er citatet vedr. Soren Kierkegaard.
der ikke stammer fra forsteudgaven al H.'s bog Soren Kierkegaard.
men Ira et oplag fra 1963.

Om Johannes Hohlenberg kan anbefales:

Oskar Borgman Hansen: En Aritiker oe ndens Arise. kronik i Mor-
genavisen Jyllands-Posten. 3. august 1981.

Jacob Paludan: Liuterer: selskab. 1956.

GATTEKONKURRENCE

Hvem har sagt dette?

»Intet uden staten. alt med staten,
og fremfor alt intet mod staten.«
1. Lenin
2. Benito Mussolini
3. Ritt Bjerregaard
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The Incredible
Bread Machine

Tom Smith
And his Incredible Bread Machine
by R.W. Grant

This 1s a legend of success and plunder

And a man. Tom Smith. who squelched
world hunger.

Now. Smith. an inventor. had specialized

In tovs. So. people were surprised

When they found that he instead

Of making toys. was BAKING BREAD!

The way to make bread he'd conceived
Cost less than people could believe.
And not just make it! This device
Could. in addition. wrap and slice!
The price per ioaf, one loaf or many:
The miniscule sum of under a penny.

Can vou imagine what this meant?
Can vou comprehend the consequent?
The first time vet the worid well fed!
And all because of Tom Smith’s bread.

A citation from the President
For Smith’s amazing bread.
This and other honors 100
Were heaped upon his head.

But isn’t it a wondrous thing
How quickly fame 1s flown?
Smith. the hero of today -
Tomorrow. scarecelv known.

Yes. the fickle vears passed by:
Smith was a millionaire.

But Smith himself was now torgot -
Though bread was evervwhere.
People. asked from where 1t came.
Would very seldom know.

They would simply eat and ask.
»Was not it always s0%«

However, Smith cared not a bit.

For millions ate his bread.

And »Everything is fine.« thought he.
»l am rich and they are fed'«

Everything was tine. he thought?
He reckoned not with fate.

Note the sequence of events
Starting on the date

On which the business tax went up.
Then. to a slight extent.

The price on every loaf rose too:
Up to one full cent!

(A prize cartoon depicted Smith
With fat and drooping 1owls
Snatching bread from hungry babes
indifferent to their howls!)
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»What’s going on?« the public cried.
»He's guiity of pure plunder.

He has no right to get so rich

On other people's hungeri«

Well. since the public does come first,
[t could not be denied

That in matters such as this.

The public must decide.

So. antitrust now took a hand.

Of course. 1t was appalled

At what 1t found was going on.

The »bread trust«. it was called.

Now this was getting serious.

So Smith feit that he must

Have a friendly interview

With the men in antitrust.

So. hat in hand he went to them.
Thev'd surely been misled;

No rule of law had he defied.
But then their lawyer said:

»The rule of law, in complex times,
Has proved itself deficient.

We must prefer the rule of men!

[t's vastly more efficient.

Now. let me state the present rules.«
The lawyer then went on.

»These very simple guidelines

You can rely upon:

You're gouging on your prices if
You charge more than the rest.

But 1t's unfair competition

[f'you think you can charge less.

»A second point that we would make
To help avoid confusion:

Don't trv to charge the same amount:
That would be collusion!

You must compete. But not too much.
Foritvou do. vou see.

Then the market would be yvours -
And that's monopolv«

Price too high? Or price too low?

Now. which charge did thev make?
Well. they weren’t loath to charging both
With Public Good at stake!

In fact. they went one better -
Theyv charged »monopolyl«
No muss. no fuss. oh woe 15 us.
Egad. they charged all three!

»Five vears in jail.« the judge then said.
»You're lucky it's not worse.

Robber Barons must be taught

Society Comes First!«

Now. bread is baked by government.
And as might be expected.
Everything i1s well controlled:

The public well protected.

True, loaves cost a dollar each.
But our leaders do their best.
The selling price is half a cent.
(Taxes pay the rest!)



SAMTALE

Uddrag af kapitlet »Samtal« fra
John-Henn Holmbergs bog
»Befria Manniskan«

De. som forsvarer statens magi, gor det ofie med ud-
gangspunkt i tesen. at »staten er os«. [ demokratibe-
grebet ligger egentlig synspunkier, at vi - i og med. at
vi sely veelger de sivrende — ikke lengere har ret til at
modsette os deres sivre. Det, staten gor 0s. gor vi oS
selv — igennem valget af staten.

Folgende samtale udspandt sig, da en »statstilhan-
ger« (S) og en »tvangsmodstander« (T) medtes og di-
skuterede statens legitimitet. Statstilh@ngeren frem-
s@tter den pastand. at staten i bund og grund er »0s
selve. og at det er vores egen vilje, der bestemmer.
hvad staten gor.

T: - Hvad mener du med ‘os selv’? Staten gor aldeles
tkke. som jeg onsker. sa jeg er dbenbart ikke "0s’. Jeg
kender mange, som heller ikke mener. at staten gor.
hvad de ensker. sd de er tydeligvis heller ikke "os".
Hvad med alle dem. der stemte pa et andet paru end
de partier. der regerer? De er vel heller ikke "0s”

S:— Men det er klar. at de ogsa reprasenterer dig. Det
star jo 1 grundloven.

T: - Og hvem har skrevet grundloven?

S: - Det har folketinger.

T: -S4 du mener. at de potitikere. som jeg ikke mener
repr&senterer mig, har skrevet en grundlov. hvort der
star. at de representerer mig?

S: - Du misforstar mig. Grundloven er ens for alle i
landet. Det er den. der bestemmer. hvordan i velger
dem. der skal styre os. Hvis vi ikke accepterede dette.
ville der opstd kaos.

T: - Jeg kan ikke ‘se. at du siger andet. end hvad du al-
lerede har sagt. De. der styrer. har skrevet en grund-
lov. hvon der star. at de har ret ul at styre. Jeg har tk-
ke skrevet under pa den. Jeg er 1kke blevet spurgt. |
ovrigt tror Jeg ikke. at der ville opsta kaos. fordi de op-
herte med at stvre os. [kke sa lenge tolk respekterer
hinandens rettigheder.

S: = Men det er jo netop det. folk ikke gor! Det er der-
for. vi bliver ngdt til at have en stat. der han garantere
os disse rettigheder.

T: - Synes du, at staten garanterer vore rettigheder?
Jeg mener n@rmest, at staten krenker dem. Og vi har
tkke engang ret til at forsvare os imod staten. '

S: — Nu taler du i vildelse. Staten er ul for at beskvtte
os — den krznker ikke nogen.

T: — Ikke? Hvis staten ikke krenkede mig. ville den -

vel ikke bruge vold til at t4 mig 1l at betale skat eller
adlyde 1 andre henseender.

S: - Hvad mener du med ‘vold™ Der er el ingen. der
kommer til dit hjem og tager dine penge. Mennesker
betaler deres skat frivilligt, fordi loven pabvder dem at
gore det. De ved. at pengene bruges pa ting. de beho-
ver,

T:~-Men hvad. hvis jeg negtede at betale”?

S: — Sa ville de tage pengene pd en anden made. Fx
gennem udlag 1 ejendom.

T: - Men hvad. hvis jeg ogsa nzgtede det?

'S: - S& kom du vel i fzngsel. Men det er jo ikke vold.
T: - Hvad. hvis jeg nu nagtede at folge med 1 fengsel?
S: - S4 ville de kommé for at hente dig.

T:— Hvad ville der sa ske, hvis jeg gjorde modstand?
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S: - Det er ulovligt at gare modsta... Ja. ja, i sd fald
ville de hente dig med vold. Men normale mennesker
samarbejder. fordi de veéd. hvordan det ellers vil g4, sa
man behover aldnig at gribe til vold.

T: - S& du mener altsd. at hvis staten havde sendt nog-
le ud efter mine penge eller tor at siebe mig med til
fengslet. sd er det egentlig mig selv. som ger det. fordi
det er ‘'min’ regering, som bestemmer? Jeg har altsd
frivilligt indvilliget 1 at blive indesparret?

S: - Jeg ville nok ikke formulere det pd den made.
Men du er pa rette vej. Alle ma rette sig efter loven.
Det forstar du nok.

T: - Naturhgvis!

S: - Der kan du se. Og nar der nu star 1 loven. at alle
skal betale deres skat. sa ma du jo tilsiutte dig det.

T: - En sadan lov findes 1kke.

S: — Det er klart. at der findes en sddan lov. Folketin-
get har vedtaget den.

T: - Men tolketinget er kun 179 politikere. Da hvert
menneske ejer sit liv, findes der kun én lov. Den siger,
at ingen ma bruge vold mod andre. Den lov bliver he-
le tiden brudt af dine politikere. Mener du ikke. at de
bor folge loven?

S: = Nu begnber jeg @riig talt ikke. hvad du mener.

T: - Lad mug sige det pad en anden made. Antag, at jeg
- sammen med mine venner — udnavnte os selv til et
Folketing og vedtog en lov. der gjorde det strafbart at
vere statsansat. | sa fald skulle vi arrestere alle dine
folketingsmedlemmer. safremt de 1kke gik af.

S: = Nej nej. du. Det er dem. der er Folketinget. 1kke
jer.

T: - Det kan man nu valge at opfatte forskelligt.

S: = Det kan man aldeles ikke valge at opfatte forskel-
ligt. Det star 1 grundloven.

T: - Som dine tolketingsmedlemmer har skrevet. fordi
de svnes om det. der stdr 1 den. Men sa kan mine ven-
ner og jeg bare torst skrive en grundlov selv.

S: — Men sadan kan man bare ikke gore!

T: - Pd denne made kommer vi jo ingen steder. Lad
os tale ud tra en anden syvnsvinkel 1 stedet. Mener du.
at man bor anvende vold og tvang tor at lese samtun-
dets problemer?

S: = Ne). naturhigvis tkke. Vi bor lose problemer gen-
nem samarbejde og overenskomster. Vold og tvang
ber overhovedet 1kke vere ulladt.

T: — Netop. Men antag. at du bliver udsat for vold fra
andre’

S: - Sa ma jeg selvfolgelig forsvare mig, dog ikke med
mere vold end nodvendigt.

T: - Lad mig se. om jeg forstar. hvad du mener. Siger
du. at ingen har lov til at bruge vold undtagen 1 selv-

. forsvar. og at man - ndr man torsvarer sig — bar bruge
" .54 lidt vold som muligt?

S: = Precis!

T: - Men hvad. hvis man brugte vold for at gere alting
bedre?

S. - Det ville tkke gore nogen forskel. Malet helliger
itkke mudlet. Og hvordan skulle vi kunne vide. om det,
han svnes viile gore alting bedre. er det samme. som
vi svnes er bedre? Nej, det er ingen undskyldning for
at bruge vold. at man vil noget, som man synes er
godt.

T: - Det er jeg enig i. Og netop det er vigtigt, for det.
du siger. betyder. at vi faktisk er fuldstendig enige.
Lad mig bare checke det med et spergsmdl til. Ville
du stadigvaek mene. at det ville vaere forkert at true
med vold. hvis du ikke gav penge til en organisation,
hvis formal er at hjelpe fattige og syge?
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S: - Ja. det er klart. at det ville vaere forkert. At man
hjzlper mennesker betvder ikke. at man har lov til at
rove andre. Jeg ville gerne give penge. hvis jeg blev
bedt om dem: men ingen har ret til at tage dem med
vold.

T:-Saervienige om. at staten ikke har ret til at tvin-
ge mennesker til at betale skat!

S: - Hvad siger du? Det har jeg aldrig sagt!

T: — Men du sagde jo. at ingen har ret til at tage and-
res ejendom med vold.

S: - Ja. men da talte vi om mennesker. ikke om staten.
T: - Bestar staten ikke af mennesker?

S: = Jo. men der er forskel. Staten md bruge tvang. nar
mennesker ikke adlvder.

T: - Men jeg synes. du sagde. at du var imod tvang?

S: - Ja. det er jeg. Men nar staten bruger tvang, er det
ikke den samme sag. Jaja. jeg ved. hvad du vil sige.
L.ad mig 1 stedet &ndre det til at sige. at kun staten har
lov til at bruge tvang.

T: - Mener du. det er 1 orden. nar staten angnber and-
re lande eller sparrer mennesker inde i koncentrat-
lonslejre?

S: — Nej. ne). det har jeg ikke sagt. Leg ikke ord i
munden pa mig. Her nu her. for det er faktisk veldig
enkelt. Vi er enige om. at individer ikke har lov til at
bruge tvang mod hinanden. Men med staten er det en
anden sag. Staten reprasenterer samtundel. og sam-
fundet har ret til at bruge tvang mod medborgerne for
det almene vel.

T: - Hvad mener du med samfundet?

S: — Samfundet er alle mennesker.

T: - Ogsa nordmand og kinesere?

S: — Nej. naturligvis ikke. Vores samfund bestar kun
af alle mennesker i dette tand. Nordmand og kinesere
har deres egne samfund.

rudebarbs
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T: - Javel. Men hvordan kan staten representere sam-
fundet. hvis den ikke representerer mig, selv om jeg
eren del af samfundet? .

S: - Grundloven siger, at majoriteten bestemmer.
hvem der skal representere samfundet.

T: — Nu mener jeg, at det lyder, som om nogle menne-
sker helt enkelt har bestemt sig for at styre andre og
derefter har fundet pa smarte undskyldninger for. at
ingen skal kunne forstd. hvad de i det hele taget be-
skaftiger sig med.

S: - Du forstar jo ingenting. Kan du i det mindste ikke
vaere enig 1. at du har en geld til samfundet for alt det.
du har faet at det?

T: - Jeg har aldrig bedt om noget fra staten. Det ene-
ste enske. jeg har haft. var. at den skulle lade mig veere
i fred. Den eneste arsag til. at jeg har anvendt det. den
har givet mig. er. at jeg har varet tvunget til det, fordi
intet andet var tilladt. Staten har alt i alt gjort mig
storre ulykke end gavn. sd jeg mener ikke, jeg skvider
den noget.

S: — Det kan godt vere. at du havde haft rad til at be-
tale for alle de ting, du selv har anvendt: men tznk pa
de mennesker. der ikke havde eller har rad. Mener du
ikke. at vi burde hjzlpe dem. som ikke kan klare sig
selv?

T: - Jo. naturligvis mener jeg det. Men det har intet
med denne diskussion at gere. Har du nogen anelse
om. hvor stor skade staten péaforer okonmomien. si
mennesker bliver arbejdslese og ikke kan klare sig?
Har du regnet ud. hvor meget dyrere alting — bide tje-
nester og varer — bliver. nar det enten ordnes af staten
eller belastes med moms og punktafgifter? Har du ...

Randall K. Hylkema
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LIBERTAS

Max Stirner: » Den enkelte og hans ejendom.

EGOISTEN

Afsnit i bogen » Anarchisme (1962), her gengivet efter
den svenske udgave (Prisma. Stockholm. [1964). over-
sat af journalist Villy Dall. 1982.

Afskedigelse fra sit job og et fengselsophold var prisen, den tyske anarkist Max
Stirner alias Caspar Schmidt (1806-56) matte betale for udgivelsen af det individ-
anarkistiske vark » Der Einzige und sein Eigentume«, 1845, da. 1902.

Stirners anarkisme beveger sig helt pd det personlige plan, sa en mere reel
betegnelse for Stirners anarkisme ville vere »personlig anarkisme«. Denne per-
sonlig-unarkisme oplever i vjeblikket en renaissance. [ de kobenhavnske anti-
kvariske boghandeler er der lange lister med navne pa kobere til Stirners klassi-
ker » Den eneste og hans ejendom«. og nar den en sjelden gang finder sin vej over

disken, er prisen mere end kr. 300,-.

LIBERTAS bringer her en artikel om Max Stirner og hans anarkisme af

George Woodcock.

De anarkistiske tankeganges gennemslagskraft 1 den
tid, der fulgte efter den franske revolution. og hvorun-
der béade det kapitalistiske produktionssystem og den
modeme. centraliserede stat opstod. fremgdr pd en
pafaldende made af de talrige udgangspunkter. hvor-
fra forfattere 1 mange lande, uathzngigt af hinanden.
startede pa deres rejser til lignende frihedsmal.

Som allerede vist fortes Goodwin frem il at afvise
regeringsmagten via den engelske afvigertradition.
modificeret af den franske oplysning. Josiah Warren i
De forenede Stater og Pierre-Joseph Proudhon 1
Frankrig ndede. uafhzngigt af hinanden. frem til
anarkismen 1 1840’erne, for en stor dels vedkommen-
de ved at kritisere utopiske socialistiske doktriner. 1

serdeleshed Charles Fouriers og Robert Owens. Og 1
samme tidr overgik Max Stimer 1 Tyskland 1 sit eneste
arbejde af betydning, » Den enkelte og hans ejendom«,
fra Hegelianismen til dens nasten fuldstendige mod-
setning 1 en doktrnin, som fornzgtede alle absoluteter
og alle institutioner og baserede sig udelukkende pa
det menneskelige individs »s@rkende«. Visselig havde
Stimer studeret Proudhons tidligere arbejder. men -
ligesom Proudhon selv, da han afviste Godwin - inds3
ikke overensstemmelsen mellem sine egne slutninger
og dem, som den franske anarkists skrifter indehcldt.
Hans argument og den ekstreme individualisme, som
de forte ham frem til, kan derfor med rimelighed be-
t_r:gtes som et uafhzngigt udslag af en almen tendens i
tiden.
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Ved forste ojekast synes Stirners doktrin pafaldende
forskellig fra andre anarkistiske t®nkere. Disse har li-
gesom Godwin en tilbejelighed til at forestille sig et
absolut moralkriterium. som mennesker ma indordne
sine onsker under i retferdighedens og fornuftens
navn, eller som Krapotkin forudsatte en slags med-
fedt drift, som. ndr magten engang er néet til ende. vil
fd menneskene til at samarbejde naturligt 1 et sam-
fund. der er regeret af usynlige love om gensidig
hjelp. Stirner nzrmer sig pd den anden side nihilis-
men og eksistentialismen 1 sin fornzgtelse af alle na-
turlige love og af en almen humanitet. Som sit ideal
opstiller han egoisten. det menneske. som realiserer
sig selv 1 konflikt med kollektivet og med andre indi-
vider, der ikke viger tilbage for at bruge alle midler 1
»alles krig mod alle«, som koldt bedemmer alt fra sit
eget velferds synspunkt. og som - efter at have prokla-
meret sit »s@rkende« - sammen med ligesindede indi-
vider kan indgé en »egoisternes union« uden regler el-
ler bestemmelser til at ordne felles anliggender.

Det er overfladigt at pavise ligheden mellem Stir-
ners egoist og Nietzsches overmenneske. Nietzsche
selv betragtede Stirner som en af 1800-tallets 1kke-
anerkendte foregangsmeand. Stimers tankeverden in-
deholder imidlertid elementer. som klart placerer
ham inden for den anarkistiske tradition. og som 1
dette arhundrede har givet ham en vasentlig indflvd-
else pa frihedsorienterede kredse. [ lige sa he) grad
som nogen af de mere typiske anarkistiske t®nkere
kritiserer han det eksisterende samfund for dets auto-
riteére og anti-individuelle karakter. Han skitserer en
onskverdig tilstand, som kan virkeliggeres ved. at re-
geringsinstitutionerne nedbnrvdes: han krazver lige-
stilling mellem egoisterne. selv om han opfatter den
som en slags balance mellem stzrke viljer, og han fo-
reslar - omend 1 ubestemte udtryk - oprerske metoder.
hvorigennem samfunds@ndringen kan foretages. Sam-
tidig har fi anarkister varet sa ekstreme. som Stimer
var det 1 sin dyrkelse af kraften. eller sa glade for sit
svn pa livet som en bestandig og amoralsk viljekon-
flikt.

Man ftir imidlertid et ejendommeligt indblik 1 teo-
retiske ekstremisters karakter. nar man iagttager den-
ne individualismens fanatiker. der til og med skr&mte
en del anarkister - fx Krapotkin - ved voldsomheden 1
sin lzre. Denne store egoist. den evige kontlikts dig-
ter. der prste bruddet og forherligede mordet, var
nemlig 1 det virkelige liv. da han 1 1843 udgav »Den
eneste og hans ejendome, en blid og talmodig lerer 1
madame Gropius’ akademi for unge damer 1 Berlin.
Han hed Johann Caspar Schmidt. Det daknavn.
hvormed han erstattede det daglige navn. var udledt af
hans uszdvanligt veludviklede pande. Stirn er det ty-
ske ord for pande, og Max Stirner kan meget vel over-
settes som Max den Hejpandede.

Ligesom Schmidt antog et nyt navn. da han udgav
sin bog, syntes han at skabe en ny personlighed. da
han skrev den, eller i det mindste fremmane ¢t vold-
somt. ukendt jeg, der skjultes af hans daglige tilverel-
se. Thi i den forsagte Schmidts ulykkelige. uheldsram-
te og rodede karriere fandtes ingenting overhovedet af

den fritstiende egoist i Max Stimers lidenskabelige
dremme. Kontrasten mellem manden og hans vark
fremstar som et klassisk eksempel pd litteraturens
magt som kompenserende dagdremmeni.
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De kendte fakta om Schmidts liv, der i 1890’erne
med besvar blev samlet af den individualistiske digter
John Henry Mackay. er sparsomme og gribende. Han
var bayrer. fodt 1 1806 1 Bayreuth. som pd den tid var
en ubetydelig by. uberart af den anseelse. Wagner og
Richter senere skulle skenke den. Hans forzldre var
fattige; faderen dede. da han var barn, og moderens
andet ®zgteskab medferte en periode af flakken rundt i
Nordtyskland. nu og da afbrudt af sygdom. Da fami-
lien senere vendte tilbage til Bavreuth. studerede Jo-
hann Caspar pa byens gymnasium og indledte derefter
en lang, ofte afbrudt og lidet glorvardig universitets-
karniere.

[ &rene 1826-28 studerede han filosofi ved Berlins
Universitet, hvor han overvaerede Hegels forelesnin-
ger - det forste intellektuelle idol, hvem han senere
skulle reagere bestemt imod. Senere fulgte en enkelt
termin 1 Erlangen, hvorefter han indskrev sig 1 Ko6-
nigsberg, hvor han ikke overvzrede én eneste foreles-

- ning, eftersom han blev kaldt til Kulm for at passe sin

mor, der var blevet ramt af sindssyge. Forst tre ar se-
nere - 1 1832 - kunne han vende tilbage til universite-
tet 1 Berlin, hvor han endelig med ned og n@ppe tog
eksamen for at opnd kompetence til at undervise ved
de preussiske gymnasier.

| halvandet ar gjorde Schmidt tjeneste som ulennet
avelerer ved Berlins Konigliche Realschule. hvorefter
den preussiske regering negtede at udnzvne ham til
et lennet embede. Han protesterede ikke: 1 udpreget
grad kendetegnedes denne periode af hans liv af en re-
signeret apati. som syntes at forhindre enhver alvorlig
anstrengelse for at overvinde besvarlighederne. Og
besverlighederne fortsatte. P4 trods af. at Schmidt
manglede en anszttelse, giftede han sig 1 1837 med sin
vaertindes datter; nogle maneder senere dede hun i
barselsseng. S4 patog han sig igen at passe sin sinds-
syge mor, og det varede henved to ar. for han endelig
blev ansat som larer ved madam Gropius’ skole, hvor
han blev og underviste dygtigt 1 fem ar.

Disse ar var de mindst ulyvkkelige 1 Stirners liv: de
ar. hvor han omgikkes med nogle af Tysklands hivlig-
ste intelligenser og stimuleret af dem tradte ud af sit
stillestaende liv for at skrive Den eneste og hans
ejendome;. en bog. som uanset dens eventuelle
mangler - ikke kan anklages for at mangle kraft og 1ld.

Det milje. der lokkede disse ukendte egenskaber ud
af Johann Caspar Schmudts hidtil uproduktive sind,
var Hippels Weinstube ved Friderichstrasse, hvor
Berlins ung-hegelianere 1 begyndelsen af 1840’erne
plejede at samles for at diskutere. forbedre og endelig
gendrive mesterens l@re. De kaldte sig »Die Freien« -
de fri - og udgjorde en slags irreguler diskussionsklub
under bredrene Bruno og Edgar Bauers ledelse. Marx,
Engels. og digterne Herwegh og Hoffmann von Fal-
lersleben gastede fra tid til anden klubben. Debatter-
ne var lyse. tojleslese og hejlydte. De besegende dig-
nitarer behandlede man respektlost. og en aften blev
Arnold Ruge - der havde erklaret sig som en slags yp-
persteprast for venstrehegelianerne - inddraget 1 en
bitter disput med Berlin-gruppen. der er blevet for-
eviget 1 en pennetegning af Engels. Den vardige,
pompese Ruge skriger indedt ad Berlinerne mellem
et virvar af valtede stole og nedtrampede papirer, me-
dens en ensomn. hojpandet skikkelse uden for strids-
viimmelen ligegyldigt ryger en cigaret og ironisk kig-
ger pa. Det er Stimmer, fanget i den stille, isolerede rol-
le, han spillede sammen med Die Freien, rollen som
den kritiske, smaleende lytter, pd god fod med alle og
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Kun 1 én henseende revnede denne isolationsrust-
ning, og det indtraf, da en smuk, intelligent og yderst
emanciperet ung kvinde ved navn Marie Dahnhardt
ankom fra Mecklenburg. Hun besegte ofte Hippels
Weinstube og blev accepteret af Die Freien som en
god kammerat. der kunne temme sit krus og ryge sin
cigar lige sa godt som nogen af dem. Stirner s& i Marie
et hdb om den lykke. han hidtil havde manglet i livet,
og 1 1843 giftede de sig. Ceremonien, som fandt sted i
Stirners lejlighed. var bohemeagtig kaotisk. for da
presten ankom. fandt han brudgpommen og vidnerne
i deres dagligkl®der. og da ingen havde husket at kabe
vielsesringe, blev ceremonien fuldbyrdet med kobber-
ringene fra Bruno Bauers pung. » Den eneste og hans
ejendom« udkom 1 ®gteskabets forste ar.

Det var ikke Stimers forste offentliggjorte arbejde.
Karl Marx havde allerede 1 Rheinische Zeitung trykt

et essay om undervisningsmetoder. Men det var bo-
gen. der skaffede Stirmer et kortvarigt og skandalest
rygte. P4 dens sider forfegtede han ikke kun en egois-
me og amoralitet. som virkede modbydelig pa de fle-
ste 1800-tals mennesker. men angreb sigar hele det
sanmtidige tankespektrum. Ikke kun Hegel. men sa-
gar Feuerbach. Marx og Proudhon - der allerede
abent var anarkist - blev forkastet. Stamgasterne pa
Hippels Weinstube - forst og fremmest Bruno Bauer -
blev fordemt med de andre. Stirner tog fat pa at angri-
be 1kke bare alle religiese trossatser. men ogsd enhver
politisk. social eller filosofisk doktrin, som ved at for-
udsaztte noget uden for individet - det vare sig et abso-
lut princip eller et parti eller til og med en kollektiv
abstraktion som mennesket - forekom ham at vere at
s@tte den religiegse proces 1 gang igen. Netop ved. at
disse argumenter var si yderliggdende. tirrede de sa-
danne celebriteter som Feuerbach og Moses Hess til
at imedegd dem pa trvk.

Men Stirners fremgang var lige sa efemerisk som de
fleste af dem. der har sit grundlag 1 ukendthed. Hans
bog horte snart op med at vekke offentlig opmark-
somhed. og ferst halvireds ar senere. da svermenet
for Nietzsche havde torberedt leserne til dyrkelsen af
det ubegrznsede egensind. vandt Den eneste og nans
ejendome« fornyet popularitet. I 1890’ erne og under
den edwardianske @ra lestes den meget, bdde inden
og uden for anarkistkredsene. Noget 1 bogens udiscip-
linerede kraft tiltalte 1s&r tidens oprerske autodidak-
ter, mekanikerinstituttets bestandige tilh@ngere. S3
sent som 1 1940’emne traf jeg en gruppe anarkistiske
arbejdere 1 Glasgow. som den ligefrem var et torsinket
evangelium for.

Denne popularitet opstod imidlertid lang tid efter
Stimners ded. og for ham efterfulgtes den kortvarige
fremgang af ny modgang. Han forlod madam Gro-
pius’ skole, og uanset. at drsagen til hans afsked tkke
-er kendt. beroede det meget sandsynligt pa opdagelsen
af, at den blide Herr Schmidt som alter ego havde den
forfeerdelige Herr Stirmer, som anbefalede oprer og
forherligede vold. For at tjene til livets ophold pabe-
gyndte han en rekke oversattelser af franske og engel-
ske skonomer og udgav bl.a. flere bind af J.-B. Say og
Adam Smith. Det var lidet lensomt og en trazttende
opgave, og i et fortviviet forseg pa at skaffe sig let-

tjente penge placerede han, hvad der var tilbage af hu-
struens medgift, i et mejeri. som for sin del slog fejl pa
grund af hans manglende erhvervserfaring. [ 1847
havde Marie Dahnhardt fiet nok af Stirners ineffekti-
ve metoder og rejste sin vej, forst til England og senere
hen til Australien. Lenge efter, i 1890’erne, besegte
John Henry Mackay hende i London og fandt, at min-
det, som ved den tid var et halvt sekel gammelt, stadig
fordrsagede bitterhed. Hun ville ikke sige andet om
Stirner, end at han var meget snu og uudholdelig selv-
optaget.

Efter at Stirner var ladt ensom tilbage, sank han sta-
dig dybere ned 1 fattigdom og ubemarkethed, boede
pa en rekke nadterftige, lejede vaerelser, tjente til en
slags vnkeligt ophold ved at ordne afferer mellem
smahandlende og udgav en »Reaktionens historie«,
hvis tungsindige kedsomhed snarere bazrer Johann
Caspar Schmidts end Max Stimers stempel. To gange
rog han 1 fengsel for geld. og de sidste ar af sit liv,
frem ul sin ded 1 1856. tilbragte han mest med at for-
soge at lebe fra sine talrige kreditorer.

Dette var en mands livsbane. hvis tilbejelighed ul
at mislvkkes bundede 1 mere end personligt uheld. 1
en brnist 1 viljen. som gav hans eneste betydende bog.
set pd denne gra baggrund | hans liv. et anstreg af
voldsom anstrengelsen for at rive sig los fra en natur-
lig, kvaelende apati. Denne apati slengte sig igen om-
kring Johann Caspar Schmidt og opsiugte ham ul
sidst. Forfatteren Max Stirner overlevede ene og aiene
pa den desperation, som skenkede hans protest dens
egenartede styrke.

Det, som umiddelbart frapperer 1 »Den eneste og
hans ejendome«. er dens lidenskabelige anti-intellektu-
alisme. [ modsatning til Godwins betoning af fornuf-
ten taler Stirner for viljen og instinkterne og forseger
at tr&enge igennem alle myte- og filosofikomplekser.
alle den menneskelige tankegangs kunstige konstruk-
tioner af det elementere jeg. Han bestrider eksisten-
sen af sddanne abstrakte og generaliserende begreber
som mennesket og menneskeheden. Det menneskelige
individ er det eneste, vi har en vis viden om, og hvert
individ er et unikum. Det er denne egenskab af uni-
kum, hvert menneske ma dyrke. Egoet er den enste
lov, og ingen forpligtelser til noget kodex, tro eller ap-
fattelse eksisterer uden for denne. Sddanne godwinske
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begreber som pligt og uforanderlige morallove for-
nzgter Stirner fuldstendigt. Det selvrealiserende indi-
vids behov og ensker udger den eneste regel for hans
handlemade.

Til og med friheden. de fleste anarkisters store mal.
overgas ifslge Stirners opfattelse af den egenskab at
vare et unikum eller af »serkendet«. Friheden betrag-
ter han som en tilstand. hvis man er blevet visse sager
kvir: men han papeger. at selve livets natur umuligger
absolut frihed:

»Man biiver fri for meget. men ikke for alt. [ sit
indre kan man vere fri trods treldom. selv om ogsa da
kun for visse sager, ikke for alt. men for pisken. her-
skerens despotiske bel®ggelse osv. bliver man 1 sin
egenskab af trel ikke fri. *Friheden lever kun i drem-
menes rige!" Serkendet derimod er hele min tilvarelse
og eksistens. det er mig selv. Jeg er fri for det. jeg er
kvit. ejer af det. jeg har i min magi, eller det jeg beher-
sker. Min egen er jeg pa alle tidspunkter og under alle
omst@ndigheder. hvis jeg forstdr at eje mig selv og 1k-
ke kaster mig bort til andre. At vare fri er ikke noget.
jeg 1 sandhed kan wi/le, medens jeg ikke kan fordrsage
det. 1kke skabe det. Jeg kan kun onske det og strebe
efter det. thi det forbliver et ideal. et fantom. Virkelig-
hedens lznker skarer hvert gjeblik de dybeste sar i
mit ked. Men nmun egen forbliver jeg.«

| sin kamp for »egenheden« tinder Stirner sig stillet
over tor samme fjende som anarkisten 1 sin kamp for
friheden - staten:

» Vi to. staten og jeg, er fiender. Mig, egoisten. ligger
dette »menneskelige samfund« ikke om hjertet. Jeg
ofrer ingenting pa det. Jeg udnytier det kun. men for
at kunne udnvtte det fuldstendigt, mé jeg snarere for-
vandle det il min ejendom og min skabelse - dvs jeg
ma tilintetgore det og 1 dets sted opbygge egoisternes
union.«

Uanset om staten er despotisk eller demokratisk. er
den negationen til den individuelle vilje. Den baserer
sig pa dvrkelsen af det kollektive menneske. Desuden
forer hele dens system med lovgivning og lovenes gen-
nemtvingen til en stabilisering, en handlingernes og
opinionens forstening. som det menneske. der ensker
at eje sig seiv som et umkum. ikke kan tolerere. Der-
tor er kampen mellem egoisten og staten uundgaelig:

»For staten er det uulgiveligt, hvis nogen har en
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egen vilje. Hvis nogen havde. ville staten blive nedt til
at ekskludere. fengsie eller forvise ham. Hvis alle
havde det. ville de gere enende pa staten. Staten er
utznkelig uden herrevalde og treidom. thi staten ma
ville vere herre over alt, hvad den omfatter. og denne
vilie kaldes »statsviljen« ... Den egen vilje 1 mig er sta-
tens omstyrter og brendemarkes derfor af staten som
negenvilje«. Denne vilje og staten er dedsfijendtlige
magter. mellem hvilke ingen "varig fred’ er mulig.«

[ det tomrum. den tilintetgjorte stat efterlader, op-
star egoisternes verden; en verden. som Stirner pa en
skremmende made karakteriserer ved rundhdndet at
anvende ord som vold. kraft og magt - ord, scm de fle-
ste anarkister anvender udelukkende i nedsattrende
betydning. Som allerede pdvist. s@tter Stimer den i
mods&tning til ret:

»Jeg krever ingen ret og anerkender derfor heller
ikke nogen sddan. Hvad jeg kan skaffe mig med vold,
skaffer jeg mig med vold. og hvad jeg ikke skaffer mig
med vold. har jeg ingen ret til. Jeg s®tter heller ikke
nasen 1 vejret eller troster mig med tale om min umis-
telige ret. Berettiget eller uberettiget - det interesserer
mig ikke. Om jeg blot er magtig, er jeg befuldmagu-
get af mig selv og behaver ingen anden fuldmagt eller
berettigelse.«

At hvert enkelt menneske opnar den magt, dets
egenskab af unikum indebarer, forvarsier imidlertid
ikke for Stirner et - den universelle rovlystens og det
evige blodbads herrevalde. og heller ikke behaver det
udeve magt over andre. Hvert menneske verger med
vold sin egenskab af unikum, men efter at have opna-
et den sande egoismes selvrealisation behaver det ikke
at blive bebyrdet med flere ejendele. end det har be-
hov for. og det indser. at det ville edelzgge sin egen
uafh®ngighed ved at herske over andre.

»Den. som for at ha&vde sig ma regne med mangelen
pa vilje hos andre. er noget. der er skabt af disse an-
dre. ligesom herskeren er skabt af tjeneren. Hvis un-
derdanigheden opherte. ville det ogsd vare slut med
herreveldet.«

I Stirners verden vil der derfor hverken findes her-
skere eller tjenere. men derimod andre egoister. og
selve den omstendighed. at hvert menneske trekker
sig tilbage | sin egenskab af unikum. vil snarere for-
hindre end fremme konflikter:




»I egenskab af et unikum har du ikke l&ngere noget
til felles med den anden og derfor heller ikke noget
fjendtligt eller noget. der skiller. Du seger ikke at fa
ret mod ham over for en tredje part og star hverken pa
»rettens grund« eller nogen anden med ham fzlles
grund. Oppositionen forsvinder i fuldstzndig tilintet-
garelse eller ensomhed. Dette skulle kunne betragtes
som det nye fzllesskab eller en ny paritet: men her
udgeres pariteten netop af dispariteten.«

Egoismen udelukker ikke forbund mellem indivi-
der. Tvartimod kan den meget vel fremme &gte og
spontane forbund. Thi »individet er unikt, ikke i
egenskab af partimedlem. Han forener sig frit og skil-
ler sig igen ud.« Stirner. som foragter det praktiske og
altid foretrekker aforismen frem for argumentet. gar
tkke 1 storre detaljer med den form af samfundsorga-
nisation, egoisternes union skulle kunne fordrsage.
Det siger sig selv, at alt. hvad der er tilstrekkelig sta-
tisk til at kunne defineres med et ord som »organisa-
tion«, ligger uden for det stirnerske perspektiv, og han
mods®tter sig klart samfunder lige s vel som staten,
idet han betragter det som en institution. baseret pd
en kollektiv opfattelse af mennesket. pa individets un-
derkastelse for det hele. Det eneste. han stiller op over
for samfundet. er en union. grundet pa den frie sam-
menslutning mellem egoister. som anvender sin »om-
gang« eller »commercium« tl egen fordel og kaster
det bort. s snart det forseger at tjene dem:

»Til en union medforer du hele din kraft og forma-
en og gor dig geldende. 1 et samfund er du ansa: med
din arbejdsformaen. I den forste lever du egoistisk, i
den anden humant, dvs religiest. som et »lem 1 Her-
rens legeme«. Et samfund skylder du, hvad du ejer, og
er bundet til af pligt; du er besat af »sociale forpligtel-
ser«. En union udnytter du og kaster pligtlgst og tro-
lost bort. ndr du ikke l2ngere ser nogen mulighed for
at udnytte den. En union er kun dit redskab eller det
sverd. hvormed du skarper og gger din naturlige styr-
ke. Unionen eksisterer til og med uden dig. Kort sagt,
samfundet er helligr. unionen din egen. Samfundet
torterer dig, du fortzrer unionen.«

. Huvis de stirnerske egoisters verden. den frie omgang

mellem unikke eksistenser. hver og en 1fort sin kratts
rustning, nogen sinde kunne opnas 1 det virkelige liv.
skulle den maske antage en noget lignende skikkelse
som det underjordiske utopia, som Bulwer Lytton
skildrer 1 » Den kommende slegt«. hvor hvert individ
besidder magt i form af den dedbringende energi, som
kaldes vril. En slags pd gensidig respekt baseret lige-
vagt er blevet oprettet, og broderskabet vokser para-
doksalt nok frem af risikoen for gensidig tilintetgorel-
se, saledes at regeringer er overfladiggjorte og bortvis-
nede inden for denne de magtiges union.

Men den verden, hvor egoisternes union skal rege-
re, kan ikke erobres uden strid. Stirner havder. at sd
l&nge staten bestdr, ma egoisten bek@mpe den med
alle midler, som han har til disposition. og tanken om
denne evige strid. som fores uden for alle moralopfat-
telser, ferer ham til en rapsodisk forherligelse af for-
brydelsen:

»[ forbrydelsen har egoisten hidtil gjort sig geelden-

de og hdnet det hellige. Bruddet med det hellige eller
snarere af det hellige kan blive almen. En revolution
vender aldrig tilbage, men en kraftfuld. skdnselslgs,
skamles, samvittighedsles, stolt forbrydelse - dundrer
der ikke som en fijern torden. og ser du ikke, hvordan
himmelen bliver ulykkesvarslende stille og mork?«

LIBERTHS

Stirner udevede maske ikke nogen direkte indflyd-
else pa de stolte og hensynslose forbrydere, hvis eksi-
stens kastede skygger over anarkistbevaegelsen 1 de la-
tinske lande i 1880’erne og 1890’erne; men han anti-
ciperer dem ofte pa en markelig made, ligesom han
ogsd anticiperer den senere anarkistiske idé om den
spontane folkerejsning som en sammenslutning af
oprerske individer snarere end et masseopror.

Samtidig angnber Stimer socialisterne og kommu-
nisterne for deres tro pa, at ejendomsspergsmalet kan
loses ad venskabelig vej. Vold vil blive nedvendig.
Stirner forklarer. at hvert menneske ma have og tage,
hvad det behever, og det indebrer »alles krig mod al-
le«, thi »de fattige bliver frie og ejende, ferst nar de
rejser sig op.« Her sater Stirner en ifolge hans opfat-
telse fundamental skillelinje mellem revolution og
opror. Ligesom Albert Camus | vor egen generation
afviser han revolutionen og forherliger opreret, og
hans motiv satar i ner forbindelse med hans opfaitelse
af individets egenskab af unikum:

»Revolution og oprer ma ikke betragtes som syno-
nymer. Den forsie bestdr af en odeleggelse af forhold-
ene, af de bestdende forhold eller den bestdende sta-
(us. staten eller samfundet, og er sdledes en politisk el-
ler social handling. Det andet har visselig en forvand-
ling af forholdene til uundgdelig folge, men udgar ikke
derfra. men derimod fra menneskenes misfornejelse
med sig selv. Det er ikke en vaebnet rejsning, men der-
imod en rejsning af individer: en opstigen uden hen-
syn til de konsekvenser. det medferer. Revolutionen
har en nyordning til hensigt; opreret ferer os frem tul
ikke lengere at lade os ordne, men denimod selv ord-
ne os. og stiller ingen lysende forhdbninger til »insti-
tutioner«. Det er ingen kamp mod det bestdende, ef-
tersom det bestdende. hvis det ikke trives, styrter sam-
men af sig selv ... Da mit mal nu ikke er at kuldkaste
en bestdende ordning, men at h&ve mig over den. er
mit mal og min germing ikke politisk og social, men
egoistisk. Revolutionen befaler én at vedtage anord-
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ninger. oproret krever, at man rejser sig eller ophejer
sig.«

Fra Godwin. som satte sin lid til uforanderlige mo-
rallove og betragtede den fornuftige diskussion som
den bedste metode til at forandre menneskets forhoid,
til Stimer. som forherligede det amoralske individ og
krevede et egoistisk og selvh@vdende oprer, kan
vejen synes lang; men for begge udmentes den 1 et
samfund af stolte individer. hver og én tryg i sin
ukrenkelighed og samarbejdende med andre kun i
den udstrekning, det. er fordelagtigt for ham. Arbej-
dende i i1solation og adskilt fra anarkismens historiske
hovedstremning udviklede den ene af dem den logiske
og den anden den passionerede konklusion pad anarki-
stisk tankegang, og det er betegnende. at to s forskel-
lige tenkere skulle finde ud af. at deres ferdselsarer
medes ved samme mal.

LIBERTAS

»Den eneste og hans ejendom« er visselig en s@rde-
les personlig bog, et produkt af Stirners misfornejelse,
et voldsomt skrig mod alt, som 1 hans levetid tyngede
hans vilje ned og edelagde den. Men ndr man har ta-
get hensyn til alt dette og udholdt den forferdelige
ordrigdom. hvongennem et lysende essays indhold er
udsmeltet til langt den mest resolutte af alle friheds-
propaganderende klassikere. stdr den tilbage som et
udtryk for en opfattelse. som klart tilherer en side af
den anarkistiske teoris skiftende spektrum.

Den anarkistiske teori - men ikke anarkistbevagel-
sen, thi ligesom Godwin skulle Stirner ikke opdages af
frihedsorienterede forfattere, forend anarkismen hav-
de antaget en endelig form som en tidens trosopfattel-
se. Til og med pavirkede hans indflydelse kun nogle
smd marginalgrupper af individualister. Det er som
den ejendommeligt ensomtstdende rapsodi over hver
eneste menneskelig eksistens’ egenskab af unikum,
Stirner kan gore krav pa sin plads inden for anarkis-
mens historte.

Pd dansk forefindes Max Stirners » Den eneste og hans ejendoma,
med indledning af Georg Brandes. Gvidendalske Boghandels For-
lag. 1902.

Paranoia

This man [ never saw before

At 3 A.M. breaks down the door
To tell me my aspirin is LSD.
»It says right there on the bottle,
Acetylsalicylic Acid.«

[ tell you doctor, honestly,

It seems like someone’s after me.

I don’t think fighting is what I'm made for
But this lottery ticket I never paid for
Sold by a pusher known as Sam
Has won me a ticket to Vietnam,
A twelve months, expenses paid,
tropical vacation
With a funeral, free, from a grateful nation.
But the doctor says [ need therapy
For thinking someone is after me.
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And then there are things [ just can’t ignore
Like the little man in our bedroom door
Says we’ll be in jail by the end of the night
Unless we turn over and do it right.

Doctor, Doctor, come and see
There's really someone after me.

Then he asks, as he rips off the sheet,

For our marriage license and tax receipt;
Says »you need a license to shoot at a duck
How come you think that its free to ...«
Who so blind as will not see;

The state, the state, is after me.

David Friedmann » The machinery of Freedomu,
(Arlington House 1973 and 78). ISBN 0-87000-420-4.
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Robert Nozick, John Rawls og rettigheder

Af Professor dr. phil. Justus Hartnack

Tenkerne Robert Nozick Of John Rawls er begge relativt nye forfattere til hoved-
0

varker inden for politisk fi

sofi. Medens Rawls er utilitarist med onsket om en

sterk stat, er Nozick af den opfattelse, at frihed er en ubrydelig menneskeret. No-
zick argumenterer i verket » Anarchy, State & Utopia« for minimalstaten, som
udelukkende handheever friheden. Hartnack anskueliggor nevnte tenkeres sub-
stantielle uoverensstemmelser. Nozicks tanker presenteres endvidere i artikel-
serien » Frihedens tenkere« | neste nummer.

Inden for den politiske filosofi indtager begreber som
frihed. lighed. social retferdighed og statsmagt en fun-
damental plads. lkke blot er de fundamentale: de er
ogsa forbundne: de er forbundne 1 den torstand. at sy-
net pd et af dem er bestemmende for synet pa de
andre. Mener man fx. at begrebet lighed er et element
i definitionen pa begrebet social retferdighed. sa forer
det let t1l en egalitiriansk opfattelse. der sa igen med-
ferer. at friheden far en sekundar plads: Gennem lov-
givningen begrenser man friheden. saledes at alle bli-
ver lige. Mener man derimod. at friheden er en funda-
mental og derfor ubrydelig menneskerettighed. sa er
det er brud pa denne menenskerettighed at ville be-
grense den af hensyn til ligheden.

Pudsigt nok. med kun to drs mellemrum udkom to
hovedvarker inden for den politiske filosofi. og hvor
forfatterne ul disse vaerker begge var professorer 1 filo-
sofi ved Harvard Universitetet 1 USA: John Rawle. A
Theory of Justice (1972) og Robert Nozick's Anar-
chy, State and Utopia (1974). lkke blot ma disse to
veerker, som lige naevnt, henregnes som hovedvaer-
ker; de er ogsa hver isar repreesentanter for fun-
damentalit forskellige opfattelser. Omend Rawls ik-
ke gar ind for egalitarianismen, sa kan sociale og
okonomiske uligheder kun forsvares, dersom de vil
vaere til sterst gavn for samfundets darligst stillede,
og endvidere at disse uligheder er knyttede til stil-
linger, alle har lige chancer for at beklade. Det er
Rawis sakaldte difference-principle. Selv om dette
princip ikke er udtryk for den totale egalitarisme,
sa er det klart, at det kun kan gennemfares (hvis
det grundet pa dets uklarhed overhovedet kan
gennemfgres) ved, at det sociale liv bliver staerkt
reguleret, hvilket igen medferer en ikke ringe be-
greensning af friheden.

Anderledes hos Nozick. Her er begrebet frihed
betragtet som en ubrydelig menneskerettighed.
Det er almindelig viden, og Nozick benaegter det in-
genlunde, at uindskraenket frined forer til uligheder.
Pointen er imidlertid, at selv om der kan vaere ulig-
heder, der er urettaerdige, sa er helt givet ikke alle
uligheder udtryk for uretfardighed. Begrebet lig-
hed er med andre ord ikke en del af definitionen pa
begrebet retfaerdighed (hvis det var, ville selvfglige-
lig alle uligheder veere udtryk for uretfaerdighed,
hvorfor brud pa egalltarianismen selvfaigelig matte
betragtes som er social uretferdighed).

Et eksplicit bevis pa frihedens ukrankelighed gi-
ver Nozick ikke, selv om et sadant bevis godt kun-
ne veere givet. Kun indirekte viser han det, og det
er gennem de argumenter, han anvender, at den
fundamentale forskel mellem Rawls og Nozick vi-
ser sig. Thi medens ligheden for Rawls, sadan som
det udstrykkes gennnem hans difference principle,
er selve kernen i hans begreb om social retfaerdig-
hed, er det andre begreber, der er afgerende for
Nozick. Det er begreber som »at gore sig fortjent
til« 0og »at veere berettiget til«. Det fglger logisk, at
det vil vaere en uretfaerdighed at fratage eller forby-
de det, en person har gjort sig fortjent til eller er
berettiget til. Medens det er en logisk fejl (hvad jeg
andetsteds har kaldt den egalitarianiske fejlsiut-
ning) at lade lighedsbegrebet indga i reetfaerdig-
hedsbegrebet, sa ville det veere en logisk fejl ikke
at anerkende Nozicks berettigelses princip (the
principle of entitlement). Man modsiger det, der lo-
gisk ligger i begreberne »fortjent til« og »berettiget
til«, hvis man forbydes eller fratages det, man er
berettiget til eller har gjort sig fortjent til. Noget an-
det er, hvorledes man skal afgere, om en person
har gjort sig fortjent til eller er berettiget til et eller
andet. Men ogsa her viser det sig, at man kommer
teet pa begrebslogiske sandheder — med andre ord
kommer tat pa tautologier. Tag begreber som arv,
gave, keb og salg. Det ligger i disse begrebers lo-
gik — deres inderste vaesen, om man vil — at det, der
er arvet, blevet én forzeret, er kobt eller er det, man
har solgt noget for, er ens berettigede ejendom
(her er det selvsagt forudsat, at den, man arver fra,
far noget foreerende af, lovligt ejer det, han lader
nogen arve eller foreerer bort eller ejer det, han
saelger, eller retsmeessigt ejer de penge, han keber
noget for. Strengt taget kan man ikke anvende ud-
trykkene r»arv«, »foreering«, »kgb« og »salg«, hvis
disse forudseetninger ikke er opfyldt). Det kan fal-
geligt ikke lovformeligt fratages én.

Argumenter fremsat af den engelske 17. arhund-
redes filosof, John Locke, accepteres af Nozick.
Det er ogsa argumenter, der ogsa kan give en nae-
sten (men ogsa kun naesten) begrebslogisk karak-
ter: Det, der ikke er ejet af nogen, har man ret til at
tilegne sig, dersom man ikke derved forvaerrer situ-
ationen for andre. Tager jeg noget, der ikke ejes af
nogen, kan begrebet tyveri ikke anvendes. Jeg
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stjeeler det ikke fra nogen (igen en begrebsiogisk
sandhed). Tilfgjelsen, at det er berettiget, dersom
situationen ikke derved forvaerres for andre, er
selvfolgelig ikke af begrebslogisk karakter, men er,
hvad man kunne kalde en alment akcepteret
Common-sense moral.

Medens staten for Rawls nedvendigvis ma vaere
en staerk stat — den skal jo blandt andet lovsia for
0og kontrollere hans difference principle, er statens

‘opgave for Nozick indskraenket til en beskyttelse af

menneskerettighederne. Nozick kalder en sadan
stat for minimal staten - eller - som han ogsa kal-
der den - »natvaegterstaten«.

Interessant er bade Rawls og Nozicks redeggrel-
se for statens grundlag. Ingen af dem akcepterer
kontraktteorien (som fx bade Locke og Hobbes fo-
retrak). Hvad Rawls havder, er dette: Lad os ten-
ke os, at nogle fornuftsveesener skulle veelge, hvil-
ket samfund de ville foretreekke at leve i under for-
udsaetning af, at de intet vidste om, hvorledes de-
res placering eller rolle i dette samfund ville blive.
De er bag et uvidenhedens slegr (behind the veil of
ignorance). Den sociale retfeerdighed i et sadant
samfund matte vaere saledes, at der var garanti for,
at de - ligegyldigt hvilken placering de fik i dette
samfund - ikke kom til at teeide nod. De ville derfor
bl.a. vaelge hans difference principle.

Nozick gar en anden vej. Teenkte man ig,. at der
ingen stat var, ville der pr. definition vaere anarki.
Modsat fx Bakunin, men lig Hobbes, er Nozick
(som vel langt de fleste af os) ikke i tvivi om, at det
ville fere til, hvad Hobbes beskrev som alies krig
mod alle. Det ville folgelig vaere en tilstand, hvor
der ville blive evet vold mod menneskerettigheder-
ne; de ville konstant vaere truet. For at sikre mod
denne trussel — og her kommer den afgerende for-
skel fra fx Hobbes - vil forskellige forsikringssel-
skaber (protection associations) etablere sig med
det formai at yde beskyttelse mod angreb pa men-
neskerettighederne. Efterhanden vil flere og flere
veeige at blive betalende medlemmer af et af de
forskellige forsikringsselskaber. Pa grund af den
frie konkurrence vil for eller senere et af dem vise
sig at yde bedre service end de andre og vil folge-
lig blive ikke blot det dominerende, men ogsa det
eneste. Dets eksistens forklares saledes med
Adam Smiths klassiske begreb: The invisible hand.
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Men selv om det er dét eneste forsikringssel-
skab, vil der veere personer, der bl.a. af skonomi-
ske grunde ikke er medlem af det. Forsikringssel-
skabet vil derfor anse det som en pligt at yde be-
skyttelse ogsa for dem. Dette markerer, alt ifolge
Nozick, fodslen af staten, dvs fgdslen af minimal
staten. Pengene, der kraeves for denne gratis ydel-
se, ma felgelig betales af andre. Der ma derfor fin-
de en redistribuering sted. Anderledes udtrykt:
Andre ma betale for dem, der ikke har rad ti! selv at
betale. Nozick kalder det imidlertid ikke for redistri-
buering. Den betaling, andre yder til personer, hvis
menneskerettigheder er truede, men som ikke har
rad til at betale for en sadan forsikring, kalder
Nozick ikke for redistribuering, men for erstatning -
eller bedre - godtgerelse (compensation). Det er
derimod redistribuering, hvis formalet med at tage
penge fra nogen og give dem til andre, er at frem-
me egalitarianismen (en ideologi, der som sagt er
baseret pa en fejlslutning); men sker det for at
hjeelpe den, der har hjaeip behov, er det ikke et brud
pa menneskerettighederne.

De her omtalte veerker er med andre ord hver
isaer repraesentanter for to forskellige opfattelser.
lfelge Rawis er begrebet lighed en nedvendig in-
grediens af begrebet social retfeerdighed. Det nod-
vendigger et magtfuldt statsapparat for at gennem-
fore den begransning af friheden, uden hvilken lig-
heden ikke kan gennemfares og kontrolleres. Hos
Nozick er lighedsbegrebet som sadan ikke en
menneskerettighed, hvorfor ligheden ikke er et
aspekt af det retfaerdige samfund. Friheden er deri-
mod en ukrenkelig menneskerettighed, hvilket
implicerer, at man har frihed til at gore, at forsege
at opna og at forsgge at erhverve alt, hvad man er
berettiget til.

Medens Rawls opfattelse er udtryk for en be-
grebslogisk fejlslutning - en fejlslutning, der med-
forer en krenkelse f den menneskerettighed, frine-
den er - er Nozicks opfattelse baseret pa en be-
grebslogisk sandhed.

Noter: Blandt de af Justus Hartnack mange forfattede
boger kan folgende 2 anbefales. da de udyber artiklens
problematik: »Menneskerettigheder — Grundlzggen-
de politiske begreber og forhold i ny belysning«. For-
laget i Haarby 1980. Og »Grundtraek af politisk filo-
sofi« Centrum, 1984.
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Michael Helm: Det kvalte demokrati

Guldalderens glemte systemkritikere, Gyldendal 1986. 198 kr.

Michael Helm (fedt 1941) har studeret litteraturvidenskab ved Kebenhavns Universitet. hvor han 1980-82 var an-
sat som undervisningsassistent pa Institut for Etnologi og Antropologi.

Michael Helm har redigeret udvalg af skrifter af Charles Fourier og af Emma Goldmans erindringer. Han har
udgivet flere antologier om litterare politiske bevagelser. Igennem en arrzkke har han varet tilknyttet Informa-
tion son anmelder.

Denne bog om Jacob J. Dampe og Hans Chr. Jorgensen er forst beretningen om de dramatiske begivenheder
ved de to mends anholdelse i Kebenhavn 1820. Om magtens metoder over for dem. bl.a. det net af politistikkere
og agents provocateurs. der blev sat pa to personers sakaldte forseg pa konspiration mod kongen. Om de to mands
baggrund. personlige udvikling blandt de ikke-priviligerede i de priviligeredes guldaldersamfund. Om deres skzb-
ne efter anholdelsen og iszr om indholdet af deres »farlige« tanker.

Bogen er derefter ogsa et opger med det mest sete danske historiesyn pa de to mands indsats. Og en rehabilite-
ring af Dampe ved optryk af nogle af hans tekster.

Michael Helms historiske arbejde siutter med kildehenvisninger. litteraturliste og personregister. — Bogen er il-

lustreret.

Hvorfor risikere noget for friheden? Hvortor i1kke til-
passe sig de bestdende forhold og torsege at {3 det bed-
ste ud af det - sdledes sperger Michael Helm. Og Li-
bertas sperger videre: Hvorfor risikere noget tor det li-
berale samfund. nar man selv tilherer kundskabsklas-
sen? Hvorfor ikke tilpasse sig de bestdende forhold.
nar de ger ens klasse til samfundets overklasse’?

Dette var uddannelsesmagtens problematik 1
1820'ernes Danmark som 1 dag. Enevoldsstaten var
dengang den sikre bastion for den embedsklasse. som
Dr. Dampe selv tilherte. Det socialistiske samfund er
1 dag navnet pa det samfund. hvor vidensmagten er
overklasse. Lige fuldt gelder det. at det borgerlige
samfund er de snavsede h&nders himmenge. men de
hvide henders helvede — dengang som nu.

Alligevel blev Dr. Dampe liberalist. Han blev en
»borgerlig intellektuel«. en contradictio in adjecto.
Han gjorde front mod sin egen klasse og modtog be-
lonningen for sin uegennvtte: 20 drs tienesel pa Chri-
stiansg. ogsa kaldet Danmarks Basuille.

Ogsa 1 dag er der nogle at bogens tolk. der bhiver li-
beralister. De bliver atter sadanne socialt paradoksale
personer. Og det er for disse »liberahstiske intellekt-
uelle«. at Libertas praesenterer Dr. Dampe som en for-
genger pa den vej, de selv har valgt. Den pnis. Dr.
Dampe matte betale for sit valg. kender vi - hvad bli-
ver mon din?

En anholdelse

Torsdag den 16. november 1820. hidt tar kl. otte om
aftenen. drejer tre ma&nd ind ad Brol@ggerstrede 1 Ke-
benhavn og gar gennem den faldende sne hen ul por-
tindgangen til nr. 73 (det nuvarende nr. | 1). Neppe
er de tradt indenfor. for de anholdes at tre politibe-
tjente. som gennemroder deres lommer og torer dem
med til Nytorvs Rad- og Domhus 13 shndt dertra.
hvor de modtages af politidirekteren selv.

En maned senere nedlegger den otlentlige unklager
pastand om. at to af mandene. dr. phil. Jucob J.
Dampe. 30 ar, og smedemester Hans Chr. Jurgensen.
41 ar. har gjort sig fortjent til Danske Lovs strengeste
straf: at have forbrudt ere. liv og gods. den hojre
haand levende afhugges. kroppen parteres ve lwegges
pa stejle, og hovedet med haanden seies paa en sta-

gei«

Den tredje mand. en lojtnant C.F.L. Top. skete der
1kke noget som helst ubehageligt: han havde spillet
rollen som politiets mest effektive stikker og agen:
provocateur. For sin prastation fik han bl.a. senere til-
sendt 100 ngsdaler fra Fredenik den Sjette.

Politirapporten om anholdelsen. skrevet samme af-
ten. findes stadig: »Da politidirectueren havde bragt i
erfaring, at et seiskab havde leiet varelser 1 Broelzg-
gerstrde no. 73 1 stueetagen. uden at opgive saadant
for politiet.« var betjentene blevet beordret til at ind-
finde sig. for at affordre de af selskabets medlemmer,
som maatte findes. de hos sig havende papirer«.

Om hovedmanden 1 denne sag. Jacob Dampe, ved
vi en hel del. Han var en velbegavet mand. der havde
givet sig af med tilosofiske og teologiske studier: han
havde veret lerer og skolebestyrer. lidt digter og lidt
predikant. Som torfatter var han gentagne gange ble-
vet torfulgt at censuren: sa sent som en maned for an-
holdelsen vur han blevet idomt en kempebode pa 40
rigsdaler soiv tor »utilborhy shrivemaade mod autor-
teterne«. Jdvs for at have torsvaret \tringstmheden.
Samudig var han blevet frademt retten nl at virke
som offenthg taler og l@rer. hvorved han praktisk talt
var blevet trataget sit levebrod.

Om den anden person 1 sagen. smeden Hans Chr.
Jorgensen. oplvser den foreliggende litteratur om em-
net ikke andet. end at han var fodt 1 1778 (hvilket er
forkert) og boede 1 en gade. der hed Store Helliggeist-
strede. Og det er en markelig kendsgerning, at de hi-
storikere, som har skrevet om Dampe. har betragtet
det som en uinteressant biting, at systemkritikeren
Jorgensen delte shebne med ham og saledes ogsa fik
sitliv sldet 1 stykker af den danske enevaldes forvalte-
re. Der kan altsd vaere god grund til at forsege at bade
pd den sparsomme viden om Dampes eneste tilh@n-
ger; men lad os allerforst besvare spergsmalet. hvad
det egentlig var for en forferdelig forbrydelse. de to
mand havde begaet?

Dampe og Jorgensen havde forsegt at skabe et forste
konkret grundlag for demokratiske beslutningsproces-
ser 1 det danske samfund. De havde arbejdet for indfa-
relsen al en reprasentativ forfatning, 1 overensstem-
melse med folkets frie afgorelse - en folkeafstemning,
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der om nodvendigt skulle gennemtvinges medrevolut-
jonzre midler.

Dette forseg havde intet fortilfelde. [ 1790’erne. da
regeringen for en stakket stund havde tolereret ud-
strakt viringsfrihed. havde inteilektuelle som P.A.
Heiberg. Malthe Bruun og M.G. Birckner udtrvkt
sympatl for den franske revolutions idealer. og histo-
rikeren N.D. Riegels havde dristet sig til at foresla
indkaldelse af en rigsst@nderforsamling (hvilket ko-
stede bogirvkkeren en bede pa 200 nigsdaler): men 1n-
gen havde tenkt pa at ga over il handling — mindst af
alt pd at danne en politisk forening. som kunne om-
styrte enevalden.

Bag de to m®nds krav om en fTi forfatning 14 i haj
grad et forsvar for yiringsfrihedens nodvendighed. Pa
arrestationstidspunktet havde Dampe 1 ovrigt et selv-
indlysende personligt motiv for at kreve viningsin-
hed. da hans eksistens- og overlevelsesmuligheder
som skribent og lerer var kommet til at ath&nge her-
af. Jorgensens engagement til fordel for det frie ord sv-
nes navnlig at have haft en ekonomisk-social begrun-
delse. for sa vidt som vtringsfrihed for ham bl.a. \ar
forudsztningen for. at tidens okonomiske samfund-
sonder kunne afhjzlpes. si samtundets nederste kun-
ne gore sig hdb om en bedring i deres elendige situ-
ation.

Enevalde eller politistat?

De politiske tilstande. der radede i »guldalderens«
Danmark 1 det 19. drhundredes begyndelse. var bade
dystre og anakronistiske. Det statsretlige grundlag for
styret var forunderligt nok stadig vek kongeloven fra
1665. Ifolge denne skulle kongen »af alle undersaat-
terne holdes og agtes for det vppersie og hojeste hove-
de her paa jorden. over alle menneskelige love, og 1k-
ke kende noget hoved eller nogen dommer over sig
enten | gejstlige eller verdslige sager. uden Gud ule-
ne.« Sammenlignet med andre europeiske stater re-
presenterede den danske forfatning den mest vidiga-
ende og mest konsekvent formulerede enesvelde: Kon-
gen havde -~ 1 alt fald 1 teorien - principielt wind-
skrenket magt og ubegrensede rettigheder. Dog var
der palagt ham den tunge phegt. at han 1kke matte
®ndre 1 kongeloven.

Intet kan lignes med den kult. der var drevet med
de danske enevaldskonger. bemarker Marcus Rubin
sit klassiske studie om Frederik den Sjettes tid: Mere
sandferdigt end mange andre historikere viser Rubin.
hvordan kongens pastdelige absolutisme. hans selvra-
dighed og uforstand efterhdnden kom ul at virke lam-
mende pa folkets politiske udvikling. P4 nesten alle
andre omrader end kunstens var folgerne en alminde-
lig forsumpning.

Enhver aben politisk opposition var umulig under
Frederik den Sjettes regime. »Nogen cuentlig iberali-
stisk fraction af folket existerede her 1 Danmark nep-
pe 1 de forste aar efter Kielerfreden 1 1314 .« huskede
en af Dampes n&re venner. den kendte journalist og
oppositionsmand A.P. Liunge. senere:

Pa misfornoielse manglede det thhc. men don virede
sig kun i private samialer (...) Pressen var aldeley tum:
vi havde dengang ingen selvsi@ndig journalpresse, 0g
de faa frie viringer, der vilde give sig (i, Avalies 1 1od-
selen (...) Boder. omkostninger og livsvarig consur var
et skremmebillede, som kun saare 1aa vovede at irede
dristigt under vjnene (...) Hvert aar bragie sine regel-
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messige rivelige deputater af kongerogelse | daarlige
vers og viser ul de allerhojeste geburisdage. og rege-
ringens loranstaltninger omialtes hun paa prent i de
vamleste smigerudirvk.

Da Liunge i 1841 fortalte om Dampes liv og skab-
ne 1 sin avis. Ajobenhavnsposten. mente han at huske.
at vennen - inden han blev mere radikaliseret - var
gdet rundt 1 bven med en liste i et torsog pa at ta folk
ul at undershrive en petiion ul hongen om indforelse
at en demokratisk stvretorm. Selv om dette neppe er
rgtigt (Dampe beneetede det 1 vine lizngselsberetnin-
ger) gnver det. Liunge 1 den lorbindelse beretter. et au-
tentisk brllede ar udens hvelende »apolitiske« atmos-
fere: Nogle skal viere blevet grebet af panisk skrift. da
Dampe bad om deres stotte. mens andre (orst agtede
at setrte.deres navn pa listen. nar der var 1000 andre
undersknfier. Dampe blev da ogsa overalt skygget af
politiet. som omhvggeligt noterede ned. hvor han
havde vieret. og hvem han havde talt med. Kun én
eneste skal have haft mod ul at underskrive. nemlig
smeden Hans Chr. Jorgensen.

Sa vidt A.P. Liunge. Men hvad var det for kompro-
mitterende sknfter. politiet ved anholdelsen 1 novem-
ber 1820 faktisk tandt 1 Dampes lommer. og som han
var ophavsmanden ul?

Det var et program for gennemtorelse at frie valg,
hvorigennem betolkningen skulle afgere. om den on-
skede en demokratisk (dvs representativ) regerings-
formeller ej: derul en indbvdelse il at deltage 1 en po-
litisk forening, der skulle arbejyde for at virkeliggere
denne folkeatstemning - om nedvendigt med vdben 1
hdnd. hvis kongen modsatte sig. Og endelig fandt po-
litiet et par oprab ul soldaterne. som segte at vinde
disse for frmhedssagen.



Dr. Dampes fangsel pa Christianse

Disse dokumenter rystede 1 1820 1 den grad autori-
teterne. at enevaldens ledende 1deolog. Kanceilimed-
lemmet og juristen A.S. Orsted. fandt. at kancelliet k-
ke pa nogen made kunne anbefale kongen nogen
mildere straf end »evigt fengsel«! Dampes ideer blev
af ham stemplet som tantastiske. »utorstandige og uri-
melige. ja. nesten atsindige«. Denne kritiker at det
uindskre@nkede monarkis velsignelser matte nodven-
digvis vere utilregneliz. Og hvad smedemester Jor-
gensen angik. var han uden tvivl »al ringe forstands-
evner«.

Dampe, Jorgensen og historikerne

Jeg har nu kun dem atr henvende mig ul. vom tinde for ¢odt
fremtiden at skrive om mug. Jeg begerer denne retierdig-
hed af dem. at de dadlende bemerkninger angaaende cha-
racteren. hvormed absolfutisterne cre rundhaandede mod
dem. som ved fri handline saare deres herskesige thke
hlive hentede op 1gen fra den forbigangne ud at despotis-
men. nl hvilken de hore. vg. som sandheder ndilettede
historie, ul at haste en shyvgge paa mig
Dampe Fortelling om
mut Feeneser @ haardeste
(srad, 1858

[ vore dages totalitere stater far de demokratiske kriti-
kere. der anfegter det politiske samfundssvstem. auto-
matisk tillagt egenskaber som sindssvge eller ind-
skrenkethed al magthavermne: Systemets forvaltere
kan jo darligt erkende. at de oppositionelle tv@rtimod
representerer humaniteten og det oplyste standpunkt.
Akkurat pd samme made gik det for sig 1 enevaeldens
Danmark anno 1820. Autoriteterne og deres efters-
nakkere kappedes efter arrestationen af de to »stats-
forbrydere« om at fastsla. at den lerde Dampe var
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blevet utilregnelig. mens Jorgensen. der tilherte »den
ringere classe«. stempledes som enfoldig.

Det blev gentaget tilstrekkelig mange gange til. at
det endte med at bundfzlde sig som en fast bestanddel
af praktisk talt alle senere historikeres gennemgang af
sagen - helt op ul 1 dag.

Endnu 1 Sv. Cedergreen Bech: Kobenhavns Historie
gennem 800 ar fra 1967 hedder det. at Dampe var en
»halvforstyrret« litterat. der folte sig darligt behandlet
at samtundet og derfor ville have republik! Og 1 Poli-
tikkens Danmarkshistorie fra 1978 tegner Jens Vibzk
et ganske forvansket portret at en »Kkverulerende«
prast med et »lorvirret« og »svgeligt« sind. Jorgensens
rolle er ligeledes blevet reduceret til det absurde. til
»en troskvldig smedemester«. der helt tilfzldigt blev
indblandet i sagen. fordi han havde det »uskyldige.
men forfengelige hadb« at »komme 1 fine folks sel-
skab«.

Guldalderens systemkritikere

En af grundene til. at eftertiden har givet sagen om
Dampe og Jorgensen en pa én gang overfladisk og
ringeagtende behandling, synes at vare det forhold. at
de to foregangsmand var »for tidligt ude«. som man
jo altid kan konstatere med eftertidens bagklogskab.
De var tabere og fik altsd intet udrettet. Men dermed
er alt ikke sagt, sa sandt om det. ud fra en friheds-
orienteret synsvinkel. til enhver tid er vigtigt at fast-
holde vidnesbyrd i historien om en radikalitet. hvis
fortalere nazgtede at spille magthavernes spil. Og 1 den
forbindelse ma man sperge, om det kan vare rigtigt,
som historiebegerne samstemmende fastsldr, at Dam-
pes frihedsbestr&belser 1 virkeligheden var ganske
ufarlige for regimet. eller som Cedergreen Bech direk-
te forvreviet skriver 1 Kebenhavns Historie, bare
»knejpesnak« om luftige sammensvargelsesplaner?

22 .



bt bt bt bt el e e e e

Selv om Dampe og Jorgensens ojeblikkelige mulig-
heder tor at skabe en politisk bevagelse var yderst
sma under de givne omstendigheder. kan man 1 alt
fald for den forstes vedkommende darligt opretholde
den vedtagne antagelse. at han var uden evner og fo-
rudsztninger for at skabe eller blive en ledende agita-
torisk skikkelse 1 en sadan bevaegelse. og at disse evner
ikke pa et udspunkt kunne have manifesteret sig pa
en virkningstuld made. hvis autoriteterne ikke havde
grebet ind 1 tide.

Vi ved. at han sd let som ingenting kunne fvlde kir-
kerne til randen. og den begavede. men konservative
overlzge Wendt fremfoerte 1 et brev til politidirekieren
en interessant begrundelse for, at han. trods en vis
sympati for personen Jacob Dampe. valgte at bistd
politiet ~ at det gjaldt om at forhindre. at »et forkent
menneske. udrustet med tale-evner og et slags lut-
hersk kraft«. vildledte almuen til at gore »blodige op-
trin«. Og ved en anden lejlighed skrev han. at Dampe
»som taler virkelig kunde blive begejstret og begejstre
andre«. Hvilket bekreftes af historikeren J.K. Host.
der 1 sine erindringer skriver. at han var en ®gte folke-
taler. havde en flvdende tunge. hensynsles dristighed.
og derul var begavet med stentorrost.

Ndr vi desuden tager 1 betragtning. at Dampes poli-
tiske kritik ar enevelden. og hans planer om dens af-
skaffelse. var bidde sammenh@ngende. velgennem-
t®nkte og 1 overensstemmelse med de mest avancere-
de borgerlige demokratiske krafter pa hans tid. sa teg-
ner der sig et billede af en mand. som kongen og hans

kancelli ma have haft ganske gode grunde til at frvgte.
De 20 ars f=ngsel var ikke kun en ubegavet overreak-
tion fra regimets side.

Som teolog og skolemand tilherte Dampe potentielt
det statsb@&rende embedslag. som dengang typisk si
sin interesse 1 at understatte det herskende absolutisti-
ske system. Alligevel havde han format nok ul at ga
imod det. og det var ikke blot (som man fejlagtigt kan
|®se 1 flere historiske fremstillinger) fordi han selv
blev udsat for mvndighedemes forfolgeise: Denne var
jo netop et resultat at. at han var begyndt at gore sig til
fortaler for storre politisk frihed. Det forhold. at han
selv blev et offer for den uindskrenkede regenngs-
magts beslutsomhed. gjorde pd den anden side. at han
udviklede sin oprindelige abstrakte krititk at ufri-
heden. som man ogsa kan finde hos enkelte andre
samtidige. til en konkret og for regeringen farhig kntik
af systemets totale mangel pd vtringstrihed og demo-
krati.

For sa vidt som det Ivkkedes magthaverne at fore
Dampe og Jorgensen bag lyset og lokke dem 1 telden
ved at bibringe dem illusioner om. at trihedsideerne
havde storre opbakning, end det var ulfeldet. kan det
vere fristende at se dem som drommere uden kontakt
med virkeligheden. Deres demokratiske ideer var
imidlertid meget langt fra at vaere hjernespind uden
grundlag 1 nogen eksisterende virkelighed: De var ud-
tryk for en almindelig europaisk idéstromning, som
allerede var blevet fort ud 1 livet i flere lande. Ja. selv
Danmarks tronfeiger, den senere Chnstian den Otten-
de. havde. da han1 1814 en kort tid var Norges konge,
accepteret at std som garant for en tr forfatning. Det
var ikke de to oppositionelle. der var fantaster. men
Danmarks politiske udvikling, der var en mennesk-
ealder forsinket 1 forhold til den franske revolution.
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Det er tormalslest at gishe om. hvorvidt Dampe.
Jorgensen og de ovrige medlemmer af jernringsfore-
ningen kunne have opndet konkrete politiske resulta-
ter, dersom myndighederne i1kke sa hurtigt havde gre-
bet undertrvkkende ind. Sikkert er det. at friere politi-
ske forhold ville have varet realiseret tidligere. hvis
kongen og de ovrige autoriteter havde veret dbne for
de udbredte. om end meget spagterdige onsker. der
trods alt fandtes om en afvikling at det enevzldige re-
geringssystem. Det var indehaverne af magten imid-
lertid thke — og da de kraftigt tilkendegav deres mod-
vilje mod de liberaie tendenser. var det alene tilstrek-
keligt til. at alle andre oppositionelle end Dampe og
Jorgensen fik kolde fedder! Hvilket viser. hvor rninge
modstandsvilje og virkelig frihedsdnd. der fandtes
dengang.

Hvortor risikere noget for friheden? Hvorfor ikke
tilpasse sig de bestdende forhold og forsege at fa det
bedste ud af det? Sddan synes de fleste at have t&nkt.

Dampe og Jergensen bryder dette triste billede af
almindelig accept af den eksisterende politiske ufri-
hed i 1800-tallets forste artier — 1 lyset af hvilket de
fleste danske historikere dbenbart har ment. at de to
mand ber placeres 1 Danmarkshistoriens kuriese
smatingsatdeling: ved bedemmelsen af deres meriter
synes man at have valgt flertallets valenhed eller mas-
sive konservatisme som malestok.

Hvad der burde interessere vore historikere. er net-
op den kendsgerning, at praktisk talt ingen andre end
Dampe og Jorgensen pa dette tidspunkt udviste s
megen frihedsdnd. mod og handlingsvilje. at de turde
risikere noget for sagen. At deres forseg under de giv-
ne politistatsagtige betingelser ingen praktiske resulta-
ter fik. gor det pa ingen madde betydningslest. De to
mand stikker pa en smuk made af fra den sagtmodige
evne til at tilpasse sig den bestdende ufrihed. der alt
for ofte har sat sit preg pa Danmarks nyere historie.
og navnlig pa den epoke. man uden ironi har givel
navnet guldalderen.

A LITTLE \NS\GHT
'S A DANGEROVS

THING |
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Luftforurening og skovene

Afigangsatter, forstmand, forfatter etc. Flemming Juncker

Flemming Juncker er en kendt personlighed i den danske debat. Trods den mas-
sive modstand, der ydes fra de institutionelle do-gooders, fortsetter Juncker sin
Don Quijote-kamp. [ forureningssagen skal urban-biologerne blot starte deres af
Miljostyrelsen onskede og dirigerede presselob, hvorefier sagen er i gang uden
debat. Al protest og omtanke manes i jorden. Dommedag truer jo. Magteliten
truer. Emnet forurening er i dag udviklet til et af bureaukratiets vigtigste og dyre-
ste eksistensmuligheder. Alle hidser sig op herover og handler i massepsykosens
ulyksalige ubetenksomhed. Specielt derfor er Junckers dybe indsigt i bla. jord-
bund og forurening af stor vaerdi for frihedsorienterede. De eksisterende losninger
er forkerte. Kun ejendomsretten i et frit samfund kan sikre ejendom mod forure-

ning.

Lufiforureningens indflvdelse pa de danske skove hed
et symposium. som hellere skulle have heddet »De
danske skoves gode sundhedstilstand«. som var det
egentlige emne, idet en lang rekke vngre biologer har
fremsat sterkt opreklamerede teorier om tvske og
skandinaviske skoves formentlig mere eller mindre
dedelige skader efter konstateringer af betydelige luft-
forureninger. is@r af svovl, kvalstofoxider. ammoniak
og ozon. Man véd for lidt om alle omraderne og byg-
ger subjektive modeller. der skal anvendes til videre
forskning 1 hab om at finde sandheden?

Symposiet blev afholdt med indleg fra et antal ind-
budte forskere pd omradet ved forskerseminaret i Vi-
denskabernes Selskabs lokale den 30. november 1987
1 samarbejde med Naturfredningsrddet og Landhus-
holdningsrddets Akademirdd om emnet.

Der blev knvttet et eksternt panel til seminaret be-
stdende af en norsk. en svensk. en dansk og en dansk-
fodt tysk professor fra Gottingen. hvorfra de tvske
skovdedsteorier udgik (!) forst i firserne til Nordvest-
europa og USA. Alle naturhige krav ul en tnn viden-
skabelig debat mdtte saledes anses for opfyldte: men
alt syntes alligevel preget af en politisk opportunisme
og var langt fra at vaere objektiv videnskab.

Mange 1 Tyskland har accepteret skovdedsteorier-
ne: men kun fa praktiske erfarne torstmand 1 de skan-
dinaviske lande og kun ret fi skovkvndige 1 England
og USA har kebt dem. Man har bl.a. 1 USA konstate-
ret, at skovjordernes fra luften stammende surhed of-
test er helt ubervdelig sammenlignet med skovjordens
totale organiske surhedsmangde. dannet af det orga-
niske affald 1 overjorden. Mulden har normalt ca. 2%.
evt. mere humus iblandet mineraljorden. og den inde-
holder normalt godt 5% ammoniumkvastof neutrali-
seret med organiske syrer til ca. pH 5.5 og med et kul-
stof/kvalstofforhold pa 10 til 11.

S& meget mere synes pastanden om den stadigt vok-
sende surhed (?) i Tyskland og Skandinavien at have
taget overhdnd blandt sdkaldte urbanbiologer med
akademisk uddannelse og folges af mange andre aka-
demikere samt politikere, som naturligt oftest mang-
ler kombination af specialviden med naturvidenska-
belig erfaring, men foler s& meget des mere for vore
skoves velferd.

P4 skovjordens omrdde findes der en meget betyde-

lig klasisk skandinavisk litteratur. som 1 dag synes ret
lidt last eller husket. ogsa-blandt yngre forstmand her
1 landet. hvor vi siden drhundredets begyndelse hérdt
har savnet en speciel l&restol 1 skovjordbunds-l&ren.

Det er vist almindeligt blandt yngre biologer, at de
for ofte mangler sdvel historisk viden fra for forste
verdenskrig og ofte ogsd mangier almen videnskabelig
belaesthed fra for ca. 1960 fra fer den computerregi-
strerede og dermed autoriserede viden. Yngre forskere
med manglende historisk viden vil ofte helt naturligt
mangle respekt for og kendskab til for meget af det,
der gik forud.

Svenskeren Santé Mttsson, der hjemkaldt fra USA
sidst 1 trediverne s&rlig klarlagde skovjordens organi-
ske stofskifte. pavirket af kvalstoffets hensigtsmassig
vekslen mellem surt. basisk og neutral tilstandsform,
advarede imod at bruge nitratkvalstof 1 agerjorden
frem for ammoniumkvalstof. hvorved man beraver
agerjorden ammoniakkvalstotfets livsvigtige rolle 1
jordbundens kemiske omsztning.

Fordi mange af Mattssons arbejder. publiceret un-
der krigen. intemationalt synes at vere ret ukendte.
har det veret muligt for mange videnskabsmand helt
at misforstd eller overse ammoniakkvelstoffets afgo-
rende positive rolle i jordbundskemien og derfor at
acceptere de nyere forsuringsteorier, som jeg har pre-
vet at imedega bl.a. i min bog »Humus« (Gyldendal,
1985) og 1 min seneste artikel i »Landekonomisk
Tidsskrift«. nr. 1 1 1988.

De danske skove var omkring 1880, som af P.E.
Miiller beskrevet, overvejende preget af sur morbund
(rAhumus) pa de ringere jorder. Profilen var oftest en
Podsol - en udvaksningsprofil, przget af en sur mor-
tilstand med et oftest ret tyndt mor- (eller organisk
struktureret) affaldslag med surheder pa lidt over eller
under pH 4. der 1 mere fremskreden form gav op-
komst til et udvasket blegsandslag underlagt med en
oftest merkfarvet jern#udfeldningshorsont, al, under
hvilken der nzrmest underliggende jordlag var ret
normale, ligesom den dybereliggende naturlige under-
grund.

Podsolhorisonten var udvasket fra det sure humus-
lag, der oftest 14 nede pa et kulstof/kvalstof (C/N) for-
hold p4 20 & 30, evt. hejere og dermed var sterkt surt,
preget af organiske syrer og ume!tet med den basisk
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reagerende kvalstofform ammonium og derfor oftest i
en tilstand af sterk »ammoniakhunger« - der alment
fortolkedes som »kalktrang«.

De danske levskove og en stor del af vore granskove
har nu en forbedret jordbundstilstand med nu oftest
pH omkring 5.5. £ndringen tra tidligere tiders mere
dominerende surhed omkring pH 4. der nu ofte grad-
vist er forsvundet i storstedelen af vore skovjorder
gennem de sidste 100 ar. hvor den tidligere udpining
af landbrug, gresning og greftekanter samt kvassank-
ning gradvist er ophert. er nu umiskendelig overalt i
vort landskab - 1kke mindst 1 Jylland.

De mest igjnefaldende af de heraf afledede synlige
&ndringer ved vort lands naturlige frugtbargerrelse er
lgvtrzernes hejder og fylde omkring Vestjyllands gar-
de og huse - sammenlign blot med de gamle land-
skabsmalerier og fotografier i tusindvis. hvis man ikke
tror pd de zldres udsagn.

Man undres. ndr man i dag ser de dygtige unge
menneskers indlag fra det nezvnte af Skovstyrelsen 1
Videnskabernes Selskabs lokaler den 30. november
1987 afholdte forskerseminar om de danske skove,
som nasten ensrertel handler om de formodede érsa-
ger til danske skoves antagelige nu truende forfald og
frvgten for den nu voksende luftforurening og forsu-
ring med derat folgende aluminiumforgiftning - hvor
det | dag klart for alle 1 praksis i skovene gar den mod-
satte vej, ikke mindst synligt i de jyske vejgrofter og
heder. C/N forholdet er faldet fra 20 a 30 til 10 a 12
ved oget ammoniaktilfersel. iser gennem den sidste
menneskealder.

Hvis man endnu ikke har sammenholdt og bearbej-
det en sterre del af det formentlig enorme historiske
materiale. tal og beskrivelser fra Statsskovvasenets
(nu Skov- og Naturstyrelsens) arkiver. der er opsamlet
gennem netop de to hundredir. 1 hvilke den danske
stats skove er undergaet en rent ud sagt fantastisk for-
bedring ud fra deres dava&rende tilstand. burde man
nu holde op med at spilde tid og penge og andres re-
spekt pa at forlange udredet indbildte »truende« og
visionare farer for vore skove. der for den altovervej-
ende del er baserede pa ulsvneladende overdnvelser
og ofte frie fantasier - overtledige bekymnnger - hvor
det i stedet var mere naturligt at udforske og studere
naturens nu konstaterede evne til at korrigere og for-
bedre sin situation. blot vi giver den en hjzlpende
hdnd. som vi hvppigt gjorde det indtil for 25 ar tilbage
og vel ogsa siden. mindre bevist.

Statsskovenes 1 fjor alt for tidligt atdede skovtaksa-
tor K.F. Andersen - en af dansk skovbrugs betydelig-
ste m&nd - har ved flere lejligheder tremdraget spred-
te oplysninger fra Statsskovenes arkiver. der har givet
os forbavsende bekraftelser pa vore anelser om, at vo-
re skove 1 dag var enormt forbedrede sammenlignet
med for 100 a 200 ar siden.

Hvor l®nge skal mon ud- og pengened og modsat-
rettede interesser fra hejere steder fortsat hindre mo-
bilisering og studium af vor arkiverede viden om det.
som nu 1 stedet seges etableret pd anden made ved dyr
og inetfektiv forskning pa usikkert teoretisk grundlag,
ofte 1 strid med sund fornuft og eksisterende erfarn-
ger. Computerens komme har nappe hjulpet pd »ar-
kivbunkernes« produktive udnyttelsesmuligheder -
tvartimod - der synes opbygget en slags mur - 1 nitten-
hundredeogtresserne mellem vor fortids og fremutids
viden.
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Ma4ske er vor civilisation nu begyndt at miste sine
erfaringer med naturen. Modemne forsknings bagside
synes at vare den. at »malrettet forskning« 1 dag ofte
kan betyde. at der udkastes en skadelig« teori; man
indremmer. at det ikke er bevist, at den er rigtig, men
hvis den er det. er den meger edel®ggende. For at af-
gore. om dette er tilfzldet, ma der sd i tide forskes
stort og dyrt. og den. der fremsatte teorien, er n&rmest
til at udforske den og beskaftiges derved.

Laser man forskerseminarets udtalelser igennem og
klassificerer dem efter. om de hjzlper. eller om de er
uden sterre betydning for. eller om de blot forvirrer
vore skoves ansvarlige lederes forstdelse og udsyn om
skovjordbunden i dag, ser vi. at 22 indleg af 1 alt 33
om seminarets emner er s irrelevante til flertallet af
vore skoves tilstand i dag, at de kan ventes at efterlade
skovenes ledere mere forvirrede, end et korrekt og
grundigt arkivstudium ville have kunnet hjzlpe dem.

Man syntes helt at have misforstdet skov- og land-
brugets livsnedvendige relation til ammoniumkveal-
stoffet ved at pradike en ammoniumsstresshypotese,
»der nu udger en hovedhypotese om sammenhang
mellem skovded og luftforurening«, som stoattet fra
Sverige af en professor Nihlgaard og af hollandske

misforstdelser om énsidige fenomener ma forekomme
helt forvirrende for verden 1 evrigt.

Der er kun ét eneste indleg, der synes at have fat 1
det helt rigtige, den dvnamiske forbedring af skovjor-
den efter udpiningens opher. Indlegget beskriver
brunjord under eg, som formodes at vere erobret fra
lyngens tidligere podsol. Hvis blot man gik videre og
fik med, at ogsa under granskov kan brunjorden med
jevnt eget lystilgang, bredbladet bundvegetation og
kvasdekning let bringes tilbage hurtigt, medens det
gar noget langsommere under lyng, der dog nu grad-
vist overalt kan ses at aflgses af Balget Lyng, og siden
af bredbladede gresser og levir® pa brunjord. var det
en helt rigtig tankeudvikling.

Den kunne ogsd kvales ved halmdzkning, hvoret-
ter granerne straks voksede normalt. fordi de ikke me-
re skulle konkurrere med lvngens mvkhornzer. Nu
ses de gule redgraner 1 stampe.n@sten aldrng mere.

Da direkte godskning med flvdende ammoniak blev
indfert her 1 alndet ved udgangen af halvtredserne, vi-
ste det sig hurtigt, at ammoniakken »ligesom varme-
de« jorden, og at landmand bl.a. 1 Vendsyssel endog
fandt pd mod konsulenters rad at opdyrke hedelodder
med pH ca. 4.5 alene med ammontak uden at give
kalk, men med godt resultat (mundtlig meddelelse fra
Kaj Skriver).

Jeg opfattede dengang efter Mattsson den meget
omtalte kalkmangel (pH<6) som mere naturligt at
vere mangel pd ammoniumkvalstot eller evt. mangel
pd humus i sverere lerjorder og talte for, at Danmarks
landbrug burde reducere sit kalkforbrug og acceptere
pH-niveauet som bufret til omkring 3,5, nar kalk-
udvaskningen ophgrte pad velmuldede jorder, og man
blot erstattede den med ammoniumkvalistof 1 sterre
mangder 1 stedet for kalksalpeteren. hvis kvalstof var
for dyrt, langt over det dobbelte af ammoniakprisen
dengang, og den har varet det siden.

Ammoniumnitrat (med kalksikring mod eksplo-
sionsfare og med over 50% af kvalstoffet i ammoni-
umform) vandt indpas, var billigere og bedre, medens
urea, som er den mest brugte og ofte den billigste faste
kvaistofgedning ude i verden og er rent dehydreret
ammoniumkarbonat, formentes at vere ugkonomisk
at bruge her i landet pga. dens ret store tab til luften

25 ved vort normait haje pH 6 til 7 eller derover i vor



agerjord.

Ved undladelse af kalkning af vore muldjorder vil
pH 1 velgedet jord normalt kun falde til ca. pH 5.5.
hvor kalkens opleselighed og dermed udvaskningstab
opherer (Aslander). Forseg, der i gammel tid viste. at
et hejt pH var nedvendigt for at {3 en maximal avi,
udfertes ved énsidig brug af kalkning og kalksalpeter,
altsd oftest med en da latent ammontakhunger 1 jor-
den. Dette er dog endnu ikke ubetinget anerkendt og
forstaet 1 stgrstedelen af dansk eller svensk landbrug.

Amminiak-forsuringsteorierne begyndte vist kort
tid efter 1960. da den flvdende ammoniak var géet sin
sejrsgang 1 USA og rundt i den vestlige verden. En
menighed fandt 1 USA’s midtvesten ud af. at brugen af
flydende ammoniak truede med at forsure hele verden
til ufrugtbarhed. fordi ammoniakken jo ferst skulle
oxideres til salpetersyre. for planterne kunne udnytte
den.

Dette formentes at vare almenviden, som alle jo
matte kende! Det var dog blot en nedarvet misforsta-
else. der gik igen fra lerebog til l&rebog, og som bl.a.
greb om sig 1s&r 1 Holland, hvor mange da naturligt
talte nedszttende om Danmarks »tdbelige« overgang
til den billigere og bedre kvalstofform: Flydende
ammoniak. Et ammoniakfjendtligt kompleks har ma-
ske luret 1 Holland. indtil det 1 januar 1971 bred ud 1
lvs lue 1 USA ved ‘68-generationens reaktion mod
Indiens »grenne revolution«. der da var blevet ver-
denskendt og stred mod ressourcemangelteoriernes
troverdighed!

Kaj Skriver meddelte mig engang forst 1 halvfierds-
erne. at landboforeningeres forsegsvirksomhed hav-
de kontrolleret min en halv snes ar tidligere fremsatte
pastand om. at planterne lige sd godt og uden forsu-
ring optog ammoniakkvalstof som nitratkvalstof. og
at man /kke 1 forseget havde fundet kendelige tegn pa
forsuring af jorden som bivirkning af overgang fra
kalksalpeter til ammoniak. Ammoniakkvalstof bru-
ges nu 1 enormt foreget mangde over hele verden og
er baggrund for verdenskornavlens tordobling gennem
ca. 25 dr - ofte brugt 1 dobbelte doser pr. ha af. hvad vi
bruger her.

Det er da vist ogsa kun her 1 Skandinavien. Holland
og Tyskland. at urbanbiologer tinder pa at hzvde. at
ammoniak generelt skulle kunne udvikle sig til en fa-

re for skovenes trivsel. og at store skovstre&kninger
skulle vere nar et »matningspunkt« 1 lokalitetens
kvaistofniveau! Man synes ikke at forsta. at varg-
humusdannelsen kan vare et naturligt alternauv til
nitratudvaskning.

Kvalistofoverernerede graner kan savist findes 1
honsegarde 1 Holland og pd fuglefijelde. og 1 Chile
m.fl. steder kan man finde fuglegedningsaflejringer 1

store ma&ngder - det er heller ikke nyt; men kvelstof

og fosfor er til gengeeld de 1o grundstoffer. der slet ikke
kan t@nkes erstattet af andet i verden. og de kan begge
mange steder stadig som tidligere vere minimumsfak-
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De forekommer begge 1 flere tilstandsformer, fosfor
som planteulgangelig fosfat eller som utilgengeligt
rafosfat eller som forbindelser med jern og alumini-
um. og kvaistof kan vere surt. basisk eller i luftform
neutralt og kan hensigtsmassigt 1 naturen skifte heri-
mellem og evt. ophobes som basisk 1 jorden. som der-
ved kan frugtbargeres ved eget dannelse og aflejring af
sakaldt varig-humus med et C/N forhold pd 10 a 11,
med 1 urert skovjord op til flerhundreddrig halve-
ringstid. og som ogsd kan gere fosfor mere plantetii-
gengelig, forbedre jordens vandhusholdning, kan ab-
sorbere og fastholde eller aflevere efter planternes be-
hov nasten alle andre planten@ringsstoffer og neutra-
lisere og fastholde giftige stotfer. bl.a. tunge metaller.

Ved menneskenes ferdsel som jzgere, nomader og
landbrugere er jordens pverste par meter gennem de
seneste artusinder blever relativt udpint for varig-
humus og derved ogsd for forrdd af ammoniak og
plantetilgengelig fosforsyre m.m. og derved mere
gradvist udsat for forringelser og terkeskader, evt. or-
kendannelse.

Under gode forhold kan varig-humusmangden 1
skove eller 1 sortjordsstepper nd op pa ha-m&ngder pa
500.000 a 1 mio kg med en halveringstid pa flere
hundrede ar eller mere 1 den urerte jord. (I starkt
bearbejdet landbrugsjord ved hejt pH kan halverings-
tiden vare langt lavere, evt. ned til éncifrede antal ar).
P& den made vil god skovjord ved overskud af ammo-
niaks tilstedevarelse (tilgang pa ca. 50 kg ammoniak
arligt fra luft og regn) pr. ha sammen med organisk af-
fald kunne forege sin humusvagt med op til 1000 kg
pr. ha arligt, nar intet affald eller kvas fjernes, fordi
selve trzproduktionen nasten ingen naring flerner.
Normalt synes op til 40% af det rlige affald at kunne
blive til humus med ca. 5% indbvgget ammoniak-
kvalstof. 1 alt i dansk agerjord varierende fra 5.000 til
10.000 kg N pr. ha, 1 skovmuld ofte hojere og 1 sort
steppejord op over 50.000 kg N.

Kun starrelsesordenen omkring 1000 kg organisk N
pr. ha synes at vere af direkte biologisk oprindelse.
resten at hidrere tra organiske svrers neutralisation
med ammoniak kondenserede ... (utvdeligt) ved kemi-
ske reaktioner og derfor af vang-humus natur.

De terdige ammoniakalsk oxiderede varige-humus-
stoffer er altsd neutraliserede sure. evt. hydrolyserede
polysacchander og ligniner. der normalt svnes at buf-
re jorden med ammoniak ved pH 5.5. hvor der ikke er
overskud af kalk til stede. Er der det. vil pH oftest lig-
ge mellem 6 og 7. og dette soges sa oftest opretholdt
pa »kalkfattig« agerjord i de fleste lande' ved periodisk
kalkning med en sterkt formindsket humusdannelse
til felge, i1szr efter at halmng kvaggedning nu er af-
lest af halmfattigt kvaeg- og svinegylle. hvis ammoni-
umkvalistof ofte hurtigt tabes til luften eller udvaskes
efter oxidation ul nitrat. Dette er ogsd ammoniak-
kvalstoffets normale skabne. hvis det organiske affald
fra produktionen er fiernet ved halmens afbrending
eller bortsalg, evt. ved streelsesfjernelse fra skovbund-
en som tidligere almindeligt 1 Tyskland, idet det sure
organiske affald da vil savnes til ammoniakkens fast-
binding.
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Er pH derimod som normalt i skoven omkring 5.5 1
jorden. og der er organisk affald nok til stede. beslag-
legges tilstedeverende ammonium fortrinsvis til reak-
tioner med det sure organiske affald til opbygning af
vanig-humus til rigelig erstatning tor det og evt. op-
bygning af sterre mangder, end der arligt nedbrydes
med foregelse af frugtbarhed (bonitetsstigning) til
folge.

Det lave pH bevirker. at skovjorden og treerne op-
tager meget ammoniak fra luften. medens agerjorden
ved hejt pH afgiver n@sten lige s meget ammoniak til
luften, som den modtager med regnen. Fordi det orga-
niske atfald i jorden under pH 5.5 lider af ammoniak-
hunger (tidligere omtalt som kalktrang), og ammoni-
um desuden kan optages direkte af planterne. ma ten-
densen til nitratdannelse i jorden netop falde starkt

omkring pH 5.5, sa de ret sma nitratma&ngder. der ny-
dannes 1 lgbet af vakstperioden. straks optages af
planteradderne, for det uden for vaekstperioden kan
udvaskes med regnen. Den bevoksede skovjords nor-
male nitratudvaskning er derfor ret lille, men kan ofte
vokse midlertidigt efter ren-afdrift eller stormfald 1
mods&tning til en forvngelse under sk&rm 1 langsom
afvikling med nigelig vedvarende nitratflora.

Et opher af vort landbrugs store kalkforbrug pa vel-
muldet agenord ville saledes kunne reducere vor ni-
tratudvaskning afgerende 1 lebet af en kortere drrak-
ke. men maske med fare for eget iltmangel i vore have
til folge. indul skaden ved vore fiskemetoders opriv-
ning af den ilthungrende havbund kan forstds og be-
grenses. Vor nitratudvaskning til havet synes ved de-
nitrifikation af ca. 2/3 at tilfere havet ret sa store ilt-
mangder til uskadeliggerelse af ophviviet H:S. svovl-
brinte fra havbunden ved bundtrawling og muslinge-
fiskeri.

Ammoniakkvealstoffer er sadledes 1 sin reaktion med
skovenes organiske affald ti! varnig-humus den naturli-
ge buffer i naturen mellem pH S og 6. og da jordover-
fladens nuvarende humusbundne kulstofmangde al-
mindeligvis skennes til 3 a 5.000 milliarder tons (se
bl.a. side 75 1 Jes Fengers: Lufiforurening, 1985).
hvoral maske 1% med et C/N forhold pa ca. 10 arligt
mineraliseres (ca. 40 milliarder tons). og hvorat altsa
9 a 10%. ca. 4.000 millioner tons. ma vare ammoni-
umkvelstof.

Dette representerer en mere end ca. 7 gange sa stor
basema&ngde. arligt frigjort som den ma&ngde surhed.
der reprazsenteres 1 Jordens atmosfaere 1 form af oxider
af svovl og kvealtof (i alt ca. 600 miilioner tons ele-
mentart S og N), der siges at true verden og dens sko-
ve med forsuring. Det er over 20 gange svovima&ng-
dens samlede surhed (hejst 200 millioner tons S). me-
dens N-oxiderne naturligt kan iltes og bruges af plan-
terne som nitrat,

Efter drtusinders mishandling af vor jord 1 skov-.
land- og kvagbrug, hvor ammoniumandelen 1 over-
jorden gradvist er svundet. og den derved efterhdnden
er blevet sterkt forsuret. er det altsa ikke en fortsat
forringelse. vi byder vor skovjord i dag. Vi har gen-
nem det sidste arhundrede veret 1 gang med efter evne
og viden at genopbygge vor frugtbarhed ved tilforsel af
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halmrig kveggedning, kunstgedning og kalk i1 land-
bruget (kalk n@rmest skader 1 skovjorden).

Efter sidste verdenskrig har vi opbygget en verdens-
drsproduktion af nu nar ved 100 mio. tons ammo-
niakkvalstof (af naturgas og luft) ved hjelp af hvilke
verdens landbrug gennem de sidste 25 &r har kunnet
ca. fordoble sin komproduktion med store fortsatte
udviklingsmuligheder herudover. Mindre og mindre
kvelstof bruges nu 1 oxideret form som nitrat, mere og
mere 1 ammoniumform som urea, ammoniumfosfat
eller i vandfri form.

Dette stemmer 1kke med urbanbiologers og den
venstredrejede intellektuelles opfattelse af »det aftag-
ende udbyttes lov«, af »monokulturernes stadige for-
ringelser«. den »fortsatte jordbundsedel®ggelse« og
»kunstgedningens skadelighed«. »surhedens voksende
trussel« og nu til slut »ammoniakkvalstoffets giftig-
hed« - altsammen ligesom halvfjerdsernes skonomi-
fordrejende ressourcemangelhysteri - et produkt af
1968 og omkringliggende begivenheder - herunder
den fatale formngeise af den historien tillagte rolle 1
ungdommens opdragelse og vor dermed folgende for-
ringelse af almen viden.

Vi specialiseres med voksende uoverskuelighed.
som vi alle lider under 1 dag - under en hasblesende
komplicering og politisering af alt. som ingen mere
fuldt kan overse.

Flemming Juncker

Foruden en lang rekke artikler er Flemming Juncker forfatter til
folgende bager: » Men morsomt har det veret«. Gyldendal 1983, 424
sider. »En gard skifter hender«. Gyldendal 1984, 183 sider.
» Humus-dvnamisk okologi«. Gyldendal 1985. 231 sider. » Trek fra
glemmebogen - 1968 og de sidste 25 ars okonomiske jorvirringe,
Gyldendal 1986, 265 sider.

A welfare state
IS wWhen the state
buys the people

with welfare
Jor the people's
own money
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Det politiske marked

Af stud. scient. pol. Michael Bonde-Nielsen

Dette afsnit indledes med, at nobelpristageren i
gkonomi 1987 James McGill Buchanan fortzeller
om, hvad Public Choice er (Theory of Public
Choice, University of Michigan Press, 1972):
»Public Choice er et forsag pa at formulere en ge-
nerel teori for samfundsgkonomien, som muligger
at afstedkomme det samme pa de kollektive valgs
omrade, som man leenge har gjort pa markedernes
mikrogkonomiske omrade. Det drejer sig om at
komplementere teorien om produktionen og om
markedsudbyttet af varer og tjenester med en
modsvarende - og pa mulig made overensstem-
mende — teori om de politiske markeders funk-
tionsmade. Denne teori sigter mod at udarbejde si-
muleringsmodeller af tendenser i nutidens sam-
fund og udmeerkes ved, at den behandler menne-
skets evne til at treeffe besiutninger forskelligt, nar
individet handler pa et pkonomisk eller politisk
marked. Medens alle de traditionelle modeller be-
handler de ckonomiske beslutninger som endo-
gene variable (indbygget i systemet), men opfatter
de politiske beslutninger som faktorer, som er exo-
gene til sammenhangen og produktionen - fakto-
rer, som man vagrer at undersege narmere - sig-
ter Public Choice til at sammenfore disse aspekter
af menneskelig handlen i en almen model. som ta-
ger hensyn til, at de mennesker, som rammes af
konsekvenserne af de politiske beslutninger, ogsa
veelger de besliutningstageree, som traetfer neslut-
ninger for dem.«

I 1930'erne kunne man i akademiske kredse i Lon-
don opleve en intens debat meilem to professorer -
William Hutt og Abba Lerner. Debatten drejede sig
om kapitalismen versus statssamfundet. William
Hutt mente, at markedet skulle varetage alle funk-

tioner med undtagelse af dem, staten kunne klare -

bedre. Abba Lerner mente derimod, at staten skulle
varetage alle funktioner med undtagelse af dem,

markedet kunne lgse bedre. De gik saledes ud fra- '
hver sit ekstreme udgangspunkt, og safremt cko-

nomien havde vaeret veerdifri, ville de have npaet
det samme slutpunkt med hensyn til opgaveforde-
ling mellem stat og marked - men saledes gik det
altsa ikke.

| perioden fra 30'erne til midten af 60'erne bdlev
Lerners udgangspunkt den dominerende grund-
sten i den samfundsvidenskabelige forskning - ik-
ke fordi Lerner var specielt genial; men fordi staten
generelt i denne periode havde indtaget de fleste
samfundsforskeres aggregerede »makro-hjerter«.
Staten var en guddommelig norm, der skulle vise
vejen til den evige lykke og problemfrie verden.

Men i begyndelsen af 80’erne skad en ny retning
frem inden for samfundsvidenskaberne - den sa-
kaldte Public Choice teori. Teorien adskiller sig fra
okonomisk og politologisk forskning ved at bruge
den nationalekonomiske disciplin til at forklare den
politiske adfeerd med. Skulle Public Choice over-
saettes til dansk, ville det blive til: »Teorien om of-
fentlige valg/ beslutninger«, og det ville rent fagligt
bevaege sig mellem gkonomi og statskundskab.
Egentlig har teorien sin rod i den svenske gkonom
Knutt Wicksells studier i begyndelsen af dette ar-
hundrede; men det var altsa ferst i 50’erne og
60'erne, at teoriudviklingen tog fart. Professorerne
James McGill Buchanan og Gordon Tullock ma an-
ses for de egentlige igangsaettere med deres »The
Calculus of Consent«, 1962, der pa en lang raeekke
omrader &&ndrede den konventionelle teori og satte
spergsmaistegn ved hidtidig forskningsopfattelse.

Ud fra en nyliberal synsvinkel virker det naturligt
at forudseette, at individerne selv veéd, hvad der er
bedst for dem - det er det, man med nationalgko-
nomisk term kan kalde: »Forbrugernes suverzni-
tet«, en central grundpille i den frie markedsegkono-
mi. Da den frie markedsokonomi ikke har veeret
specielt dominerende de sidste halvtreds ar, men
har vaeret udsat for steerk kritik i de akademiske
kredse, virker det absolut stimulerende, at Public
Choice skolen har faet vind i sejlene - specielt set i
lyset af, at de bygger pa en fordomsfuld og reaktio-
naer kritik af den offentlige sektor.

Effektivitet er et negleord for skolen — begreber
som morai og etik har ingen naevnevardig interes-
se for skolens forsvarere. Safremt staten er mere
effektiv ena markedet — pa specifikke omrader - da
ber man vaelge stat og ikke markedet. Men der er -
ifelge skolens forsvarere — ingen grund til, at valget
mellem stat og marked skal vaere uforanderligt.
Mange opgaver, der i dag udfores i offentligt regie,
kan om nogie ar vise sig uhensigtsmaessige - sim-
pelthen fordi bl.a. teknologiske fremskridt har eend-
ret ved nogle afgerende forudsaetninger. Det er
derfor nedvendigt at veere aben over for nye ideer
og muligheder.

Den demokratiske proces

En af de vigtigste opgaver for Public Choice tilh@nge-
re har veret at klarl®gge. hvilket valgsystem der er det
bedste. med ligeverdige forudsetninger. Det er blevet
til teonen om »Det kollektive valgsystem. som 1 fer-
ste omgang blev introduceret af Duncan Black. 1948.
Han var ogsa den vigtigste person bag meddianvaiger-
teoremetl.

[ lyset at. at ingen valglov er perfekt. og det dermed
tkke er muligt at opnd det »samfundsoptimumc. alle
nationalekonomer taler om, har Public Choice skolen
1 stedet set pa, hvordan valget af kollektive regler -
der har ligeverdige forudstninger — kan forventes at
give forskellige politiske beslutninger. Hvilke konse-
kvenser vil overgangen fra majoritetsvalg til propor-
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tionale valg have. fx nar det drejer sig om udtormnin-
gen af skatte- og udgiftspolitik. budgetternes storrelse.
sammens@tning osv.. Hvordan bliver eftervirkninger-
ne af en politik. som bygger pa afgifter 1 stedet for
skatter. og hvilken forbindelse findes der imellem po-
litiske og sociale institutioner i1 samfundet. Det er gan-
ske enkelt spergsmal. det ma vare vigtigt at stille sig.
og her kommer Public Choice skolen tul unds@tning,
fordi staten bliver analyseret som et maskineri. man
har opdelt 1 forskellige kategorier. pa samme made.
som ekonomemne har analyseret alle aspekter pa det
private marked. Det drejer sig altsd ikke om. hvordan
mekanismemmne fungerer i teorien. men derimod om.
hvordan de virker empirisk. Det er saledes en positi-
vistisk made at anskue tingene pd. og som dermed af-
viger fra den normative synsvinkel. der har veret den
mest almindelige de sidste tredive ar.

[ studier af Gordon Tullock. 1965. Albert Breton.
1974 og William Niskanen. 1971 har man saledes
kunnet finde en nyskabelse inden for Public Choice
feltet. Det er »Den almene teori om bureaukratiet«.

»Den almene teonn om bureaukratiet« har som ud-
gangspunkt. at alle mennesker er 'en og samme per-
son’. Ligegyldigt om man er administrerende direkter
1 et privat firma. eller man er departementschef i det
offentlige. Mennesket vil nemlig. hvad enten det er
privat eller offentligt ansat. forsege at maksimere sin
samlede tilfredsstillelse (ekonomisk. prestigemassigt.
etc.). ogsa selv om det ikke harmonerer med den sa-
kaldte »samfundsinteresse«. Det. der adskiller en pni-
vat virksomhed fra det offentlige. er ikke. at de ansatte
handler anderledes. men derimod spillereglerne. Den
institutionelle tvang. som begrenser individernes
handlefrihed - nar det drejer sig om at tilfredsstille
personlige onsker — er nemlig meget strengere 1 den
private virksomhed end i statsforvaltningen.
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Denne omizlte teon komplementerer i gvrigt andre
studier foretaget af Anthony,Downs. 1957 og William
Riker. 1962. som fremstillede politikeren og embeds-
manden som »The political entrepreneur«. Det forer
direkte over | en anden kategori af Public Choice
studier. nemlig » Teorien om stude-handler«. Den gar.
groft sagt. ud pa. at hvis »jeg stemmer pa noget, der er
vigtigt for dig. stemmer du for noget. der er vigtigt for
mig«. Specielt imeilem de poiitiske partier finder den-
ne form for handel sted. men ogsa imellem valger og
politiker. Politikeren tilbvder en »kurv« til sine vai-
gere 1 habet om. at hvad den ene ikke kan lide — keber
den anden - og omvendt. Politikeren torseger, med
andre ord, at tilfredsstille sa mange interesser som
overhovedet muligt. »Studehandelen« imeliem par-
tierne ferer omvendt til, at partierne far tilfredsstil-
let deres gnsker ved at stemme for forslag, de un-
der normale omstaendigheder ville have stemt imod
- resultatet bliver saledes voldsomme offentlige
udgifter.
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Foreningen for frie bender

Den 23. juni 1988 blev »Foreningen for frie bender«
til. Foruden foreningens initiativtager. gdr. Johan
Nielsen. udger dens stiftere Hans Chnsuan Yde og
Steen Steensen.

Det er foreningens formal at kempe for rie forhold
1 landbruget. Frie bender er selvhjulpne bender. Det
er en menneskeret at leve og arbejde 1 fred. Overvag-
ning, mistenkeliggereise. politisk og administrativ
styring af gardene kan aldrig accepteres.

Selvejet og medbestemmelsesretten 1 landbruget ud-
gor forudsztningen for arbejdsglede og tro pa eget
verd. »Foreningen for frie bgnder« vil genskabe re-
spekten for selvstendig virksomhed og tor arbejdets
frihed.

»Foreningen for frie bender« udger en midlertidig
sammenslutning. Den skal ikke fungere som en fag-
forening. Organisationer af fagforeningstypen er fni-
hedsorienterede mennesker skeptiske osvertor. »For-
eningen for frie bender« er t&nkt som en pressions-
gruppe.

Foreningen er uathangig af politiske partier. Som
en folkelig kraft ensker den at udeve pression over for
lovgivningsmagten og regeringen.

Det er foreningens opfattelse, at det politiske aktivi-
tetsniveau er blevet alt for hgjt. De mange love og det
overdrevne regeren far staten og det otfentlige apparat
til at brede sig. Embedsvasenets sociale slagstyrke for-
oges faretruende. Samfundshersen og individets un-
dertrykkelse er denne udviklings uundgielige falge.
Foreningen foretrmkker markedskretterne trem for
embedskrzfterne. Den saztter selvforvaltningen over
offentlig forvaltning. Foreningen agter saledes at
dempe den tiltagende politiske og administrative sty-
ring af nenngshivet.

Men tillige ensker den at udeve et trvk mod land-
brugets etablerede organisationer. De danske Landbo-
foreninger og De danske Husmandsforeninger gor
benderne ath@ngige af politisk velvilje. Organisatio-
nerne har ikke segt at havde den enkelte gdrdejers
selvstzndighed. For frie bander er skonomiske stotte-
ordninger ikke 1 sig selv et attraktivt mal. Evindelig
stotte skaber bestandig afh&ngighed. Et klientforhold
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til staten udvikles. Personlig ufrithed og kulturel de-
klassering er frugten af n@vnte proces.
Miljepolitikken udger 1 ganske serlig grad en trus-
sel mod et frit naringsliv. »Foreningen for frie ben-
der« vil derfor gore op med dette onde.
Miljesagen er uden forankring 1 faktiske forhold.

" P&standene om samfundets tiltagende forurening er

falske. Forurening som et samfundsmessigt problem

.eksisterer 1kke lengere. Vi lever 1 et af verdens reneste

lande. Miljedebatten reprzsenterer €t stort bedrag
over for offentligheden.

»Foreningen for frie bender« betragter miljgkam-
pagnen som et rent politisk f#nomen. Forureningen
er opfundet af intellektuelle. Gennem miljg-aktivis-
men fir den akademiske stand hand om pro-
duktionsresultatet. Angrebene rettes mod de menne-
sker. som skaber samfundets materielle verdier. Men
samtidig er de mange embeder tl forskning og over-
vagning med til at lose lereanstaltningemes afsat-
ningsproblem. De 1ntellektuelle star pd embedsrettens
grund. og det er tra denne kant. at frihedsrettigheder-
ne 1 dag undertvinges.

Alle miljelove har et socialiserende perspektiv. De
okonomiske menneskerettigheder gar tabt. Den priva-
te ejendomsret og retten til at disponere efter eget ho-
ved undergraves. Magten glider over 1 embedsstan-
dens ha&nder. Kommissaren dukker op. Ridefogeden i

_ny skikkelse vender tilbage.

Igen er det vigtigt at have for gje, at der 1 milj@sagen
ikke blot er tale om kroner og orer. Miljekravene har
nok en ekonomisk ubehagelig side: men tabet af fri-
hedsrettighederne medferer pa lengere sigt farligere
konsekvenser. To drhundreders frihedsstreben saettes
over styr. Mistes de skonomiske rettigheder, mistes
meget mere. Den personlige, den politiske og den an-
delige frihed gar med i kobet. Kampen mod milje-
aktivismen angdr derfor alle frihedstenkende menne-
sker.

Den fri nenng og den personiige frihed er ogsd
truet fra anden side. Skattelovene gores sd indviklede
og uigennemskuelige, at det enkelte menneske ikke
selv kan udregne sin egen skat.
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Dels forekommer en sadan tilstand nedvaerdigende.
og dels foreger det bureaukratiets magt yderligere.
Embedsretien vinder ad den vej nye sejre over ejen-
domsretten. »Foreningen for frie bender« kraver
markante ®ndringer pa dette omrade.

Udbytningen og undertrykkelsen af de selvstendige
naringsdrivende har f3et en ny indfaldsvinkel med
bestemmeisen om 2% % afgift pA momsgrundlaget.
Dette arbejdsmarkedsbidrag dbner uanede muligheder
for fremtidig plyndring af selvstendige.

Men desuden er den s@rlige skat pa girdene og an-
dre private bedrifter med til at kue de mindre virk-
somheder. Familiebrugene rammes pd et emt punkt.
»Foreningen for frie bender« stir vagt om selvejet og
vil derfor bek®@mpe ethvert angreb pa denne livsform.
Familiebrugene er ikke kun en gkonomisk sterrelse.
Der er tillige tale om en verdifuld kulturel dannelse.

Magten skal rystes: ellers flytter den sig ikke. Denne
bitre kendsgermning er selve udgangspunktet for for-
entingens tilblivelse.

Ansvar og beslutningsret herer sammen. Da det
gkonomiske ansvar er hos ejeren, ma dispositionstri-
heden ikke anfzgtes. Indgreb 1 gdrdenes drift kan sale-
des ikke tolereres. Ethvert forseg pa at genoplive nde-
fogeden afvises uden forbehold. Alle miljevogtere |
stat, amter og kommuner skal ubetinget fjernes.

»Foreningen for frie bender« opfordrer til passiv
modstand. Miljgkommissererne skal ikke have ad-
gang til gardene. Ejendomsrettens ukrenkelighed ma
pd dette felt havdes til det yderste. Myndighedernes
krav om indseende med gadnings- og sedskifteplaner
ma ligeledes ignoreres. Det galder om at {2 kommis-
s@r-systemet til at bryde sammen. Endvidere ber der
1ikke foretages miljeinvesteringer, som ikke er funde-
ret 1 frie beslutninger.

Som en sidste mulighed kan en blokering at penge-
stremmen 11l de offentlige kasser komme pa tale.
Johan Nielsen Hans Chr. Yde

Steen Steensen
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Kommentar til
»KForeningen for Frie Bander«

Foreningen for Frie Bonder (FFB) ma af indlysende
grunde vere en bevagelse, som k&mper for en priva-
tisering af landbruget. Men er det det. man udeluk-
kende far bekrzftet ved at l&se ovennavnte?

FFB havder. at det er en menneskeret at leve og ar-
bejde 1 fred. Venstreintellektuelle som Ole Thyssen og
Michael Larsen mener ogsd, at arbejde ved siden af
mad. uddanneise. boliger etc. er menneskerettigheder
(les: Menneskeret. Gyldendal 1983). Et frit Danmark
kan nedvendigvis ikke garantere fred pd markedet
som et tilsvarende planekonomisk. som er venstre-
intellektuelles logiske bud pd et samfund, hvor bl.a.
fred og arbejde enskes sikret.

NAr alle skal sikres arbejde, ma magthaverne have
et starre rideomrade, end hvad muligt er 1 et liberalt
samfund: konsekvensen er indskr&nkning/afskaffelse
af dispositionsretten, som den frie ejendomsret mulig-
gor. En positiv definition af menneskets ret er sociali-
stisk. Liberale definerer den som fravarelse af tvang
dvs. retten til eget liv, ejendom og et udkomme. Defi-
nitionen giver mennesker optimale muligheder for at
leve selvstendigt og 1 fred fra indblanding, s lznge
man ikke kr&nker andres ejendom.

FFB onsker ikke at afskaffe den politisk-admini-
strative styring, kun at dempe den. Konsekvensen er
en delvis bibeholdelse af embedsvaldet, og det fore-
kommer inkonsistent 1 forhold til FFB's program.

Landbrugsstetteordninger gor landmandene afhzn-
gige af politisk bevilgede penge, s& hvorfor anfere, at
stotteordninger ikke i sig selv er attraktvt. Det fore-
kommer at lyde, som om de 1 nogle tilfelde er accep-
table: men det er uforeneligt med det frie samfund. da
dispositionsretten undergraves. og derved er kimen til
den plangkonomiske treldom lagt, jvf. F.A. Hayek’s
bog » Vejen til treldome«, Forlaget i Haarby, 1981.

Mht. divergenser pd det miljepolitiske omrade vil
jeg henvise til artiklen » Forurening. ejendomsret og
Jrie samfund. Foreningen er ganske revolution®r
mht. forsiag. hvorpa man kan ryste den herskende
klasse: det skal gores vha. passiv modstand. hzvdelse
af ejendomsretten og evt. negtelse ar at betale skat.
Denne opgave er stor. prisverdig og nedvendig, si-
fremt dette erhverv pd ny vil fremsta som et privat
erhverv. Niels E. Borges
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LOSNINGEN

Af Otto Brans-Petersen

Losningen pa Svdafrika-problemet findes. [ndtil vide-
re dog kun som bog - » The Solution« (»Lesningen«)
- der til gengeld ogsa er bemerkelsesvaerdig. Den er
det alene ved at have toppet bestseller-listen 1 Svdafri-
ka lige siden udgivelsen sidste ar. Og den er det ved at
have tiltrukket sig omfattende international opmark-
somhed. Da bogen for nylig udkom it Svenige som
»Svdafrika efter apartheid«. fik den entusiastiske an-
meldelser. Og Wall Street Journal skrev 1 en ledende
artikel: »Amerikanske politikere. som nu er helt klar
over sanktionspolitikkens fiasko. burde stifte bekendt-
skab med bogens fremudsvision ... USA ma statte en
lesning, som skaber blivende demokratiske institutio-
ner og giver hele det svdafrikanske folk mere politisk
og ekonomisk {rithed. end det har nu.«

Bemarkelsesvaerdigt er det samtidig. at bdde Win-
nie Mandela fra den radikale sorte gruppe ANC og
den moderate hevding Buthelezi. der normalt 1kke er
pa taletod. har givet » The Solution« deres klare op-
bakning. Forfatterne »tilbvder Svdatrika. hvad det be-
hover mest — det brede alternativ. v1 alle har sogt ...
Deres vision er et historisk alternauv. som alle frihed-
selskende ber tage til sig. fra en stemme. som det hvi-
de Svdalrika kan lvtte ul uden frvgt.« siger Winnie
Mandela 1 forordet til Frances Kendall og Leon
Louws bog.

Men det nok mest opsigtsveekkende ved forslaget til
en losning pa Svdafrikas problemer er. at det kommer
fra to meget sterkt markerede tilhengere af klassisk
liberalisme. kapitalisme og fuldstendig tri markeds-
okonomi. Nir det er opsigtsvaekkende. er det naturlig-
vis. fordi apartheid-modstanden 1 vestlige medier og
manges bevidsthed er venstreflgjens tema.

Men. tremhaver forfatterne. apartheidmodstanden
er bestemt ikke noget »venstretemac. Historisk har tx
det svdatrikanske kommunistparti stottet apartheid.
fordi det begrenser udbuddet al sort arbejdskratt pa
traditionelt hvide omrader. »Workers ot the World
unite to keep South Atrica white« var et at de slagord.
hommunisterne 1 1920°erne matcherede gennem Jo-
hannesburgs gader under. Og mere grundleggende:
Efter en socialistisk opfattelse burde 1kke de sortes.

men de hvides vilkdr fremkalde harme. For aparth-
cidsystemnet betvder i virkeligheden. at de hvide lever
under en form for kapitalisme med privat ¢jendoms-
ret. politisk og personlig fmhed. medens de sorte og
farvede har socialisme: »... de sorte lever 1 en sociali-
stisk verden - en verden. hvor nasten alt er ejet og
kontrolleret af staten ... Der er ingen ®gte privat ejen-
domsret til land eller frihed ul at handle land 1 sorte
omrader. Regeringen Kkontrollerer fagtoreningerne.
fordelingen. anvendelsen og mobiliteten af arbejd-
skraften. Stort set alle aspekter al ulverelsen tlveje-
bringes eller kontrotleres af det otfentlige. tra boliger.
hospitaler og vuggestuer til skoler og transport.« un-
derstreger de. »Hvis marxisterne overtog regerings-
magten i morgen. kunne de simpelthen opretholde
samtlige de reguleringer. som gelder tor de sorte. og
udvide dem til at gelde ogsa hvide. indere og farve-
de.«
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Det afgorende spergsmal 1 Sydatrika er saledes ikke
alene. om apartheid ber ophaves. men om det ber er-
stattes af en udbredeise af undertrvkkelsen af den ik-
ke-hvide pefolkning til alle. eller om de hvides kapita-
lisme bor udstrekkes til at gzlde alle. Forfatterne me-
ner 1kke alene det sidste — de mener. at ogsa de hvides
vilkar 1 for hoj grad er preget af indgreb 1 den person-
lige frihed. Det. de foreslar. er et »libertariansk« sam-
fund med uindskrenkede frihedsrettigheder til alle.

Kapitalisme er farveblind

Mange erklzrede modstandere af apartheid har det —1
realiteten racistiske — synspunkt. at socialisme er en
afrikansk tradition tra. for hvide mennesker satte fod
pa kontinentet. og at socialisme simpelthen er den na-
turlige afmkanske livsform. De historisk-kulturelle
elementer 1 denne tese afvises klart 1 bogen. Men den
ene af forfatterne. Leon Louw. som tl daglig er leder
af The Free Market Foundation. har ogsa 1 praksis
veeret med til at falsificere den. Da det sorte »home-
land« Ciskei var 1 ferd med at blive oprettet. blev
presidenten sa inspireret af et foredrag om fri mar-
kedsekonomi at Louw. at han ansatte ham og flere
med et klart klassisk-liberalistisk standpunkt som rad-

givere. Som 1 de evrige »home-lande« blev apartheid-
lovene afskatfet 1 Ciskei. men i modsztning til den
planskonomiske struktur. som de andre »home-
lande« sterkt tilskyndet at' den svdafrikanske regering
valgte at indfere. fik Ciskel en meget {11 forfatning,
udstrakt privat ejendomsret og meget lave skatter. Re-
sultatet har veret en kraftig okonomisk vakst og sti-
gende beskaftigelse og langt mindre uro end 1 den
ovrige del af landet. hvor den svdafrikanske ekonomi
som sadan har oplevet stagnation. Louw er naturligvis
ikke tilhenger at »home-land politikken«: men erta-
ringerne {ra Cisket afliver effektivt mvten om. at kapi-
alisme skulle viere tor »Whites onlv« og uforenelig
med »atrihansk khultur«, Til gengeld har ertaringerne
bade tra den kollektiviserede dei at Svdatrika og ira
Atrka 1 ovngt klart demonstreret. at socialisme og
central planlegning torer til fattigdom. langsom eller
ingen udvikling, hvis ikke ul decideret hungersned.
Egte kapualisme - dvs ikke alene frihed pd snavert
okonomiske omrader. men ogsa uindskrenkede per-
sonlige trihedsrettigheder - vil fore ul en kraftig vel-
standsstigning for alle grupper i Sydafrika. mener de
to forfattere. Men. og det er 1 dagens meget spandte
situation vigtigt. {Ti markedsekonomi vil ogsa fere ul
starre harmoni og terre konflikter. For markedseko-
nomiens grundprincip er frivillige transaktioner. som
alle parter har tordel af. @konomien er tkke et »nul-
sums-spil«. hvor den enes gevinst er den andens tab.
Tverumod bestar konkurrencen 1. at markedsdelta-
gerne hele tiden linder pd nye og bedre mader at ul-
fredsstille andres behov pa — simpelthen for at tilfreds-
stille egne behov. 1 markedssystemet er der intet be-
hov for en sterk. centraliseret og synlig statsmagt. og
der er sdledes heller 1kke nogen konstant kamp mel-
lem forskellige grupper - etniske. politiske eller fagl-
ge — om at kontrollere statsmagten. »V1 skal hellere
handle end fore krig med hinanden.« er en af de klas-
siske liberale doktriner for forholdet mellem nationer.
Men doktrinen er lige sd relevant for forholdet mel-
lem etniske grupper og enkeltmennesker.
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Den schweiziske mode]

Men hvordan kommer man fra en ulstand med en re-
gulerende. undertrykkende og ligefrem racediskrimin-
erende statsmagt, hvor forholdet mellem samfunds-
grupperne er yderst ansp&ndt. tl et frit samfund?
Kendall og Louw har set sig om 1 verden efter inspira-
tion og har fundet den 1 Schweiz. Dér formar forskel-
lige kulturelle og sproglige grupper at leve 1 indbvrdes
harmoni. uden at den ene dominerer de andre. uden
at statsmagten ekspanderer sa kraftigt som 1 de tleste
andre vestlige lande. og pa en sadan made. at det har
giort landet ul et af de rigeste 1 Vesten. Forklaringen
pd den schweiziske succes ligger 1 forfarningen. som
giver den centrale statsmagt relativt {3 befojelser. de
enkelte kantoner og delkantoner har udprazget selv-
styre og befolkningen adgang til at kreve folkeafstem-
ninger om de enkelte politiske spergsmal. » The Solut-
ion« indeholder et detaljeret sydafrikansk forfatnings-
forslag efter schweiziske retningslinjer.

Ater Aonkret losningstorslag il problemerne 1 Svd-
afrika kommer fra den gren af de politiske ideologier -
den klassiske liberalisme - som altid har varet enga-
geret 1 kamp mod undertrykkelse. burde der som sagt
ikke vere noget overraskende i. Men nar det alligevel
har overrasket. er det givet. fordi mange har betragtet
undertrykkelsen 1 Sydafrika som en form for kapitalis-
me. baseret pa udbytning af en hel race. Det er imid-
lertid en fundamental misforstaelse. Allerede i 1964
viste ckonomen William Hutt i »Economics of the
colour Bar«. at der pa et rent skonomisk grundlag er
tab for alle etniske grupper forbundet med apartheid.

[ den svdafrikanske l@rebg »South African Econo-
mic Issues« (1982) nar Kantor og Rees til ngjagtig den
samme konklusion. Mange, der har besegt Sydafrika
og oplevet. hvor 1kke alene nedvardigende. men ogsa
ineffektivt apartheidsystemet virker. er mere intuitivt
kommet ul samme resultat. Men det er naturligvis
svarere at danne sig det indtryk fra tv-sk&rmen. hvor
billedet af de hvides levevilkdr er villaer 1 Hellerup-
klassen og et behageligt liv ved poolkanten eller spil-
lekasinoet i Sun City ...!
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Angreb pa Sverige.
Sune Andersson
Holkenfeldts Forlag 1988
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Vi vil nu fra redaktionens side afrunde emnet Sverige ved at lade landet komme ind, hvor det horer
hjemme: Ostblokken. Romanen er | hej grad byvgget over Roland Huntford's socio-ekonomiske analyse
» The new Totalitarians 1971 Allan Lane Pinquin.« Huntford finder, at Sverige netop er den dystopi,
Orwell fremmander i » 1984«, Huxley i » Fagre nye verden« og Burgess | »1985«. I sidstnevnte har LO
og Socialdemokratiet taget magten fra parlamentet via massepsykose og okonomiske pressionsmidler.

Til tonerne af Waterloo over den svenske radio indle-
des et angreb pa Sverige julenat 1988. ABBA'’s succes
felger landet, idet det tager sidste skridt mod totalita-
rismen. Siden Napoleon har Sverige vaeret neutral og
er det stadig. Nu er landet blot stille og roligt blevet
invaderet. Helt uventet (Tjekkoslovakiet, Afghani-
stan?). Man havde desuden regnet med en krigserkla-
ring og 48 timer. Midt i julefreden. Halleluja. Men det
har, nar alt kommer til alt. ikke medfart den store for-
andring. Slet ikke, nadr det kommer fra Sune Anders-
son’s pen. Den 16. apnil i &r og nogen tid frem havde
Sune Andersson og Per-Olof Nielsen sldet sig ned 1
Kabenhavn. Vel at marke som politiske flygtninge«.
sultestrejkende foran den svenske ambassade. De me-
ner. at Sverige er pa vej mod det totalitzre ligheds-
samfund. at de forfelges af sdvel politiet som skatte-
vasenet, fordi de sknver kntisk om det svenske stats-
apparat.

Men alligevel: Hvordan kan det komme sd vidt?
Angreb pd Sverige? Varten er selv det egalitere vel-
ferdssamfund. Den svenske mentalitet er gearet til to-
taliter-staten. Histonsk er trygghet sat i stedet for fri-
hed. Likhet i stedet for individualitet, der betragtes
som en patologisk lidelse. Disse plusbegreber sikres af
staten. Afretning at korpsdnden sker ud fra devisen:
Staten giver: staten kan tage igen. Vilkarligt. Og selv-
folgelig for alles bedste. Heraf angst for at provokere
og pdkalde sig opmarksomhed som individ. Derfor
ingen politisk opposition af betydning. Ingen eller
kun sterkt begrenset angelsaksisk filosofisk indflydel-
se. Trygghet’en giver her en gkonomisk velstand - og
angst for at miste dette ene. Samt lighed, der nedven-
digger et stort og effektivt kontrolapparat. Bla. af
hensyn til skatteinddrivning, hvilket Andersson ger et
specielt arbejde for at understrege. Ved indforelsen af
CPR-numre og cenfrale registre er et vidunderligt
middel kommet i h&nderne pi embedsstyret og en

eventuel erobringsmagt. Denne registrering blev fulgt
op af en altomfattende ikke-anonym inkvisitionslig-
nende udspergning af alle 1 efterdret 1970. Nu vidste
myndighederne alt om alle. Den svenske autoritetstro
medforte, at kun fd protesterede. Disse blev afvaerget
af generaldirekteren for det centrale statistik bureau:
»Information er indsamlet for at kunne planlagge or-
dentligt og give borgerne en bedre service.« (Huntford
s. 176).

I romanen er det hovedpersonens, vigtigste opgave
netop at gennemfore dette. Hvorefter han pdtager sig
en toppost 1 skattevesenet. Dette er s@rdeles vigtigt.
Er et folk. forlenet med gzldsfolelse over for fadre-
landet. vennet ul, at de skal arbejde for staten, er de
delvist ejet af denne. De er halvt slaver og kar kun ret
til at udfolde sig pa statens premisser. »INar en svensk
LO-gkonom som Anna Hedborg forklarer, at de med-
borgere, som afstir fra ekstraarbejde for at slippe for
at betale skat, 1 virkeligheden stj®ler fra staten, bliver
det begrebsmassige skridt fra socialstat til slavestat
pludselig fuldt synligt.« Lars Gustafsson, Epoke nr. 4,
2. drgang. Jvf. Mogens Glistrup: Skattenagtere er vor
tids jernbanesabotarer.

Forbud respekteres stort set af alle og dels ved grup-
pepres. uanset hvor tdbelige de matte vare. Det er
som navnt farligt at skille sig ud; myndighederne
kunne finde p4 at tvangsfijerne bermene. Dette at vare
anderledes. at onske selvstezndighed, ferer 1 Sverige til
en veludviklet skyldfelelse og en hej selvmordsrate.

Romanen giver en vis forstielse af netop disse for-
hold. Sarlig interessant er selve infiltreringsperioden.
Muldvarpe placeres og over stor indflydelse i central-
administrationen samt pi de politiske beslutninger.
Det er siledes et angreb p4 selve den svenske sam-
fundsmodel: Slavestaten. Et angreb pd samfundsher-
serne. - Men som grundigere studie kan det i hgj grad
anbefales at l&se Huntford.

Tage Jessen
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»The Market for Liberty«
Morris & Linda Tannehill
1970 Laissez Faire Books, Inc.

»The Market for Libertv« er en anarkokapitalisuisk
bog af den gode kraftige kaliber som David Friedmans
The Machinery of Freedom. 1975, og Murray Roth-
bards For a New Liberty. 1978. Den er simpelthen sa
gennemgribende pro-kapitalistisk. at Thomas Breds-
dorff og ligesindede »politologer« ikke biot vil klassi-
ficere den som verende til hejre for Djengis Khan.
men reflektorisk placere den adskillige [vsdr til hojre
for hunnerkongen Artila ...

The Marker for Liberty er egentlig en bog af tem-
melig grundl@ggende karakter. Som titlen svagt antv-
der. beskrives friheden 1 et statslest samfund gennem
kapitalismens talrige muligheder for at organisere sig
bade retferdigere og mere effektivt - prioriteringen :
nzvnte rekkefolge - end det lader sig gore 1 et stats-
samfund. Bogens grundl@ggende karakter bevirker. at
den for l@sere. der udligere har haft disse tanker inde
pa livet. hurugt er I®st.

Laissez Faire Books store interesse i denne bog skal
nok ses 1 lvset af. at den egentlig er en glimrende in-
troduktion til anarkokapitalisme - og dermed til en
bred del af Laissez Faire Books avrige sortiment.

Tannehills er objektivister. men i1kke »Randiane-
re«; dertil er deres anarkokapitalistiske holdninger tor
gennemgnbende. Disse manifesteres sa kraftigt. at 1de-
erne om minimalstaten flere steder temmelig vold-
somt manes 1 jorden. Og det er bdde Robert Nozick.
F.A. Havek og Ayn Rand. der langes ud efter: hor ba-
re: »If 1t could be proved to businessmen that those
‘basic governmental functions’ of protection and de-
fense of person and propertv. arbitration of disputes.
and rectification of injustice could be pertormed verv
satisfactonly by private. free-market business. an\
supposedly non-coercive, limited government could
be faced with a crucial dilemma. Either it would have
to initiate force to prevent free enterprise (rom cnter-
ing 1ts ‘market (s)' or free enterpnise would push
government out of ‘business’ and. hence. out of exist-
ence ... Government i1s. by 1ts verv nature. an agency
of initiated force. If it ceased to initiate torce. 1t would
cease to be a government and become. in simple fact.
another business firm in a competitive market. Nor
can there be any such thing as a government which 1
partially a free-market business. because there can be
no compromise between freedom and brute 1orce.« (p.
33-34). At det var Nozick og Ayn Rand. dcr her 11k pa
hattepulden. vil kun de ferreste viere 1 tvivl om.

De skvder ogsd med skarpt efter Haveks tcon om,
at det er muligt Konstitutionelt a4t begrense

regeringens/statens raderum: »Some uadvocates of

‘limited government’ have attempted to get around
this problem by stipulating that government must be
limited to a very strict constitution to keep contined
to its ‘prober’ functions and prevent it from passing
immoral and destructive laws. But this is to ignore the
fact that those who write the constitution and those
who enforce it must be elected bv majority vote (or
else appointed by those who are elected) ... If 1t is
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wrong to employ the mass opinion-mongering
method of voting to determine the policies of a
government, 1l 1S even more wrong o use it to deter-
mine the form and structure of that government.« (p.
123-24).

Opbvgningen at bogen er fuldstendig logisk. Forst
beskrives - 1 god objektivistisk dnd - hvorfor det er
nedvendigt med et defineret tormal med tilvarelsen.
dernast en grundig beskrivelse af markedet. sd en af-
visning af statens berettigelse. derefter beskrives.
hvordan privat ejendomsret er ngglen til lesningen af
alle problemer. - »Propertv« - the Great Problem
Solver«. Efter disse mere abstrakte beskrivelser bliver
det s®rdeles grundigt behandlet. hvordan justitsvaese-
net. domstole. politi og militere forsvarsfunktioner
etc vil fungere pa markedsvilkdr. Eksempelvis beskri-
ves, hvordan det statslige politi 1 alle henseender er
ineffektivt og amoralsk: Det statslige politi er natur-
ligvis 1kke spor anderledes end andre offentlige in-
stanser: det skal til enhver tid demonstrere. at det har
en berettigelse tl en del af »samfundskagen«. Af den
grund kan det statslige politi ikke sulles tilfreds med
et samfund. hvor der ingen kriminalitet hersker. Sale-
des vil det statslige politi altid forsoge at undgd at be-
ke&mpe kriminaliteten. Jo mere kriminalitet, jo storre
berettigelse ser statsligt politi ud til at have. Modsat
forholder det sig med private politikorps. der fungerer
pa markedsvilkdr: kan kriminaliteten ikke holdes ne-
de af et bestemt politikorps. er den efterspurgte funk-
tion 1kke klaret ulstrekkelig godt. og opgaven vil da
blive overtaget at' et konkurrerende firma.

Bogen afsluttes 1 overensstemmelse med den logiske
opbygning med en ligeledes meget detaljeret beskri-
velse af. hvordan overgangen Ul »laissez faire sam-
fundet« il forega: »From government to Laissez
Faire« og det sidste kapitel »The Force Which Shapes
the World«. De torudser. at de kontlikter. der uundga-
chgt tolger 1 vvergangen tra den ene samiundstorm il
den anden. ligetrem vil sumulere okonomien og vak-
sten 1 det nyve samtund: »And. 11 must be noted that
such a situation ot contlicting claims would stimulate
the growth of private enterprise services of protection.
defence and arbitration. This positive side effect
would help the infant laissez-faire society get under-
way and gain strength quicklv.« (p. 138).

Disse kapitler er interessante bade for libertarianere
og tor andre. 1det der er tale om ideer og tanker. der i
hej grad er utraditionelle. Og netop kapitlet om det
private militzre forsvarskompleks ma siges at vare
noget af det bedste libertarianske stof pd omradet. Der
er virkelig gaet 1 dybden med detaljerne.

Kompositonisk lider bogen af flere tejl. Den har in-
tet stikordsregister: der retereres flere gange til speci-
fikke 1déretninger og t®nkere. fx John Locke. F.A.
Hayek. Robert Nozick, uden at de angives med navn.
verker eller noget som helst andet. Det minder om en
getteleg 1 hiberalistisk 1déhistone. og det er synd, fordi
det er dbenliyvst. at Tannehills behersker de mest be-
tvdningsfulde libertarianske t@nkere. Deres objektivi-
stiske holdninger remhaves 1kke sa meget. at det vir-
ker forstyrrende pa helheden. Tannehills ®rlige had
til staten og ovrige vold- og tvangudevere er et friskt
pust fra den anarkistiske side. nar den er pa toppen.

Per @rum-Hansen



malet om monopoler. De vil sikkert blive forbavsede.
hvis de leser bogen. for her forklares ogsa med al on-
skelig talmodighed og grundighed. hvorfor pnvate
monopoler netop ikke kan vare ‘prisdominerende’ i
en markedsekonomi. »For det forste er monopol-
lignende foretagender typisk ikke resultatet af mangel
pd konkurrence. men netop produktet af skarp kon-
kurrence. Hvis en producent er bedre til at opfylde
torbrugernes behov og til en lavere pris end hans kon-
kurrenter. er det naturligt, at torbrugerne foretrekker
netop hans produkter. Monopolstillingen kan kun
opretholdes. sd lenge producenten bliver ved med at
vere bedre end konkurrenterne (der selvsagt vil s&tte
hardt ind pd at f3 en andel af markedet).« (p.40). Det-
te kapitel er et. man kunne onske. at politikere ville
l®se og forsta.

On Classical Liberalism
and Libertarianism
Norman P. Barry.

Norman P. Barrys Or Classical Liberalism and Li-
hertarianism er 1 genren politisk filosoti. Igennem
Norman P. Barrys bog tar man et indblik 1 eukken og
videnskabsteorien. der gemmer sig i de forskellige li-
beralistiske tanker. Det er en stor og mangfoldig ver-
den. der findes under etiketten /liberalisme. En ver-
den.. som desvarre alt for fa danskere nogensinde tar
kendskab til. fordi nesten samtlig liberalistisk littera-
tur er forfattet pa engelsk og nasten intet oversat til
dansk.

On Classical Liberalism and Libertarnianism er et
af'de verker i nyere tid 1 netop genren politisk filosofi.
der 1 hgjeste grad fortjener en dansk oversattelse. Bo-
gen afliver - gennem en omfattende gennemgang af de
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Alt i alt er det en fin bog. Den er hurtigt l®st pga
det enkle sprog: den behandler nogle s@rdeles centrale
omrader 1 privatiseringshenseender: den har et stort
og gennemarbejdet notesapparat. Det eneste videre
hab, man kan have for den. er. at den nu vil blive
solgt og last - det fortjener den. Den flotte presse-
omtale. den fik umiddelbart efter udgivelsen. vidner
om. at der i offentligheden er en interesse for sagen:
men forstar politikerne dette signal? Nappe ...

Per Orum-Hansen

. ©.

TU\TION TAX CRQDH%'? NO WAY — THAT WOULD D%TROY PUBLIC
EDUCATION AS We KNOW IT!”

forskellige liberalistiske/libertarianske idéretninger -
de mange polemiserende og anti-intellektuelle myter.
som socialister og andre frimarkedsmodstandere gen-
nem tiderne har skabt om liberalismens og libertana-
nismens vesen. For kritikken af liberalismen gennem
tiderne ma muldest talt betegnes som usaglig. For
mange er liberalisme noget. man 1 fleng kan forbinde
med begreber og institutioner som Adam Smith, Mil-
ton Friedman. ‘krafternes frie spil’. og nar belgerne
gar hejt inddrages ogsa de utroligt snavsede og sultne
bern. der levede 1 England under den industrielle re-
volution. [kke blot socialistiske kritikere af liberalis-
men. men 0gsa borgerliges og sakaldte liberales viden
om liberalisme fremstir ofte som sd u-akademisk og
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provinsiel. at man kunne foranlediges til at tro. at dis-
se ikke kendte til den idédebar og intellektuelle udvik-
ling, der foregdr intenaunionalt. Den »samling« af li-
bertarianske ideer. der i denne sammenh®ng maske
nok er mest interessant. er den sakaldte
anarkoliberalisme kapualisme. Den er interessant.
fordi den ikke er kendt i Danmark. og fordi det er den
yngste del af liberalismen - og derfor stadig er i udvik-
ling. Nar man 1 Danmark diskuterer anarki. er det
som regel sammenhzngende med socialisme og kom-
munisme. Pa samme made er det med diskussionen
om kapitalisme og liberalisme 1 Danmark: begge lider
under at blive opfamet 1 fantasusk sn@vre rammer.
Disse rammer - hvis det 1kke er fordommenes rammer
- er den klassiske liberalismes. Sdledes har liberalis-
mens modstandere formast at enten negligere libera-
lismen til kun a1 omfatte den klassiske liberalisme -
eller ogsa det fordomsfulde billede af de snavsede og
fattige engelske kulminearbejderborn. Siledes er det
hidtil undgaet at erkende. at der 1 de forskellige libera-
listiske varker (idéretninger) findes en p2n portion
videnskabsteori (og epistomologi, om man vil). mo-
ralfilosofi og euk. Den intellektuelle angst for den
moderne* libertamanismes gennemarbejdede ‘appa-
rat’ 1 moralfilosofi og ekonomi kan tolkes som en pa-
ranoid angst for selverkendelse. Hvis libertarianismen
intellektuelt set var ligegyldig. ville der jo ikke vare
nogen grund 11l pa én gang at svine den til og samtidig
forsege at ignorere den. Sa noget tvder pa. at man |

mange akademiske kredse fryvgter en dben konfronta-

tion med libertanianismen.

Norman P. Barry beskriver 1 sin bog den mest kon-
sekvente liberalistiske form. nemlig anarkokapitalis-
men eller anarkoliberalismen. Anarkoliberalismen

har ikke nogen rezlles videnskabelig metode. men er -

en samling af liberalisuske idéretninger. der har naei
den konklusion. ar siaten af den ene eller anden
grund ikke blot skal minimeres. men afskaffes.

I dette aisnit omialer Norman P. Barry hl.a. profes-
vor David Friedman (Milton Friedmans sen). som
skrev The Machinery of Freedom - Guide 10 a Radi-
cal Capitalism. 1975.

David Friedmans begrundelse tor en atskatfelse af

staten er utilitanisk funderet. Kun 1 et »totalt statslest«
samtund kan de ekonomiske ligeviegte fungere opti-
malt. Og videre str&kker hans utilitarisme sig: »Den
centrale 1dé 1 libertarianisme er. at folk skal have lov
ul at leve deres liv. som de ensker. Vi afviser totalt
den 1dé. at folk. med tvang, skal beskvttes mod sig selv
... Vi afviser cgsa ideen om. at folk har andre tvangs-
massige krav pa andre mennesker end netop retten til
at vere 1 fred« (p.XIII » The Machinerv of Freedomu).

Professor 1 socialhistorie og ekonomi Murray V.
Rothbard er 1 universitetsmiljeer 1 USA en af de kend-
teste liberalistiske t@nkere. Rothbards store populari-
tet 1 amerikanske universitetsmiljoer skvides uden
tvivl hans evne ul at udtrykke sine tanker klart og en-

laissez faire
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tydigt. Han taler direkte til l&serens hjerte.

I The Ethics of Libertv, 1982. beskriver han - i bed-
ste »Kantsianske« forstand - hvilke betingelser der
skal opfyldes. for at en rettighed er almengylidig. Kort
sagt siger han, at en ‘zgte’ rettighed karakteriseres ved
at vere uafhengig af tid, sted og forholdet til andre
personer.

Redderne ul Rothbards idészt om etik udspringer
groft sagt af: John Lockes teorier om ejendomsret og
selvejer-skab: naturlovstraditionen fra Aguinas - og
den ‘indfedte’ amerikanske anarkisttradition.

»... Hele ideen om frihed er for Rothbard underord-
net. eller parasitisk. i forholdet til ejendom: Der eksi-
sterer ingen ret til frihed til at handle. som sidan.
Men kun ret til at handle inden for det begr@nsede
set af legitime forhold af ejerskab. Saledes vil hver
persons frihed til bevagelse vare en funktion af, hvad
han ejer.« (p. 180).

Norman P. Barry praciserer Rothbards friheds-
begreb: »... analytisk er frihed ikke neutral mellem
forskellige mader at leve p&, men begrebsmassigt for-
bundet til selv-ejerskabet og ejendomsrettens sociale
etik. Frihed er defineret normativt i retten til selv-
ejerskab« (p. 181).

Norman P. Barrys store fortjeneste i »On Classical
Liberalism and Libertarianism« ligger hovedsageligt i
hans kolossale indsigt 1 de forskellige liberalistiske ar-
bejder. Uden tvivl er hans kendskab sterst til den
»ostrigske skole«. Sdledes fremgar det ogsi. at han
selv er »estriger«. Norman P. Barrys made at skrive
pa er eminent. Han har undervejs en sma-diskuter-
ende. sma-polemiserende form. Hvis man et ojeblik
skulle have sovet i timen. opdager man pludselig, at
man sidder midt i en diskussion. Siledes kommer
bl.a. Milton Friedman »under behandling«. Her cite-
res han fra »The methodology of positive econo-
mics«. 1970: »Pkonomisk videnskab drejer sig om at
fremstille et system. som kan bruges til at foretage
korrekte forudsigelser om konsekvenserne af enhver
@ndring af begivenheder.«

Norman P. Barry kommenterer dette med folgende:
»Séledes er den pastaede usikkerhed og det subjektivi-
stiske 1 a priori-slutninger og introspektion erstattet al
ideen om objektive fakta 1 forklaringen af hazndelser«
(p. 47-48). Norman P. Barrv kommer med en - for en

‘gstriger’ - morsomt rammende vurdering af Chicago-
skolens frihedsbegreb: »Selv om Chicago-empirikere
konstant taler om frihed. er deres tro pa dette ikke an-
det end en pastand. for i filosofisk forstand afh@nger
styrken af deres ‘social videnskab® af. at menneskets
adferd er fuldkommen forudsigeligt« (p. 50).

»On Classical Liberalism and Libertarianism« er en
bog skrevet i et sprog sd formfuldendt. som kun en
englender kan ge re det. Alene sproget bevirker, at det
er en sand fornejelse at lese den. Man kan hébe pa. at
nogen tor give sig i kast med en overszttelse. Den vil
vere et velegnet bidrag til den nvindferte filosofi-
undervisning | gymnasiet. Per Orum-Hansen

Note

* Den ‘'modeme libertarianisme’ sldr igennem i 1970°erme 1 USA
med skikkelser som Karl Hess. David Friedman og Murray N.
Rothbard. Herefter fortstter libertananismen 1 USA i en markant
anarkistisk retning.



Seren Kierkegaard -

En kritisk introduktion

Af Bo Grenbech, Gyldendal 1988,
95 sider.

Kun en sjzlden gang dukker der en debat op 1 Dan-
mark vedr. substantielle eksistentielle sporgsmal.
Umiddelbart kan jeg kun pege pa 2. nemlig debatten
om »Opror fra midten« og debatten om det nve hejre.
som var en pendant til »de nye franske filosoffer«. En
nyere filosofisk debat var den af Hennk Stangerup
foranledigede kritik af den 1 evrigt interessante filosof
Martin Heideggers nazisme. Alt i alt kan man sige, at
niveauet her til lands er ganske provinsielt pa trods af.
at ngmark har fostret en yderst anerkendt filosof.
nemlig Seren Kierkegaard. Og det skorter ikke lige-
frem pa litteratur om Kierkegaards store forfatterskab
og personlighed. nationalt som internationalt.

Seren Krarup og Hennk Stangerup tager begge 1 de-
res respektive frihedssvn Kierkegaard til indtazgt!

Farvel til socialstaten -

en bog om privatisering.
Kontrast. 1988.

Af: Peter Kurrild Klitgaard m.fl.

Det siges, at den rigtige mand. pa det rigtige sted. pa
det nigtige tidspunkt kan udrette underverker. Men
den rigtige bog, pa det rigtige tidspunkt. pa det rigtige
sted kan ogsd udrette undervarker - hvis den vel at
marke bliver forstaet.

Den ‘rigtige’ bog er netop udkommet pa det rigtige
sted pa det rigtige tidspunkt. Sa nu er det blot et
spergsmal. om den bliver forstaet riguigt.

Alle foruds@tninger for. at Farvel 1/ socalstaten -
en bog om privatisering skulle blive forstaet rigtigt. er
til stede. | denne sammenha&ng er bogen selviolgelig
selv den vigtigste komponent. Og den er opbvgget pa
en sadan made. at den darligt kan musforstas - med-
mindre l&seren har et decideret onske om at misforsta
de mekanismer og sammenha&nge. Jder beskrives i
bogen.

Den politisk-ekonomiske situation befinder sig 1 en
sddan tilstand. at det 1 hej grad vil vere politisk op-
portunt at forstd bogen rigtigt. 50 drs tuldbyrdet key-
nesiansk voldtzgt af den danske okonomi udovet pd
skift af Socialdemokratiet og de borgeriige partier - og
ind imellem 1 fzllesskab - har bragt ockonomien 1 en sa
miserabel tilstand, at der nu kun findes ¢n kur til hel-
bredelse af elendighederne. Denne kur er den. der
praktiseres succesfuldt i stort set hele verden - undta-
gen Danmark. Kuren hedder: Indforeise at’ markeds-
gkonomi via privatiseringer.

Privatiseringer er ikke kun et sporgsmal om at brin-
ge orden 1 skonomien. Privauseringer er 1 hej grad og-
sd et sporgsmal om ideologi og etik. siger Jens Heim-
burger, den ene af forfatterseptetten. 1 kapitlet »Om
igen«. Denne titel henviser til, at prnivatusenngsdebat-
ten ber tages om igen. PA trods af Jens Heimburgers
forseg pa at virke ideologisk markant fremstar dette
kapitel dog alligevel som en politikers forseg pa i en
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Kierkegaard mener ikke. at mennesket er et ab-
strakt vesen. sadan som Hegel. Han/hun er en indivi-
dualitet: det er dig og mig, der er tale om: ikke menne-
sker 1 almindelighed. Og kun den enkelte samvittig-
hed kan atgore essentielle spergsmal. For den individ-
og filosofi-interesserede er Kierkegaard ganske oplagt.
Men for man gér i gang med Kierkegaard. er en intro-
duktion 1 Kierkegaards liv og levned pa sin plads.
sidst ved Bo Grenbech. Anbefales kan ogsi »Seren
Kierkegaard« (1940) og »Den ensommes vej« (1948)
af den superliberale Johannes Hohlenberg.

Jeg kan ikke dy mig for at ne@vne. hvad Danmarks
starste forfatter i moderne tid. Henrk Stangerup, har
sagt om Kierkegaard: »Han er etikkens tznker par
exellence og har skrevet det. som »de nve franske filo-
soffer« udtrvkker. langt bedre.

Niels E. Borges

ideologisk diskussion at vare koncensus-orienteret. Se
fx felgende sztning: »Stiller man befolkningen spergs-
malet. om de mener. at der er for meget formynderi i
det danske samfund ...« (p.13). Altsd implicit: Noget
formynderi skal der altsd vere 1 »det danske sam-
fund«. Og sa hoerer det da ogsa med til historien. at
Jens Heimburger netop er politiker. og hvilken politi-
ker vil ikke lade en bagder sta aben?

Men sammentattende ma man sige. at Jens Heim-
burger har tat 1 den lange ende. Privatisering er netop
et sporgsmal om euk: det er et sporgsmal om at undga
at uds®tte den enkelte tor den tvang og vold. som sta-
ten og al offentlig virksomhed er baseret pa. Med et
etuisk udgangspunkt ma det blot konstateres. at mar-
kedsekonomiens evne til at skabe orden 1 ekonomien
er en behagelig sideetfekt.

En generelt kollektivistisk tankegang kombineret
med en manglende okonomisk forstdelse har i mange
tilfelde veret det direkte argument for. at statens en-
gagement 1 de tleste private forhold skal eges. Dette er
| hej grad ogsa tilfzldet 1 de borgerlige partier. Sdledes

er kapitlet: »Marked og stat« af Otto Brens-Petersen

temmelig vesentligt 1 en “privatiseringsbog” henvendt
ul et dansk publikum. Det er et kapitel. der ganske
kortfattet tortelier om. hvad kapitalisme 1 virkelig-
heden er. Og det er maske forste gang nogensinde. det
sker 1 en dansk bog. Her gores der op med alle myter-
ne om kapitalisme. Tankegangen om markedsekono-
mi i en plandingeret skonomi afvises grundliggende
gennem en cementering af »entrepreneure-begrebet«
(egentlig et morsomt ord: blev det oversat direkte, vil-
le man sige: »At komme forst med noget nytl« Pa
dapsk ville vi nejes med at sige iverkseiter). Mange
markedsmodstandere mener selv. at de har haft et af
deres sterkeste argumenter mod kapitalisme 1 spergs-
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What is anarchy? What is government?

af David Friedman

In Washingion there isn't any plan

With » feeding David« on page sixtv-four:
[t must be accidental that the milk man
Leaves a bortle ar my door.

It must be accidental that the butcher

Has carcasses arriving at his shop

The very place where, wwhen [ need some meat
I accidentally stop.

My life is chaos turned miraculous:

I speak a word and people understand
Although it must be gibberish since words
Are not produced by governmenial plan.

Now law and order. on the other hand

The state provides us for the public good.
That's why there s instant justice on demand
And safety in every neighbourhood.

Jeg har tidligere betegnet mig selv som anarkist og pa-
stdet. at staten 1kke har nogle legitime funktioner. Jeg
skal her soge at retizrdiggere denne pastand. Det kun-
ne jeg muligvis gere ved at nedfzlde alle de ting, sta-
ten gor. pa en liste og forklare, hvortor hver enkelt
ting kunne udferes bedre gennem frivilligt. individu-
elt privat samarbejde. Uheldigvis er papir og blak.
som bekendt. knappe ressourcer: listen alene ville fyl-
de hele aruklen.

Nogle l&sere vil indvende. at de institutioner. der
udbyder disse »stats»-funktioner. pr. definition er sta-
ter, sd derfor er det overhovedet ikke anarki. jeg er
fortaler for. Jeg ensker blot en anden slags stat.

Disse I@sere tasger fejl. En anarkist er ikke - undta-
gen 1 hans fjenders propaganda - én. der ansker kaos.
Anarkister vil. savel som alle andre mennesker. be-
skvttes mod tvve og mordere. De onsker at have en
fredelig made at ordne uenigheder pd. De onsker -
maske ligelrem mere end andre - at vere 1 stand til at
beskvtte siz selv mod fremmede invasioner. Hvad
skulle 1deen med at oph&ve ens egen regering vare.
hvis den gjeblikkelig erstattes af andre? Hvad anarki-
ster derimod ikke ensker. er, at disse nyttige service-
ydelser - de servicevdelser. som nu udferes af politi.
retsvasenel og militeret - udferes at den 1nstitution.
der udferer dem nu: Staten.

For jeg forts®tter min argumentation. skal jeg defi-
nere, hvad jeg mener med »stat«: »En stat er en virk-
somhed. der fungerer gennem legitimeret tvang.« Jeg
definerer »tvang« til brug 1 denne definition: Som
krenkelsen af. hvad foik i et bestemt samfund opfatter
som den enkeltes rettigheder i forhold til andre indi-
vider.*

I mit samfund har et individ ret til at afsld et job-
tilbud: nzgtelse af denne ret er en form for tvang, som
kaldes slaveri. Ligeledes har et individ hér ret til at
afsld en anmodning om penge eller en tilbudt handel.
Nagtelse af denne ret kaldes tyveri eller pengeafpres-
ning.

Staten er en sammenslutning, der fungerer gennem
legitimeret tvang. De specielle karakteristika. der ad-
skiller staten fra andre voldssammensiutninger (som
almindelige kriminelle bander) er. at de fleste menne-
sker accepterer statens tvang som v&rende normal og
rigtig. Den samme handling, der betragtes som volde-
lig, nar den udferes af en privat person, ser ud til at

veaere legitim, nar den udferes af en statsansat.

Hvis jeg ridber: »Stop tyven!« efter en rover. der
stikker af med min tegnebog, vil de omkringstdende
mdske eller maske ikke hjelpe: men de vil i det mind-
ste opfatte det fornuftige 1 min reaktion. Hvis jeg ra-
ber: »Stop tyven!« efter en ansat i statsskattedirektora-
tet, som forlader mit hjem efter at have informeret
mig om. at han har sp&rret min bankkonto. vil mine
naboer synes, at jeg er sker. Objektivt set udferer
Statsskattedirektoratet den samme funktion som en
tyv. Den bemagtiger sig mine ejendele uden min til-
ladelse. Det er rigtigt, at staten ger krav pd at tilbyde
mig serviceydelser i bytte for min skat: men den insi-
sterer pd at krzve skatten ind. uanset om jeg er inter-
esseret 1 disse serviceydelser eller ). I begge tilfzlde er
det méske en fin pointe, at hvad enten det er tyven el-
ler pengeafpresning, ville alle vere enige i, at det ville
vare en forbrydelse. hvis handlingen var udfert af pri-
vate.

Antag, at en privat arbejdsgiver. der tilbed lave lon-
ninger for mange timers hdrdt arbejde. var ude af
stand til at finde tilstrekkelig mange arbejdere, loste
problemet ved at true tilfeldige m@&nd med at fengsie
dem, hvis de nzgtede at arbejde for ham. Han ville
blive anklaget og tiltait for kidnapping og afpresning
og lgsladt 1gen pga sindssyge. Det er pracis sddan, sta-
ten ans®tter folk til at deltage 1 en krig eller til at sidde
1enjury.

Det er ofte blevet argumenteret. at staten. eller i det
mindste bestemte stater. ikke kun er legitimeret, men
legitime: at deres handlinger kun ser ud til at vare
voldelige. Sddanne argumenter involverer sedvanlig-
vis teorier om samfundskontrakter - pastande om. at
borgeren pa en eller anden made kontraktmassigt er
bundet til at adlyde staten. Til dem. der métte vere
interesseret 1 denne argumentation og tilbagevisning-
en af den. vil jeg anbefale »No Treason: The Consii-
rution of No Authorinvg, xLvsander Spooner.

Staten er forskellig fra andre kriminelle bander ved
at vere legitimeret. Staten er forskellig fra retsmassige
ikke-statslige grupper - som maske udever nogle at de
samme funktioner - gennem det faktum. at den funge-
rer gennem vold.

For evrigt bygger staten veje. Det gor private ogsa af
og til. Men private ma forst kebe jorden til en pris.
som er tilfredsstillende for szigeren. Staten kan. og
gor det. bestemme en pris, som ejeren er tvunget at
selge til.

Staten er en sammenslutning, der fungerer gennem
legitimeret tvang. Hvis de institutioner. som erstatter
staten. udferer deres funktioner uden tvang, er de ikke
stater. Hvis de lejlighedsvis optreder voldeligt, og nar
de gor det. vil deres handlinger ikke blive betragtet
som legitime: de er da stadig ikke stater.

* Her bruger David Friedman en definition. som er vaseatlig for-
skellig fra andre libertarianeres og ondividuelle anarkisters.

Hvor andre definitioner typisk er absolutte. er David Friedmans
definition relativ. - Relativ i den forstand. at den tager udgangs-
punkt i. hvad folk i et »bestemt samfund« opfatter. hvilket naturlig-
vis krever en afgrensning af, hvad »et bestemt samfund« er. Logisk
medferer det videre. at den enkeltes rettigheder er ath@ngig af. hvad
»folke« 1 dette »bestemte samfund« valger at definere som rettig-
heder. Denne definition har en naturlig tidsathzngighed. idet det
konstant er muligt at @ndre opfattelse og dermed definitionen af,
hvad rettighedsbegrebet indebarer.

9. - Oversat fra engelsk af Per @rum-Hansen



»A Clockwork Orange«,

af Anthony Burgess,

Penguin Books 1962, Dansk: Bram-
sen & Hjorth 1972, oversat af

Elsa Gress.

»Regeringen praler hojlvdt med. hvordan den har be-
handlet forbrvdelserne 1 de sidste maneder.« Han si
igen neje pa mig over sit dampende &g, og jeg speku-
lerede igen pd. om han vidste. hvilken rolle jeg hidtil
havde spillet i hans jisni. Men han sagde: »De rekrut-
terer brutale beller til politiet. Foreslar odel®ggende
og viljebrydende konditioneringsprocesser.« Alle dis-
se lange slovoer. bredre. og et sddant sindssvgt eller
besummigt udtryk i hans glasser. »Vi har set det alt-
sammen for.« sagde han. »i andre lande. Begyndelsen
af skraplanet. For vi ved af det. har vi totaliterstatens
fulde apparat i gang.« ... »Skal regeringen nu selv be-
stemme. hvad der - og hvad der ikke - er forbrvdelse.
og pumpe liv og mod og vilje ud af hvem som helst.
der bestemmer sig til at mishage regeringen’« ... Han
greb fat 1 bordkanten og sagde. mens han skar subbi-
ger: »Nogle af os ma k&mpe. Der er store frihedstradi-
tioner at forsvare. Jeg er ingen partitanatiker. Hvor
som helst jeg ser nedrighed. soger jeg at undvzre den.
Partibetegnelser betyder intet. Frihedstraditionen be-
tvder alt. Den gemene hob vil lade den fare. Ah ja.
Den vil szlge friheden for et roligere liv. Derfor ma
den stikkes, stikkes ...«

Citatet er hentet fra Anthonv Burgess  fremtids-
roman A Clockwork Orange (p. 139-40). der handler
om et samfund. der er degenereret i alle ender og kan-
ter. Kubricks filmatisering af 4 Clockwork Orange
gr skridtet videre. | samme scene. som Alex ved
fremsuitlingen (Malcolm McDowells gennembrudsrol-
le) her forteller om. skelner forfatteren (personen. der
taler 1 citatet) mellem kriminel vold og legal vold.
Den legale vold er selvfolgelig den vold. staten tegner
sig for. A Clockwork Orange tegner et billede at.
hvordan et velferdssamtund revner 1 sommene. i jo
storre grad velferden udvikles. Individerne bor 1 uper-
sonlige. 1ldestinkende bure af beskidte lejligheder: tat-
tigdommen er - som altid i fremtidsvision®re tremstil-
linger af Storbritannien. udbredt. Det er narcissismen
og den ekstreme nydelse. 1 w@stetisk forstand. der er
motivet: Lev for dig selv og nvd dig selv: det er lige-
gyldigt med alle de andre. Statens altomtattende vel-
fzrd har taget ansvaret fra de bedovede borgere. De er
bedevede af nydelsens og sorgloshedens ekstase. Det
er Beethovens flotte og kraftfulde niende s.mfoni
(som 1 parentes bemarket blev komponeret til Schil-
lers »Ode til gleden«). der i bide bogen og lilmen gar
igen som understregningen af denne w@stetiske sanse-
leshed. Disse omstendigheder medforer. at kriminali-
teten eskalerer. hvilket giver staten lcjlighed til at
stramme grebet om den 1 forvejen nesten kvalte bor-
ger. Romanen sporger: Hvilken ret har staten 11l at
straffe andre forbrydere? Romanens hovedmouv er,
som det pa indersiden af Frihedsgudinden i Frankrig
udtrykkes: »Den. som foretrekker tryghed frem for
frihed. fortjener ingen af delene.« Befolkningen i A
Clockwork Orange opferer sig - ligesom svenskere -
som lemminge, der seivmorderisk kaster sig i afgrun-
den. For at f& den dadbringende tryghed sziger be-
folkningen sin handlefrihed. Romanen slutter med, at

LIBERTAS

den »kriminelliserede« voldsforbrvder Alex velger
trygheden og indgdr et fint kompagniskab med den le-
galiserede voldsforbrvder. staten. Han dakker. mod
betaling, over dens forbrvdelser.

En anmeldelse af en sd gammel roman kan maske
forekomme uaktuel. Men det er den ikke. Temaet bli-
ver (1 s&rdeleshed 1 Danmark) med tiden mere og me-
re aktuelt. hvilket ogsd understreges at. at den er en af
de mest spillede film i de seriese vestlige biograter.

Per Orum-Hansen

Magtens hemmeligheder -
et essay om Machiavelli
Anders Ehnmark, Samleren 1987

P& statskundskabsstudiet er Machiavellis Fyrsten no-
get af det forste. der gennemgas 1 politologiundervis-
ningen. Dette fordi Machiavelli betragtes som den
terste politiske teoretiker. Og blandt disse ma Ma-
chiavelli siges at vare en »evergreen«. Hans veaerk
Fyrsten har faktisk veret aktuel siden det [6. drhund-
rede. og det vil den sikkert vedblive med. for beskriv-
elsen at magtens vasen er »evig aktuel«. I den forbin-
delse er det morsomt at hzfte sig ved. at den danske
udgave af Anders Ehnmarks Magtens hemmeligheder
udkom midt 1 den danske valgkamp 1 September ‘87 -
her er nok ikke tale om tilfeldig markedsforing!

Anders Ehnmark ger 1 Magtens hemmeligheder op
med en af misforstdelserne om udlegningerne af Ma-
chiavellis varker. Det understreges. at formen. Fir-
sten er skrevet 1, generelt er misforstdet. Det er den
beskrivende form. der er anvendt 1 Fyrsten. og netop
ikke den foreskrivende form. Siledes har mange anta-
get, at Fyrsien var en slags instruktionsbog i1 opnaelse
og bevarelse af magt.

I Magiens hemmeligheder giver Anders Ehnmark
en grundig beskrivelse at bdde Niccolo Machiavellis
og Cesare Borgias (den ene af de tre »fyrster« i Fyr-
sten) ulverelse 1 renaissancens [talien. En beskrivelse.
der lenge har veret savnet.

Magtens hemmeligheder ma siges at vere en bog.
der er skrevet pd et hojt. intellektuelt plan. Kilde- og
researcharbejdet ma ligeledes siges at vere imponer-
ende. Og netop disse forhold ger bogen l®sevardig.

Niccolo Machiavelli »Fyrsten«, 1512.
Borgens Forlag 1962, 2. oplag 1983.

Machiavellis studie af magtens vaesen Firsten - om
opnaelse og bevarelse af magten - har varet til inspi-
ration for mange. Som de kendteste kan nzvnes Hitler
og Shakespeare. Men mon ikke mange af elementerne
fra Fyrsien kan genkendes 1 megen regerings- og stats-
ledelse. og for den sags skyvld virksomhedsledelse og
fagforeningsledelse. verden over? Mange vil nok hav-
de. at Henry Ford sdvel som Jimmy Hoffa havde en
god forstdelse for flere principper beskrevet i Fyrsten.
Eller hvad med de politiske ledere 1 Osteuropa? Mon
ikke Mr. Glassnost Gorbachev kender til princippet
om, at en leder skal vere bdde frygtet og elsket af sin
befolkning, og mon ikke Hrustchev. Dubcek etc. blev
ofre for netop dette princip om frygtsomhed.

At Machiavellis Fyrsten er en klassiker. er der
ingen tvivl om, og det vil den vedblive med at vare. sd
l&nge der strzbes efter magt gennem undertrykkelse
af andre. Per Orum-Hansen



