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Keare Laeser
Vold og rettigheder

Der er bred enighed uanset politisk overbevisning om det afskyelige og umoralske i de mange overgreb
mod enkeltindivider og grupper af anderledes tenkende fra utallige statsmagters side i form af fengs-
linger, deportationer, tortur og autoriserede drab. Pa denne made har man defineret det absolutte
onde, som udelukkende forekommer i u-demokratiske lande.

Dette kanaliserer opmarksomheden om undertrykkelse og tvang bort fra egne forhold, der karak-

teriseres som humane og retferdige. Undertrykkelse kan imidlertid ikke alene genkendes ved en ydre,
umiddelbar identificerbar vold, som regel malt kvantitativt og fysisk.
Voldens konsekvenser kan ogsa indirekte males pa antallet af alkohol- og stofmisbrugere, sort arbejde,
psykisk syge etc. Demokratiet er efterhanden gjort til synonym med flertallets suveraene ret til at mindske
individets urgrlighedszone i bestrabelserne for at bedre helhedens vel. Tvang, overvagning og forbud
mindsker folkets udfoldelsesmuligheder og kreativitet med ovennavnte ubehagelige kendsgerninger.
Administrative tiltag, som de forekommer i velferdsstater, er uden tvivl ganske slemme for mange
mennesker, omend de er mere uhandgribelige og logisk svarere at male helt pracist.

Pluralismens brede vifte af udfoldelsesmuligheder for individualister og kollektivister muliggares
kun, safremt individets rettigheder over for tvang og vold handhaves konsekvent, hvad enten det er
over for stat eller andre individer.

Markedsgkonomi og civilrettigheder er en kompleks, sasmmenhangende starrelse, hvis dele er uad-
skillelige. Ofte kemper venstreflgjen for civile rettigheder i Vesten, og hgjreflgjen - i hvert fald retorisk
- for gkonomisk frihed. Dette er ganske utilstreekkeligt, da begge som far nevnt udger et hele.

Og dette syn kemper »Libertas« for. tsj/neb
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Frihedens Tenkere (4)

Introduktion af F.A. Hayeks politiske filosofi

Af Jens Lggstrup Madsen

1. Indledning

Dette skrift har til formal at vise den store sammenhzang, der
er mellem F.A. Hayeks metodologi og videnskabsteori, friheds-
opfattelse, metalegale doktrin om lovens suvernitet, forsta-
elsen af den sociale orden og af markedsprocessen. Det er
vigtigt at ggre sig denne sammenhang klar, da F.A. Hayeks
kritik af institutioner, procedurer og politikker ikke prea-
tenderer at veere normativ. Derimod forsgger F.A. Hayek at
vise, at med udgangspunkt i en rekke banale udgangs-
betingelser, s er et og kun et set af normative vardier i over-
ensstemmelse med de dele af samfundsvidenskaberne, som er
gyldige i F.A. Hayeks restriktive forstand.! Folk kan have de
politiske vaerdier, som de har lyst til; men videnskaben kan i
mange tilfelde — nar den praktiseres pa en metodisk korrekt
made — fortzlle, hvad konsekvenserne af disse verdier bliver.
Debatten mellem f.eks. liberale og socialister er derfor en de-
bat, der primert kan gennemfgres med rationelle argumenter.
Det er en debat om samfundsvidenskabernes muligheder og
specielt om deres begraensninger.

F.A. Hayeks sociale og politiske teori kan ses som en struk-
tur af principper, som satter os i stand til at forsta sociale og
politiske forhold. F.A. Hayeks yderst interdisciplinzre forsta-
else af politiske og sociale forhold er —som antydet ovenfor —
verdineutral; men den bliver en yderst genial rekonstruktion
af den klassiske liberalisme, nar vi accepterer en indirekte utili-
taristisk verdidom? om, at vi bar foretreekke den sociale or-
den, der maksimerer chancerne for, at et tilfeldigt valgt indi-
vid opnar hans — af os — ukendte planer.

2. Hayek’s videnskabsteori

2.1. Indledning

F.A. Hayeks videnskabsteori er primert blevet formuleret som
en kritik af en ukritisk eller endda misforstaet overfersel af
metoder for naturvidenskaberne til ssmfundsvidenskaberne.
Gennem en kritik af det, som F.A. Hayek i lighed med Karl
Popper kalder objektivisme, historicisme, metodisk kollekti-
visme og konstruktivistisk rationalisme® udvikler F.A. Hayek
sin egen videnskabsteoretiske position.

F.A. Hayeks kritik er blevet udformet dels med ud-
gangspunkt i en sondring mellem en objektiv fysisk og en fa-
nomenologisk verden og dels ved en sondring mellem simple
og komplekse fenomener. Begge st af sondringer forbindes i
F.A. Hayeks forskellige metodiske og videnskabsteoretiske
veerker. Det er forkert at se disse to st af sondringer som
verende i konflikt med hinanden eller som varende funda-
mentalt forskellige* De er snarere komplementzre eller endda
nasten overlappende. Sondringen mellem en objektiv fysisk
verden og en fanomenologisk —eller, om man vil — subjektivi-
stisk verden er af starst betydning, nar vi ser pa, hvordan vi ber
konstruere teorier i samfundsvidenskaberne. Sondringen mel-
lem simple og komplekse fenomener er derimod mest rele-
vant, nar vi beskaftiger os med videnskabens pravesten, dvs.
med hvordan vi tester vore teorier. | det falgende vil jeg kort

beskrive F.A. Hayeks syn pa, hvordan vi bgr konstruere teo-
rier i samfundsvidenskaberne, og pa, hvordan vi skal vurdere
disse.

2.2 Den fenomenologiske verden®

F.A. Hayek havder ikke, at hans teori om den fenomenologi-
ske verden er & priori gyldig.® Den er »blot« et yderst frugt-
bart udgangspunkt for vor forstaelse af den menneskelige
hjernes funktionsmade og dermed for, hvordan vi via den me-
todiske individualisme kan deducere os frem til teorier om
mere komplekse sociale forhold.

Mennesker registrerer ekstreme stimuli som klasser af
begivenheder og ikke som isolerede fenomener. Registrerin-
gen af de eksterne stimuli sker via et system af perceptions-
regler. Disse klasser af begivenheder er subjektive, idet de er
egenskaber hos handlende individer, De er ikke en orden af
begivenheder, der kan beskrives i fysiske termer. Systemet af
perceptionsregler spiller ssmmen med et system af hand-
lingsregler. Regelsystemet er bygget op pa den méde, at et
givet system af regler styres af et system af regler p et endnu
hgjere niveau. Regelsystemerne er pa ingen made statiske. De
regler, som danner udgangspunkt for vore klassifikationer, kan
meget vel vaere forkerte, og en omklassifikation — som ogsa er
en mental proces —via introduktionen af en ny regel kan blive
ngdvendig. Regelsystemerne er saledes hele tiden underkastet
en langsom evolution, hvor vi via omklassifikationen elimine-
rer regler, som er forkerte.

Samfundsvidenskaberne bgr efter F.A. Hayeks opfattelse
tage deres udgangspunkt i, at vi mennesker klassificerer eks-
terne stimuli pa en méde, der pd mange mader er identiske.
Huvis vi ikke gjorde det, ville kommunikation mellem menne-
sker veere umulig. Med udgangspunkt i regler, som styrer vor
perception og handlinger og under en antagelse om et vist mal
af individuel rationalitet, kan vi deducere os frem til komplice-
rede sociale strukturer, f.eks. til hvordan et marked fungerer.
Denne metode med at slutte fra de enkelte individer til makro
niveauet kalder F.A. Hayek for den sammensatte metode —
»the compositive method« -og de strukturer, eller om man vil,
manstre, der forekommer via denne metode, kan ikke kon-
stateres ved direkte observation. De kan kun konstateres teo-
retisk.

Individers vaerdier og meninger er sdledes de »fakta«, som
samfundsvidenskaberne bgr udga fra. Disse subjektive me-
ninger er ingenlunde konstante; de er hgjst forskellige fra indi-
vid til individ. Derfor kan konkrete begivenheder ikke forudsi-
ges, og forklaringer kan kun udrede generelle principper.

2.2.1 Menneskets videnmassige begraensninger

F.A. Hayeks teori om den fanomenologiske verden far en reekke
interessante implikationer mht. menneskets videnmasige be-
grensninger. For det farste ma der veere en absolut graense for
det, som videnskaberne kan erkende. Den menneskelige hjerne
kan kun forklare strukturer af en lavere grad af kompleksitet
end sin egen. For det andet er der granser for den viden om tid
og sted, som et enkelt menneske kan have. Viden om tid og
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sted kan ikke udtrykkes videnskabeligt. Og centraliserede par-
tikulzre fakta om tid og sted kan kun yderst vanskeligt af
handlende individer blive sat ind i en sammenhang, som vil give
den mening, som disse fakta har for personer pa et decentra-
liseret plan.” For det tredje, s vil det veere yderst rationelt for
det enkelte menneske at handle i overensstemmelse med de
evolutionzrt udviklede handlingsregler, da disse rummer en
praktisk viden, som den enkelte i langt de fleste tilfelde darligt
ville kunne slutte sig til.

2.3. Simple og komplekse fenomener

Naturvidenskaberne beskaftiger sig primert med simple fe-
nomener eller, som F.A. Hayek ogsa kalder det, fanomener af
uorganiseret kompleksitet.2 Samfundsvidenskaberne beskaf-
tiger sig med komplekse fenomener, eller om man vil fanome-
ner af organiseret kompleksitet. Ved simple f&enomener er det
muligt at identificere og observere alle de variable, der skal
forklares. Det antages, at enhver betydningsfuld, uafhaengig
variabel vil kunne observeres og numerisk bestemmes. Ved
komplekse fenomener er dette ikke muligt. Komplekse feno-
mener betyder nemlig:

»That the character of the struttures skowing it

depends not only on the properties of the individual

elements of which they are composed, and the relative
frequency with which they occur, but also on the
manner in which the individual elements are connected
with each other.«®
Ved komplekse fenomener har vi saledes ikke de ngdvendige
data. Derfor kan samfundsvidenskaberne kun forudsige klas-
ser af begivenheder.

F.A. Hayek anvender ligesom Karl Popper falsifi-
kationskriteriet som demarkationslinjen mellem vi-
denskabelige og uvidenskabelige teorier. Samfunds-
videnskabelige teorier skal kunne udelukke, at visse empirisk
konstaterbare typer af begivenheder kan finde sted, selv om
de altsé ikke kan forudsige konkrete begivenheder.

Sondringen mellem simple og komplekse fenomener inde-
barer derfor, at der er en betydningsfuld gradsforskel pa na-
tur- og samfundsvidenskaberne, men de er dog ikke funda-
mentalt forskellige. Den hypotetisk-deduktive metode med
gisninger og falsifikation gelder bade for samfunds- og
naturvidenskaberne.*

2.3. Den sociale orden

Det er en folge af F.A. Hayeks videnskabsteori, at forklarin-
ger af menneskelig adfazrd er et spgrgsmal om rekonstruktio-
nen af de regler, som regulerer den menneskelige adferd. Vi
kan kun forsta komplekse fenomener via abstrakte mgnstre
af regler. Vores forstaelse af den sociale orden vil altid vare
partiel, da vi aldrig kan have en bevidst viden om alle de regler,
som styrer den menneskelige adferd. At den menneskelige
adfaerd er regelstyret, betyder, at vi i bestemte situationer er
disponeret for at opfare os pa en bestemt made. Det er det
regelstyrede aspekt ved den menneskelige adferd, som skaber
den sociale orden. Det er ikke alle regler, der skaber social
orden —forfglgelsen af nogle regler kan lede til socialt kaos. De
regler, som bestemmer den sociale orden, transmitteres fra
individ til individ enten genetisk eller kulturelt. Kulturel trans-
mittering sker enten via tilleering eller via efterligning. Tilleerte
regler er artikulerede. De regler, som individerne mere eller
mindre ubevidst erkender via efterligning, er primart uartiku-

lerede.

Den sociale orden er et utilsigtet resultat af individernes
overholdelse af et system af adferdsregler. Dette system af
adferdsregler udvikles via en langsom uplanlagt kulturel selek-
tion. Det vil her fgre for vidt at komme ind pa
selektionsmekanismerne.

4. Love som frihedens forudsatning og spontan udvikling
som frihedens begrundelse.
4.1. F.A. Hayek’s definition af frihedsbegrebet
Der er en meget ngje sammenhang mellem F.A. Hayek’s vi-
denskabsteori og hans frihedsopfattelse. F.A. Hayeks defini-
tion er af den type, Sir Isaiah Berlin i sin bergmte bog »Two
Concepts of Liberty« kalder for negativt!. At definitionen er
negativ, betyder, at et individ betragtes som frit i den grad, at
vedkommendes handlinger ikke er begraenset af andre menne-
skers forhindringer. F.A. Hayek definerer frihed som »a state
in which each can use his own knowledge for his own purpose.
Frihed betyder saledes fravar af den tvang, som andre menne-
sker udgver mod individet ved at forhindre vedkommende i at
bruge sin viden til egne formal, dvs. i det omfang andre bruger
individet som mal til opnaelsen af deres formal. Beskyttelse
mod andre menneskers tvang kan kun ske ved at fratage dem
muligheden for at udgve tvang. Dette betyder, at der er en
ngje sammenhang mellem frihed og lov. Love er, nar de har
det rette materielle indhold, en forudsetning for friheden.

Der er desverre ikke plads til at begrunde, hvorfor andre
definitioner af frihed dérligt vil kunne vere i overensstem-
melse med F.A. Hayeks videnskabsteori. Det skal dog pape-
ges, at en positiv definition vil veere udelukket,

da den ngdvendige praktiske viden til en realisering af en
sadan frinedsopfattelse ikke vil veere til stede. Ligeledes vil en
definition, der tog hensyn til et begreb som strukturel magt,
stride mod F.A. Hayeks metodiske individualisme.

4.2. Love som frihedens forudsatning

Den sociale orden skabes som bekendt ved, at individerne over-
holder et kompliceret system af regler. Hvis de legale regler er
abstrakte og af en negativ karakter, saledes at de bare forby-
der visse former for adfard, sa tillader de individet i et stort
omfang at anvende sin viden til egne formal. Heraf falger, at jo
mere abstrakte de legale regler er, jo mere tillader de det en-
kelte individ at anvende sin viden. Der er saledes en kausal —
dvs. ikke en definitorisk, da det hele ville veere ren tautologi —
sammenhang mellem abstrakte og dermed primart negative
regler og frihed.

4.3. Den meta-legale doktrin om lovens suverznitet

P& grundlag af ovenstdende er det nu muligt at skitsere den
legale orden i den commenlaw-retsstat'?, som er F.A. Hayeks
politiske ideal. Den legale orden i denne idealstat kalder F.A.
Hayek for doktrinen om lovens suverenitet.* Denne doktrin
er meta-legal, da den ikke selv er en del af den legale orden.
Doktrinen er et begreb, som vi bruger til at forsta den legale
orden.

Nar love er abstrakte og af primart negativ karakter, sa
benavner F.A. Hayek dem nomos. De er regler i en social or-
den, som er kendetegnet ved, at den ikke har noget formal.
Denne sociale orden kalder F.A. Hayek for cosmos. Cosmos
er ikke en social orden med specifikke formal. Det er en social
orden, som er et produkt af primart evolutionart udviklede
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meninger hos de individer, der er en del af ordenen. Meninger
bygger ikke pa viden om tid og sted, men p3, at folk er dispo-
neret mod visse former for adferd — disponeret mod visse
veerdier.

Mgnsteret af regler i cosmos er ikke et produkt af rationel
beslutningstagen. Det er primart et utilsigtet resultat af men-
neskers handlinger, og det udvikles primart ved en uplanlagt
kulturel selektion. Pg.a. vor praktiske videns begraensethed kan
vi ikke skabe en lov af et sddant indhold, som er adakvat for
alle fremtidige situationer. Vi kan ikke vurdere regler for cos-
mos pa deres konkrete indhold, men kun pa deres generelle
karakteristika. Heraf fglger, at en regel ikke vurderes pa grund-
lag af dens konkrete indhold, men pa, om den kan universalise-
res ind i det generelle mgnster af regler. Om en given regel kan
universalireres ind i det generelle regelsystem for cosmos,
afhaenger selvfalgelig af det konkrete system; men F.A. Hayek
har opstillet nogle standardkrav for, om regler kan universal-
iseres ind i en fungerende legal orden for cosmos:

—reglerne skal vare generelle — de skal galde lige for alle

- de ma ikke vaere retrospektive

—de ma ikke adressere sig til konkrete personer.

Sondringen mellem regler og konkrete pabud er ikke af
logisk art. Jo mere generelle pabud bliver, jo mere far de karak-
ter af regler. Ikke desto mindre er det kun abstrakte og pri-
mart negative og dermed formalslase regler, som har beteg-
nelsen nomos. Regler og konkrete pabud, som streber mod
opfyldelsen af konkrete mél og saledes baserer sig pa et eller
flere menneskers vilje, betegnes thesis.** Opnéelsen af kon-
krete mél forudsaetter naturligvis viden om tid og sted, og den
sociale orden — organisation — som skal til for at na konkrete
mal, kalder F.A. Hayek for taxis.

Friheden kan kun bevares og beskyttes i et ssmfund, hvis
den udgvende magt i implementeringen af thesis ikke krenker
nomos.

4.4. Frihedens begrundelse

Den abstrakte legale orden gar det muligt for et individ at
forfalge sine egne mal samtidig med, at andre ogsa kan for-
falge deres. Det e u klart, at en legal orden, der bestar af meget
abstrakte regler, optimerer individets frihed og dermed den
viden, som vil blive anvendt. Frihedens begrundelse er saledes,
at den leder til en social orden af stadig starre kompleksitet.
Frihed leder til fremskridt. Videnoptimeringen sker dels ved,
at tid- og sted-oplysninger kan anvendes bedre til vidt forskel-
lige konkrete formal. Dels ved, at friheden ger, at nye ab-
strakte regler kan udvikles og dermed formidle endnu mere
viden, og dels ved, at abstrakte regler generelt indeholder mere
praktisk viden end konkrete pabud.

5. Markedsprocessen
F.A. Hayeks opfattelse af markedsprocessen star i skarp kon-
trast til fuldkommen konkurrence modellen. I modsgtning til
denne er F.A. Hayeks udgangspunkt naturligvis, at viden om
partikulare fakta (tid og sted) kun eksisterer decentralt i den
sociale orden. Studiet af markedsprocessen er for F.A. Hayek
studiet af, hvordan viden om partikulare fakta bliver trans-
mitteret til de individuelle deltagere i markedsprocessen og
om, hvordan en orden, som oprindeligt ikke var tilstraebt af
nogle personer, opstar.

F.A. Hayeks opfattelse af markedsprocessen er lettest at
forsta, hvis vi tager vort udgangspunkt i begrebet

entrepreneurship.’® | fuldkommen konkurrence modellen er
der ikke plads til dette begreb, da vor viden om de partikulare
fakta er givne. Entrepreneurens rolle i markedsprocessen be-
star i, at vedkommende via gisninger og gendrivelser opnar en
viden om, til hvilke priser han kan szlge en konkret vare, og
hvilke faktoromkostninger, der er involveret i produktionen
af denne vare. Priserne integrerer saledes den spredte viden
om tid og sted og signalerer nye muligheder til deltagerne i
markedsprocessen. Den enkelte entrepreneur er naturligvis
ikke alene pa markedet. Der er hele tiden andre, som forsgger
at selge nye, bedre og billigere produkter.

Den enkelte entrepreneur er saledes p.g.a. konkurrencen
fraandre under et konstant pres til at gare det bedre. Denne
opfattelse af markedsprocessen — som er forenelig med for-
andring — ger séledes konkurrencen betinget af den frie ad-
gang til markedet. Det vil veere meningslgst at vurdere
konkurrencesituationen i forhold til, om den enkelte produ-
cent s&lger sin vare til en pris, der svarer til de marginale om-
kostninger. Omkostninger er et subjektivt fenomen, som ikke
kan objektificeres.

Konkurrencen bevirker, at der pa markedet konstant er en
tendens til ligeveegt, dvs. til, at de handlende individers planer
bringes i overensstemmelse. F.A. Hayeks ligevaegtsbegreb er
saledes i modsatning til fuldkommen konkurrence modellens
dynamisk. Det beskriver en hypotetisk udvikling i en bestemt
periode. Markedsprocessen er séledes aldrig i fuldkommen
konkurrence modellens statiske ligevaegtssituation, men er
derimod i konstant forandring.

Markedsgkonomien er ikke nogen organisation. Det er en
spontan social ordning, som ikke har noget egentligt formal.
F.A. Hayek kalder denne orden for en katallakse for derved at
skabe en distinktion i forhold til en egentlig skonomi (virk-
somhed, husholdning), som er kendetegnet ved, at den har et
eller flere formal. Katallaksen kan som social orden kun eksiste-
re under to betingelser. Det kraves for det farste, at nogle
individer handler rationelt, dvs. konsistent streeber efter deres
mal —som kan vare bade egoistiske eller altruistiske, samt for
det andet, at de i deres straeben efter deres mal overholder de
spilleregler, som gar, at A's handlinger ikke kommer i karam-
bolage med B’s handlinger.

Nu er de mest grundleggende trek i F.A. Hayeks opfat-
telse af markedsprocessen beskrevet, og det er vist, hvordan
hans opfattelse med hensyn til sd centrale begreber som: Lige-
vegt, konkurrence, entrepreneurship og rationalitet afviger
fra fuldkommen konkurrence modellen. Nu er der blot til-
bage med F.A. Hayeks egne ord at beskrive, hvad der karakte-
riserer den sociale orden, som en katallakse er:

I. »everything will be produced which somebody knows

how to produce, and which he can sell profitably at a

price at which buyers will prefer it to the avadable

alternatives.«

2. »everything that is being produced is produced by

persons who can do so at least as cheaply as anybody

else who in faet is not producing it.«

3. »everything will be sold at prices lower than, or at

least as low as, those which il would be sold by anybody

who in fact does not do so.«*’
Det vil fare alt for vidt at beskrive F.A. Hayeks omfattende
teorier om det, som normalt kaldes for makrogkonomi. Det
skal dog naevnes, at F.A. Hayeks teorier om penge, inflation,
arbejdslgshed m.m. blot er en fortsattelse af hans mikro-
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gkonomiske teorier. F.A. Hayek afviser som sadan en egentlig
makrogkonomi, idet aggregerede starrelser strider mod hans
grundleggende metodiske principper.’® Efter F.A. Hayeks op-
fattelse, s skyldes vedvarende arbejdslgshed og inflation fak-
torer, som er exogene i forhold til markedsprocessen, og han
afviser, at vi har mulighed for med makrogkonomiske redska-
ber at bekempe inflation og arbejdslegshed pa lengere sigt.

6. Afslutning

Denne alt for korte introduktion til F.A. Hayeks politiske og
sociale teori har forhabentlig givet leseren et lille indblik i, hvor
interdisciplinar, ambitigs og abstrakt hans teenkning er. Selv
om F.A. Hayek har mange andsfzller — Kant, Hume, Adam
Smith, Carl Menger, Ludwig von Mises og —selvom F.A. Hayek
nok ikke ville veere glad for at vedga det-John Stuart Milt —sa
vidner hans tanker om et skridt vek fra at vurdere politiske,
sociale og kulturelle forhold via referencer til forskellige mo-
ralske og politiske principper som f.eks. lighed, frihed, rettig-
heder og retferdighed og over til at vurdere dem efter deres
evne til kulturelt at transmittere og generere praktisk viden.
Hermed har F.A. Hayek rekonstrueret den klassiske liberalisme
pa en yderst genial, omend ikke uproblematisk made.

Noter

1. Enlignende fortolkning kan ses i Hayek’s Social and Economic
Philosophy af Normann Barry p.5: Hayek’s The New Right &
the Crisis of Social Democracy af Samuel Brittan p. 31f - og
noget lignende hos F.A. Hayek selv i New Studies p. 304.

2. John Grav forklarer dette begreb i Hayek On Liberty af John
Gray p. 59 ir. Med begrebet »evolutionary utilitarism« udtryk-
ker John W. Chapman det samme, som menes med indirekte
utilitarisme. John W. Chapman: Justice. Freedom and Property
in Nomos XXI1. »Property. New York. 1980, p. 293f.

3. En forkert overfarsel af metoderne fra naturvidenskaberne til
samfundsvidenskaberne kalder F.A. Hayek for »scientism«. Ob-
jektivisme, historicisme, metodisk kollektivisme og konstrukti-
vistisk rationalisme er saledes alle i F.A. Hayeks gjne scientist-
iske. Objektivisme er den behaviouristiske psykologiske teori,
som antager, at alle mentale forhold kan forstas i fysiske ter-
mer, og at subjektive forhold dermed kan forstas via den obser-
verede fysiske adferd. Historicisme er den forestilling, ar hi-
storien har et bestemt forlgb, som kan forstas »via erkendelsen
af«, at der er love for historiens udvikling. Den metodiske kol-
lektivisme gar ud p4, at kollektiver star for specifikke eksisten-
ser. Konstruktivistisk rationalisme star for, at nar mennesket
har skabt de institutioner, som civilisationen bygger pa, sa kan
mennesket ogsa lave dem om eller &ndre dem, sa de lever op til
bestemte gnsker og mal.

4. Norman P. Barry argumenterer i Hayek’s Social and Economic
Philosophy (p. 16ff) for, at de to st af sondringer er uforene-
lige, da falsifikation ikke er mulig af teorier om den
feenemenologiske verden, medens de er det ved teorier om bade
simple og komplekse fenomener. Nar Norman P. Barry kom-
mer til dette resultat, sd skyldes det, at han satter lighedstegn
mellem F.A. Hayeks og Ludwig von Mises’ forstaelse af de
fenemenologiske verden. | L. Mises’ version er falsifikation
udelukket, da vi pa grundlag axiomer, som vi udleder via intro-
spektion, deducerer os frem til sociale strukturer, som er &
priori gyldige. F.A. Hayeks forstaelse af den fenemenologiske
verden er dog ikke den samme som Ludwig von Mises’. F.A.
Hayeks teorier er ikke a priori gyldige. De har karakter af pa-
stande, som principielt—omend det i praksis vil vere vanskeligt
—kan falsificeres. | de varker, hvor F.A. Hayek primart beskeaf-
tiger sig med sondringen mellem en objektiv fysisk og en f&no-

menologisk verden, der er der en kraftig antydning af
falsifikationskriteriet (jf. f.eks. Counter Revolution of Science
p. 42). Endelig er et af de vigtigste kendetegn ved komplekse
fenomener fravaret af oplysninger om det enkelte individuelle
element (New Studies p. 27) og dernzast fraveret af oplysninger
af en grundlaeggende subjektivistisk karakter. Tanker om kom-
plekse fenomener og en fenomenologisk verden er ikke fun-
damentalt forskellige.

5. Kapitel 3 i New Studies »The Primary of the Abstract« er en
god fremstilling af F.A. Hayeks teori om den fenemenologiske
verden.

6. New Studies p. 36.

7. Jeg kan derfor vanskeligt se, at den moderne EDB-teknologi
fundamentalt vil veere i stand til at &@ndre pa de begransninger,
som den menneskelige hjerne er underkastet.

8. New Studies p. 26 f. 9) Ibid.

10. Sir Isaiah Berlin: Two Concepis of Liberty Oxford, 1958.

11. Law, Legislation and Liberty vol. 1. p. 55f.

12. Hayek on Liberty p. 69. F.A. Hayek har ikke selv anvendt
termen commenlaw-retsstat; men med begrebet giver John
Gray en glimrende karakteristik af F.A. Hayeks politiske ideal.

13. Preesenteret fgrste gang for et stgrre publikum i Vejen til tral-
dom p. 85ff: Den danske udgave fra forlaget i Haarby, Haarby
1981.

14. Det konkrete kriterium for sondringen mellem nomos og thesis
er graden af abstraktivitet.

15. Det er synd, at F.A. Hayek ikke systematisk har skrevet om
begrebet enrepreneurship, men hans forstaelse af
markedsprocessen er, som Israel Kirzner i Competition and
Entrepreneurship, Chicago 1973, sa overbevisende har vist det,
helt i overensstemmelse med dette begreb.

16. Law Legislation and Liberty vol. 3. p. 70f.

17.Law Legislation and Liberty vol. 3. p. 74.

18. Hayek i Social and Economic Philosophy.



Nr. 3

LIBERTAS

Flemming Chr. Nielsen—en kulturel

ISbryder

»Lenin havde erkendt, at Marx’ indsigt retferdigger terroren,
thi terroren er ikke blind vold; men den er en katalysator. som
fremskynder historiens bevegelse. Terroren likviderer alle, der
som personifikationer af gkonomiske kategorier, barere af
bestemte klasserelationer forsinker den historiske udvikling.
Disse barere er forbrydere uden personlig forbrydelse. De er
objektive fjender, som tilhgrer dgende klasser,« skriver Flem-
ming Chr. Nielsen i bogen Den retferdige fremtid — et essay om
Marx og Lenin (Forlaget i Haarby, 1983). Nielsens bog er et
studie i den marxistiske, totalitaristiske fanatismes terror mod
anderledes tenkende. Praecis menneskerettigheder og plura-
lisme er nggleordene for Nielsens efterhanden store skribent-
virksomhed ved Jyllands-Posten.

Nielsen er, om nogen, den skribent, som konsekvent er
»dissident samvittigheden« i debatten i Danmark. I langt den
overvejende del af de mange artikler, kronikker, bog- og tv-
anmeldelser kommer den dbenlyse interesse og medleven for
det undertrykte gsteuropziske folk til udtryk. Specielt har
Polen Nielsens starste bevagenhed, hvorfor jeg har valgt at
omtale dette foruden det danske anti-totalitere tidsskrift
Epoke, som Nielsen var redaktar af.

Polen

Efter at den polske arbejder- og folkebevagelse Solidarnosc
blev destrueret i den marxistiske terminologis hellige navn, in-
terviewede Nielsen i al hemmelighed Lech Walesa kort far de
af Jaruzelski-juntaens foranledigede »Pinochetvalg«. Samtlige
danske partier bakkede Jaruzelski’s skinvalg op, da partiernes
logik gik pa, at sakaldte valg i gsteuropeiske lande er udtryk
for demokrati. EImquist var primus motor i dette beskidte spil
med General Jaruzelski mod Solidarnosc og det polske folks
stadige hab om frihed.

Nielsen kritiserede EImquist ganske markant; men Uden-
rigsministeren fik ogsa pa hatten, da han i tv-avisen omtalte, at
amnestien omfattede alle, hvilket den naturligvis ikke gjorde.
Og hvad nytter det, at man frigiver mennesker, som sidder
inde for at tzenke, nar de slippes lgs i et endnu sterre fengsel?

Daden polske »Kaj Munk, Jerzy Popieluszko, drabtes af
en af regimets sydamerikansk inspirerede dadspatruljer, gjorde
Nielsen leserne opmarksom pa den typiske danske larmende
tavshed omkring mordet, som — hvis det var blevet begaet af
kapitalistiske lakajer- ville have medfgrt ramaskrig. Men det
er maske ogsa at ga for langt, nar man ligefrem gnsker offi-
cielle protester, da et af broderfolkets tapreste sgnner tortu-
reres og myrdes pa bestialsk vis. For ikke at tale om demo-
krati, som bade K.B. Andersen og Kjeld Olesen mente var at
ga for vidt!

Den vestlige accept af juntalederen Jaruzelskis despotiske
styre fik Nielsen til at skrive fglgende: »... omend den polske
undergrundspresse undrer sig over at se de stadige handtryk,
der udveksles mellem Jaruzelski og de vestlige politikere, og
hver gang sperger, hvorfor de samme politikere ikke hilser pa

Irans Khomeini, Chiles Pinochet og Sydafrikas Botha.« (J-P
22-12-85).

Med ovennavnte syn i baghovedet opfordrede Nielsen
Udenrigsminister Elleman til »diplomatisk anarki« pa et offi-
cielt besgg i Polen ved at besgge Walesa, lzgge en krans pa
Popieluszkos grav og handle ind i Warszawas stormagasiner,
hvor der sé at sige intet er vaerd at kgbe. Om Nielsens kon-
stante garen opmarksom pa undertrykkelsen i Polen har ba-
ret frugt, er et spargsmal. Men Ellemans seneste besag (ih,
hvor han dog rejser!) i Polen indikerer kraftigt, at Nielsen har
haft held med sin opfordring til at skabe diplomatisk anarki —
at dgmme efter den hjemlige presse. Den mente generelt ikke,
at Elleman skulle tale magthaverne imod, men sa sandelig veere
venlig over for frihedsslagterne —som en anden Chamberlain
pé besag i Mlnchen.

Epoke

Nielsen er afgjort »et barn« af 70'ernes dissident litteratur,
foruden George Orwell, Karl Popper, Arthur Koestler, Leszek
Kolakowski, Raymond Aron, Bernard-Henri Levy og Andre
Glucksman. Og det af Nielsen redigerede tidsskrift »Epoke«
var et forsgg pa at gare nevnte tenkeres ideer abenbare for et
starre publikum. »Epoke« ma siges at veere klart det bedste
alternativ til den midter- og venstre-orienterede tids-
skriftsmasse.

»Epoke« udkom i 1985 og '86 i ialt 8 nr. De 4 fgrste numre
udkom i 2000 eksemplarer til abonnenter, medens de 4 sidste
numre udkom som tilleg til J-P i 130.000 ekspl. Mottoet var:
»Vi foretraekker andsfrihed og politisk pluralisme. Totalitere
regimer til hgjre og venstre bryder vi os ikke om.« (nr. 1).

Naturligvis blev Epoke klicheagtigt kaldt sort og reaktio-
nart. Undertegnedes indvending mod Epoke var, som udtrykt
i Libertas-lederen nr. 1-2, at stoffets tyngde var anti-marxi-
stisk, medens det substantielle i frie ssmfund, individets umi-
stelige rettigheder, tildeltes en mindre fremtraeedende plads, og
pracis erkendelsen heraf er veernet mod det Orwellske ty-
ranni. Lighedsbegrebet behandledes dog af professor i filosofi
Justus Hartnack i en serdeles velargumenterende artikel, som
han naturligvis fyldigere gar rede for i sine seneste bgger, omend
hans kritik af Robert Nozick er ved siden af.

I nr. 2 introduceredes Hayeks syn pa fagforenings-
spgrgsmalet, som foruden Milton Friedman og nu historikeren
Poul Johnson, er blandt de i Danmark mest kendte
nyliberalkonservative tenkere. Fejlen var blot, at artiklen var
skrevet af Arne Lund (MF for C), som ingen indsigt eller kend-
skab har til Hayeks gigantiske forfatterskab. Derfor blev den
socialistiske skonom Hans Aages angreb herpé ganske let. |
parantes bemearket skrev jeg et langt svar pa Hans Aages gan-
ske let gennemskuelige og ganske upracise misfortolkning af
Hayek. Uheldigvis kunne artiklen ikke bringes, da magasinet
skulle veere et tilleg til J-P, hvorfor man ikke kunne viderefgre
debatten, som kun fa procent af leeserne havde kendskab til.
Afyderst prisveerdige og leeseverdige artikler bragtes FA. von
Hayeks Kilden til vor moral, den svenske nyliberale professor



9 LIBERTAS

Marts 1988

Lars Gustafssons Revolutionens elendighed og succes; (fglgende
oversat til dansk: For friheden og Bernard Foys tredje rokade),
Poul Johnson: Politik —en dad profession, Leszek Kolakowski
Dommen over moderniteten, Lars Gustafsson Den svenske ideo-
logi og Uffe Dstergaards Frihedsgudinden lyser igen. Neaevnte
artikler gav Epoke et mere liberalt skar end de relativt mange
anti-artikler.

Berlingske Tidende skrev i en anmeldelse af Epoke, at det

henvendte sig til ultrareaktionare. Misundelse pa, at J-P var i
stand til at fostre et kreativt idemenneske som Nielsen i mod-
s&tning til egne, efternanden lidet laeseveerdige kulturskribenter,
som interesserer sig for alt, hvad der rgrer sig pa midten og pa
venstresiden i dansk kulturliv, f.eks. ties Libertas ihjel abenlyst.
Og sé kalder Tante Berlingeren sig for borgerlig!
Dette hanger godt i trdd med Nielsens leder i det (hidtil?)
sidste Epoke, at det paradoksalt kunne konstateres, at de
mest engagerede og diskuterende laesere hgrte hjemme pa
venstreflgjen. Den borgerlige presse var negativ og holdt
kaft. Istidsmagerne frgs den nielsenske ideild til is.

Nielsens lidenskab er anti-totalitarismen, som historikeren
Poul Johnson forener med laissez-faire gkonomi, som er en
tenker, Nielsen for al kraft har sggt at gare leserne interesse-
rede i. Og det geniale ved Johnson er, at han forener totalita-
rismen og markedsgkonomien i et sprudlende og engageret,
varieret sprog med mange interessante detaljer. Det betyder,
at zldre generationers antitotalitarister kan forenes med unge
tilhengere af frimarkedsgkonomi. Problemet med
antitotalitarismen er, at den sé at sige kanaliserer opmark-
somheden vak fra vor egen steekkede frihed og daglige tiltag
fra politikerside pa at indsnavre autonomien af staten.

Jeg vil slutte denne artikel om Nielsens fremragende ind-
sats for friheden og evnen til at skabe debat, hvor utallige an-
dre emner kunne vare bergrt, og introducere nye forfattere
med nogle ord af Poul Johnson i et interview af Nielsen med
den i Danmark kontroversielle overskrift, Laenge leve kapita-
lismen: »Politiske indgreb farer til langsomme fremskridt,
magre resultater og hyppige sammenbrud. @konomien fun-
gerer kun, nar politikerne traekker sig diskret tilbage. Derfor
ma vi regne med, at begrebet politik er dgende. Politik har
slaet fejl. Politikerne har ikke opfyldt forventningerne.« (J-P
1/12-86).



Nr. 3

LIBERTAS 10

Tocqueville og demokratiet

Dominique Bouchet, sociolog og gkonom, lektor ved Odense Universitet, er forfatter til
»Farvel til skriftkulturen«, udg. pa Chr. Ejlers Forlag 1988. Medforfatter til »Fremtiden er
ikke, hvad den har varet,« Fremad 1987. Medredaktar af tidsskriftet »Paradigmac.

Af Dominique Bouchet

»Afhzngigt af, om vi opnar den demokratiske frihed eller
det demokratiske tyranni, vil verdens skabne blive
forskellig, og man kan sige, at det i dag afthenger af os, om
Republikken ender med at blive indfgrt overalt eller
afskaffet overalt.«
Alexis de Tocqueville 1848. Avertissement & la douziéme edi-
tion de La Démocratie en Amérique.

1. Panorama

Alexis de Tocqueville, fedt i Paris i 1805, blev en af de fa fran-
ske adelsmand, der i demokratiet sa en ny, mulighedsrig
samfundsform og ikke en katastrofe. De fleste aristokrater
pé hans tid mente, at den franske revolution gdelagde enhver
form for sundt samfundsliv, og derfor var de af den opfattelse,
at det gjaldt om at gare alt det, der kunne gares, for at komme
tilbage til den verden, der nu var gaet tabt.! Tocqueville, der-
imod, var Klar over, at dette ikke kunne lade sig gare, thi grund-
laget for et sadant samfund var visket ud. Han lod sig ikke af
den grund forfere af den moderne eskatologi, som reducerede
historien til en ny form for skeebne, hvor produktivkrafternes
udvikling i det lange lgb skulle sikre paradiset pa jorden og gare
politikken overflgdig.? Nej, samfundets kurs var ikke sikret af
ngdvendigheden; menneskene var stadig aktgrerne, og det,
som var pa spil i disse udfordringstider, var netop at sikre en
fremtid, der var menneskeverdig.® Det moderne samfund, der
var ved at blive etableret, var fanget i et bemarkelsesvardigt
problemskabende og grundleggende modsatningsprincip: De-
mokratiet kunne lige savel bane vejen for en starre despo-
tisme, som det kunne bidrage til myndiggarelsen af hele be-
folkningen. Friheden var ikke garanteret af den erklerede lig-
hed: Friheden skulle sikres mod selve lighedsidealet.

I en tid med forandringsmuligheder som vores, hvor sa
godt som alle de institutioner, vi har skabt i forbindelse med
etableringen af det demokratiske samfund, overvejes pa ny,
kan megen inspiration hentes hos Alexis de Tocqueville, ikke
sd meget hvad angar de konkrete lgsninger som derimod de
ideer, der muligger forstaelse af en ny situation.

Der findes mange, ikke aristokrater, men teknokrater og
gkonokrater, som i dag ikke kan indse, at vi star over for bety-
delige &ndringer, som ikke vil kunne klares med rutinen. Disse
@ndringer krever nytenkning og reorganiseringer. Men hel-
digvis findes der ferre og ferre, der tror, at samfundet er sat
pé skinner, og politikken vil maske atter kunne fa sin betyd-
ning, nar aktgrerne vil indse, at teknikken eller gkonomien
ikke dikterer historien, men menneskene i deres valg af var-
dier, redskaber, teknikker, institutioner og livsmader.

| den nuvarendse krise hersker der tvivl om staten, gkono-
mien og politikken. Velferdsstaten udsattes for kritik fra hgjre
og venstre. Det er ikke sa let at finde ud af, hvad der er hgjre
og venstre i politikken. Dagens vaesentlige spargsmal lader sig
ikke indfange af den gamle hgjre/venstre akse. Arbejdslashe-

den og forureningen stter det gamle gkonomiske redskab
over for opgaver, som ikke umiddelbart kan lgses, uden at
redskabet fornyes. De tidligere herskende forestillinger om
vort forhold til naturen, om vor fremtid, om arbejde, om fel-
lesskab, ja, selv om videnskab, udviskes. De nye forestillinger
bliver til pa grundlag af de overvejelser, vi gar os. Helt centralt
for disse overvejelsers frugtbarhed er forstéelsen af moderni-
teten og dermed af, hvad demokratiet er.

Alexis de Tocqueville kan hjelpe os med at forsta moderni-
teten og dens krise.* Hinsides de forskellige politiske regimer,
som organiserede magten i hans tid, sa han tydeligt det felles,
det radikalt nye. Han kunne allerede karakterisere det: Den
nye samfundsform var demokratisk.

Det demokratiske kunne ikke reduceres til blot at veere
folkets magterobring fra monarkiet eller aristokratiet. Denne
opfattelse havde de revolutionare selv, og mange historikere
valgte at fortelle revolutionens historie, som laest ud af dens
aktarers selvforstaelse. Men Tocqueville bemarkede tidligt, at
de revolutionere tider er tider, hvor historien tilslgres af ideolo-
gien: Aktgrerne far svart ved at forsta, hvad de er med til i
disse tider. De overvurderer betydningen af deres handlinger.
For Tocqueville er revolutionen blot udfaldet af de tendenser,
som var forankret i den tidligere samfundsform. For
Tocqueville fejer revolutionen ikke undertrykkelsen bort; den
definerer frinedsproblemet i nye termer, pa nye betingelser.

Tocqueville sa det demokratiske samfund blive etableret
pa grundlag af et samfund, hvori monarkiet herskede, og blev
betydeligt praeget af dette. Man skal tale om det demokratiske
samfund, thi der er tale om det; som Tocqueville kalder »un
etat social«, og som vi kunne kalde »en samfundsformg, en
made, hvorpéa samfundet er, og ikke blot et politisk regime.
Den demokratiske samfundsform kender flere politiske regi-
mer; men det veesentligste er i selve formen og ikke i regimerne.

Det er séledes det flles og det radikalt nye i forhold til den
tidligere made at organisere samfundet pa, som Tocqueville
mener, det er vigtigt at veere opmarksom pa. I det traditionelle
samfund hvilede det samfundsmassige band pa delingen: Hie-
rarkiet var et grundleggende princip i samfundet, som holdt
enhver pasin plads. Det moderne samfund etableres, nar sam-
fundet erstatter dette &ldgamle princip med et nyt: Samfun-
det bindes i dets straeben efter lighed. Det er netop ligheds-
idealet, som derefter udgar det samfundsmassige band. Me-
get er dermed forandret; men dette skal ikke tilslgre, at sam-
fundet grundlaeggende forbliver optaget af det samme afgg-
rende problem: At fa samfundet til at ha&enge sammen. Maden,
hvorpa dette sker i det moderne samfund, er betydeligt prz-
get af det traditionelle samfunds sidste organiseringsform med
en monark som garant for sammenhold.

Tocqueville har ingen s&rlig sympati for absolutismen,
tvertimod: Han mener, at monarkiet, som det fungerede far
revolutionen i Frankrig, havde gdelagt de samfundsmassige
bindinger, sddan som de fungerede i det aristokratiske system.
Enevolds despotiet havde centraliseret si meget, at magten
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havde mistet sine sikkerhedsventiler. Tocqueville mener med
Montesquieu, at magten bedst organiseres saledes, at den sat-
ter sine egne bremser, og at dette gares ved, at der etableres en
mangfoldighed af beslutningsinstanser af politiske institutio-
ner, som bringer hinanden i ligeveegt og dermed forhindrer
magtens vildfarelse. Et sddant system, mener Tocqueville, fand-
tes, da aristokratiet udgjorde en betydelig magtfunktion for-
ankret i de lokale forhold, som kunne pavirke eller modvirke
kongen.

Men despotismen havde erobret den lokale magt og cen-
traliseret alle beslutningerne. Den havde gjort aristokratiet til
en overfladig klasse, hvis berettigelse ikke leengere kunne op-
fattes af resten af befolkningen, som derefter gnskede denne
klasse afskaffet, hvor den i stedet burde have taget sig mere i
agt for selve despotismen som form og mindre for aristokra-
tiet som klasse.

Det er ikke Tocqueville, men Reinhart Kosselleck, som
bedst har analyseret, hvordan absolutismen opstod som Igs-
ning pa de problemer, samfundet var blevet fanget i, da dets
medlemmer ikke lengere delte den sammen religion og be-
gyndte at slas indbyrdes i borgerkrige, al den stund religionen
stadig var sa grundleggende i samfundet, og tolerancen og
pluralismen pa disse omrader ikke var mulig. Den tyske ide-
historiker skrev i 1953 sin disputats® om bl.a. opkomsten af
den moderne statsraeeson, som ved at heave sig op over moralen
og religionen bragte en ende pa den tilstand, der havde her-
sket, efter at kirken i det 16. arhundrede mistede sin enhed, og
den samfundsmassige orden, den sikrede, brad sammen.

Tocqueville havde ikke set denne udvikling. Den kritiske
afstand til religionen, som en serigs moderne analyse kreaver,
var ikke sa nem at opnd i hans tid. Det er ikke sa meget kirken,
han fokuserede pa, som adelsstanden. Han var ganske vist klar
over, at kirken var blevet en institution adskilt fra befolknin-
gen,® men det er mest adelsstandens forvandling til en kaste
uden politisk funktion, som han interesserede sig for. Dermed
sa han klart forskellen mellem det franske og det engelske
monarki. I Frankrig blev adelsstanden frargvet sin lokale ad-
ministrative magt uden at komme til at fa serlig indflydelse pa
regeringen nationalt. Til forskel fra, hvad der skete i England,
hvor den gkonomiske rigdom blev organiseret i henderne pa
en ny klasse helt uden om aristokratiet, ja, snarere imod ari-
stokratiet, som kunne betragtes som en snylterklasse.
Tocqueville ser et nyt samfund hvilende i sig selv opsta ved
siden af det gamle: Le Tiers Etat med sit eget aristokrati: Bor-
gerskabet.

Laseren tenker maske nu pa Marx, som ligeledes pegede
pa opkomsten af de nye klasser, som ifglge hans analyse skulle
vere dem, som erobrer kommandoen over historien.
Tocqueville adskiller sig dog veesentligst fra Marx ikke sa meget
pa grund af sit syn pa aristokratiets rolle; men fordi han ikke
reducerer historien til pengeakkumulation eller klassekamp.

Det er nyttigt at lese Marx.” Hans analyse af kapi-
talakkumulationen er det vasentligste bidrag til forstaelsen af
gkonomiens status i vort moderne samfund. Ikke desto min-
dre er det farligt at ngjes med hans analyse af religion og poli-
tik. Tocqueville er en bedre hjelp, hvad det angér, og dette til
trods for, at Tocqueville oversa mange af det gkonomiske felts
mekanismer.

Ligesom alle det 19. arhundredes samfundsforskere havde
Tocqueville en tendens til at reducere den samfundsmaessige
udvikling til en forenklet strukturs udviklingslogik. For Marx

var kapitalen det afgarende; for Tocqueville lighedsidealet. Men
det szrlige ved Tocqueville er netop bevarelsen af det politiske
spergsmal i en tid, hvor samfundsanalysen mere og mere var
preget af en tildekning af dette spgrgsmal bagved det gkono-
miske spgrgsmal.

Tocqueville reducerer altsa ikke samfundet til dets gkono-
miske dimension. Hans understregning af betydningen af det,
som Castoriadis® kalder det imaginare, er bemarkelsesvardig.
For Tocqueville er det afggrende, at den ndringsproces, som
munder ud i det moderne demokratiske samfund, angar hold-
ninger til grundlzggende vardier, dvs. at en ny made at se tin-
gene pé er ved at opsta.

Afggrende for denne méade at organisere verden paer fore-
stillingen om lighed. Der bliver ikke l&ngere henvist sa meget
til Gud som til folket. For Tocqueville har forestillingen om
folket, som er en abstraktion, erstattet den tidligere sa cen-
trale Gudsabstraktion.’Folket tilhgrer det imaginzre; det fin-
des kun takket vere forestillingen om det. Ligheden er ligele-
des en imaginar starrelse. Her er det pa sin plads at lade
Tocqueville komme til orde og dermed introducere det cen-
trale begreb »den offentlige mening«. | De la Démocratie en
Amérique’sandet binds tredje del finder man falgende bemark-
ninger.

»Man har endnu ikke kendt samfund, hvor beting-

elserne var sa lige, at der hverken fandtes rige eller fat-

tige og dermed heller ikke herrer og tjenere. De-
mokratiet forhindrer ikke, at disse to klasser findes;
men det &ndrer deres karakterer og modificerer deres

(indbyrdes) forhold.« (Oe 1.2:185; GF 11:221;

USA:573).

»Lige meget, hvordan rigdom og fattigdom, magt
eller pligt til at adlyde, i al deres tilfeldighed skaber
afstande mellem to mennesker, sa vil den offentlige
mening, baseret pa tingenes almindelige orden, tilnerme
dem et feelles niveau og skabe en slags imaginar lighed
imellem dem pé trods af den reelle ulighed i deres livsbe-
tingelser.

Denne almagtige offentlige mening ender med at
treenge ind i sjelen, selv pa dem, i hvis interesse det er
at bekaempe den; den indvirker pa deres demmekraft
samtidig med, at den betvinger deres vilje.« (Oe
1.2:189-90; GF 11:226; USA: 576-77, min kursiv-
ering).

Séledes understreger Tocqueville betydningen af det, man fore-
stiller sig. Det vaesentligste er ikke, om der faktisk findes en
stgrre lighed, men hvad man mener er, og hvad man mener
burde vere. Den offentlige mening spiller en afggrende rolle i
demokratiet, mener Tocqueville. Det er den, der indtager den
plads, som i det traditionelle sasmfund var religionens. | ka-
pitlet om »Om de vigtigste Kilder til tro og meninger hos de
demokratiske folk« i De la Démocratie en Amérique forklarer
han farst, at:

»Det er let at se, at et samfund ikke kan trives, hvis

dets borgere ikke har en falles tro at samles om, ja, det

vil ikke engang kunne eksistere. For uden et felles idé-

grundlag bliver der ikke noget samarbejde (action

commune), og er der intet samarbejde, finder man
maéske fremdeles mennesker, men ikke noget samfund.

For at man kan tale om et samfund, og for at dette

samfund skal kunne trives, ma alle borgerne altid kunne

samles om visse grundlaeggende ideer, og dette er umu-
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ligt, hvis ikke den enkelte henter sine meninger fraen
feelles kilde og godtager ferdige opfattelser.« (dk:62;
Oeuvres 1.2:16; GF 11: 15; USA: 433-4).
Tocqueville forklarer derefter, at den offentlige mening i det
demokratiske samfund bliver til en slags tro for masserne, som
nu dyrker sig selv.
»Eftersom borgerne bliver stadig mere jeevnbyrdige og
lige, bliver de mindre og mindre villige til blindt at tro
pa en bestemt mand eller en bestemt klasse. | stedet
tror de mere og mere pa flertallet (la masse, the mass),
og det bliver i stadig stigende grad den offentlige me-
ning, som styrer verden. | det demokratiske samfund
er den offentlige mening ikke bare den eneste vejleder
for den enkeltes tanke; den far ogsa uendelig stgrre
magt end i andre samfund. | lighedens tidsalder tror
mennesker ikke lengere pa hinanden, fordi alle ligner
hinanden; men denne lighed giver dem samtidig en
nasten ubegrenset tiltro til den offentlige mening. Nar
alle er lige oplyste, findes det lidet sandsynligt, at sand-
heden ikke skulle vare at finde hos flertallet.« (dk.63;
Oe 1.2:18; GF 11: 17; USA:435).
I en tid, hvor opinionsundersagelsernes rolle bliver starre og
starre, er disse skarpsindige bemerkninger stadig aktuelle. For
et hundrede og halvtreds ar siden sé ogsa Tocqueville opkom-
sten af massesamfundet, et samfund truet af middelmadighed,
ligegyldighedsudbredelse og af en ny form for despotisme, som
Tocqueville bengvner flertallets tyranni, dvs. magtfraravelse i
flertallets navn vel vidende, at flertallet farst og fremmest er
en abstraktion.
»Despotismen, som er mistenksom af naturen, ser i
menneskenes isolation den bedste garanti for sin egen
bestandighed, og den gar seedvanligvis alt, hvad den kan,
for at isolere dem. Af alle menneskelige laster er der
ingen, der passer despotismen s godt, som egoismen.
En despot tilgiver gerne, at hans undersétter ikke el-
sker ham, blot de heller ikke elsker hinanden. Han be-
der dem ikke om hjalp til at lede staten; det er nok,
hvis de ikke tragter efter selv at styre den.
Ligheden placerer menneskene ved siden af hin-
anden uden et fzlles band til at holde dem sammen.
Despotismen rejser barrierer mellem dem og adskiller
dem. Ligheden indretter det, sa ingen tenker pa sine
medmennesker, og despotismen gar en slags offentlig
dyd af ligegyldigheden.
Despotismen, som til enhver tid er en fare, skal
man saledes veere serlig pa vagt over for i demokratiets
tidsalder. «(Oe 1.2:109; GF 11:131; USA:509-10 — min
kursivering).
Det demokratiske samfund karakteriserer Tocqueville som et
samfund, hvor lighedsidealet tenderer mod at gdelegge
frihedsshetingelserne. For det farste, fordi der let kan opsta
en despotisme, som holder alle undertrykte i lighedens navn,
for det andet, fordi alle bliver fanget i et statusras hidrgrende
fra de bestrabelser, som lighedsidealet kraever af dem.

»Nar ulighed er den almindelige tilstand i samfundet,

vaekker selv de starste uligheder ingen opmarksomhed:

nar alt er nesten lige i samfundet, krenker selv den

mindste ulighed. Derfor bliver gnsket om lighed mere

umetteligt, desto starre ligheden bliver.

Blandt de demokratiske folkeslag opnar menne-
skene let en vis lighed; men de vil aldrig opna den lig-

hed, de higer efter. Denne traekker sig til stadighed til-
bage foran dem uden dog nogensinde at forsvinde helt
af syne, og, idet den traekker sig tilbage, lokker den
dem til at fglge efter sig. Uopharligt tror de, at de vil
gribe fati den, og uophgrligt undslipper den deres favn-
tag. De ser den tt nok pa til at kunne se dens tiltrak-
kende sider; de er dog aldrig sé ner, at de kan tage den
i besiddelse, og de dar, far de har nydt dens sgdme til
fulde.
Dette er arsagen til den ejendommelige melankoli,
som indbyggerne i demokratiske lande ofte fremviser
midt i al deres overflod, og den livslede, der sommeti-
der griber dem midt i en rolig og bekvem tilveerelse.«
I massesamfundet bliver samfundsmedlemmerne til indivi-
dualister, som gér mere op i at sammenligne sig selv med
naboerne end i felles anliggender.

»Demokratiet afholder menneskene fra at komme tzt

pa deres medmennesker; men de demokratiske revo-

lutioner far dem til at flygte fra hinanden og vi-

derefgrer, midt under ligheden, det had, som fadtes af

uligheden.« (Oe 1.2:108; GT IL 130; USA:509).
For Tocqueville er individualismen »af demokratisk oprindelse
og truer med at udvikle sig i takt med lighedens udbredelse.«
»Individualisme er en rolig og reflekteret falelse, som gar den
enkelte borger tilbgjelig til at isolere sig fra sine medmenne-
sker og til at treekke sig tilbage med sin familie og sine venner,
for, nar han séledes har skabt sig sit eget lille samfund, at over-
lade det store samfund til sig selv.« (Oe 1.2:105; GF 11:125;
USA:506; dk:86) forklarer Tocqueville. Nar individualismen
udbreder sig, mister samfundet saledes det ngdvendige enga-
gement, som den erngrer sig ved. Tocqueville understreger
ogsa tendensen til hedonisme og letkabthed:

»Et af den demokratiske tidsalders serlige karakteristika,

er den smag for nemme succeser og gjeblikkelig nydelse,

som alle mennesker fgler. Dette genfinder man inden

for savel intellektuelle som alle andre lgbebaner. De

fleste af dem, som lever i lighedens tidsalder, er optendt

af pa én gang heftig og kraftslgs ambition. De vil gerne

opna stor succes her og nu; men de vil ogsa undga at

gare de store anstrengelser for den. Disse modsatret-

tede folelser leder dem til en sggen efter generelle ideer,

ved hjzlp af hvilke de kan smigre sig med at skildre

omfattende ting uden for megen ulejlighed og tiltreekke

sig offentlighedens opmarksomhed uden besver.

Og jeg ved ikke, om de gar fejl i at teenke saledes,
for deres lesere viger lige sd meget tilbage for til-
bundsgaende grundighed som de selv og sgger, al-
mindeligvis blot nemme forngjelser og kundskab uden
indsats med hensyn til deres andsliv.« (O 1.2:24;
GF:25; USA:440, min understregning).

Det er séledes en meget moderne analyse af vort samfund,
som vi kan leese hos Tocqueville, iser i hans De la démocratie en
Amérique. Selvfglgelig finder man ogsa betragtninger, som mest
skyldes datidens begraensninger og lidt Tocquevilles nostalgi
efter tider, som aldrig fandtes, hvor aristokratiet skal have
sikret friheden. Men selv disse markvaredige betragtninger og
fejltagelser er lererige. En bog skal ikke leeses, som den fromme
leser Bibelen. Der kan lzeres meget af Tocquevilles blinde plet-
ter og vrangforestillinger, og der kan ogsa leres meget af den
maéde, hvorpa han, ligesom Marx, blev misbrugt af en »ismex.
Det sidste vil vi ikke beskaftige os meget med i denne
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omgang, men huske p4, at den liberalisme, Tocqueville talte
om, var politisk: »For at bekempe det onde ved ligheden er der
kun ét middel, der duer, og det er den politiske frihed,« skrev
han (Oe 1.2:112; GF 11:135; USA:513).

Meget af den liberalistiske ideologi gar netop ud pa at lad
gkonomien fare og selv blive individualist og dermed bidrag til
formindskelsen af den politisk frihed.

Det fglgnde skal forsgge at uddybe vor forstéaelse af de-
mokratiet ved netop at behandle Tocquevilles brug af Ame-
rika til analysen af de problemer, som Europa stod overfor
dengang.

2. Skotom

Tocquevilles bemzrkelsesvardige fejltagelse var, at i Europa
blev demokratiet faktisk etableret pa grundlag af, hvad han
troede stod i vejen for dets dannelse.

Tocquevilles analyse af demokratiet i Amerika er i nogen
grad paradoksal. I indledningen far vi at vide, at netop i Ame-
rika finder man demokratiets reneste form. Alt er fuldstendig
synligt; thi ingenting star i vejen: Der er intet, der forstyrrer
gennemskueligheden. | Europa derimod udggr folkets kamp
mod adelsstanden og adelsstandens modstand et forstyrren-
de moment, mener Tocqueville. Imidlertid er denne form for
demokrati, som Tocqueville fandt pa det amerikanske konti-
nent, et sertilfeelde, hvor demokratiet i virkeligheden synes at
afvige fra dets normale kurs og form pa grund af szrlige om-
stendigheder, og det, som Tocqueville forgiver at finde der, er
netop det, som ikke er der: Forholdet mellem lighed og despo-
tisme.

Det som kan iagttages i Amerika, er sammenhangen mel-
lem lighed og frihed; men netop det, mener Tocqueville, skyl-
des se@rlige omstendigheder. Han navner de udvandrendes
mentalitet, deres bosattelsesvilkar. Og det er, som om
Tocqueville gerne vil have, at det, som Amerika fik ved held,
skal udvikles i Europa ved brug af en videnskab, han kalder for
»en ny politisk videnskab for en verden, som en helt ny.« (Oe
1.1:5; GF H 1:62; USA 12; dk:6). Og dette fordi en uimod-
staelig revolution ma bringe en ny form for despotisme til veje
og derved en ny verden i fare.

Tocquevilles omveje, hans noget indirekte méade at kaste
lys over det demokratiske problem i Europa, synes at vere
begrundet i de gamle nationers manglende evne til at forsta og
patage sig den demokratiske verden. | stedet for at forsté det,
som er sket, og det, som sker, er de europziske nationer fanget
i denne proces, uden nogen form for indsigt eller styring. Den
tidligere herskende klasse er delt i to lige sa tabelige mader at
reagere pa: »Laissez-fairen« og reaktionen. De, som overtager
magten, er sa optaget af denne magtovertagelse, at de overser
selve spgrgsmalet om magtens vaesen og forvandlinger.
Tocqueville tager den omvej til Amerika, fordi Amerika netop
er fri for disse konflikter. Som Tocqueville udtrykker det; det
amerikanske samfund stemmer overens med dets »etat so-
cial«. Sagt pa en anden made: I Amerika er folket det, som
hersker over det politiske liv, lige som Gud hersker over uni-
verset: Folkets er altings arsag og hensigt (la cause et la fin de
toute chose); alt stammer fra det, og alt bliver opslugt af det
(jvf. Oe 1.1:56; GF 1:120; USA:60).

Systemet synes lige sa enkelt som det gamle, det traditio-
nelle, hvor Gud var forklaringen pa alt og den, der opslugte alt
og alle. Tocqueville gér sa vidt som til at sige, at samfundet i
Amerika vedkender sig selv som det, det er, uden problemer,

uden vold, uden konflikter. Imidlertid er det netop denne
overensstemmelse mellem samfundet og demokratiet, en
overensstemmelse, som betyder konfliktlgshed, faellesskab og
forening for samfundets medlemmer, som udggar problemet.

Her er Tocqueville, ligesom Marx, offer for sin tids her-
skende myte og dram om et gennemsigtigt samfund, et slags
paradis pa jorden, hvor enhver konflikt er utznkelig, og hvor
samfundsmedlemmerne lever problemfrit med hinanden. Marx
mente, at kommunisme ville bringe en ende pa klasse-
konflikterne; Tocqueville ser i demokratiet, til trods for sin
analyse af flertallets tyranni, en klar tendens til opnaelsen af
en sadan overensstemmelse mellem samfundet og dets med-
lemmer, og dette er pracis begraensningen i Tocquevilles politi-
ske forstéelse. De falgende citater skal illustrere dette:

»Det, som holder et stort antal borgere sammen un-
der den samme regering, er meget mindre et vel-
overvejet gnske om at forblive forenede, end deter en
instinktiv og pa en vis made ufrivillig overenskomst,
som udspringer af fglelsernes lighed og meningernes
ensartethed.

Man far mig aldrig til at indrgmme, at mennesker
danner et samfund blot ved at anerkende det samme
overhovede og adlyde de samme love. Der er farst tale
om et samfund, nar menneskene betragter et stort
antal forhold pd samme made, nar de havde samme
meninger om et stort antal sager, og endelig nar de
samme kendsgerninger giver dem de samme indtryk
og vaekker de samme tanker hos dem.

Uagtet at Anglo-Amerikanerne har flere religioner,
har de alle den samme made at betragte religionen pa.

De er ikke altid enige om de midler, man skal bruge
for at regere godt, og har forskellige synspunkter mht.,
hvilken regeringsform der er passende; men de er enige
om de generelle principper, som skal styre de menneskelige
samfund. Fra Maine til Florida, fra Missouri til Atlan-
terhavskysten, er man af den opfattelse, at enhver le-
gitim magt udspringer af folket. Man har de samme
opfattelser af frihed og lighed; man bekender sig til de
samme meninger om pressen, om forsamlingsfriheden,
om navningedomstole og om magtudgvernes ansvar.
(Oe 1.1:389-90; GF 1:492; USA:373, min kursive-
ring).

Alt dette indskriver sig i en ramme, som er sat af religio-
nen, thi for Tocqueville er religionen den ngdvendige begrans-
ning, som virkelig forener; det fremgar klart af de falgende
citater:

»Saledes har menneskeanden aldrig et ubegraenset spil-

lerum. Uanset dens dristighed vil den fra tid til anden

fale, at den ma standse foran uoverstigelige barrierer.

Far den fornyer sig, er den tvunget til at acceptere

visse elementzare forudsaetninger og lade selv dens dri-

stigste ideer underkaste visse former, som hemmer og
berammer dem.« (Oe 1.1:305; GF 1:398; USA:292).

»Religionen er langt mere ngdvendig i den republik,
de lovpriser, end i det monarki, de angriber, og mere
end noget andet sted i de demokratiske republikker.
Hvordan kunne samfundet undga at ga til grunde, hvis
ikke det moralske band styrkedes i takt med, at de
politiske band Igsnedes? Og hvad skal man stille op
med et folk, der er sin egen herre, hvis ikke det er un-
derkastet Gud?« (Oe 1.1:308; GF 1:401; USA: 294).
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»Pa& samme tid, som loven tillader det amerikanske
folk at gare hvad som helst, forhindrer religionen det i at
teenke alt og forbyder det at turde alt.

Religionen, som i Amerika aldrig blander sig direkte
i regeringen af samfundet, ma da betragtes som den
vigtigste af landets institutioner, thi selv om den ikke
selv har givet dem smag for friheden, s letter den i hgj
grad deres udnyttelse deraf.« (Oe 1.1:306; GF 1:398;
USA:292, min kursivering).

Tocqueville var et barn af sin tid og slegt. Hans syn pa det
helliges betydning blev tydeligt preeget af det. Da det blev Klart
for ham, at sasmfundet sammenkades gennem det imaginare,
blev den eneste form for det imaginare, Tocqueville kunne
komme i tanke om, den, som tidligere fungerede: Det reli-
gigse. Men et hundrede og halvtreds ar efter er det lettere at
fatte, at det, som binder samfundet sammen i det imaginare,
ikke behgver at veere det religigse. Kirken er i dag endnu min-
dre sammenhangende end dengang, da Tocqueville iagttog dens
forfald som institution, og Gud optager i dag endnu mindre
plads i folkets forestillingsverden end folket selv, som
Tocqueville s rigtigt forudsa.

| dag er det muligt at betragte netop det, Tocqueville tro-
ede var tilfeeldigt, som det veesentligste i demokratiet: Konflik-
terne og den fortsatte debat om veardierne er konstituerende ele-
menter for demokratiet.

Demokratiet er ikke paradiset; det er ikke den dybe sam-
mensmeltning af sindene. Demokratiet er det endelgse pro-
blem om meningen, den aldrig ferdige diskussion om, hvad
samfundet burde vere.

| det demokratiske samfunds mange varianter er det sam-
fundsmassige band bestemt til at veere et abent spgrgsmal
uden nogen form for begraensning — end ikke den religigse.
Demokratiet er en samfundsform, hvor samfundet foreskri-
ver en ubegranset og endelas spargen, hvor befolkningen bli-
ver opfordret til at turde alt. Og hvis, som vi lige har last hos
Tocqueville, religionen er det, der forhindrer befolkningen i at
teenke alt og forbyder den at turde alt, sd er demokratiet grund-
leggende anti-religigst. Og var det ikke Tocqueville, som i den
franske revolution sa dens forbindelse med det anti-religigse?
Det var intet sertilfelde: Demokratiet etableres pa grundlag
af religionens forfald som feellesprincip.°

Denne tabte form for fallesskab har hjemsggt de nyetab-
lerede demokratiske samfund. Det er ikke blot Tocqueville,
som drgmmer om det gamle feellesskab; det gjorde Marx og
Durkheim ogsa, og med dem generationer af borgere, som
troede, at demokratiet gik ud pa at etablere et mere eller min-
dre videnskabeligt paradis pa jorden. Enheden, identiteten er
foregaglelser, som har plaget samfundsforskningen,
samfundsdebatten og de politiske kampe indtil nu. Sa lenge
demokratiet godtager den gamle fallesskabsform som ideal,
er det fanget i et modsatningsprincip, som truer den endnu
mere end det flertalstyranni, som Tocqueville s udmarket
pegede pa. Ja, flertalstyranniet kan faktisk skyldes overseelse
af denne grundleggende modsatning.

Totalitarismen er, nar demokratiet vaelger at fastholde gagl-
billedet om identitet og enhed (totaliteten) fremfor at se i
gjnene, at der kun er tale om en rest fra tidligere tider, som
ikke kan komme tilbage. Totalitarismen er fornzgtelsen af den
frined, som er opstaet ved demokratiet, ja, den er ligefrem
flugten fra den angst, som denne frihed skaber, nér friheden
erkendes som den udfordring, den er. Flugten kan besté i debat-

tens fornagtelse. I et forsgg pa at fa virkeligheden til at stemme
overens med diskursen kan drammen ggre op med virkelighe-
den, det umulige inddrage det mulige og enigheden ophave
friheden.

Totalitarismen er i visse lande kendt som varende praget af
lokale traditioner (zarisme, orientalsk despoti), som aldrig har
stillet spargsmal om frihed. Men i samfund, som har hyldet
friheden, kan totalitarismen opsté pa grund af manglende ac-
cept af, hvad demokratiet er, hvilket munder ud i et forsgg pa
at fuldfare enhedsdrgmmen i et samfund, der hviler pa et prin-
cip, som netop er i modstrid med denne utopi. Totalitarismen
er tilbagevenden af det religigse princip i et samfund, som netop
er ved at gagre op med religionen. Det er konsekvensen af det
moderne samfunds bevarelse af myten om en tilstand, hvor
samfundet stemmer overens med en sandhed. Sandheden, nar
moderniteten netop bestar i at udelukke en sadan entydig ster-
relse.

Det serlige ved den demokratiske samfundsform er, at
den aldrig kan haves over enhver tvivl, thi den skal altid s&ttes
under debat. | dens veesen, dvs. i dens organisationsform og i
dens made at forestille sig selv, ligger en evig spgrgen, som
kalder pa modstridende svar. Demokratiets veeremade er de-
batten og, som Tocqueville skrev: »For at bekempe de ulyk-
ker, som ligheden (demokratiet) kan forarsage, er der kun ét
virksomt middel, og det er den politiske frihed.« Det gelder i
hvert tilfelde ikke om at forene religion og politik, men om at
forstd, at den offentlige mening og politikken har indtaget den
plads, som Gud og religion tidligere optog.

»Efterhdnden som en nation opbygger en demokra-

tisk og social stat, og som man ser samfundene halde

til republikanismen, bliver det farligere og farligere at

forene religionen og autoriteten. Thi den tid nermer

sig, hvor magten vil vandre fra hand til hand, hvor de
politiske teorier vil falge pa hinanden, hvor menne-
skene, lovene, ja, selv forfatningerne vil forsvinde eller
a@ndres dagligt, og dette ikke kun for et stykke tid,
men uophgarligt. Bevagelse og ustabilitet er den demo-
kratiske republiks natur, som ubevagelighed og dvale
danner reglen i absolutte monarkier.« (Oe 1.1:312; GF

1:405; USA: 298).

Svindinge, sommer 1986

Noter
1. Peter Laslett har beskrevet denne forladte verden i sin
fremragende bog The world we have lost; men han tog ud-
gangspunkt i det engelske fgrindustrielle samfund, og
Tocqueville pa linje med Montesquieu har netop understreget
forskellene mellem det franske og det anglosaxiske aristokrati-
ske system.
2. Souvenirs finder man denne bemarkning om de, der reducerer
historien til en deterministisk udviklingskade:
»For min part hader jeg de absolutte systemer, der
lader alle historiens begivenheder afhznge af store
grundarsager, der indbyrdes haenger sammen i en
skaebnebestemt kade, og som sa at sige udelukker
menneskene fra menneskehedens historie. Jeg finder
dem snavre i deres pastede storhed og falske i deres
udseende af matematisk sandhed. Jeg tror — med al
respekt for de skribenter, der har opfundet disse su-
blime teorier for at nzre deres forfengelighed og lette
deres arbejde — at mange store historiske begiven-
heder kun kan forklares ud fra helt tilfeldige omstaen-
digheder, og at mange andre mé forblive uforklarlige,
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og endvidere, at tilfeldet eller snarere det virvar af
sekundzre arsager, som vi kalder tilfeldet, fordi vi
ikke kan rede tradene ud fra hinanden, spiller en stor
rolle for alt det, som vi ser pa verdens teater. Men jeg
tror fuldt og fast p4, at tilfzldet ikke er arsag til noget,
som ikke er forberedt pa forhand. De forudgéende
begivenheder, samfundets hele opbygning, de forskel-
lige &ndsformer, seder og skikke, alt er det de kompo-
nenter, af hvilke tilfeldet skaber de improvisationer,
der forbavser os og forskrakker 0s.«

(Erindringer: 92; Oe 12:84: folio: 112-113).

I De la Démocratie en Amérique skriver Tocqueville, at i det

demokratiske samfund:
»bliver behovet for at opdage almene regler for al-
ting, for at rumme et stort antal objekter under den
samme form, og for at forklare en samling fakta ved
en eneste arsag, til en gladende og ofte blind liden-
skab for menneskeanden,« (Oe 1.2:22; GF 11:23;
USA:439).

. Forfatteren til denne artikel er ogsé ophavsmand til en samling

tekster om samfunds@ndringerne, som han har givet titlen
Fremtiden er ikke, hvad den har varet (forlaget Afveje, Arhus
1986), og hvis hensigt er at beskytte det mulige ved at hjzlpe
dem, som vil vere med til at skabe fremtid i en tid, hvor det
uduelige synes at have bedre vilkdr end ngdvendigt. Man vil der
finde mange uddybninger af nogle af de temaer, som er artik-
lens.

. Ved moderniteten forstar jeg det, vort samfund har udviklet sig

til ved at forlade den traditionelle ssmfundsform, hvor menne-
sket var underlagt skebnen og ikke matte forholde sig kritisk
over for traditionen. | de traditionelle samfund er det svarene,
som barer samfundet; idet moderne samfund er det de &bne
spgrgsmal.

I fgrste omgang har moderniteten haft en tendens til at
efterligne traditionen ved at rekonstruere en teleologi og eska-
tologi, som lukkede en del af de muligheder, der 1a i menneske-
nes paberéabelser af, at de selv instituerede deres love. Skabnen
blev erstattet med fremskridtet og paradismyten med politikkens
overflgdiggarelse takket vere produktivkrafternes udvikling.
Moderniteten er saledes tvetydig. Pa den ene side institueres
den netop ved, at menneskene erklerer, at de selv er historiens
subjekt. P& den. anden side slipper de ikke sk&bnen helt, og
underkaster sig nye guder, sdsom markedsmekanismerne, tek-
nologien eller kapitalakkumulationen.

Krisen opstar ved tvivlens frembrud i moderniteten. Kri-
sen er en grundleggende dimension af moderniteten netop i og
med, at det moderne samfund kan stille spgrgsmal om sig selv.
Imidlertid har moderniteten som sagt haft en tendens til at tie
tvivlen ihjel ved at overtage den traditionelle historieopfattelse.
Det er farst for nylig, ved fremskridtsmytens sammenbrud, at
vort samfunds grundantagelser tydeligt er blevet rokket.

. Reinhart Koselleck: Kritik und Krise, Frankfurt am Main, 1973,

nu som Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 36. Vi kan ikke
her navne alle de, som har bidraget til forstéelsen af den mo-
derne stats opkomst; men et enkelt navn skal dog skrives, nar
Tocqueville gar sa meget ud af at fokusere pa individualismens
udbredelse: Louis Dumont har netop arbejdet med den starste
serigsitet om forholdet mellem individet og moderniteten.

. Jvf. Tocquevilles »Etat social et politique de la France avant et

depuis 1789,« en tekst fra 1836, som findes i Oeuvres 2.1.:31-
66.

. Jvf. mit bidrag til bogen Til afviklingen af den historiske materia-

lisme, Bouchet, Juhl, Gstergaard. AUC forlag, Aalborg 1979.

. Forlaget Rhodos udgav i 1981 en oversettelse af farste halvdel

af Castoriadis’ bog om det samfundsmassige imaginare (med
min efterskrift) under den forzldede titel: Marxisme og revolu-
tionar teori. Tidsskriftet Paradigma (06.259925) vil publicere
et par tekster af Castoriadis.

. »Folket hersker over den amerikanske, politiske verden, som

Gud hersker over universet. Det er arsagen til og malet for alle
ting. Alting udgar derfra og opsluges atter deraf.« (Oe 1.1:56;
GF:120; . USA:60).
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STATAN

STATAN (med undertitlen: Tvang — en bog om frihed) er en spendende og provokerende
bog, som i elleve ssmmenhgrende fortallinger beskriver og analyserer den tvang, som driver
vor adfeerd. | fablens for, og i dramatiske visioner, skildres samfund og menneskelige relatio-
ner, hvor den enkelte er frataget sine valgmuligheder og sit ansvar. Forfatteren drives af sin
egen gladende frihedstrang til protest mod samvers- og sasmfundsformer, som vi lede os til
Statan-samfundet, der beskrives i bogens afsluttende store fortelling. Her ofres kroppe — og
sjeele- rituelt til Statan: en vision, der peger pa den skremmende konsekvens af vor vane-
massige accept af alt, ogsa lidelsen og volden i statsligt regie. Med starste selvfalgelighed
godtager vi allerede i dag, at ‘Statsofringer’ udspilles i TV som underholdning til aftenkaffen.
HOLGER HANSEN er fgdt i 1932 og er opvokset pa Lolland. Han stak som 14-arig til
sgs og remte et ar senere i Australien, hvor han opholdt sig, til han som 17-arig sejlede til
Amerika. Efter yderligere nogle ar pa sgen levede han i Venezuela og Columbia og derefter
USA, indtil han under McCarthyismen blev fengslet og udvist. 1 1955 vendte han tilbage til
Danmark og begyndte at skrive pa romanen Zygotos, som vakte opmarksomhed ved sin
sproglige kraft og sit provokerende engagement. Senere udkom bl.a. ‘Galskab’ og ‘Anstendig-
Vis — ma det siges’. I en kronik med titlen ‘Den fornyende Galskap’ skriver Johan Borgen i
Dagbladet, Oslo, om et af kapitlerne i STATAN: ‘Holger Hansens revolusjonerende forfatters-
kap — er sa fornyende — at han godt kan tenkes a bli for den unge generasjon noe i likhet med

det, James Joyce ble for dem, som na er gamle.’

TVANG

Novelle fra Holger Hansens »Statan. Tvang — en bog om frihed ...

Fredensborg 1976.

—Trek lidt op i kjolen, sagde kommissarius.

Barbara Jones fnisede og skjulte sine store skelmske gjne i to
sprakker.

—Men det kan man vist ikke, sagde hun. Det skete i Marsavan.

Marsavan var en lille garnisonsby, hvor embedsmandene som
alle andre steder i verden kunne rekvirere deres forngdenheder
fraden bosiddende befolkning. Mad, drikke og kleeder stod na-
turligvis pa rekvisitionslisterne, tag over hovedet og sma og store
gleeder var ogsa vaesentlige ting, der kunne rekvireres. Rekvisition
in commune bonum, hed det her i Marsavan som alle andre ste-
der i verden. Befolkningen i byen var ikke buddhister af overbe-
visning, kun af holdning. Embedsmandene var som alle embeds-
maend pyrolater. Og befolkningen var som alle andre steder glade
for embedsmandene, for uden dem ville det ikke veere til at tri-
ves; det havde de indset. Embedsmand ordner nemlig trivslen
efter livet og tilretteleegger det for de almindelige mennesker. De
fortaller hvor og hvornar og hvordan der skal arbejdes, hvor og
hvornér og hvordan der skal kempes, hvor og hvornar der skal
festes, hvor og hvornar og hvor meget der skal rekvireres osv.,
osv. Dette er et stort og ansvarsfuldt arbejde, som hverken kan
eller bar udfgres af andre end den fuldt uddannede embeds-
mand med rekvisitionsret.

Rekvisitioner ma betragtes som et stort gode. Dog, det ma
siges eller tilfgjes, det gode er som alt andet underlagt visse love,

« Olsen og Olsen,

og man kan sige, at alt er godt, sa lenge det ikke udarter, eller alt
der udarter er ikke godt, men alt godt udarter, derfor bliver det
gode altid ondt, og derved har vi faet det onde ind i verden.

Rekvisitioner er under disse omstaendigheder et udartet gode.

Kommissarius og gendarmeriet i Marsavan rekvirerede dag-
blade fra kiosken, tobak fra tobakshandleren, fadevarer fra lan-
det — for man gnskede kun friske varer og nyslagtede grise —,
uldsokker fra konfektionshandleren, religigse, pornografiske og
politiske skrifter fraboghandleren, vin fra vinhandleren, pudse-
krem til messingknapperne fra keabmanden og gleeder fra livet
rundt omkring, hvor de var at finde. Glaeder er en af de ting,
kommissarier er mest interesserede i at rekvirere. Kommissarius
i Marsavan var heller ikke blottet for den slags interesser. En
overgang rekvirerede han for eksempel sine gleeder fra Benjamin
Jones eller maske snarere fra dennes kone.

Barbare Jones var meget smuk, hgj, slank og lys. Hun blot-
tede sine hvide teender, nar hun smilede, og hun smilede meget. —
Aha! sagde kommissarius farste gang han si hende, —aha! Og sa
bad han en gendarm om at bringe hende ind pésit kontor.

Han fortalte hende straks og uden omsvgb, at hun havde
meget smukke ben. Hun smilede. Og sé lgd ordren:

—Trek lidt op i kjolen.

—Men det kan man vist ikke. Hun smilede koket, méske lidt
smigret. Barbara havde altid holdt af, at man sagde til hende, at
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hun var smuk eller bare, at noget ved hende var smukt. Det
gjorde hende sa glad indvendig.

—Deter rekvireret, sagde kommissarius.

Barbara sked begge sine sma skuldre lidt i vejret, tog med
fingrene fat i begge sider af skartet og lgftede ganske lidt.

Kommissarius havde grét har og liderlige gjne. Han betrag-
tede hende opmarksomt.

—Mere, sagde han.

Skartet gled endnu et par tommer op over hendes smukke
kna.

—Hagijere.

De hvide faste lar kom langsomt til syne over strempekanten.

Barbara smilede ikke mere. Hun kunne ikke rigtig lide tone-
faldet, og dog, hun kunne pa en egen made lide, at hun ikke
kunne lide det. Det var noget markeligt noget, der skete i hende.
Hun forstod ikke sig selv. Hun stod og kom til at tenke pa aften,
seng og Benjamin. Hun holdt forferdelig meget af sin mand
Benjamin. Han var den bedste mand i hele byen, ja, i hele verden,
det var hun sikker pa.

—Helt op med det!

Barbara trak skertet helt op. Intet méa holdes skjult for stats-
arbejdernes gjne. Hun havde sma lysergde trusser pa.

— Ahal sagde kommissarius og blinkede med gjnene.

Barbara ville give slip pa skartet. — Nej, nej, hold det, sagde
han.

Hun smilede igen og radmede lidt. Det var underligt at radme
pé den made. Hun rgdmede vist ikke, fordi hun var flov, men
fordi hun ikke var det.

—Drej dig.

Barbara drejede sig langsomt rundt flere gange. — Det er nok,
sagde kommissarius, — du kan gé. Barbara nejede, far hun gik.
Det havde hun leert. — Hvad siger du? rabte hendes mand.

—Ja, han rekvirerede det.

— Rekvirerede han min kones ben?

—Nej, ikke sédan, han ville bare kigge.

Benjamins kinder flammede. Han var rasende. Han var en
ung kraftig mand, sterk som en tyr. Han havde veeret skovarbej-
der siden han var fjorten ar.

—Jegskal ...! rabte han og fo'r ud af dgren, der med et drgn
faldt i efter ham, sa kalkpudsen dryssede ned pa teeppet i gangen.

Benjamin Jones gik med lange skridt gennem byen. Da han
var halvvejs fremme, satte han farten ned, da han var helt fremme
vendte han om. Benjamin var ikke bange, men han havde aldrig
kunnet tale med fine folk, han blev altid forlegen og stammede i
det, nar han skulle forklare dem noget. Og han kunne da ikke
bare ga ind og sla kommissarius ned, han métte farst forklare
ham hvorfor han gjorde det. Og det var umuligt, han anede ikke
hvordan han skulle fa det sagt.

—Bare det dog havde veeret en skovarbejder, mumlede han, -
sa havde jeg ikke behgvet at forklare noget. Det var det der var
galt med de line, de snakkede alt for meget om alle mulige ting,
det hele afhang af snakken — og til at snakke havde Benjamin
aldrig veeret god, det vidste han godt selv. Og der er jo heller ikke
sket noget, teenkte han, ikke sadan da.

Da Benjamin kom hjem, kleedte han sig straks af, trak Bar-
bara ned til sig i sengen og kyssede hende over hele kroppen. Men
han sagde ikke noget om hvordan det var gaet ham pa vejen, og
hun spurgte ikke. Hun kendte sin mand, han brad sig ikke om at
blive udspurgt.

En uge senere kom to gendarmer ud til Benjamin Jones’ hus.
Benjamin var ikke hjemme. De fandt kun Barbara, der var i feerd

med at bage brad.

—Detvar godt, du var hjemme, sagde de; — det er nemlig dig,
vi skal have fat i. De havde begge to blankpudsede stgvler pa
benene.

—Mig? sagde Barbara. — Ja, du er rekvireret:

— Er jeg nu rekvireret igen? Det vil Benjamin bestemt ikke
synesom.

—Kom, sagde den ene af dem.

—Jeg matage brgdene ud af ovnen farst, ellers er der daingen
mening i det hele, sagde Barbara.

—Huvis du ikke gar frivilligt med, s ... —Jamen brgdene

—Lad brad veere brad og falg med, en rekvisitionsordre er en
rekvisitionsordre, kan du ikke forsta det? Jo, Barbara forstod
det nok; og nér det var sadan, sa var der vel heller ikke noget at
gere ved det. Hun lod brgdene blive i ovnen og fulgte med dem.

— Men de er bestemt gdelagt, nar jeg kommer hjem, mum-
lede hun.

—Du skal gaimellem os, sagde den ene af gendarmerne.

—Hvorfor nu det?

—Ellers gar det ikke rigtigt til. En rekvisition skal altid udferes
rigtigt.

— Det forstar jeg ikke, sagde Barbara.

- Det er ogsé en formssag, men formssager er af stor betyd-
ning i vorterhvery, replicerede den ene gendarm, der heller ikke
selv forstod, hvorfor det var ngdvendigt, at Barbara Jones gik
imellem dem, men han kunne alligevel godt lide den tanke, at hun
skulle, og at der ikke var mere at sige om den ting.

Kommissarius farte dem ikke ind pésit kontor, menind i den
store festsal, hvor fire borde var stillet sammen midt pa gulvet.
To andre gendarmer, som havde veret i byen for at rekvirere vin,
kom ind samtidig med de andre. Der blev sat glas frem pa det
store bord. Glassene blev fyldt med en fint duftende liflig vin. Og
de fire gendarmer og kommissarius tog plads pa stolene rundt
om bordet. Den yngste af gendarmerne fandt noget musik i
radioen.

—Du hedder Barbara Jones, ikke sandt? sagde kommissarius.

- Jo, svarede Barbara. — Du skal danse for os. — Skal jeg
danse?

—Ja, deter rekvireret. — Nu?

— Nej, du skal op pé bordet farst.

En af gendarmerne hjalp Barbara op pa bordet. — Skal, rabte
kommissarius.

—Skal, svarede gendarmerne. Og de drak allesammen ud.

-S4, nu kan du danse, sagde kommissarius.

Og Barbara begyndte at danse. Hun dansede frem og tilbage
og rundti en stor svimlende uendelighed. Hun kiggede af og til
ned pa de fem mand, som sad med gjnene langt oppe under
hendes skgrt. Men hun holdt snart op med det, for det hele
begyndte at kare rundt for hende, og hun var bange for at falde
ned.

Mandene skalede og drak, og de rabte op til hende, at hun
skulle danse hurtigere. Hun blev svimmel og begyndte at fa
kvalme. Men hun skulle alligevel danse hurtigere. Da der nasten
var gaet en time, ville hun holde op og hvile sig lidt.

- Du maikke holde op, skreg, kommissarius rasende.

Barbara fortsatte. Mandene lo og drak. Hun blev ved med at
danse, lznge, sa lenge at hun ikke leengere falte deres stikkende
gjnemodsine ben ...

Da Benjamin Jones kom hjem den aften, |4 hans kone pa
gulvet og sov, og hele huset osede af de brandte brgd. Benjamin
blev meget vred og gav sig til at ruske hardt i hende. Men hun
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vagnede ikke. Sa blev han bange, hentede koldt vand og badede
hendes pande. Lidt efter kom hun til sig selv.

—Hvad er der dog sket? spurgte Benjamin. — Her kommer
jeg hjem, hele huset oser, bradene er brendt, og du ligger pa
gulvet.

Barbara rejste sig op pa den ene albue, og med ét kunne hun
huske det altsammen, rekvisitionsordren, mendene og dansen.

—Jeg har veeret rekvireret, sagde hun, glad over at hun kunne
huske det og give sin mand en rigtig forklaring.

—Var det igen dine ben?

— N, ikke bare - og jo, pa en made — det var min dans.

—Dindans?

—Ja, jeg skulle danse for dem. To gendarmer kom og hentede
mig.

— Nu kan det veere nok. Nu kan det fandeme vere nok. Du
ma prave at Klare dig selv. Jeg gar. Nu vil jeg have en ordning.
Rekvisition er rekvisition, det ved jeg, men jeg ved ogsa, at du er
min kone.

Benjamin Jones lgb hele vejen gennem byen til dommerens
hus.

—Goddag, sagde han, da han endelig stod foran den granende
herre og falte usikkerheden glide ind over sig. — Ja, jeg er altsa
Benjamin Jones, og jeg er gift med Barbara— min kone.

—Ja s, sagde dommeren. — De er gift med Barbara. Og han
sagde det, som om han havde kendt Barbara fra hun var ganske
lille.

- Kender De hende? spurgte Benjamin med hab i stemmen.

—Desverre nej ... men jeg er jo byens dommer, ingen er mig
helt fremmed.

—Negj ... Ja, jeg har altsa en klage. — En klage?

—Ja, en klage over rekvisition af min kones dans og ben.

—Jasa, det lyder jo ... Men De ma vel hellere anlegge sag og
fa Dem en sagfarer. Jeg kan anbefale Dem en af mine venner,
han er meget dygtig — og s kender han dommeren (dommeren
blinkede), men han er ogsa dyr.

- Jeg har jo ikke s meget, sagde Benjamin Jones. — Jeg er
bare skovarbejder.

—Fri proces kan jeg ikke skaffe Dem, men det kan De maske
fa, hvis De henvender Dem til kommissarius.

—Kommissarius?

—Ja, det er da ham, der tager sig af den slags.

— Men kan dommeren ikke bare sige mig, om det er rigtigt
eller forkert, om jeg kanvinde den sag ...

Min ven, sagde dommeren, — min ven sagfareren, som jeg
talte om for lidt siden, han siger altid, at enhver sag kan vindes.
Dommeren lgftede sine gra, buskede og tunge gjenbryn og smi-
lede.

—Undskyld, sagde Benjamin, — jeg har jo slet ingen forstand
paden slags, men kunne dommeren ikke bare sige mig, om deter
rigtigt, det, der bliver gjortimod os.

—For det farste, svarede dommeren, — for det forste ved jeg
ikke, hvad der bliver gjortimod jer, for det andet kunne jeg ikke,
selv om jeg vidste det, pa indevarende tidspunkt sige noget om
sagens udfald. En sadan’ sag ma farst foreleegges retten, derefter
ma retten votere, og ferst da kan jeg udtale mig.

—Men.

— Hvis De er kommet for at bestikke mig, sa —ja, s vil jeg
straks sige Dem, at De allerede har indladt Dem pa noget ulov-
ligt, som ingen her i Marsavan vil kunne godtage, jeg mindst af
alle.

—Jeg vil ikke bestikke, jeg vil kun ...

—Min gode mand, kommer De ikke her og vil have mig til at
dgmme i en sag, far jeg kender den, far jeg har sat mig ind i den
og hgrt modparten!

—Jeg vil gerne forklare, fortelle Dem det hele, alt hvad der er
sket ... Deter min kone, jeg mener rekvisitionsordren pa hendes
ben ... Dajeg kom hjemi aften, 13 hun pa gulvet, og bradene var
braendt i ovnen — Bliver De ved, tilkalder jeg gendarmeriet. Jeg
taler ikke bestikkelse, og jeg taler ikke, at folk kommer her og
anmoder mig —mig —om at indlade mig pa sadan —sadan gemen
vandel. Dommeren var hgjrad i ansigtet af vrede.

Da Benjamin kom hjem, sagde han til sin kone:

—Jeg talte med dommeren. Det fik jeg ikke noget ud af.

—Detvar jo ogsa en rekvisition, sagde hun. Benjamin tenkte
sig lenge om.

—Nej, sagde han, —nej, jeg har heller aldrig hgrt om ulovlige
rekvisitioner. Han rystede pa hovedet.

— Bare det nu ikke sker mere, sagde han og gik i seng med
Barbara.

—Jeg elsker dig s& meget, hviskede hun og puttede sig ind til
ham. Men denne nat kyssede han hende ikke over hele kroppen.

Da Benjamin en uge senere kom hjem fra arbejde, fandt han
sin kone greedende i stuen.

—Hvad er der nu galt, spurgte han og s vredt pa hende.

—Jegerblevet rekvireret til at danse igen, greed hun. —men nu
kan jeg slet ikke g&. Ah, det gar s& ondt, s& ondt.

Hun lgftede sine ben op over hovedet, s& han kunne se hen-
des fodbalder, de var ophovnede og blodige.

—Hvordan er nu det géet til?

— De kaldte det discalceaterdans, de havde lagt skarpe stokke
pa bordet, hvor jeg skulle danse. Det var sa slemt, jeg gred hele
tiden.

—Jeg kan ikke lide; at du bliver ved med at rende til de rekvi-
sitioner, rabte Benjamin.

—Men hvad kan jeg vel gare ved det? — Er det da min skyld?

— Nej nej, Benjamin, det har jeg jo heller ikke sagt.

— Hvorfor klynker du sa, hvorfor kommer du hele tiden til
mig med det?

— Det gar bare sd ondt. — Det er din egen skyld. — Jeg blev
rekvireret.

— Du blev rekvireret! ... sa blev dine ben rekvireret, sa din
dans, og nu dette ... Bliver mine ben maske nogensinde rekvire-
ret, svar mig, bliver de?

- Nej, men det er da ogsa noget andet. Barbara greed hgijt. —
Du er en mand. Dit arbejde bliver rekvireret. Det ved du da.
Men det kan du ikke gare for ... Men kan jeg méske gare for ...

—Ja, du kan, for du bliver altid rekvireret s Igjerligt. Jeg har
gjort, hvad jeg kunne, talt med dommeren og alt det der. Det er
din egen skyld, at du bare ved det.

— Nej, Benjamin, det er ikke min skyld, det er det bestemt
ikke, det ved jeg da.

Bliver naboens kones dans maske rekvireret, bliver hendes
ben nogensinde rekvireret?

—Nej, jeg tror det ikke, det har hun aldrig sagt mig. — Der ser
du, det er din egen skyld. Andre folks dans bliver ikke rekvireret,
men din bliver, det er dig der er noget i vejen med.

—Benjamin ...

—Jeg er sulten, jeg har arbejdet hele dagen, nu vil jeg have
nogetat spise.

—Kan du ikke selv tage?

—Nej jeg vil ikke, du har ikke andet at bestille. Du kan bare
lade veere med at fgjte rundt til alle de rekvisitioner.



19 LIBERTAS

Marts 1988

Og sa matte Barbara give Benjamin mad.

Om natten ville Benjamin slet ikke sove hos sin kone, han
lagde sig pa divanen i stuen, og naste morgen gik han paarbejde
uden at sige et eneste venligt ord.

Fjorten dage senere havde Barbara igen veret rekvireret, da
Benjamin om aftenen kom hjem. Hun var rgdstribet over hele
kroppen. Hun 13 pa divanen og gred stille.

— Hvad er der nu, spurgte han arrigt og sé ned pa sin nggne
kone.

—Jeg har vaeret rekvireret til pisk, greed hun.

—Jeg skal lere dig, hveesede han, tog sin livrem af og slog
hende med den, indtil hele huset var fyldt af hendes skrig. Da han
var ferdig, tog han sin hue og gik uden at spise, han drak sig fuld
péet veertshus.

Barbara blev snart rask igen. Hun begyndte atter at smile, og
hendes hvide tender lynede og blinkede i hele huset. Hun skulle
nok vinde Benjamin tilbage. Hun vidste godt, at han var ved at
glide frahende, ja, at hun nasten havde mistet ham helt pa grund
af alle disse rekvisitioner. Bare jeg dog aldrig bliver rekvireret
mere, teenkte hun, sa vil det ikke vare lenge, fer alt igen er somi
gamle dage. Og hun smilede lykkeligt, bagte brad og ventede pa,
at Benjamin skulle komme hjem fra skoven. Den ene dag gik
efter den anden, og Barbara blev mere og mere sikker pa, at hun
ville vinde sin Benjamin tilbage. Da hun var helt sikker, blev hun
rekvireret igen. Gendarmerne kom og hentede hende. Sagde, at
hun skulle ga mellem dem, for det harte sig til, nar en rekvisition
skulle udfares korrekt. Og sa gik hun gennem byen mellem de to
sortstgvlede mand. Men denne gang talte hun slet ikke med
dem, mens de gik.

— Vi kan da ikke gare for, at du hele tiden bliver rekvireret,
sagde den ene af gendarmerne. — Det er bare vort arbejde at
hente dig. Sa det er forkert at veere vred pa os. Han kunne marke
pé hende, at hun var vred.

Barbara svarede ham ikke. Hun var meget smuk, hun havde
et rgdt skart pa, og kommissarius sagde, da han s hende, at det
passede udmarket til dagens anledning.

— Du er ikke bare en smuk kvinde, sagde han, —du har ogsa
sans for, hvad der hgrer sig til, du har smag. De fire borde var ikke
stillet ssmmen i den store sal, der stod kun et bord med vinfla-
sker og glasi det ene hjgrne. De fire gendarmer og kommissarius
satte sig pa stolene omkring det. Barbara stod og kiggede pa
dem.

—Skal jeg sa tage mine sko af? spurgte hun.

— Det behgver du ikke i dag, svarede kommissarius. Barbare
blev staende og sa pA m&ndene, mens de drak og morede sig.

— Er jeg kun rekvireret til at kigge pa? spurgte hun. — Ne,
sagde kommissarius, —i dag vil vi nyde din ildfulde dans.

Disse ord fik de berusede gendarmer til at le hgjt.

—Haha ha, hylede de, — det vil varme os at se dig danse.

—Lad os bare begynde, sagde kommissarius.

En af gendarmerne tog en &ske hvide julegls frem, satte dem
et efter et i sma stager og vaklede ud pa det store gulv, hvor han
stillede dem ved siden af hinanden i en stor kreds.

—Gaind i midten af ringen, sagde han til Barbara. Hun gjorde,
som der blev sagt. En gendarm gik om bag ved hende og bandt et
stykke tgj for hendes gjne. — | dag skal du danse for os uden at
kunne se, sagde han.

—Blyindholdenes, lo en anden.

Hun hgrte, at der blev lukket op for radioen, en vild musik
fyldte salen.

Sé falte hun, at der blev haldt noget ned over hende. Hun

blev vad i har og ansigt, og hendes taj begyndte at klabe sig fast
til kroppen. Hun markede lugten af benzin.

—Deter benzin, sagde hun.

—Ja, deter benzin, svarede gendarmen, der lod veesken plaske
ned over hende fraden dunk.

—Jeg har bestemt, at jeg nu vil protestere, sagde Barbara; —
min mand synes ikke om det.

—Java, sagde kommissarius, — det er der heller ingen, der vil
forhindre dig .

—Men hvordan protesterer man? spurgte Barbara. Hun kunne
ikke se, at kommissarius smilede drikken og lidt sygt. Og hun
kunne ikke lide at sige for meget, fordi hun fik benzin i munden,
nar hun snakkede.

— Nu skal du bare danse, sagde kommissarius, —sa kommer
det andet helt af sig selv.

Barbara begyndte at danse. Langsomt bevagede hun sig rundt
i ringen inden for julelysene, som en af gendarmerne havde tendt.

—Hurtigere, radbte maendene.

Barbara dansede hurtigere, hendes vade skart stod om hende
som en paraply, nar hun snurrede rundt og klaskede sammen og
klemte sig ind mellem hendes lar, nar hun dansede almindeligt.

— Hurtigere; hurtigere! rabte maendene og klappede i haen-
derne i takt til musikken.

Barbara dansede hurtigere.— Hun blev svimmel, for hun kunne
ikke se. Hendes hzle klaprede. De sma flammer blafrede, nar
hun kom i neerheden af en af dem.

—Hurtigere, rdbte pyrolaterne, —hurtigere!

Barbara hvirvlede rundt, hun blev mere og mere svimmel af
benzindunsterne, og fordi hun ikke kunne se, hun havde hele
tiden pa fornemmelsen, at hun faldt. Men endnu gik det. Hendes
ben bevagede sig nydeligt i takt med musikken, hun blev grebet
af den, bevaegede hele kroppen efter den, snoede armene som
slanger om sig, falte skartet presse sig fast mellem sine ben og
vred sig frem og tilbage, libidingst, mere og mere sanseligt beta-
get.

- Hurtigere! rabte mandene og betragtede hende med stive
gjne.

Og pludselig, midt i en drejning, forvandledes hun til en lang;
hvid flamme. Et gjeblik dansede hun med flammerne slikkende
omssig, vridende sig frem og tilbage. Og sd sank hun om pa gulvet,
spjettede lidt med det ene ben, blev rolig —for til sidst at stikke
en sort hand med krummede fingre ud af sit bal.

Denne hand lignede en tiggerhand.

Det var Barbaras sidste dans. Hendes protest. Barbara Jones.
ville aldrig blive rekvireret mere. Hun var dgd. Det er for resten
det, man kalder at reducere folk in rekvisition.

Hendes mand fik at vide, at hans kone ikke ville blive rekvire-
ret mere. Han blev meget glad over denne meddelelse, for alle
disse rekvisitioner havde taget meget pa ham. Han lod Barbara
begrave, som det nu engang semmer sig, i god indviet jord, og
som han havde rad til det. Derefter giftede han sig med en an-
den, der blev ham en god kone, og som aldrig blev rekvireret ...
kanske fordi hun ikke havde samme slags ben som Barbara.



Nr.3

LIBERTAS 20

Anmeldelser

Samfundspagten

Af Jean—Jacques Rousseau,
Rhodos 1987, 245 s.

Rousseaus »Du Contrat social« fra 1762 er blandt de ganske
fa enkeltveerker, som har (haft) en usedvanlig stor og uheldig
indflydelse pa idétenkningen og indretningen af samfundene.
Dette er idéhistorikeren og marxisten Mihail Larsen ganske
klar over; men det er alligevel Larsens prisvardige fortjeneste,
at den pany udgives pa dansk. For det er ganske fatalt, at mange
af de mest indflydelsesrige varker pa samfundstenkningens
og filosofiens omrade ikke er oversat til dansk. Kun yderst lidt
af Adam Smith og John Locke findes pa dansk; Jeremy Bent-
ham, Aristoteles’ etik, Thomas Jefferson, Bernard de Mande-
ville, Herbert Spencer etc. ligesd. Og ferst i 1987 udkom
Edmund Burkes’ »Reflections on the Evolution in France« pa
dansk, konservatismens grundlagger.
Dette er en del af forklaringen pd den alt for ensidige
ideologiske bredde i dansk litteratur, kultur og samfundsde-
bat. Ud over ovennavnte kan mange andre navnes, som i
udlandet har haft pzn indflydelse pa den intellektuelle og
samfundsmassige debat: David Friedman, Ludwig von
Mises, Robert Nozick, Murray N. Rothbard, Ayn Rand etc.
Samfundspagtens idéunivers er ikke den danske samfunds-
debat fremmed, som ovennavnte nyliberalistiske tenkere er,
der saat sige er forsvundet i et dansk »black hole«. Rousseaus
ideer er substantielt gentaget i »Oprgr fra Midten« (1978).
Oprer fra Midten er en nutidig og dansk version af »Samfunds-

pagten.

Bade »Samfundspagten« og OfM sgger at beskrive en gn-
skelig fremtidig fordeling af magten og materielle goder. Begge
sgger at kombinere personlig og politisk frihed med gkono-
misk, socialt og kulturelt demokrati. Mal, som de fleste politi-
ske partier finder gnskelige.

Rousseau er ligesom Burke ganske usammenhzangende og
selvmodsigende, som logisk dbner op for flere fortolknings-
muligheder. Mihail Larsen skriver da ogsa i indledningen: »...
synd at sige, at det er vaerkets lysende, teoretiske klarhed, der
har sikret dets overlevelse og indflydelse.« (p. 9).

Ingen er fra naturens hand fadt til at regere over andre, for
styrke er ikke lig ret: dette er tilgengelig overenskomsten, som
— ndr den er vedtaget — betyder, at man har opnéet legitim
autoritet mennesker imellem. Rousseau gar sé vidt i dette af
naturretflosofien inspirerede syn som til at havde, at raderet-
ten over eget liv ogsa omfatter bgrn.

Rousseaus formal var at beskrive en samfundsform, hvor
feellesskabet beskytter individet og ejendommen. Og det ga-
res i praksis ved hjzlp af en overenskomst. »Enhver af os l&g-
ger i fellesskab sin person og hele sin magt under almenviljens
gverste ledelse, og vi optager ethvert medlem i fellesskabet
som en uadskillelig del af helheden.« (p. 84). Individerne redu-
ceres derved til brikker i fiktionen, helheden, dvs. den eller de
f&, som havder at tale og handle pa vegne af helheden, eksem-
pelvis bolsjevikkerne brugte denne terminologi flittigt i deres
blodrus mod liberale og anarkister i den russiske kontrarevo-
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lutioni1917.

Centralmagten (suveraenen) skal ikke yde individerne no-
gen som helst garantier, da denne bestar af folk, som hverken
har eller kan have modstridende syn pa fellesskabet og derfor
ikke skader enkeltmennesker. @nsketenkningen i retning af
en ikke-menneskelig natur er kraftig. De, som ikke passer ind
i almenviljen (derved er den jo ikke almen!), kan tvinges hertil
af lovgivningen til at vare sakaldt fri. Tankegangen er guf for
despoten, som definerer almenviljen og burer folket inde i et
ghav.

Almenviljen er de sakaldte objektive fazllesinteresser, og
ganske paedagogisk redegar Rousseau med et fascistisk billed-
sprog for, hvad almenviljen er. Ligesom mennesket har magt
over egne lemmer, giver det politiske legeme via almenviljen
magt over alle. Undersatterne kan palegges alt, hvad der er
nyttigt for fellesskabet, og unyttige foreteelser er en umulig-
hed (p. 105).

Samfundskontrakten er (nu) at give afkald pa friheden iflg.
Rousseau; men ganske fordelagtigt opnas en bedre og sikrere
tilveerelse pa bekostning af den usikre og uholdbare situation.

Lighedstanken spiller en central rolle hps Rousseau, og den
kan farst realiseres uden voldsanvendelse, og andre steder ta-
les der om sanktionsmuligheder. Menneskets serkende i mod-
setning til robotten er dets forskellighed i kreativ henseende.
Ligheden er undskyldningen for vold.

Videre gnskes en szrlig moralsk starrelse, som angiver malet
og ikke kun midlerne. | suvergnens navn legitimeres under-
trykkelsen, for pa lzngere sigt er det til alles bedste, haevder en
Botha, en Hitler, en Stalin, en Gorbachev, en Somoza ...

Hvad der er interessant, set ud fra de her anfarte syn, er
Rousseaus tale om énstemmighed omkring indgaelsen af den
frie sasmfundspagt, da ingen kan under lzegges denne uden sam-
tykke, og bagefter talen om, at modstandere bliver fremmede
0g udstgdt. Og minsandten om ikke der argumenteres videre

Fra Gandhi til Greenham Common

AfToni Liversage,
Gyldendal, 1987.

Mag. art. Tony Liversage fra»Nej til Atomvaben« har be-
géet en bog med titlen Fra Gandhi til Greenham Common -
Om civil ulydighed og ikke-vold. Den er pa 157 sider inklusive
litteraturhenvisning og noter.

Begrebet »civilulydighed« har naturligt nok en positiv klang
hos liberale. Det stammer fra den amerikanske forfatter og
samfundsrevser, Henry David Thoreau, der i 1949 udgav et
skrift, »Civil Lydighedsnzagtelse«, der i 1984 udkom pa dansk
pa Gyldendal med forord af Ebbe Klgvedal Reich.

Det er betegnende, at de mange protestbevagelser efter 2.
Verdenskrig har taget Thoreau til sig - eller i hvert fald hans
begreber. Men Thoreau var lydighedsnagter i liberal forstand.
Det var hans personlige ansvar at sige nej til at betale skat,
fordi han var imod USA’s krig mod Mexico. Leo Tolstoj,
Mahatma Gandhi og Martin Luther King byggede videre pa
Thoreaus tanker om ikke-voldelig civil lydighedsnzgtelse.

Liversage bruger 37 sider pa Gandhi, men fortsetter sa
med Luther King og borgerretsbevagelsen, den farste anti-
atomvabenbevagelse, Vietnam-bevaegelsen, miljgbevagelsen,
flygtningeproblemerne og den anden anti-atomvaben-
bevagelse. Det er dog betegnende, at flygtninge-spgrgsmalet

for, at almenviljen —den, som skal realisere det gode samfund
—er lig, hvad flertallet mener. Flertalsdiktaturet er en realitet.

Indgéelsen af samfundspagten er bindende, ikke blot for
kontrahenten, men ogsa for kontrahentens arvinger, hvilket
selvfalgelig er inkonsistent med Rousseaus syn pa raderetten
over eget liv, som man derved fratages!

Afslutningsvis vil jeg sporadisk fremhzve nogle for mig
centrale passager i »Samfundspagten«. En regering kan ikke
forudse alt, men derfra og til at nzre et gnske om menneskets
naturret er logisk stor for pseudofriheds filosofien, for denne
skal defineres af suvera@nen. Konstitutionen, som er udtryk
for almenviljen, former folks bevidsthed, og s&derne opstar
0gsa pa baggrund af denne. Skulle folk alligevel begynde at
teenke selvstendigt og sederne at forfalde, er censur en legitim
handleméade mod den skrgbelige almenvilje. Sandinisterne hin-
drede korrumperingen af opinionen ved at forbyde alterna-
tive presser, bl.a. »La Prensa«, og sikrede den sandinistiske
almenvilje, som har dannet en samfundspagt i Nicaragua med
Daniel Ortega som suveranen.

Videre anfgres vigtigheden af en religion, som far folket til
atelske pligter over for staten, og safremt almenviljen krankes,
kan suveranen diktatorisk »... udvise hvem som helst ... den
kan bandlyse vedkommende ... som samfundsnedbryder, som
én, der er ude af stand til oprigtigt at elske lovene, retferdighe-
den og til om forngdent at ofre livet, nar pligten byder der« (p.
238).

Indledningsvis papegede jeg den indlysende lighed mellem
»Du Contrat Social« og OfM, totalitaristiske og menneske-
fjendske idéverdener. OfM blev i den interessante debat, som
den affgdte, beskyldt for totalitarisme af bl.a. Henrik
Stangerup og Johannes Slgk. Rousseaus almenvilje er en gave
og fristelse for »viljen-til-magt-herretenkerne«.

Niels E. Borges

- om civil ulydighed og ikke-vold

behandles ud fraen typisk venstreorienteret synsvinkel - nemlig
flygtningene fra Mellemamerika.

Det er da ogsa betegnende, at de moderne bevagelser for
det farste ikke altid er sa »ikke-voldelige« endda, og for det
andet er synligt engjede i deres forargelse. Der er sjeldent tale
om et personligt ansvar, hvor den enkelte risikerer noget ved
sin lydighedsnagtelse. Der er snarere tale om kollektive mani-
festationer, som udelukkende tjener det politiske formél via
pressens altid villige reportere at vare en pressionsgruppe over
for politikerne, sa de treffer nogle venstreorienterede beslut-
ninger. Man har aldrig set eller hgrt disse beveegelser beskef-
tige sig med undertrykkelse og forfglgelse i de sakaldt »socia-
listiske« lande, hverken i den gamle eller den nye verdens sta-
ter.

Béade Thoreau og Gandhi ville sikkert have frabedt sig at
blive taget til indteegt for disse beveaegelser; men naturligvis kan
enhver frit hente sin inspiration, hvor man vil. Men henviser
man til sine inspiratorer, bgr man ogsa vare loyal over for det,
de stod for. Det er hverken forfatteren eller de bevegelser,
hun har deltaget i og skriver om.

Villy Dall
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Mulighedernes samfund

Af Bertel Haarder, Tom Hgyem og Per Stig Magller,
Gyldendal, 1985.

I indledningen postulerer forfatterne, at de for (rege-
ringsovertagelsen) var felles om at vaere imod noget og nu er
feelles om at veere for noget; genopretning og modernisering.
Dette kan meget vel vere sandt; men befolkningen har ikke
merket til friere tider. Det er ikke blevet lettere at veere dan-
sker. Paingen omrader er der skabt en starre frihed eller blot
skabt fa valgmuligheder. Impirisk set har regeringens sterste
prioritet varet at fa den socialdemokratiske samfundsmodel
reddet og til at fungere, for det er, hvad begreberne genopret-
ning og modernisering daekker.

Dette har der ikke veret udbredt held med, og man har
overhovedet ikke gnsket at &ndre samfundsstrukturen i fri-
ere retning. Den borgerlige regering ligner til forveksling den
eneste svenske borgerlige (i nyere tid) regerings forsgg pa at
viderefgre socialdemokratiets politik for ganske fa ar siden.
Den minder videre i uhyggelig grad om den konservative en-
gelske Heathregerings viderefgrelse af Labours politik — med
katastrofale gkonomiske fglger, men ganske udmearkede poli-
tiske folger. Katastrofen bragte nemlig Margaret Thatcher til
magten, en pige med ideer, principper og langsigtede mal, som
med Thatchers egne ord kan tilskrives inspiration fra intellek-
tuelle som Milton Friedman og F.A. Hayek. Intet har den i
ord, men ikke gerning, frihedsorienterede del af folketinget
lert. Det, som er interessant i denne sammenhang, er, om
forfatterne adskiller sig fra regeringen og med denne altid til-
treengte idédebat, og om de i det hele taget bidrager med noget
nyt. Umiddelbart synes det ikke at vere tilfeldet, akkurat
som i bogen »Ny-liberalismen — og dens radder«, hvor Haarder,
Erik Nilsson og Hanne Severinsen direkte tager afstand fra
Friedman og Hayek!

Bogen er inddelt i 3 hovedafsnit: »Holdning/livsopfattelse,«
»regeringsopgave« og »oprgr/baggrundg, til hvilke alle tre bi-
drager med deres respektive syn. Per Stig Mgller (psm) skriver
ikke overraskende i sin consensuskonservative iver falgende
om ideologi: »Imidlertid er der ideologi og ideologi. Der er de
imperialistiske ideologier, der mener at besidde sandheden og
kende frelsen. De fgler sig moralsk forpligtede til so oder so at
tvinge menneskene til at vere lykkelige, som Rousseau ud-
trykte det. Der findes imidlertid ogsa en moderat, skeptisk
form for ideologi, i hvilken der blot er tale om et menneske- og
samfundssyn uden nogen overbevisning om, at der kun gives
ét sandt syn.« (p. 22).

Man kan altsé ga pd kompromis i spgrgsmalet om frihed;
menneskets suveranitet er gjort til en relativistisk starrelse i
armene pa et flertals forgodtbefindende. Det dogmatiske
frihedssyn er garantien herimod — og er det diamentralt mod-
satte af de totalitaristiske/imperialistiske ideologier, da de —
uanset hvor ubehageligt det er for magthaverne — muligger
suverzne rettigheder ud fra princippet om non-aggression.
Psm’s holdning umuligger et effektivt og konsistent forsvar
mod imperialismens ideologier.

Videre gentager han den efterhanden tyndslidte kliché, at
liberalismen er lig jungelovens (p.23) socialdarwinisme, hvor
kun den sterkeste overlever. Liberalismen er precis det mod-
satte af denne klichekomparation: Liberalismens karakteri-
stik er markedet, hvor varer/serviceydelser selges/produceres

uden brug af krig og vold. Kommandogkonomien er vel-
feerdsstaten og kommunismens serkende. Psm har dbenbart
ikke lzert af erfaringerne, der er gjort i ikkemarkedsorienterede
lande mht. frihedsrettigheder. Pé s. 28 postulerer psm noget
om den faktiske hablgshed i ultraliberalistiske lande. Tenkes
der pa det statsstyrede Brasilien, som ofte kaldes kapitalistisk,
eller hvilke? Tesen underbygges naturligvis ikke, for bare man
gentager noget tilstrekkelig mange gange, bliver det tilen
»orwellsk sandhed«.

Men for at opné en balance (konservatisme) havder psm,
i tradition med tidstigere bgger, markedsgkonomien og den
personlige friheds gode sider og anfarer pas. 29, at forsvaret
heraf kommer fra etikken til det politiske og ikke snazvert fra
politikken.

Psm hylder balancen mellem stat og friheden og leger ma-
tematiker, for der ma jo lzegges til og treekkes fra ustandseligt
for at bibeholde en balance. Men dette er en umulighed, for
hvad er midten i forholdet mellem stat og individ? Dette kan
jo blot postuleres fra magthavers side, for der er ingen konsi-
stens mht. etik/rettigheder.

Tom Hgyem ggr i samme afsnit en del ud af nykon-
servatismen, som den er beskrevet af George Gilder i » Wealth
and Poverty«, og Haarder understreger, at liberalisme er lig
kamp mod bureaukrati, regeren og formynderi, men for ikke
at blive for radikal bruges den »Burke’s metode« om balance i
samme ombering ved at pastd, at man ikke skal dyrke det
private pa det offentliges bekostning! Ganske og i serdeleshed
uliberalt! Nej, privatisering skal ikke vaere et mal i sig selv (p.56).
Ofte er det gkonomiske syn, som ligger til grund for privatise-
ringer; men det er det etiske aspekt, der er langt det vagtigste.
Fraveer af tvang. Af den grund er det ikke forkert af Poulsgaard
at gnske tilskud til andslivet afskaffet, som den liberale Haarder
pastar. Er det etisk foreneligt med liberalismen at tvangsind-
drive penge fra borgerne hertil?

Afsnittet om firklgverets opgaver anskuer Hgyem ganske
interessant fra en svensk synsvinkel, som bygger pa den tidli-
gere moderate leder Gosta Bohmanns erfaringer og dels bo-
gen »Makt og Vanmakt« (1983). Den totale borgerlige svenske
regerings fiasko kan koges ned til 3 punkter: 1) De kunne ikke
enes. 2) De var bange for ikke at veere endnu mere socialde-
mokratiske end socialdemokratiet. 3) De var ikke krisebevidste
(p.67).

Firklgveret er ikke mere socialdemokratisk end so-
cialdemokratiet, vil mange umiddelbart havde. Men sammen-
lign de forgangne 5 ars politik med den, socialdemokratiet lagde
op til og pabegyndte i 81 og 82! For at n&vne det mest centrale
i firklgverets politik, det gkonomiske, er dette sa typisk socia-
listisk styringspolitik, hvilket igen vil sige en udtalt mangel pa
krisebevidsthed. Men partierne i regeringen kan enes i mod-
setning til den svenske. Enigheden er udbredt i regeringsparti-
erne, og kun sjeldent kommer en kritik uden for
gruppevearelsernes tykke rag. Men hvad er man enige om? At
fare socialdemokratisk politik pd en moderne made lader det
kraftigt til; man kan abenbart ikke blive enige om at fare frineds-
politik, og hvad er enigheden sé verd?
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Velferdsstatens principper er ikke kapitalistiske, da den
sager efter tryghed, stabilitet og ensartethed, og derfor er vel-
feerdsstatens gkonomiske mulighed kommandogkonomien,
safremt den private sfere udhules, anfgrer Hgyem pa glim-
rende vis. Videre erkender Hgyem, at borgerlige partier med
en vis treeghed tilpasser sig garsdagens socialdemokratiske taenk-
ning. Denne fremragende analytiske evne burde munde ud i
andre end de af Hgyem anfarte lgsninger. Safremt dette er
sandt, er firklgverets dage talte, hvis man skal dgmme ud fra
flg. syn smedet af Haarder pa s. 89: Begynder firklgveret at
blive status quo orienteret, foretreekker valgerne den rene vare,
socialdemokratiet.

Psm nzvner, at velferdsstatens indviklede system af over-
farsler/tilskud i praksis betyder, at kun 7% gar til bundgruppen.
Man stjler fra de dérligst stillede og kanaliserer pengene over
i de bedre stillede — i vel at merke velferdsideologiens navn
(jvf. Socialforskningsinstituttets undersggelse herom i rappor-
ten »Nederst ved bordet«). Hvorfor reflekterer psm ikke over
dette grundlaeggende problem? Hjelper velferdsstaten over-
hovedet de materielt darligst stillede?

Det afgjort mest interessante i bogen er forf. lev-
nedsbeskrivelse. Eksempelvis var psm i 60‘erne redakter af
tidsskriftet »Kriterium — Tidsskrift for kultur og politik«, som

Gud, Konge og feedreland

Af Tom Hgyem,
Rhodos 1987, 208 s.

Den forhenveerende Grgnlandsminister og CD’er er utrolig flit-
tig, engageret og interessant debattgr med ganske megen viden.
Bogen er en samling af artikler/kronikker skrevet af Hayem
siden ,75. Bemarkelsesveerdig var Hayems mgde med pressen
kort efter udnzvnelsen til Grgnlandsminister i,82, som er beskre-
vet i »Mulighedernes samfunn« (anmeldt andetsteds i Libertas).
En journalist spurgte den for pressen ukendte Hayem, om han
ikke engang havde skrevet noget i Berlingske, hvortil han sva-
rede, at han faktisk havde faet trykt over 1000 artikler. Utroligt,
at man kan veere totalt ukendt for pressefolk, som burde lese
bare lidt. Der skal abenbart fantastisk meget til for at sld et navn
fast.

Titlen er sd konservativ, som den overhovedet kan vere.
Hgyem fortolker titlen som et tredimensionalt koordinatsy-
stem, som hver eneste dansker er koordinater i; Kongen (Dron-
ningen) knytter os historisk med fortiden; fedrelandet er feelles-
skabet, og Gud gar det tredimensionelt. »Kongen ud ad den ene
akse, fedrelandet ud ad den anden akse. Det giver punktet: Dan-
sker i 1987. Men ordet Gud giver perspektivet, setter hver en-
kelt i en valgsituation, der ggr ham og hende til ansvarligt vir-
kende eksisterende menneske« (p.9).

Bonnen tilleegges graensen for magtfuldkommenhed, og guds-
forholdet som sa mange andre omrader ma have en urgrligheds-
zone, for at bruge en Lagstrup terminologi, som myndighederne
ma lade i fred. Den kristne tro er central i den vesterlandske
frinedstradition; men jeg vil pa trods heraf koncentrere kritik-
ken om ideologiske/politiske emner i det folgende.

| artiklen »Falles opgaver« skelner Hayem ganske rigtigt
mellem det politiske og rettighedsargumentet. Hvilke politikere
kender overhovedet denne distinktion? Det politiske argument

slog til lyd for VKR-politikken, og ikke uden interesse for
Libertas-leesere skriver psm fglgende: »Selv Berlingske Tidende
foretrak at udbasunere alt, hvad venstreflgjen kom med, og
fortie, hvad vi sggte at stille op. Derfor anklagede vi i afslut-
ningslederen ikke mindst dette blad for at sla Danmarks ene-
ste anderledes tidsskrift ihjel.« (p. 141). Det kan vi nikke gen-
kendende til, for Berlingske tier ogsé Libertas-tidsskriftet ihjel,
og dermed en del af den frihedsorienterede danske samfunds-
debat — i modsatning til Politikken, Information og Jyllands-
Posten!

Psm fortaller videre om sin udtreden af det for hgj-
reorienterede konservative folkeparti til fordel for CD, som
ogsé blev for hgjreorienteret. Haarders politiske livsforlgb er
trist lzsning, hvorimod Hayems er forngjelig, medlevende og
til tider ganske forngijelig lesning. Alti alt er bogen ikke den
mest opmuntrende lzsning; men alligevel er bogen et »bevis«
pa, hvad toneangivende kan prastere af idetenkning, og har
man ikke stiftet bekendtskab med de af forfatterne tidligere
publicerede vearker, kan denne betragtes som et uddrag. For-
fatternes respektive bagger er dog langt at foretrakke.

Niels E. Borges

gar i al korthed ud pa, at gennemfares dette eller hint, gavner
man generelt samfundet, altsd det typiske altruistiske og
rousseauske syn. Rettighedsargumentet derimod er etisk/
moralsk funderet. Individet har rettigheder, ingen instans kan
knegte, fx et politisk flertal. Rettighedsargumentet er bedst be-
handlet af Robert Nozick, safremt man gnsker en ikke-docerende
filosofisk reflektion herover. Nar dette er skrevet sa ganske ud-
market af Hgyem, skal den kontradiktive sentens pd samme
side med for en ordens skyld. »Staten skal vere neutral over
forlykke-begrebet, menalligevel sgrge for mad, bolig, leegehjelp
og uddannelse:« Dvs. at Hgyem pa en underfundig made gar
navnte omrader vaerdineutrale ud fra et altruistisk syn om, at
basale behov skal opfyldes. Og det er at vare ikke-neutral over
for lykkebegrebet, at andre definerer, hvad der er bedst for indi-
videt. Dvs. en tilsideszttelse af rettighedsargumentet!

For hundrede og syttende gang postuleres det, at ideologier
er historiske anakronismer fra forrige arhundrede, som ikke kan
anvendes til noget fornuftigt.

Denne totalt ugennemtankte tese i kronikken »Begrebet
liberal —som menneskesyn og regeringsformel« er velkendt. In-
gen ideologi er udformet som kogebgger, der anviser, hvordan
man indretter et ssmfund ned til mindste detalje. End ikke marx-
ismen anviser, hvorledes et samfund indrettes i detaljer, men
antyder kun nogle generelle linjer i »Det kommunistiske mani-
fest«. Ideologier har derimod en etik, som er anvendelig til alle
tider. Problemet kan koges ned til, om mennesket skal styres af
fiktionen (racen eller arbejderklassen) eller have umistelige ret-
tigheder.

Hayem bruger et ganske suverent billede pa regeringens
mange indgreb: »Det er som at forsgge at starte en druknet
motor ved at give den yderligere choker« (p.52). Og i trad her-
med anfares, at en liberal regering tror pd markedsgkonomien,
som er intimt forbundet med demokrati og pluralisme, og gan-
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ske Hayek-inspireret anlegger Hayem falgende syn pa markeds-
gkonomien: »... beslutningerne treeffes ngjagtigt der, hvor de
fleste informationer findes, nemlig i hovederne pa millioner af
forbrugere. Denne informationsmangde kan ikke bureaukrat-
iseres ind i kommissioner, udvalg og nevn. Og denne bureaukra-
tisering kan i alt fald slet ikke ske uden en nedverdigende for-
mynderholdning, der ger individualiteten ikke blot overflgdig,
men irriterende for magthaverne. Nar markedsgkonomien kve-
les, kveeles bade demokratiet og pluralismen« (p.31).

Intet er mere rigtigt, og det er en yderst sjeldenhed, at en
dansk politiker lufter sa skarp en analyse af markedsgkonomien
og beslutningstagningen. Vejen til Frihed af Eamonn Butler in-
troducerer pa glimrende vis Hayeks idéverden, som ovennzvnte
syn falder ganske i trad med. ldeerne har dog ingen gennem-
slagskraft haft blandt sakaldte toneangivende politikere, for re-
geringen har ikke overladt beslutningsprocesserne til forbrugerne.

To andre vasentlige og lidet diskuterede problemer er skis-
maet mellem den langsigtede politik og naste valg, og problemet
med at overfgre den enkelte politikers rationalitet kollektivi-

MEFISTO

Roman om en karriere, af Klaus Mann,
Udgivet pd Amadeus i 1986, 260 s.

Et menneske, som frygter sig selv og er bange for at vise andre,
hvem han er, forfulgt af sine bange anelser om, hvad folk ten-
ker om ham. Kan de Ii’ mig? Hemmelige »laster«. »Lasten,
som er hemmelig, kan af og til (méske altid) vaere den eneste
sandhed og ma derfor skjules i det spil, man kalder magt. Det
spil, som verden opfatter som varende selve livet. Et spil, hvortil
man kan lgse jetons hos Mefisto. Hvis altsd man kan betale
prisen. Hvis man tar. Et liv i lagn og forreederi, som er mere
lastefuldt end den last, der haeges om og kaldes en hemmelig-
hed.

I spillet om magt er livet et forunderligt spejl, som skjuler
menneskets selvrespekt og fremkalder et sert monstrum, som
deltageren tror er det respektable menneske, andre gerne vil
se. En flygtig higen efter anerkendelse. En ustandselig treeden
vande. En usérlig position pa toppen. Der er blot en alvorlig
hage forbundet hermed; for at nd op ma du nu ledes af denne
indbildte respektabilitet og herved af andre uden for dig selv
med den utryghed, det giver. Faktisk er du nu afhengig af
deres eksistens og den anerkendelse, de kan give. De skaber
dig; de kan gere dig uskabt. Passer det saledes i deres timing,
eller er de pa anden vis ngdt til at ofre dig for egen sikkerhed og
position’s skyld, vil der ikke vere et sekunds tvivl i deres sind.

Her ma man sige, at Szabo’s film over Mefisto er mere
absolut, idet den viser denne ofring som magtens yderste kon-
sekvens. Her slutter romanen med en selvransagelse, altsd uden
falger for det farte livi magtens skygge. Romanens Hofgen er
en brik, som i et misforstaet ras har ofret sin menneskelighed
til Djevelen, den evig frister, magtmenneskets drivkraft og
»beskytter«, ved at gemme sig bag kunstnerens bekvemme
maske, formummet i roller. P4 denne made har han veret fri
for pé noget tidspunkt at udstille sig selv. Dette er blot en
anskuelig made at vise rollespillet pa. Alle disse magtmennesker
spiller imidlertid roller i romanen. Lagne som falger lagne ifelge
en egen, logisk tvang.

Denne mand, Hofgen, har fuldt ud forstdet ngdven-
digheden af manipulation. Tag ikke hensyn til nogen eller no-

stisk.

Hayem understreger vigtigheden af ideologisk bevidsthed i
modszatning til den altovervejende midtersggende masse af parti-
konstellationer og en langsigtet strategi. Milton Friedman berg-
rer emnet i bogen »Status Quo Tyranniet« ret indgaende og ana-
lyserer ret empirisk, hvorledes regeringer med og uden ideer har
klaret sig. Ogsa denne naturligvis ikke oversatte bog ville vere til
inspiration blandt politikerne.

Et andet hip til politikerne fra Hayems side er en udbredt
mangel pa en overbevisningens etik. Hvorfor skulle velgerne
egentlig stemme pa levebradspolitikeren uden holdning, mening
eller ideologi? Hvordan skulle en politisk missioner uden gnske
om indflydelse kunne fremme veelgernes interesse? (p.42).

Hayem er ikke prototypen paen borgerlig politiker, og slet
ikke en typisk CD’er, som har gjort det pragmatiske til et mal i
sig selv. Bogen er, som alt andet Hayern skriver, ganske leseveer-
dig, omend jeg ikke er enig i de af Hgyem dragede konklusioner.

Niels E. Borges

get for at nd et mal. Ly, stjel, bedrag samt forfer og vigtigst —
tev ikke, hvis du nu ma ofre én. Mine damer og herrer, ger
Deres indsats. — Blot har han troet sig guddommeligt unddra-
get disse regler og er selv faldet for andres ngdvendige mani-
pulering i forventning om, at de maske ikke kendte spillets
regler. Eller bedre endnu: At netop han ikke kan undvares.

Imidlertid kan man ikke sige, det er sveert at forsta Hofgens
beveeggrunde. Aret bliver de, som tilraner sig magt og rigdom,
hvorfor dette naturligvis tiltrekker visse mennesker. Folkets
knafald. De kulgrte blades omtale. Hilsen pa gaden. »Se, der
gér den store Hofgen.« Hgijt at flyve, dybt at falde. N& ja. Det
sker jo ikke ngdvendigvis. Ikke alle vinger bliver svedet. Der-
for ligger en stor del af miseren pa folks opfattelse af livets
betingelser. Af selvstendighed eller mangelen pa samme. Af
deres vilje til at tro pé sig selv og treffe’ selvstzndige beslut-
ninger samt at tage ansvaret for deres egt liv.

Romanen omhandler nok s meget grundene til, at nazi-
regimet fik magten eller tog magten; maske overtog den den
magt, »folket« allerede havde afgivet, og gjorde den absolut.
At nazisterne faldt, betgd netop ikke, at magtens udgvelse
forsvandt med dem. Dette — kan man sige — blev Klaus Mann’s
bane. Da han i eksil skrev Mefisto i 1936, var han klar over, at
der p.t. var visse vanskeligheder forbundet med udgivelse i Tysk-
land. Imidlertid er hans kritik af magten uafhzngig af tid og
sted. Dette matte han erkende, da han efter krigen vendte
tilbage og gnskede at udgive veerket. Censur er stadig en hin-
dring for ytringsfriheden. Klaus Mann begik selvmord i 1949.

Personen Hofgen blev tolket som bygget over virke-
lighedens Grundgen. Denne person overlever krigen, retsfor-
felgelsen og er stadig pa sin toppost erhvervet under nazi-
sterne. Han var jo blot en komediant. Denne person kendte
Klaus Mann, var kort tid gift med Erika Mann. Han ma selv-
folgelig bedst selv vide, hvorvidt romanen er bygget over ham.
I hvert fald hindrer han og senere hans slegt, at Mefisto udgi-
ves i Tyskland. Fgrst efter Szabo’s filmatisering med Klaus
Maria Brandauer i titelrollen udkommer Mefisto i Tyskland i
1980.

Tage Sveerke Jessen
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Det store krak 1929

Af John Kenneth Galbraith,
Gyldendal 1986, 210ss.

konomi er bleveten autoriseret videnskab ligesom de naturfaglige
discipliner bl.a. grundet gkonomers mindreveerdskompleks fulgt af
samfundsvidenskaberne og maske engang filosofien.
Videnskabeliggarelsen af gkonomien betyder, at kimen til plangko-
nomi er lagt. For at undga skonomiske cykler er en styring heraf
nedvendig, saledes forstaet, at det er makrogkonomien, hvorom det
hele drejer.

Den i verden nulevende bedst kendte gkonom er uden tvivl
Galbraith. Han gjorde sin entré i den gkonomiske debat i 1958 med
bogen The Affluent Society, som desveerre gik hen og blev en bestseller.
\enstrekeynesianeren heevdede, at kapitalismen var vokset for me-
get, at man simpelthen havde det for godt, og at man matte interve-
nere kraftigt fra statslig side med bl.a. ggede skatter. Murray N.
Rothbards karakteristik af Galbraith ca. venstrekeynesianere er gan-
ske uforsonlig og skarp, da de ustandselig skifter strategi i kampen
mod stagnation »... overaffluence, overpoverty, the intellectual
fashions changed like ladies hemlives« (For a New Liberty p. 243).

Arligt burde en instans uddele en pris til skonomer, som i deres
debat eller skribentvirksomhed har udvist en total mangel pa forsté-
elsen af begrebet markedsmekanisme. Til en sadan ville Galbraith
vaere selvskreven: »Afalle Barsens mysterier er der intet s uudgrun-
deligt, som hvorfor der altid er en kaber, nar der er en selger« (p.
122), og »markedet havde endnu en gang vist sig som en upersonlig
kraft, som det var umuligt for et enkelt menneske at kontrollere, og
selv om det er sidan, man formoder, at markedet er, var det frygte-
ligt« (p. 133). Galbraiths gnsketzenkning gar pa, at en person kan
kontrollere markedet for derved at gere den personlig. Men man
opnér pracis det modsatte, et ganske autoritzrt samfund, hvor
forbrugerne & priori ingen indflydelse har pad markedets valg-
muligheder. Galbraiths model er, det gode ikke depressive samfund
med den immanente neurotiske og paranoide adfeerd med kontrol
afaltogalle.

Krakket i,29 beskrives ganske traditionelt (kronologisk), og pa
trods af udtalt uvidenhed og mangel péetik og overblik kommer der
danogle interessante oplysninger for dagens lysi denne af Ole Thys-
sen oversatte bog.

Galbraith heevder, at krisens omfang skyldes den hovedlgse idé
om, at budgettet skulle balancere. Depressionen pa verdens barser i
okt. 87 skyldtes primert, at man ikke overholdt den hovedlgse idé
om, at budgettet i USA skal balancere. Den sakaldte »reaganomics«
med lavere skatter og hgjere overfarsler til militzeret skabte en fiktiv
efterspgrgsel, som der ingen dakning er for. Metoden er ganske
keynesiansk, da man pumper flere penge ud, end man kreever ind via
skatter/afgifter. Dette skal ifglge Galbraith muliggere, at man und-
gar nedgange; men erfaringen taler for sig selv.

Indledningsvis understreger gkonomiprofessor Jesper Jespersen
den hovedlgse politik far Roosevelts »New deal«. Og i bogen anfarer
Galbraith det modsatte af Jespersen ved i indledningen at skrive: »Pa
trods af alt var 20'erne i USA en meget god tid. Produktionen og
beskaftigelsen var hgj og stigende. Lanningerne steg ikke s meget;
men priserne var stabile. Skant der stadig var mange, som var meget
fattige, var der flere, som var nogenlunde velsituerede, velhavende
eller rigere end nogen sinde far. Endelig er der ikke tvivlom, atden
amerikanske kapitalisme var inde i en livlig fase. Mellem 1925 og
1929 steg antallet af industriforetagender fra 183.900 til 206.700;
veerdien af deres produktion steg fra 60,8 mia. dollars til 68 mia.« (p.

34). Dette statement afholder dog ikke Galbraith fra direkte at
modsige sig selv—og dermed give Jespersenret (?) ved at pastd, at den
amerikanske gkonomi var fundamentalt usund (p. 193). Jespersen
karakteriserer gkonomien far Roosevelt som laissezfaire (p. 10),
medens Galbraith udferligt omtaler handelsminister Hoovers inter-
vention (p. 47).

Galbraith giver 5 faktorer skylden for barskrakketi’29. 1) Den
dérlige indkomstfordeling, 2. Den darlige virksomhedsstruktur, 3.
Den darlige bankstruktur, 4. Betalingsbalancens problematiske til-
stand og 5. den nationalgkonomiske videnskabs dérlige tilstand. Punk-
terneer altialt udtryk for gnsket om gget og konstant plangkono-
misk-keynesiansk styring af skonomien. Foruden direkte i modstrid
med Galbraiths egne syn og argumenter, som de fremstar i bogen!

Specielt anfeegtes de mange investeringsselskabers reelle investe-
ringer, for nominelt bidrog de med betydelige summer til erhvervsli-
vet. Investeringsselskaber er ikke filantropiske, men gnsker over-
skud som alle andre selskaber. I denne iver lagde de strategier, som
primart havde til hensigtat forage papirernes kursveerdi ved hjelp af
det sakaldte vaegtstangsprincip, dvs. evnen til at fa kurserne paalmin-
delige aktier til at stige ved at bruge fysiske love —en svag beveegelse
forvandlesttil en steerk beveegelse.

Galbraiths gkonomiske syn er ganske autoritzert, hvorfor det
ikke kan undre, at falgende nedseettende bemerkning om det ame-
rikanske folk fremszttes: »At meget af det, som man til stadighed
sagde om markedet—bade dengang og nu—ikke havde nogen forbind-
else med virkeligheden, er naturligvis vigtigt, men ikke noget at
forbavses over. Mennesker imellem findes der en bestemt form for
samkvem, som ikke er baseret pa viden eller blot manglende viden,
men pa en manglende viden om, hvad man ikke ved« (p. 100). Evnen
til at indse egen uvidenhed gjaldt specielt kvinder, skriver Galbraith
minsandten pas.101. Detautoritzre gkonomiske syn og synet pade
dumme kvinder gér fint i speend. Man kan ligefrem heavde, at Gal-
braith er ganske konsistent i sin idéverden, eller hvad man nu skal
kalde det.

Spekulanterne var skyld i krakket, ikke statsmagten, som, hvis
den havde faet @gede befgjelser, ville have formindsket krisen eller
velsagtens helt have undgaet den, safremt et enkelt menneske var
blevet tildelt magten. Hitler lgste krisen i Tyskland, Pinocheti

Chile ... Galbraither blottet for etik; alle individer skal indkalkule-
res i et hegelsk-lignende samfund, hvor individerne hver iszr intet
betyder. Galbraith undersgger ikke, hvilken rolle statsmagten viasit
monopol pa pengeudstedelsen havde. Det var jo ikke den ferste
krise i amerikansk gkonomi; alle de andre overvandtes af sig selv,
hvilket man kan leese om i Poul Johnsons \erdenshistorie. Johnson
bygger bl.a. pd Murray Rothbards The Great American Depression,
som er betydelig mere dybdeborende end de fleste historiske veerker.
Rothbard legger hovedparten af skylden pa den offentlige indblan-
ding i markedets selvjusterende faktorer. Jeg vil i parantes bemarke,
at Libertasi et af de kommende numre bringer en historisk analyse af
krakket i,29—set med libertarianske gjne. Er man derimod interes-
sereti et serigst opger med Galbraiths gkonomiske syn generelt, er
Milton Friedmans bog herom yderst brugbar: From Galbraith to
Economic Freedom.

NielsE. Borges
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Stalismens fascination og danske venstre intellektuelle

AfBent Jensen,
Gyldendal 1984, 217 s.

Intellektuelle uanset styreform er udsatte, de fengsles og smi-
desud af DDR, Kina, Chile, Sovjet etc. | folkemunde betragtes
de oftest som besverlige og markelige eksistenser, levende i en
dremmeverden med trang til at realisere utopia. Nogen mener
sagar, at intellektuelle kan have sig over godt og ondt og finde
objektive sandheder som andre alkymister. Jo starre magt til
stat eller fyrste, desto mindre autonomi for bl.a. kreativ selv-
steendigt andsarbejde. Autoritere/totalitzre samfund frygter i
deres paranoide vanvid den selvstendige tanke, hvorfor intellek-
tuelle udgar den starste fare: for magthaverne og af den grund
feengsles eller drabes. Filosoffen, og grundlaeggeren af den
objektivistiske skole, Ayn Rand, understreger vigtigheden af in-
tellektuelle frinedstaenkere i kapitalistiske samfund, safremt disse
skal overleve.

Pa trods af, at det kapitalistiske system er de intellektuelles
bedste veern mod overgreb, er deres fascination af fascisme og
kommunisme en kendt sag. Bent Jensen dokumenterer med utro-
ligt mange kilder danske fellowtravellers flirt med diktatoren

Civil Lydighedsnagtelse

AfHenry D. Thoreau,
Gyldendal 1984, 96 s.

Individualismen sejrede sig til dade i vesten, og af den grund er Thor-
eau, somer ud af en kveekerfamilie, tiltreengt leesning. Individualister
kan ikke samles om individets rettigheder, mener Ebbe Klgvedal i
forordet. Klgvedal er en typisk kulturradikal, og af den grund priori-
teres civile rettigheder hgjt pa gnskelisten. Mennesker, somer inte-
resserede i at tage ansvaret for sig selv som individ, kan stadig leere en
masse af Thoreau. Typisk holdes individets fane hgjt samtidig med,
at gkonomiske rettigheder totalt underleegges restriktioner og tvang,
Klgvedal gjner ingen kontradiktion.

Thoreau hylder fanske libertariansk »det styre er bedst, som
overhovedet ikke regerer« (p. 23). Dette leegges til grund for Thoreaus
veegring mod stat, veernepligt og krig.

Er man utilfreds med styret og finder det utéleligt, mener Thor-
eau, at retten til oprar og lydighedsnagtelse er legitim. Kritikken af
staten er klassisk anarkistisk: »Saledes nér staten aldrig bevidst ind til
et menneskes intellekt eller moranske sans, kun-til hans krop, hans
sanser. Den er ikke udstyret med nogen overvettes forstand eller
haederlighed, kun med en overveettes fysisk styrke. Men jeg er ikke

Stalins velsignelse. Det er uhyggeligt, at sé mange toneangivende
navne i den grad lod sig forfare af Stalins propaganda: Kjeld
Abell, Mogens Boserup, MartinNexg, Herbert Pundik, Hans
Scherfig, Gert Petersen, Erik 1b Smith etc.

Bent Jensens bog dokumenterer, at intellektuelle, akkurat
lige sa lidt som andre, kritisk er i stand til at gennemskue propa-
gandaen jfr. Sartres Forsvar for de intellektuelle. Intellektuelles
fortolkninger tillegges blot mere veegt og medieopmarksomhed.

Seerlig interessant er Jensens tese om, at stalinismen blot var
en erstatningsreligion; en tro p4, at Stalin ville forlgse menneske-
heden (p. 177). Det var ikke blot filosofi og ideologi, som la til
grund for tilbedelsen, men i hgj grad ogsa psykologi. For
erstatningsreligionen »... henger ssmmen med et undertrykt
religigst behov og en angst for at leve livet pa eget ansvar, ube-
haget ved selv at skulle s@ge sandheden. Stalismen var en religion
forkledt som videnskab, der gav en falelse af at kunne forsta og
forklare alt.« (p. 179).

Selv om bogen er et par & gammel, er den for den idé-
interesserede debattor en lerebog i intellektuelle fristelser.

Niels E. Borges.

fadt til tvang, jeg vil treekke vejret pa min egen manér.« (p. 44).
Alligevel roser han USA's konstitutionelle rettigheder og finder dem
beundringsverdige. Distancen tilden klassiske anarkisme er derved
lagt, da accepten af staten kommer til udtryk.

Thoreau tror, at staten kan gares fri og blive oplyst, nar den
anerkender individet »... som en hgjere og uafhangig magt, som
staten skylder al sin egen magt og autoritet.« (p. 51).

Thoreau fantaserer, som Platon og Thomas Moore, om den fuld-
komne og gode statsdannelse, somer retfeerdig og kun kontrollerer,
om borgerne er gode naboer og medmennesker.

Thoreau lzegger ud med originale og prisveerdige tanker om det
enkelte individs samvittighed og ender i staten med »det menneske-
lige ansigt«. Den individualistiske etik overfares til kollektivet staten,
patrods af tidligere beskrivelser af staten som ondets rod (p. 36).

Selvom Thoreaus tanker er dbenlyst kontradiktionzre, er bogen
nogenlunde udbytterig. Den giver indirekte indsigt i Ebbe Klgvedals
marxistiske tanker omindividuelle rettigheder pa den ene side og den
altdominerende stat pa den anden.
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