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Temaindledning:

Nr. 58

Nozick og nyere tendenser i liberal

tenkning

Deteriar40arsiden, at Robert Nozick udgav “Anarchy;,
State and Utopia”. Det var et vaerk, der tog udgangs-
punkt i, at alle mennesker har visse rettigheder, som
ingen ma kraenke, og med det udgangspunkt formule-
rede Nozick en rettighedsbaseret retfeerdighedsteori,
der stod i modeetning til Rawls teori og distributiv ret-
faerdighed.

Casper Hunnerup Dahl tager Nozicks retfaerdigheds-
teori op til revurdering. Nozicks retfaerdighedsteori er
ifglge Casper Hunnerup Dahl et af de pa en og samme
tid mest udskeeldte, omdiskuterede, anerkendte og
(som fglge heraf) betydningsfulde bidrag til libertariansk
politisk filosofi siden 2. Verdenskrig. Nozicks retfaerdig-
hedsteori erivirkeligheden kun en skitse af en teori, og
den er blevet kritiseret fra mange sider. | artiklen disku-
teres kritikken af Nozicks retfaerdighedsbegreb og en
reekke af dens svagheder, og der naevnes eksempler pa
forspg pa preaeciseringer og forbedringer af Nozicks
libertarianske, rettighedsbaserede retfaerdighedsteori.

Efter udgivelsen af “Anarcy, State and Utopia” i 1974
vendte Robert Nozick aldrig rigtig tilbage til de politisk
filosofiske problemstillinger fra sit hovedvaerk. Som det
fremgar af et interview, Nozick gav i 2001, aret fgr sin
ded, sa Igber der imidlertid en rgd trad gennem hele
Nozicks forfatterskab, og Otto Brgns-Petersen ggr rede
for den rgde trdd i Nozicks forfatterskab. Det er sdledes
forkert at tro, at Nozick senere skulle have taget afstand
fra sine idéer i Anarchy, State and Utopia, blot fordi
han ikke udgav nogen “Anarchy,... II”.

Mange liberale er af den opfattelse, at det har knebet
med de helt store nybrud i liberal teenkning siden Rawls
og Nozick, og der er maske noget om det, selv om der
har vaeret flere interessante nye forfatterskaber. Re-
daktionen ville vi gerne have kunnet prasentere flere
af de interessante nyere teenkere, men det ma vi tage
op pa et senere tidspunkt.

Geoliberalismen og geoanarkismen er en af de nyere
retning inden for liberalistisk politisk filosofi. Den bygger
pa idéer fra georgismen og kombinerer dem med nyere
libertariansk og anarkistisk teenkning. Svend Pedersen
tager geolibertarianismen under behandling. Udgangs-
punktet er, at den frie, ubeskattede ejendomsret til
jord er problematisk i forhold til at stille alle mennesker
lige, og at sikre deres ved fgdslen naturgivne lige ret til
at straebe efter lykke og velstand. Geolibertarianismen
formulerer og begrunder dette problem og anviser fuld
grundskyld (Land Value Tax) som den kompenserende
Isning og eneste moralsk forsvarlige beskatningsform
(Single Tax) pa et libertariansk/minarkistisk grundlag.

Uden for tema bringer vi denne gang tre artikler. Til
Libertas’ arlige Adam Smith var Mia Amalie Holstein
inviteret til at veere aftenens festtaler, og hun talte om
Smiths moralfilosofiske veerk og knyttede forbindelsen
mellem Smiths moralfilosofi og hans gkonomiske taenk-
ning i Wealth of Nations. Det var en af pointerne, at
deltagelse pa markedet ogsa forudsaetter sympati, og
at det er den maske vigtigste slagmark i kultur- og
veaerdikampen for borgerlig-liberale i dag. Markedet
drejer sig nemlig ogsa om sympati og fglelser, fordi en
producents overlevelse pa et kompetitivt marked forud-
seetter, at “entrepreneuren” kan forsta, fornemme og
leve sig ind i andres behov. Dette perspektiv er ofte
gaet tabt hos os borgerlige, hvorfor centrum-venstre i
dag har faet monopol pa begrebet sympati. Monopol
pa at definere, hvad der er sympatisk ogi seerdeleshed,
hvad der ikke er. De forbinder sympatien med den gode
intention og tror, at sympatien alene trives uden for
markedet. Viforledes derfra til at tro, at der eksisterer
en vasensforskel mellem den person, der handler etisk,
og den person, der handler pa markedet, som om
samfundet havde et etisk A- og B-hold. Libertas bringer
Mia Amalie Holsteins udfg@rlige talepapir i Libertas.

Lars Tvede, der er bogaktuel med “Det kreative sam-
fund”, retter i “tagesnakkere og charlatan” et kritisk
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blik pa de anti-rationelle, anti-videnskabelige teorier,
der er en del af den sakaldte “postmoderne filosofi”’; et
faenomen, der opstod i Frankrig efter 2. verdenskrig.

Liberalismen er primeert et produkt af oplysningstiden
i Vesteuropa, men Ryan Smith argumenterer for, at
der er visse elementer i buddhismen, der kan begrun-
des, at buddhismen ogsa kan udleegges som liberal.
Man kan i buddhistisk etik finde en respekt for den
private ejendomsret, et negativt frihedsbegreb, og en
epistemologi med Hayekianske elementer.

Under debat fortszettes debatten om Hayeks kulturelle
og moralske relativisme. Kasper Stgvring og Sgren Hviid
Pedersen svarer pa Christopher Arzrounis indlaeg i
Libertas nr. 57. Kasper Stgvring argumenterer for, at
Hayek er relativist, og at Hayek ikke skulle mene, at
frihed er den eneste grundvaerdi. Sgren Hviid Pedersen
er enigi, at Hayek ma betragtes som moralsk relativist.

Virkelighedens Verden er skrevet af Ryan Smith, der
skriver om velfaerdsstatens fortid og fremtid.

Boganmeldelser: Nikolaj Stenberg anmelder George
H. Smiths bog “The System of Liberty. Themes in the
history of classical liberalism”. Nikolaj Stenberg giver
den rosende ord med pa vejen, og ogsa undertegnede
er meget begejstret for bogen. Erik Winther Paisley
anmelder Michael Huemer: “The Problem of Political
Authority: An Examination of the Right to Coerce and
the Duty to Obey.”

| stedet for “Den synlige hand” har vi pa bagsiden givet
plads til Lars Seier Christensen, der skriver om “EU som
frihedens fjende”. Han omtaler og anbefaler David
Gress’s nye bog om EU, “EU — Europas fjende”. David
Gress skelner skarpt mellem Europa med dets historie
og kultur og sa det politiske projekt EU, som han
betragter som en fjende af det rigtige Europa. Den 22.
maj holdt Libertas i gvrigt et arrangement om EU med
David Gress og Kasper Stgvring.

Det er med forngjelse, at vi i redaktionen kan byde
velkommen til et nyt medlem, Erik Winther Paisley,
der ogsa debuterer i dette nummer med en bog-
anmeldelse.

Opmaerksomheden henledes ogsa pa Libertas’ arrange-
ment den 1. november om 25 aret for Berlinmurens
fald og det efterfglgende sammenbrud af kommunis-
men i Sovjetunionen og det tidigere @steuropa.

Vi er szerlig stolte over, at Vaclav Klaus, praesident for
den tjekkiske republik i 2003-2013 og modtager af
Adam Smith priseni 1994, har indvilliget i at komme og
tale om den tjekkolovakiske flgjlsrevolution og overgan-
gen fra kommunisme til frihed og til EU. Uffe Ellemann-
Jensen, der var udenrigsminister i Schliitter-regeringer-
ne i de afggrende ar under Berlinmurens fald, Sovjet-
unionens sammenbrud og de baltiske landes selvstaen-
dighed. Ydermere kommer forfatter og journalist
Samuel Rachlin, der i 1990erne var korrespondent i
Moskva og som er ved at skrive en bog om Berlinmurens
fald, og endelig taler professor Bent Jensen, der i gvrigt
ogsa modtog Adam Smith prisen i 2000. Der vil blive
abnet for salg af billetter i september.

God laeselyst
Pa redaktionens vegne

Torben Mark Pedersen
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Anarki, stat og utopi? Nozicks
retfaerdighedsteori 40 ar efter

Nozicks retfeerdighedsteori, som den praesenteres i “Anarchy, State, and Utopia”, karakteriseres i
forhold til andre typer af retfaerdighedsteorier, og et par af de kritikpunkter, der har veeret rettet
imod den, tages under behandling. Bade for de kritikere, der er uenige i teoriens grundleeggende
forudszetninger, og for de, der kpber udgangspunktet, men er kritiske overfor, i hvilken grad teorien
lykkes med sin egen dagsorden, er det et gennemgaende traek, at teoriens halvfeerdige karakter
gor det vanskeligt for alvor at diskutere dens styrker og svagheder i dybden. Teorien fremstar den
dag i dag ikke desto mindre som et af de staerkeste bud pa en libertariansk, rettighedsfunderet
retfaerdighedsteori fyldt med potentiale til videre udforskning.

Af Casper Hunnerup Dahl

1. Indledning

Den amerikanske filosof Robert Nozicks gennembruds-
veerk, “Anarchy, State, and Utopia” (herefter: ASU), er
en milepael i moderne politisk filosofi og et hovedvaerk
indenfor rettighedsliberalisme og libertariansk teenk-
ning, og den har veeret omstridt og heftigt debatteret
siden den udkom i 1974. Bogens allerfgrste satning
giver en fornemmelse af hvorfor:

“Individuals have rights, and there are things no person
or group may do to them (without violating their
rights)”.!

Udgangspunktet er alt andet end leflende eller luftigt,
og den retferdighedsteori, Nozick praesenterer i
bogens centrale midterste del — “Part II: Beyond the
Minimal State?” — er ikke mere kompromissggende —
iszer ikke i lyset af de marxistiske, socialistiske og utilita-
ristiske teorier om retfaerdighed, lighed og fairness,
der dengang dominerede den akademiske tidsand.

Nozick var pa dette tidspunkt professor i filosofi ved
Harvard University — en stilling, han beholdt til sin dgd
den 23. januar 2002. | 1971 — tre ar fgr Nozick udgav
ASU —udkom en af hans mest bergmte professor-kolle-
ger ved Harvards institut for filosofi, John Rawls, med
det, der skulle blive hans hovedveaerk igennem en lang
akademisk karriere, “A Theory of Justice”. En mursten
af et filosofisk veerk, hvori Rawls analyserer og diskute-
rer sit bud pa en retfeerdighedsteori. Nozicks ASU bade
er og kan laeses som et filosofisk vaerk i egen ret, men
det er ikke desto mindre oplagt (og ganske fremmende

for forstaelsen) at laese de to filosoffers retfaerdigheds-
teorier op imod hinanden som konkurrerende bud p3,
hvordan retfeerdighedsbegrebet kan indkredses og be-
grundes, og hvordan dets teoretiske konsekvenser kan
analyseres. Et forsigtigt og aldeles uvidenskabeligt gaet
er, at mens mange skan-dinaviske og i det hele taget
europiske studerende i filosofi, politologi og skonomi
stifter bekendtskab med Rawls’ retfaerdighedsteori, sa
bliver de ikke i samme grad praesenteret for Nozicks
alternativ. Det er synd og skam —for de studerende og
for politisk filosofi som disciplin, i det omfang et af dens
nyere hovedvaerker ikke bliver udnyttet til konstruktiv
debat og ideudvikling. Anerkendelsen af ASU som et af
de stgrste og vaesent-ligste bidrag til politisk filosofi
efter 2. Verdenskrig deles ogsa af andre end liberalister
og libertarianere. Eksempelvis har den toneangivende
marxistisk inspirerede filosof G. A. Cohen (1995: 25)
folt sig kaldet til at komme med fglgende indrgmmelse
i en af sine egne bgger:

“I think socialists do well to concede that an egalitarian
principle should not be the only guide to the justice of
holdings, or that, if it is, then justice should not be the
only guide to policy with respect to holdings.”

| det felgende skal vi pa et kort genbesgg i Nozicks ret-
faerdighedsteori; kritikken af den, som den er kommet
til udtryk i akademiske tidsskrifter; samt fortalernes
svar pa kritikken og forslag til videreudvikling. For de
lesere, for hvem dette matte vaere et fgrste mgde
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med Nozick og ASU, kan artiklen forhabentlig udggre
enrimelig introduktion og samtidig inspirere til videre
udforskning af Nozicks filosofi. For de lzesere, der allere-
de er bekendt med Nozicks retfeerdighedsteori, er der
forhabentlig tale om et glaedeligt — om end kort — gen-
syn.

2. Nozicks retfaerdighedsteori

“Hvad er retferdighed?” er et af de mest fundamen-
tale spgrgsmal i politisk filosofi. Opbygning af en teori
om retfaerdighed — og skelnen mellem forskellige sadan-
ne teorier — kan tage udgangspunkt i eller kredse om-
kring forskellige begrebspar eller dikotomier, fx individ/
samfund, udgangspunkt/ endemal eller proces/ resul-
tat. Nozicks retfaerdighedsteori praesenteret i ASU ta-
gerihvert af disse begrebspar udgangspunkt i det fgrste
begreb — hhv. individ, udgangspunkt og proces — og
kan siges at give det forrang for hhv. samfund, endemal
og resultat.

En anden made, hvorpa vi kan indkredse Nozicks retfeer-
dighedsteori og adskille den fra andre retfaerdigheds-
teorier, er ved at se pa et skel mellem teorier baseret
pa principper og rettigheder overfor teorier baseret
pa lgbende overvejelse og utilitarisme. Den f@rste type
retfaerdighedsteori ender som regel med at blive
kontekstuafhaengig (bemaerk u’et!) i karakter, hvilket
formentlig ofte er en vaesentlig del af motivationen for
at opstille teorien pa netop den valgte made —den an-
den type retfeerdighedsteori ender tilsvarende typisk
med at vaere kontekstafhaengig al den stund, at der
ikke ligger et fast saet af principper og en teori om ret-
tigheder til grund for den, og at utilitaristiske betragt-
ninger om stgrst mulig gruppe- eller samfundsnytte
ngdvendigvis falder forskelligt ud i takt med, at
konteksten andrer sig.

Nozick s@ger at opstille en teori om retfaerdighed base-
ret pa fa, internt konsistente principper, der er uafthaen-
gige af bade tid og sted — altsa kontekstuafhaengige.
Hensigten med en principiel retfeerdighedsteori som
Nozicks er, at den skal kunne anvendes pa enhver
taenkelig situation pa et hvilket som helst tidspunktien
hvilken som helst stedlig og samfundsmaessig sammen-
hang. Nozicks tilgang til en teori om retfaerdighed er
saledes i diametral modsaetning til tilgange, der ser
retfaerdighed som et kontekstafhaengigt begreb, der
opstar som udfald af kollektive beslutningsprocesser af
mere eller mindre deliberativ karakter. Hos Nozick
felger udmgntningen af retfaerdighedsbegrebet i en-
hver situation logisk af principperne, mens der i de kol-
lektive (og evt. deliberative) tilgange ma foretages en
vurdering fra sag til sag, hvorved selve karakteren af

retfeerdighedsbegrebet bliver omskiftelig i stedet for
at ligge fast.

Der er saledes en skarp modsaetning mellem en retfeer-
dighedsteori som Nozicks baseret pa principper og rod-
faestet i rettigheder og retfardighedsteorier baseret
pa utilitaristiske betragtninger om den stgrst mulige
nytte for det stgrst mulige antal mennesker og med
fokus pa resultatet i form af den endelige fordeling af
ressourcer. Eller som Ehman (1986: 55) sammenfatter
konflikten i en kommentar til Nozicks teori: “..the
opposition in principle between a natural rights theory
and one that assesses rights in terms of their
consequences.” Denne grundlaeggende konflikt mellem
rettigheds- og nyttebetragtninger, der er sa central
for megen politisk filosofi, er et af de mest gennem-
gaende traek i den akademiske debat om Nozicks ret-
faerdighedsteori.

Nozicks retfaerdighedsteori, der praesenteres i en raek-
ke trin, bestar i sin endelige form af to dele: teorien om
retfaerdighed i besiddelser, og princippet om distributiv
retfeerdighed. Teorien om retfeerdighed i besiddelser
bestar af tre fundamentale principper samt et meta-
princip?:

1) En person, der erhverver sig en besiddelse i overens-
stemmelse med princippet om retferdighed i anskaf-
felse, er berettiget til den besiddelse.

2) En person, der erhverver sig en besiddelse i overens-
stemmelse med princippet om retfeerdighed i overdra-
gelse fra en anden person, der er berettiget til den
besiddelse, er berettiget til den besiddelse.

3) En person, der erhverver sig en besiddelse i overens-
stemmelse med princippet om berigtigelse af uretfeer-
dighed ved brud pa det fgrste eller andet princip, er
berettiget til den besiddelse.

4) Ingen er berettiget til en besiddelse undtagen ved
gentagen anvendelse af principperne 1-3.

Herpa fglger anden del, princippet om distributiv ret-
feerdighed, der lyder: En fordeling er retfaerdig, hvis
alle er berettigede til de besiddelser, de ejer under for-
delingen.?

Lgfter man det andet princip i teorien om retfeerdighed
i besiddelser (om overgang fra ensituation til en anden
med hensyn til en besiddelses ejerskab) op pa samfunds-
niveau (overgang fra en fordeling til en anden) fglger
det, at en fordeling er retfaerdig hvis den opstar ud af
en anden retfaerdig fordeling ved legitime midler —eller
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som Nozick selv formulerer det: “Whatever arises from
a just situation by just steps is itself just.”*

Allerede her star det klart, at Nozicks retfaerdigheds-
begreb altovervejende —for ikke at sige udelukkende —
er proceduralt og i kraft af sin “historiske”* karakter er
retfeerdighedsteorien staerkt fokuseret pa retfeerdig-
hed i udgangspunktet frem for i resultatet, det vaere
sig pa individniveau (enkeltbesiddelser) som pa sam-
fundsniveau (fordeling af besiddelser, dvs. distributiv
retfeerdighed). Nozicks syn pa distributiv retfaerdighed
er neermest provokerede minimalistisk —for ikke at sige
praeget af ligegyldighed — sammenlignet med Rawls’
teori om distributiv retfeerdighed praesenteret og ana-
lyseret over mere end 500 sider i “A Theory of Justice”.
Nozicks historiske, rettighedsbaserede retfeerdigheds-
teori kan i kraft af sin konstruktion ganske enkelt ikke
rumme betragtninger om, hvordan en fordeling kan
og ikke kan se ud for at vaere retfaerdig alene med
begrundelse i fordelingens karakter.

Retfaerdighed er for Nozick udelukkende knyttet til
enkeltindividers rettigheder: Er ingens rettigheder
blevet kraenket i den proces, der har ledt til en given
fordeling, er fordelingen retfeerdig — uanset ligheder
og uligheder i besiddelser. Det centrale er graden af
retfeerdighed i en given udgangssituation (A) og i
processen (X) fra denne situation til en anden situation
(B) —ikke hvorvidt resultatet (dvs. fordelingen af res-
sourcer) i B kan karakteriseres som rimeligt, fair eller
lignende ud fra lighedsmaessige kriterier eller lignende,
der knytter sig udelukkende til, hvordan fordelingen
ser ud, ikke hvordan den er opstaet. Dermed star det
ogsa ganske klart, at Nozicks retfaerdighedsbegreb har
individet, ikke kollektivet, som sin grundlaeggende nor-
mative praemis.

Noget andet, der ogsa star klart omkring Nozicks ret-
feerdighedsteori, er, at den er meget Igst specificeret.
Skaret ind til benet kan man sige, at Nozick strengt
taget kun har praesenteret et skelet til en teori om
retfeerdighed i form af de ovennaevnte principper uden
selv at fylde det k@d pa teorien, der for alvor ville ggre
det muligt at fa en grundig akademisk diskussion af
den. De faerreste anmeldere har da ogsa forsgmt at
papege teoriens halvfeerdige karakter®, og Nozick selv
er ganske eksplicit om det — eksempelvis i bogens for-
ord, hvor han subtilt og med en akademisk elegance,
der ssmmer sig for en professor i filosofi ved Harvard
University, praesenterer et par generelle forbehold:

“The word “exploration” is appropriately chosen. One
view about how to write a philosophy book holds that
an author should think through all of the details of the
view he presents, and its problems, polishing and

Nr. 58

refining his view to present to the world a finished,
complete, and elegant whole. This is not my view. At
any rate, | believe that there also is a place and a
function in our ongoing intellectual life for a less
complete work, containing unfinished presentations,
conjectures, open questions and problems, leads, side
connections, as well as a main line of argument. There
is room for words on subjects other than last words.””

Efter en kort uddybning af denne pointe om, hvordan
mange filosoffer skriver bgger, og hvorfor de maske i
hgjere grad burde tillade deres vaerker at vaere abne,
uafklarede og strittende i forskellige retninger (ligesom
ASU), bliver Nozick mere specifik med hensyn til
relevansen af pointen for sit eget vaerk:

“However, my reason for mentioning these issues here
is not that | feel they pertain more strongly to this
work than to other philosophical writings. What | say
in this book is, | think, correct. This is not my way of
taking it back. Rather, | propose to give it all to you:
the doubts and worries and uncertainties as well as
the beliefs, convictions, and arguments. (...) In
advance, it is possible to voice some general theoretical
worries. This book does not present a precise theory of
the moral basis of individual rights; it does not contain
a precise statement and justification of a theory of
retributive punishment; or a precise statement of the
principles of the tripartite theory of distributive justice
it presents. Much of what | say rests upon or uses general
features that | believe such theories would have were
they worked out.”

Inde i bogeniforbindelse med praesentationen af ret-
faerdighedsteorien er Nozick endnu mere eksplicit og
kontant om karakteren af den teori, han fremlaegger —
han smider billedlig talt kortene pa bordet:

“To turn these general outlines into a specific theory
we would have to specify the details of each of the
three principles of justice in holdings: the principle of
acquisition of holdings, the principle of transfer in
holdings, and the principle of rectification of violations
of the first two principles. | shall not attempt that task
here.”

Nozicks retferdighedsteori er saledes en vanskelig
st@rrelse at kritisere og diskutere helt ned i detaljen af
den simple grund, at den ikke er fuldt ekspliciteret.
Det har naturligvis ikke holdt kritikerne tilbage, men
det har ganske givet pavirket kritikkens karakter. Langt
de fleste angriber enten det fgrste af de tre principper
i teorien om retfaerdighed i besiddelser, dvs. princippet
om retfaerdighed i anskaffelse, eller det samlede princip
om distributiv retfeerdighed i bred forstand. Derimod
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er der lengere imellem bidrag i akademiske tidsskrifter,
der forholder sig til det andet og isaer det tredje princip
i teorien om retfeaerdighed i besiddelser vedrgrende
overdragelse hhv. berigtigelse af uretfeerdighed, hvilket
er forstaeligt al den stund, at Nozick selv afslgrer meget
lidt omkring den naermere karakter og definition af
dem. Kritikken af Nozicks teori kan saledes — med en
vis rimelighed og for overskuelighedens skyld —opdeles
i forskellige kritikker af princippet om retfaerdighed i
anskaffelse og i mindre omfang princippet om retfeaer-
dighed i overdragelse, der kommer bade i interne og
eksterne former®, og overvejende eksterne kritikker
af princippet om distributiv retfeerdighed, hvor Nozicks
retfeerdighedsbegreb kritiseres med (implicit eller eks-
plicit) udgangspunkt i andre principper eller ideer om
distributiv retfaerdighed. | det fglgende skal vi se naer-
mere pa et lille udvalg af disse forskellige typer af kritik
og kort komme ind pa deres styrker og svagheder.

3. Kritikken

Velfaerdsutilitarisme og ejendomsret

Flere navnkundige filosoffer og gkonomer har over
arene siden udgivelsen af ASU i 1974 veeret ude med
kritik af Nozicks retfeerdighedsteori. Blandt sidstnaevnte
finder vi gkonomen Kenneth Arrow (1978), der i akade-
misk forstand er mest kendt for at veere en af pionerer-
ne inden for udviklingen af generel ligevaegtsteori og
social choice-teori. Arrow var ogsa kollega med Nozick
pa Harvardi1970erne, idet han var ansat ved Harvards
institut for pkonomi og ofte deltog ved de samme semi-
narer under Harvards filosofiinstitut som Nozick og
Rawls. Arrows kritik af Nozick kommer fra et utilitaristisk
udgangspunkt, hvorfor den fundamentale konflikt med
Nozicks rettighedsbaserede retfaerdighedsteori hurtigt
bliver abenlys. Allerede idet Arrow erklzerer, at retfeer-
dighed er et begreb, der i sin natur er socialt, star det
klart, at han og Nozick ngdvendigvis ma vaere rygende
uenige om, hvad retfaerdighed er, safremt de begge er
konsistente i deres respektive argumentation:

“This attitude might draw some justification from the
difficulties of constructing a thoroughly coherent social
choice mechanism. But in my judgement, there is really
no way of escaping a notion that justice is a social
phenomenon, and some view that it must be the
resultant of an impartial procedure is essential.”**

For Arrow ligger den eneste meningsfulde form for ret-
feerdighed altsa i en eller anden form for kollektiv beslut-
ningsprocedure, hvorved individuelle preeferencer for-
spges aggregeret til ét meningsfyldt, kollektivt resultat.
At social choice-litteraturen netop har bidraget med
den afggrende opdagelse til politologien og den politis-
ke gkonomi, at det er saerdeles vanskeligt at etablere

en konsistent — og dermed retfeerdig (?) — procedure
for kollektive valg, som Arrow selv henviser til i
ovennavnte citat, rokker ikke ved Arrows overbevisning
om, at retfaerdighed er produktet af en kollektiv beslut-
ningsproces.

Derfor har Arrow (1978: 267) da ogsa sveert ved at for-
sta, hvordan man (som Nozick) kan finde en omforde-
ling af goder, “der ikke skader nogen”, men som sker
ufrivilligt for en eller flere parter involveret i omforde-
lingen, uretfeerdig. Arrows utilitarisme, hvor kollektiv
— imodsaetning til individuel — velfaerd er det primaere
kriterium, er igen klar og tydelig her, og det er samme
er den abenlyse, rettighedsfunderede indvending:
Hvem kan (have ret til at) afggre, hvorvidt en given
omfordeling “ikke skader nogen”? Nozicks grund-
laeggende problem med det synspunkt pa omfordeling,
Arrow her fremfgrer, kan henfgres til hans udgangs-
punkt i (og ikke mindst hans egen fortolkning af) Kants
bergmte, kategoriske imperativ — at intet individ bgr
behandles som et middel til et eller flere andre indivi-
ders overlevelse, tilfredsstillelse, succes el. lign. For
Nozick er det, kort sagt, illegitimt at behandle et individ
(A) som et middel til et andet individs (B) velbefindende,
fordi denne handling kraenker A’s ret til selvejerskab.

Arrow mener imidlertid selv at finde et svagt punkt i
Nozicks retfaerdighedsteori, der kan bruges til at vise,
at retfeerdighed ultimativt ma realiseres via kollektiv
beslutning. Han peger pa Nozicks tredje princip i teorien
om retfeerdighed i besiddelser — princippet om retfeer-
dighed i berigtigelse af uretfaerdigheder begaet i forti-
den — og fremfgrer, at netop det faktum, at dette
princip er helt uspecificeret hos Nozick og (som Nozick
selv erkender) synes ganske vanskeligt at Igse via rettig-
hedsbaseret argumentation, demonstrerer, at der er
brug for en kollektiv beslutningsprocedure som meka-
nisme til at rette op pa fortidig uretfaerdighed. Og,
fortszetter Arrow, da kollektiv beslutning synes ngdven-
dig her, hvorfor sa ikke bare tage den fulde konsekvens
og lade hele ens teori om retfeerdighed bygge pa utilita-
risme og kollektiv beslutning? Hvor overbevisende man
finder denne kritik fra Arrow afhanger formentlig (og
ganske banalt) af, hvor man selv star pa et spektrum
mellem rettigheder og utilitarisme. Spgrger man
Nozick, er det fgrst legitimt at inddrage utilitaristiske
overvejelseridet gjeblik, rettighedsbaserede argumen-
ter ikke leengere slar til i forhold til at Igse en given
konflikt — hvilket til gengeaeld giver anledning til den
“rettighedsfundamentalistiske” indvending mod
Nozick, at det er inkonsistent overhovedet atinddrage
utilitaristiske betragtninger i en rettighedsfunderet ret-
faerdighedsteori.
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En anden af social choice-forskningens store kanoner,
der ogsa star i et modsaetningsforhold til Nozick — om
end han kun glimtvis forholder sig eksplicit kritisk til
ASU og dens retfaerdighedsteori — er Amartya Sen,
der ligesom Rawls var kollega med Nozick ved Harvards
institut for filosofii 1970’erne og ligesom Arrow deltog
i filosofiseminarer med Nozick og Rawls. | ASU forholder
Nozick sig kort til et hyppigt citeret og debatteret bidrag
til social choice fra Sen vedrgrende det umulige i at
veere en “Paretiansk liberal” (Sen 1970). Her demon-
strerer Sen groft sagt, at der er en fundamental konflikt
mellem kriteriet om ubetinget respekt for individuelle
rettigheder og kriteriet om Pareto-optimalitet pa sam-
fundsniveau. Da Sen i gvrigt er kendt som en utilitarist,
der pa linje med Arrow vaegter stgrst mulig nytte (eller
“velfaerd”) pa samfundsniveau hgjt'?, forekommer det
rimeligt at tilskrive Sen en opfattelse af retfeerdigheds-
begrebet, der ligger teet opad Arrows og inkluderer
kriterier om stgrst mulig kollektiv nytte i modszetning
til Nozicks individualistiske fokus.

At bringe den grundlaeggende konflikt mellem rettig-
heder pa individniveau og Pareto-optimalitet pa sam-
fundsniveau i spil som en kritik af en liberal politisk posi-
tion i modsaetning til en socialistisk giver en vis mening
overfor de liberale, der traekker pa bade rettigheds-
funderede og utilitaristiske argumenter i deres forsvar
for det frie marked. Til gengeaeld kan savel utilitarister
(Bentham) som rettighedstaenkere (Nozick), der kun
levner meget begranset rum til rettighedsfunderede
hhv. utilitaristiske overvejelser i deres politiske filosofi,
langt hen ad vejen tillade sig at vaere relativt ligeglade
med Sens problematisering af det abenlyse, tilbage-
vendende dilemma mellem individets rettigheder og
samfundets velfeerd. Som Chapman (1983: 2) argumen-
terer for er Sens resultat ikke sa meget udtryk for en
fundamental inkonsistens i libertariansk moralfilosofi
som den er udtryk for Sens egen naturlige tilbgjelighed
som social choice-teoretiker til at modellere individuelle
rettigheder indenfor en ramme af nyttemaksimering
(pa samfundsniveau). Dette er abenlyst i modsaetning
med Nozicks grundlaeggende tilgang til forholdet
mellem rettigheder, praeferencer og nyttemaksimering
— som han skriver i sin kommentar til Sen:

“A more appropriate view of individual rights is as
follows. Individual rights are co-possible; each person
may exercise his rights as he chooses. The exercise of
these rights fixes some features of the world. Within
the constraints of these fixed features, a choice may
be made by a social choice mechanism based upon a
social ordering; if there are any choices left to make!
Rights do not determine a social ordering but instead
set the constraints within which a social choice is to be
made, by excluding certain alternatives, fixing others,
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and so on. (...) Rights do not determine the position of
an alternative or the relative position of two
alternatives in a social ordering; they operate upon a
social ordering to constrain the choice it can yield.”*

Det er saledes ikke ngdvendigvis (igen: afhaengig af,
om det er overvejende utilitaristiske eller rettigheds-
fokuserede gjne, der ser) en sarlig effektiv kritik af en
rettighedsfunderet retfaerdighedsteori som Nozicks at
ggre opmaerksom pa, at insisteren pa individuelle rettig-
heder giver problemer i forhold til optimering af den
samlede samfundsnytte, nar dette er stort set uden
betydning i selvsamme teori. Sens teorem om “det
umulige i at veere en Paretiansk liberal” er saledes et
udmaerket (om end anakronistisk) eksempel pa en eks-
tern kritik af Nozicks retfeerdighedsteori, som dybest
set svarer til at kritisere Nozick for ikke at have konstru-
eret en fundamentalt anderledes teori til at begynde
med.

Nozicks retfeerdighedsteori er ogsa blevet mgdt med
kritik fra marxistisk og socialistisk hold. Eksempelvis har
Cohen (1985)* angrebet fgrste del af teorien om ret-
faerdighed i besiddelser — princippet om retfeerdighed
i anskaffelse — ved at seette spgrgsmalstegn ved i
hvilken grad nutidens private besiddelser overhovedet
er legitime eller retfaerdige i Nozicks forstand. | modsaet-
ning til Nozick er Cohens synspunkt — der tager ud-
gangspunkt i den type af retfeerdighedsteorier, der er
baseret pa fordelingsmgnstre, og som Nozick som tidli-
gere naevnt eksplicit skriver sig op imod — at den nuvae-
rende fordeling af besiddelser i varierende grad er uret-
feerdig. Ud fra Nozicks historiske og procedurale retfeer-
dighedsteori er en given fordeling af besiddelser kun
retfeerdig, hvis de oprindelige tilegnelser var det.
Hvorvidt dette er tilfaeldet kommer an pa overvejelser
om retfeerdighed itilegnelse: For en libertarianer som
Nozick er det legitimt at fglge Lockes proviso i en eller
anden variant og tilegne sig ressourcer fra naturen,
andre endnu ikke har gjort til deres private ejendom.
For en marxist som Cohen er det ikke givet, at det er le-
gitimt at tilegne sig naturens eller falledens ressourcer
og gore krav pa dem som sin private ejendom, idet
ubenyttede eller uudnyttede ressourcer, der ikke er i
nogen enkeltpersons eje, som udgangspunkt tilhgrer
samfundet eller fellesskabet (det menneskelige af
slagsen, forstas).

Skaret ud i pap eksisterer der for Nozick saledes udeluk-
kende privat ejendomsret, mens det for Cohen giver
mening bade at tale om privat og kollektiv ejendomsret
med sidstnaevnte som tungtvejende. Denne fundamen-
tale forskel i synet pa ejendomsretsbegrebet og den
private ejendomsrets status betyder, at Cohen ngdven-
digvis ma stille sig staerkt kritisk overfor Nozicks retfzer-
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dighedsteori allerede ved mgdet ved dens fgrste og
mest fundamentale preemis — den private ejendoms-
rets ukraenkelighed.

En lignende kritik fremfgres af Waldron (1990: 20) —
en anden anerkendt politisk filosof og rettighedsteore-
tiker i den socialistiske ende af spektret. For Waldron
er privat ejendomsret ikke en fundamental eller
universel rettighed pa linje med retten til liv og retten
til personlig frihed, som alle i udgangspunktet har.
Waldron anskuer privat ejendomsret sdledes, at de,
der anskaffer sig en besiddelse samtidig erhverver sig
den private ejendomsret til den besiddelse, mens de,
der ikke anskaffer sig noget, dermed ikke erhverver sig
privat ejendomsret til noget. Privat ejendomsret er
altsa ifglge Waldron ikke noget, mennesker har per se
— den private ejendomsret indtraeder fgrst i det gje-
blik, et individ veelger at benytte sig af sin (begraensede)
ret til at anskaffe sig ejendom.

Den abenlyse indvending her — som det er min vurde-
ring, at Nozick naeppe ville veere voldsomt uenigi — er,
at retten til at eje ting er en ngdvendig, logisk fglge af
retten til at anskaffe sig ting i fgrste omgang. En ret,
der (ud fra et individualistisk eller libertariansk udgangs-
punkt) er bade universel og fundamental. Hvorfor skulle
individer fgrst have ret til privat ejendom i det gjeblik,
de veaelger at benytte sig af retten til at anskaffe sig
ejendom? Giver det overhovedet mening at tale om
enret til anskaffelse af ejendom uden en ulgseligt for-
bundet ret til at eje ejendom — for slet ikke at tale om
enret til at eje ejendom uden dens logiske forudsaetning,
nemlig retten til at anskaffe sig denne ejendom?

Konflikten mellem Nozicks og Cohen/Waldrons tilgang
til privat ejendomsret skyldes et grundlaeggende for-
skelligt syn pa karakteren af det ejerforhold, der knytter
sig til ikke-privatejede naturressourcer. For Nozick er
sadanne ressourcer uejede (eller ubesiddede
(“unheld”), som han typisk formulerer det) — dvs. de i
udgangspunktet tilhgrer Naturen — mens de for Cohen
og Waldron som udgangspunkt tilhgrer samfundet eller
menneskeheden.’ Hvordan en naturressource, der
ikke ejes af noget bestemt levende vaesen, kan siges i
udgangspunktet at tilhgre den samlede population af
mennesker uanset, at intet menneske endnu har veeret
i bergring med den pagaeldende ressource, og pa trods
af, at vi mennesker langt fra er den eneste dyreart, der
eksisterer pa Naturens praemisser, er for mig at se langt
fra dbenlyst (og maske en udforskning andetsteds
veerd).

Retferdighed i anskaffelse

Hermed er vi allerede i gang med kritikken af fgrste del
af Nozicks teori om retfaerdighed i besiddelser — prin-
cippet om retfeerdighed i anskaffelse. Vi skal nu se nzer-
mere pa et par kritikpunkter heraf, der i modsaetning
til de netop behandlede ikke er afvisende overfor selve
praemisserne for retfaerdighedsteorien (og dermed
teorien som helhed), men som i stedet peger pa, hvor-
dan Nozicks teori pa forskellig vis kan kritiseres ud fra
sit eget udgangspunkt og formal.

I sin udforskning af princippet om retfaerdighed i anskaf-
felse tager Nozick — ligesom mange andre, der har
beskaeftiget sigmed samme spgrgsmal ud fra et liberta-
riansk stasted — udgangspunkt i Lockes proviso om, at
privat tilegnelse af ikke-privatejede naturressourcer er
legitim, sa leenge man sgrger for, at der er “...enough
and as good left in common for others.”* Nozick viser
selv, hvordan Lockes proviso hurtigt bliver vanskeligt
at fglge i praksis®, hvorfor han til brug for sin egen teo-
ri @&ndrer betingelsen til, at andres situation ikke for-
vaerres ved et individs tilegnelse af en given ressource.
Dette affgder naturligvis blot det samme spgrgsmal
om narmere definition af betingelsen, man ogsa kan
stille til Lockes proviso: Hvad betyder “forvaerre” mere
praecist? Og i forleengelse af pointen ovenfor i
forbindelse med Arrow og Sen: Hvem kan og har ret til
at afggre, hvornar andres situation forvaerres?

Men denne grundlzeggende udfordring — som Nozick
vedkender sig, og ikke selv haevder ngdvendigvis at have
Igst tilfredsstillende — med naermere at definere det
proviso for tilegnelse af naturressourcer, der udggr
kriteriet for, hvorvidt en given tilegnelse er retfaerdig,
er ikke det eneste problem for Nozicks princip om ret-
feerdighed i anskaffelse. Som Ehman (1986) peger pa
kan man bade hos Locke og Nozick finde konflikter mel-
lemideen om den private ejendomsrets ukraenkelighed
og de foresldede principper for retfaerdighed i tilegnelse
af ressourcer. Problemet er, at begges provisoer abner
op for undtagelser fra det grundlaeggende princip om
retfeerdig tilegnelse i situationer, hvor der er knaphed
af livsngdvendige ressourcer eller ressourcer, der kan
redde liv. | disse undtagelsestilfeelde peger savel Locke
som Nozick pa utilitaristiske nyttebetragtninger savel
som en generel ret til ikke at fa sin egen situation
forvaerret som konsekvens af andres tilegnelse (Nozick).
De utilitaristiske argumenter for disse undtagelser er
logisk uforenelige med den grundleeggende ide om den
private ejendomsrets ukraenkelighed, og hos Nozick
mere specifikt med hans modstand mod ideer om en
generel rettighed til ikke at befinde sig i bestemte mate-
rielle tilstande, fordi en sddan generel rettighed konflik-
ter med specifikke rettigheder (fx en bestemt persons
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ejendomsret til en bestemt genstand) og Igbende vil
kraeve indgreb i disse for at kunne handhaeves.

Samlet set begiver bade Nozick og Locke sig ud i over-
vejelser, der synes baseret pa intuitive ideer om rimelig-
hed og fairness, for at ggre praktisk konfliktlgsning mu-
ligindenfor rammerne af deres teorier om rettigheder
og retfeerdighed. Deres kriterier for at afvige fra teori-
erne i bestemte situationer er imidlertid i uoverens-
stemmelse med de grundlaeggende principper for
teorierne selv og fremstar derfor ikke som undtagelser,
der er konsistente pa teoriernes egne pramisser:

“The removal of a proviso that appeals to consequences
does not entail that property rights are in no sense
subject to assessment in terms of context and
circumstance. However, in order for this assessment
to be consistent with the position that property rights
are fundamental natural rights, it must not treat
property fights in a different manner from other basic
rights to liberty. It must respect equal rights to liberty
regardless of the costs in welfare to others and can no
more limit property rights for this reason than it can
the right not to be killed or forced to work.”*

Med andre ord ma undtagelser fra en teori om retfaer-
dighed, der bevidst og eksplicit er funderet udelukkende
i rettigheder, ngdvendigvis begrundes med rettigheds-
argumenter for at veere konsistente med teorien. Tilsva-
rende ville man sta med et logisk forklaringsproblem,
hvis man som erklzeret utilitarist pludseliginddrog ret-
tighedsfunderede argumenter i sin utilitaristiske ret-
feerdighedsteori. Har man fra starten af bygget sin ret-
feerdighedsteori pa en blanding af rettighedsfunderede
og utilitaristiske argumenter, er man selvsagt mindre
sarbar overfor dette problem — til gengeeld gger man
sin sarbarhed overfor alle de trusler, der fglger med
gget bredde af en teori, sasom svindende logisk konsi-
stens, transparens og forklaringskraft.

Ehman forsgger selv at levere et bud pa en mulig |gs-
ning af problemet, der godt nok involverer et kriterium
om maksimering af praeferencer, men som til gengeeld
undgar velfeerdsutilitaristernes vaegtning af kollektivet
ved at kraeve Pareto-optimalitet:

“All have an equal interest in forbidding the hold-out
and free-rider. In practical terms, a proviso against
these allows restrictions on property rights without
unanimous consent when the restrictions are in each
person’s interest. A proviso that demands conformity
to mutually beneficial limitations of property rights
without a unanimity condition that opens the door to
hold-outs and free-riders is consistent with natural
rights to property because it limits these in terms of
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their own rational purpose of fulfilling the interests of
the owner, not in terms of the welfare of other persons.
There is no other proviso compatible with genuine
natural rights to property.”®

Det mest fundamentale problem med Nozicks proviso
erimidlertid stadig, at Nozicks erklaeret historisk-proce-
durale retfeerdighedsteori far seerdeles sveert ved at
virke, i det omfang fordelinger af knappe ressourcer
generelt har sveert ved at leve op til, at savel den oprin-
delige anskaffelse af ressourcerne som enhver efter-
fglgende omfordeling (gennem frivillig overdragelse og
udveksling) skal vaere retfeerdig. Eller sagt pa en anden
made: Nar fgrst Nozick har abnet op for undtagelser
fra princippet om den private ejendomsrets ukraenke-
lighed med henvisning til knaphed af livsvigtige ressour-
cer og andres ngd, kan det vaere vanskeligt at se, hvor-
dan denne abning konsistent kan defineres, sa den for-
bliver en kattelem fremfor en ladeport.?

Endelig er det, som Fried (1995: 227) papeger, ikke
klart, hvilken dybereliggende filosofisk ide, Nozicks prin-
cip om retfaerdighed i anskaffelse er rodfaestet i — al
den stund, at Nozick ikke selv finder Lockes argument
om, at det er etindivids tilfgrsel af egen arbejdskraft til
en genstand, der giver individet ejendomsret til gen-
standen, szerlig overbevisende.?! Det forbliver sadledes
et abent spgrgsmal, hvorvidt Nozicks princip om ret-
feerdighed i anskaffelse er baseret pa en ide i familie
med Lockes (men ikke i Lockes formulering) om, at veer-
ditilfgrsel medfgrer ejendomsret; en ide om “fgrst til
meglle”; eller noget helt tredje. Og man kan — uanset
den narmere definition og begrundelse af provisoet
— stille sig grundlaeggende tvivlende overfor hele ideen
med den oprindelige tilegnelses betydning for nutidig
retfaerdighed (hvilket naturligvis, i en vis forstand, sva-
rer til at stille sig skeptisk overfor historisk-procedurale
retfeerdighedsteorier som Nozicks i det hele taget):
Hvordan kan tilegnelser og udvekslinger foretaget for
mange, mange ar siden af personer uden handgribelig
relation til nutidige personer veere afggrende for legiti-
miteten af en nutidig fordeling af ressourcer??

Retferdighed i overdragelse

Bevaeger vi os videre til andel del af teorien om retfaer-
dighed i besiddelser — princippet om retfaerdighed i
overdragelse — er der ogsa masser at tage fat pa.
Fried (1995) angriber pa dette punkt Nozick med et
argument om, at vaerdien af ens besiddelser i hgj grad
bestemmes af faktorer udenfor ens egen kontrol —
dvs. af forhold, der ikke har noget at ggre med ens
egne valg i forhold til tilegnelse og udveksling. Kan den
fulde veerdi af et individs besiddelser siges at tilkomme
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den enkelte ud fra et argument om selvejerskab? Er
dette retfeerdigt??

Modargumentet synes at ligge ligefor: Hvis man vinder
pa markedet, ma gevinsten ngdvendigvis tilkomme en
selv fuldt og helt. For hvad er alternativet? For det
fgrste: Hvor en stor del af gevinsten skulle da tilkomme
andre — og hvilke andre? For det andet: Hvis gevinster
opnaet via investering pa markedet i en eller anden
grad tilkommer andre, sa ma ansvaret for tab ved in-
vestering rent logisk ogsa i tilsvarende grad falde pa
andre. Hvis en positiv gevinst pa markedet ikke er det
enkelte individs egen fortjeneste, kan en negativ
gevinst (i form af tab) heller ikke vaere det. Det synes
abenlyst, hvordan et (overvejende) frit marked ville
blive ufrit, skulle man fra politisk hold vaelge at regulere
markedet efter sddanne principper.

Det samme gzelder omkring den fulde markedsvaerdi
af et individs talenter, som i Nozicks eksempel med
basketballspilleren Wilt Chamberlain.? Hvis ikke mar-
kedsvaerdien af disse talenter — der i hgj grad bestem-
mes af udbud og efterspg@rgsel og saledes er udenfor
Chamberlains egen kontrol — tilfalder Chamberlain selv
fuldt og helt, hvem (og i hvor hgj grad) tilfalder de sa?
Skal man beskattes, fordi man besidder et talent, der
er stor efterspgrgsel efter hos andre mennesker, mens
man efter samme model ikke bliver beskattet naer s3
hardt, hvis ens talenter ikke efterspgrges af omverde-
nen? Og hvad ville der ske med den enkeltes incitament
til at straebe efter at udnytte egne talenter — til gavn
for sig selv og andre mennesker, i nogle tilfalde hele
samfundet — hvis man indfgrte politisk regulering
(beskatning) baseret pa denne tilgang til eiendomsret
til evner og talenter?

Bardon (2000: 486 ff.) byder sig til med et bud pa en
Ipsning: Retten til den fulde markedsvaerdi af de
talenter og genstande, man besidder, kan — i stedet
for selvejerskab, som Nozick generelt lader til at ggre
— rodfaestes i et moralsk princip om fortjeneste gen-
nem arbejde. Ved at tilfgre egen arbejdskraft til en
genstand ggr man sig fortjent til den fulde markeds-
vaerdi af genstanden, ligesom man gennem arbejde,
hvor man anvender sine talenter, ggr sig fortjent til
frugten deraf. Det potentielle problem med denne Igs-
ning er, at den kraever en gentaenkning af Nozicks teori,
idet Nozick selv afviser teorier om retfeerdighed baseret
pa megnstre i fordelingen af ressourcer (“patterned
theories of distributive justice”) ud fra argumenter om
(moralsk) fortjeneste (!).

Braun (2010) stiller sig tvivlende overfor, om den enkelte
ngdvendigvis har en ukraenkelig ret til at videregive
ejendom til andre i form af arv uden at blive beskattet
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heraf ud fra et argument om, at en ret til at videregive
privat ejendom som arv (“bequest”) ikke umiddelbart
kan udledes af princippet om selvejerskab. Heroverfor
kan man med udgangspunkt i Nozicks egen argumenta-
tion indvende, at beskatning af privat ejendom videre-
givet som arv ikke er mindre sammenligneligt med
tvangsarbejde end beskatning af Ignindkomst og derfor
ifplge Nozicks retfeerdighedsteori lige sa moralsk uret-
faerdigt.?> Arrow er (ikke overraskende) pa linje med
denne type kritik:

“If we want to redistribute the income from producing
steel, we tax the money income not the steel itself.
Nozick instead emphasizes the role of entitlement to
the physical product. But in any complex economy with
considerable specialization and division of labor, is the
entitlement to specific goods of any interest to
anyone?”%

Arrow kan her til en vis grad beskyldes for at opstille en
stramand: Nozick argumenterer ganske vist for sin
pointe ved hjzelp af eksempler, der omhandler fysiske
genstande eller goder, men det har imidlertid ingen
betydning for hans teori, om vi taler om ejendomsret
til fysiske genstande eller Ignindkomst. Denne skelnen,
der synes sa naturlig for Arrow, at han tager den for
givet, er irrelevant per definition i Nozicks teori, hvorfor
hans teori darligt kan kritiseres for ikke at tage hgjde
for den. Arrow stopper imidlertid ikke her:

“Moreover, it must be remarked that there is a conside-
rable difference between a tax on labor income and
forced labor, although there is some resemblance.
Once itis recognized that labor is specific in nature and
that there are many kinds, it becomes clear that the
freedom of choice under a tax is vastly greater than
that under compulsory labor. It is surprising that Nozick,
who is so concerned over rights to specific bundles of
goods, should not take cognizance of this difference.
In short, though neither yields absolute freedom of
choice, there is a large difference in a quantitative sense
between the two situations.”?”

Her misser Arrow, som jeg ser det, Nozicks pointe.
Pointen er den oplagte, at det faktum, at et individ i
princippet kan vaelge mellem en raekke forskellige jobs,
ikke @ndrer ved, at den indkomstskat, han udsattes
for — uanset hvilket job, han vaelger — er udtryk for
tvang. Fra et individualistisk standpunkt som Nozicks,
hvor den private ejendomsret i udgangspunktet er
ukraenkelig, er beskatning af Ignindkomst lig med tvang,
fordi det svarer til, at staten siger til den person, hvis
indkomst beskattes: “Du er fri til at veelge lige pracis
den beskaeftigelse, du selv gnsker blandt dem, du kan
fa fati, men uanset hvilken, du vaelger, vil staten beslag-
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leegge en bestemt brgkdel (X) af din indkomst med hen-
blik pa omfordeling.” Ifglge Nozicks retfaerdighedsteori
svarer dette til at beordre den pagzeldende person til
at arbejde en bestemt brgkdel (X) af sin arbejdstid for
en eller flere andre, uanset om han bryder sig om det
eller ej. Og han far ingen mulighed for at vaelge, hvem
andre end ham selv, han i sa fald vil yde en indsats for,
eller i hvor mange timer ud af hans samlede arbejdstid,
han gnsker at ggre det. At dette er lig med tvang i
Nozicks begrebsverden (og de fleste andre libertaria-
neres i gvrigt) synes abenlyst.

4. Afrunding

Nozicks retfaerdighedsteori kan fejre 40-ars jubileeum
som et af de pa en og samme tid mest udskaldte,
omdiskuterede, anerkendte og (som fglge heraf) betyd-
ningsfulde bidrag til libertariansk politisk filosofi siden
2. Verdenskrig. Som denne artikel har forsggt at vise,
er detimidlertid snarere en skitse end en faerdig, forkro-
met teori, der i ar fejrer jubileeum, og kritikken af teori-
en har derfor ogsa strittet i mange forskellige retninger
og antaget mange forskellige former.

Enkelte har forsggt sig med konkret videreudvikling af
teorien i modsaetning til de mange, hvis primaere formal
med kritikken har vaeret at demonstrere det hablgse i
at forfglge teorien yderligere. Davis (1976) var tidligt
ude med flere konstruktive bud p3, hvor og hvordan
teorien umiddelbart kunne forbedres. Eksempelvis
traenger andenel del af teorien om retfeerdighed i besid-
delser — princippet om retfaerdighed i overdragelse
— ifglge Davis (1976: 837) til en korrektion: Betingelsen
“..fraen anden person, der er berettiget til den besid-
delse...” bgr omformuleres til “...under forudsaetning
af, at alle parter i udvekslingen er berettigede til deres
besiddelser...” for at undga den ugnskede situation, at
en tyv kan opna ret til besiddelse af en genstand, han
har erhvervet sig ved at bytte sig til den med en anden
genstand, han har stjalet — kort sagt: gennem hzleri.
Davis (1976: 838-839) foreslar ogsa en modificering og
uddybning af princippet om distributiv retfaerdighed
— bl.a. for at undg3, at en uretfzerdig fordeling frem-
kommet ved, at et individ har stjalet andres ejendom,
kan transformeres til en retfeerdig fordeling ved, at
tyven destruerer (eller konsumerer) de stjalne vaerdier
— til felgende seet af principper, der fglger samme ske-
ma som teorien om retfeerdighed i besiddelser:

1) Den fordeling, hvor ingen ejer noget, og hvor ingen
nogensinde har ejet noget, er en retfeerdig fordeling.

2) En fordeling fremkommet i overensstemmelse med
princippet om retfaerdighed i berigtigelse af fortidig
uretfaerdighed er en retfaerdig fordeling.
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3) Enfordeling, der er opstaet ud af en anden, retfeerdig
fordeling pa en sadan made, at ingen pa noget tids-
punktiovergangen fra den ene fordeling til den anden
har erhvervet sig ejendom, de ikke var berettigede til,
er en retfeerdig fordeling.

4) Ingen fordeling er retfeerdig undtagen de fordelin-
ger, der er fremkommet ved gentagen anvendelse af
1-3.

Dette er blot eksempler pa, hvor og hvordan konkrete
forsgg pa forbedringer af Nozicks libertarianske, rettig-
hedsbaserede retferdighedsteori kan tage fat. Den
traditionelle akademiske opfordring til mere forskning
i emnet — der ofte ender som en halvvejs kliché —
geelderidén grad her. Hvordan dette bgr ske, er imidler-
tid ikke dbenlyst: | hvilket omfang bgr der arbejdes
videre med Nozicks retfeerdighedsteori i et forsgg pa
at forbedre denne, og i hvilket omfang er det frugtbart
at sgge at ga i helt andre retninger i forsgget pa at
udvikle et konsistent, libertariansk bud pa en samlet
teori om retfeerdighed? En passende afslutning — i
mangel af bedre — kunne vzere et par af de afsluttende
ord fra Keanu Reeves’ karakter Neo i filmen “The
Matrix” (1999):

“I don’t know the future. | didn’t come here to tell you
how this is going to end. | came here to tell you how it’s
going to begin. (...) Where we go from there is a choice
I leave to you.”
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% Et af de mest bergmte, omdiskuterede og forngje-
lige eksempler anvendt af Nozick i ASU, se 160-164.

% For Nozicks bergmte argument om, at beskatning af
arbejdsindkomst er sammenligneligt (“on a par”) med
tvangsarbejde, se ASU: 169 og mere generelt 167-174.
% Arrow 1978: 269.

27 Arrow 1978: 270.
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Den rgde trad hos Nozick

Efter udgivelsen af “Anarcy, State and Utopia” i 1974 vendte Robert Nozick aldrig rigtig tilbage til
de politisk filosofiske problemstillinger fra sit hovedvaerk. Som det fremgar af et interview, Nozick
gav i 2001, aret fgr sin dgd, sa Igber der en rgd tradd gennem hele Nozicks forfatterskab.

Af Otto Brgns-Petersen

Robert Nozick er fgrst og fremmest kendt for “Anarchy,
State and Utopia” (1974). Det er den, der optraeder i
lerebggerne, og er her oftest den eneste reference til
Nozicks politiske filosofi. For talrige studenter er den
dermed blevet lig med “Nozicks teori”. Andre kan have
faet indtrykket af, at han efterfglgende trak kraftigt i
land igen.

Som man kan se af dette interview! — ikke laenge efter
udgivelsen af hans sidste bog “Invariances” (2001) og
heller ikke laenge fgr hans dgd i 2002 — er begge dele
en misforstaelse. Der Igber faktisk en rgd trad gennem
Nozicks filosofi, ogsa den politiske filosofi. Og det er
ikke overraskende, at han i interviewet fortsat sa sig
som libertariansk.

Et godt sted at forsgge at samle denne trad op er
givetvis i “Philosophical Explanations” (1981), hvori han
praesenterede sin metode. Den adskiller sig fra tradi-
tionel analytisk filosofi, hvor tilgangen er at opstille prae-
misser og deduktivt udlede konklusioner. Dermed er
fokus i denne tilgang pa, om praamisserne er sande
eller falske. Nozick, derimod, sggte at opstille forklarin-
ger, uden at det star og falder med praamissernes sand-
hedsveerdi. Det han sggte, var bredere end matematisk
inspirerede beviser og saetninger. Ogsa selv om det
kunne indebzere at arbejde med praemisser, der ikke
er fuldstaendigt overbevisende eller endog tvivisomme.

| “Anarchy, State and Utopia” var det saledes ikke kun
eller primaert Nozick, der leverede preemisserne. Det
var derimod hovedtankerneiliberal politisk filosofi og
frem for nogen John Rawls, som i 1971 havde udgivet
sin banebrydende “A Theory of Justice”. Spgrgsmalet
for Nozick var ikke sa meget, om Rawls havde valgt det
rigtige udgangspunkt — som i @vrigt var kantiansk
politisk filosofi—men om Rawls konklusioner holdt vand.
Rawls argumenterede for, at vi nar til generelle etiske
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principper ved at se bort fra personlige interesser og
omstaendigheder. Det svarer til at filosofere med ud-
gangspunkt i etiske intuitioner bag et slgr af uvidenhed
om disse personlige omsteendigheder, men med perfekt
indsigt i bl.a. gkonomisk teori. Bag et sadant slgr ville vi
ifglge Rawls vaelge 1) umistelige frihedsrettigheder og
2) at maksimere velfaerden for det darligst stillede
individ. Ulighed kan vaere fair, men kun hvis det er i den
darligst stillede interesse. Retfaerdighed bygger pa
denne intuition om fairness.

Men Rawls’ konklusion er slet ikke indlysende, papege-
de Nozick. Retfaerdighed er, nar man har handlet i over-
ensstemmelse med spillereglerne. Hvis vi forudsaettes
at have frihedsrettigheder — hvad Rawls som sagt for-
udsaetter —sa kan resultatet af en proces, hvor alle har
handlet i overensstemmelse med disse rettigheder,
ikke pludselig vaere uretfzaerdigt. Rawls sa simpelt hen
bort fra de historiske fakta, som ligger bag en given
fordeling. Men ngjagtig som man ikke ville tale om en
retfaerdig retssag, der sa bort fra de konkrete omstaen-
digheder i sagen, og alene pa generelle personlige
egenskaber hos sagens parter, sa kan man ikke kalde
en omfordeling “social retfaerdig”, hvis udgangspunktet
er en fordeling skabt ved frivillige bytter af retfaerdig
erhvervet ejendom. Vi bgr — som Anthony de Jasay
siden bemaerkede — betragte retfaerdighed som retfeer-
dighed, ikke som noget andet. Ogsa selv om vi skifter
arena fra jura til politik.

| “Anarchy, State and Utopia” fastholdt Nozick, at de
rettigheder, vi matte have, ikke retmaessigt bgr kunne
kraenkes eller traekkes tilbage igen. Han forsggte at
vise, at staten kunne opsta uden at komme i konflikt
med nogens rettigheder, men kun hvis den begraenser
sig til at beskytte rettigheder. Det er, hvad han kaldte
for den “ultraminimale stat”.
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Nozick understregede, at “Anarchy, State and Utopia”
ikke er en “politisk traktat”, men en “filosofisk eksplora-
tion i emner, mange fascinerende i egen ret, som opstar
og krydser hinanden, nar vi betragter individuelle
rettigheder og staten” (1974, xii). Han udledte ikke,
hvorfor vi har disse rettigheder, men konsekvenserne
af at antage, at vi har dem.

Der kom aldrig en “Anarchy, State and Utopia II” eller
et forsgg pa at gentage og udbygge den. Nozick gik
simpelt hen videre til at udforske implikationer af nye
preemisser. | 1989 kom “The Examined Life”, en samling
af korte essays om emner spaendende fra Gud, sex,
holocaust til lykke. Et af emnerne er politik — “politik-
kens zig-zag”. | det pagaldende essay pegede han p3,
at hani “Anarchy, State and Utopia” havde overset, at
politik ud over at varetage konkrete funktioner ogsa
kan tjene en rent symbolsk, som kan vaere efterspurgt
af borgerne. Det hyldede samtidig den zig-zag-kurs,
som den demokratiske proces har det med at frembrin-
ge. Selv om Nozick kryptisk gjorde opmaerksom p3, at
han ikke dermed opstillede et alternativ til “Anarchy,
State and Utopia” bortset fra pa det ene symbolske
punkt — idet der dog “kan veaere andre” (1989, 287) -
blev det i hgj grad udlagt som om, Nozick havde distan-
ceret sig fra sin libertarianisme. Men reelt er der meget
lidt politisk filosofi i “Examined Life”.

| “Invariances” hentede Nozick sine praemisser fgrst
og fremmest i kvantefysikken og det vil i seerlig grad
sige hos Kgbenhavnerskolen (grundlagt af Niels Bohr).
Et udsagns sandhedsveerdi afhaenger her af observatg-
rens placering i tid og rum. Hvis dette laegges til grund,
kan et udsagn siges at veere mere sandt, desto mindre
det varierer med tid og sted, konkluderede Nozick.
Stgrstedelen af bogen handler saledes om implikatio-
nerne for det filosofiske sandhedsbegreb af at tage
kvanteteoriens verdensbillede alvorligt. | bogens afslut-
tende del vendte Nozick sig imidlertid mod etikken og
dermed ogsa atter politisk filosofi.

Nozick afstod fra at forsgge at fundere etikken, men
kastede sig ud i en “sleegtsforskning” af begrebet (en
metode inspireret af Nietzsche). Han afstod tilsvarende
fra at prgve at fastlaegge, hvor bindende etiske prin-
cipper er. Begge dele er efter hans opfattelse vanskelige
projekter, som han tvivlede pa kan lykkes. | stedet tog
han udgangspunkt i en evolutionzer, arvebiologisk for-
klaring pa, hvordan etiske normer opstar og videre-
fores. Etiske normer har den funktion at understgtte
gensidigt fordelagtigt samarbejde, og de overlever ved
at give en fordel til de grupper - og deres efterkommere
-som anvender dem. P3 dette punkt var Nozick hverken
specielt original eller uden for moderne mainstream.

Han udviklede imidlertid ideen til at identificere, hvad
han kaldte etiske lag.

Den fundamentale lag er “respektetikken”, som tilsig-
er, at andre har krav pa et vist mal af respekt. Der er
ting, vi har en evolutionaert udviklet afsky ved at ggre
ved andre. De fglgende lag indebaerer en gradvis vok-
sende pligt til at g@re noget for andre”: “Ethics of
responsiveness”, “omsorgsetikken” og endelig “lysets
etik”, som omfatter komplet uselviske helgengerninger

og kun appellerer til en meget begraenset af del af os.

Det er ifglge Nozick primaert respektetikken, som har
politisk filosofiske konsekvenser, derved at den inde-
bzerer de rettigheder, der leegges til grund i “Anarchy,
State and Utopia”. Bemeerk at han fortsat ikke - praecis
som det er tilfaeldet i “Anarchy, State and Utopia” -
valgte at begrunde disse rettigheder. De fglger af vore
grundlaeggende etiske tilbgjeligheder. Men tilgangen
var klart mindre entydigt kantiansk i “Invariances” end
i den fgrste bog, hvor udgangspunktet som sagt i hgj
grad var defineret af Rawls kantianske angrebsvinkel.
Ogsa “ethics of responsiveness” og omsorgsetik kan dog
have politisk filosofiske konsekvenser. Hvis vi vaelger
politisk at forfglge vaerdier, som szettes hgjere end de
respektetisk udledte rettigheder, bgr vi ggre det pa en
made, som kraenker dem mindst muligt.

Nozick haevder altsa ikke, at vore etiske lag ngdvendigvis
vil lede os til en libertariansk politisk filosofisk konklu-
sion. | det hele taget fglger der af Nozicks metode ingen
ngdvendige, men kun betingede konklusioner. Til
gengld er en sadan konklusion ikke fremmed for denne
tilgang til etik, og som man kan se af interviewet var
den heller ikke fremmed for Nozick selv.

Noter

1 An interview with Robert Nozick (July 26, 2001), af
Julian Sanchez.
http://www.juliansanchez.com/an-interview-with-
robert-nozick-july-26-2001/
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Geolibertarianisme og geoanarkisme

Privat jordejendomsret har en tendens til at forskyde magtforholdene mellem mennesker og skabe
slaverilignende vilkar for de besiddelseslgse. Den frie, ubeskattede ejendomsret til jord er sdledes
problematisk i forhold til at stille alle mennesker lige, og at sikre deres ved fgdslen naturgivne lige
ret til at straebe efter lykke og velstand. Geolibertarianismen formulerer og begrunder dette problem
og anviser fuld grundskyld (Land Value Tax) som den kompenserende Igsning og eneste moralsk

forsvarlige beskatningsform (Single Tax) pa et libertariansk/minarkistisk grundlag.

Af Svend Pedersen

Geolibertarianisme blev fgrst formuleret af gkonomi-
professor ved San Jose State University, Calfornia, Fred
Foldvary i magasinet “Land and Liberty” i 1981 som
syntesen mellem det georgeistiske syn pa jord (geo)
som menneskehedens falles ejendom med libertaria-
nismens betingelseslgse krav om selvejerskab.

Jorden som menneskehedens felles ejendom blev fgrst
formuleret af Henry George i bogen “Progress and
Poverty” (pa dansk “Fremskridt og Fattigdom”), men
baserer sig pa tidligere taenkeres arbejde, isaer Adam
Smith, David Ricardo, Thomas Paine, James Mill, John
Stuart Mill og John Locke. Reelt var Henry George fak-
tisk selv libertarianer — og dermed geolibertarianer —
han kendte blot ikke ordet. Ideen om selvejerskab og
retten til frugterne af eget arbejde er et gennemgaen-
de tema i hele Henry George’s forfatterskab.

Denne artikel vil vise, at der bade er staerke moralske
og efficiensmaessige begrundelser for at overveje det
geolibertaere standpunkt serigst, ligesom den vil vise,
at en grundig stillingtagen til jordmonopolets problem-
stillinger er en afggrende forudsaetning for enhver
libertariansk position.

Selvejerskabet

Libertarianerens grundprincip er selvejerskabet. Han
tilskriver det enkelte individ fuldstaendig ejendomsret
over frugterne af dets eget arbejde samt det kapital-
apparat (bygninger, maskiner, vaerktgjer, intellektuel
kapital etc), arbejdet matte frembringe, og hvad ved-
kommende ved frivillige udvekslinger af varer og tje-
nester har erhvervet fra andre frie individer. Ingen form
for tvang eller slaveri ma forekomme, uanset om det
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kaldes hoveri, indkomstskat, omsaetningsafgifter eller
noget andet. Dette bgr forekomme naervaerende tids-
skrifts laesere trivielt.

Geolibertarianeren fortsaetter herefter saledes: jord
og naturligt forekommende ressourcer? er ikke frugter-
ne af nogens arbejde, men eksisterede f@r os. Disse
tilhgrer derfor i udgangspunktet hele menneskeheden
—uanset tidspunktet for vor fgdsel. Dog er privat jord-
ejendomsret en ngdvendig forudsaetning for menneske-
lig aktivitet, men ud fra foranstaende betragtning ude-
lukkende mod fuld kompensation til de gvrige individer
(samfundet). Det vil dels sikre tilbagef@rsel af de vaer-
dier, der retmaessigt tilhgrer samfundet, samt at jord-
ejerne motiveres til at optimere jordens anvendelse
og vaerdiskabelse.

Geolibertarianeren fokuserer sdledes kompromislgst
pa den liberale grundtese om individets selvejerskab
og menneskets lighed ved fgdslen, med lige ret til at
straebe efter lykke og velstand. For hvordan kan en ny-
fedt siges at have lige ret til at streebe efter lykke og
velstand, hvis hele jordkloden er ejet af andre —der har
retten til at udelukke den nyfgdte fra at streebe efter
lykke og velstand pa lige vilkar? Dette nye menneske
fgdes reelt til en slavelignende tilstand, som pageelden-
de kun kan komme ud af ved kombinationen af politisk
frihed og ekstra hardt arbejde, akkurat som visse
heldige slaver kunne frikpbe sig af deres ejere gennem
ekstra hardt arbejde.

Det svarer til at introducere nye spillere til et Matador-
spil, der har veeret i gang i timevis, og hvor samtlige
grunde er solgt og spillepladen fyldt op af huse og
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hoteller. Nye spillere er sikre tabere. Matadorspillet
behandler vii gvrigt naermere i boks 1.

Tilhgrer jord og naturressourcer menneskeheden i fael-
lesskab, begynder det at smage af socialisme, postulerer
modstanderne sa. Og socialisme strider lodret imod
libertarianismens paradigmer. Men denne falske tanke-
slutning baserer sig pa vanetaenkning, pastar geoliber-
tarianerne.

Geolibertarianerne er fgrst og fremmest libertarianere.
De insisterer pa, at staten pa ingen made har ret til at
blande sigijordens anvendelse eller samfundslivet i gv-
rigt. Geoanarkisterne gar videre og afviser overhove-
det statens legitimitet. Jorden ejes og anvendes af sam-
fundets enkelte individer, der har fuld dispositionsret
indenfor rammerne af naboernes — samfundets - ret.
Forurening skal stadig veere forbudt eller kompenseres.
Den private ejendomsret til selve jorden er aldeles
ukraenkelig.

Ligeledes er geolibertarianeren imod enhver ind-
skraenkning i retten til fri naering, begraensninger af fri
handel og fri bevaegelighed, beskyttelsestold, adfaerds-
pavirkende afgifter eller afgifter i det hele taget. Geo-
libertarianeren tager ogsa afstand fra enhver statslig
regulering, der fremmer monopoliserede privilegier sa-
som finansverden, branchemonopoler, informations-
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monopoler, og ofte tager han ogsa afstand fra statens
monopoler pa ordenshandhzevelse, retsveesen, penge-
udstedelse, handhavelse af aftaler borgerne imellem
og sa videre.

Det eneste, geolibertarianeren fastslar er (udover indi-
videts selvejerskab og negative frihedsrettigheder), at
enhver indhegning af jorden til private formal skal kom-
penseres gennem en jordskat, der skal udggre (veere
lig med) jordens veerdi i ubenyttet stand. Nar man
erhverver et areal, betaler man saledes salger for
eventuelle forbedringer, hvad enten det er rydning til
landbrug, kloakering eller bebyggelse. Herefter betaler
man Igbende til samfundet en afgift (grundskyld) for at
beslaglaegge den ra jord — og intet andet.

Allerede her kommer de fgrste reelle indvendinger (vi
skal gennemga alle vaesentlige indvendinger senere),
og den mest presserende er nok denne: grundskyld pa-
lignes en “vare” (jorden), der allerede én gang er kgbt
og betalt for beskattede penge. Geolibertarianerens
korte svar hertil er, at det fjerner ikke uretten, at man
besvarer uret med uret! Det er uret at undlade at
kompensere besiddelseslgse mennesker. At begrunde
denne uret med en anden: “at jorden allerede er kgbt
og betalt med penge, jeg har erhvervet ved indkomst-
beskattet arbejde” er ifglge geolibertarianeren i sig
selv en uret, eftersom indkomstskat er uret. Uret gange

Boks 1 Matadorspillet — en case story

Matadorspillet (“Monopoly”) blev inspireret af The Landlord’s Game, som den georgistiske spildesigner Elizabeth
Magie patenterede i 1904 med det formal at — pa paedagogisk vis — synligggre konsekvenserne af ejendomsretten til
jordmonopolet.

Spillepladen er indrettet med et antal ubebyggede grunde, som man kan erhverve mod en afgift til “banken”. Via
terningkast bevaeger man sig rundt pa spillepladen og skal Igbende betale afgift til ejeren, nar man besgger en
beslaglagt ejendom. Pa samme vis modtager man selv afgifter fra medspillerne, nar de lander pa de jordstykker, man
selv ejer. Denne mekanisme i Matadorspillet afspejler, at vi i virkelighedens verden handler med hinanden. Jeg har
brug for benzin til min bil, og betaler derfor en afgift til en oliesheik i Mellemgsten. Hans jordstykke kan veere
”Radhuspladsen” i Matadorspillet. Han har til gengeeld brug for et godt rad fra en virksomhedskonsulent, der har
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bosat sig pa "Rgdovrevej”.

Som i virkeligheden udvikler Verden sig i Matadorspillet. Vi bygger huse, og siden hoteller, og ¢ger dermed vor
indtjening Igbende. Samtidig er der — som i virkeligheden — et lille element af held i Matadorspillet: terningkastet, Ga
i Feengsel og Prgv Lykken-kortene kan sveekke en dygtig spiller og heemme en darlig, men sa sandelig ogsa det
modsatte. Huse og hoteller symboliserer investeringer i virksomheder, som frembringer vaerdier til nytte for alle.

Efter et meget langt spil er samtlige spillere pa naer én gaet konkurs. En jorddrot er blevet skabt.

Om Matadorspillet efter 100 ars udvikling stadig udfylder sin paedagogiske rolle er nok lidt tvivisomt, men det er
indlysende for enhver, at byggegrundene pa spillepladen repraesentererer jordklodens 510 mio km?, og at ejerskabet
med tiden konsolideres pa feerre og feerre haender.

Skulle der (med en nyindfgrt spilleregel) indtraede nye spillere pa et sent tidspunkt i spillet, hvor alle grunde er
fordelt og bebyggede, er disse nye spillere vaesentligt ringere stillet end de spillere, der var med fra begyndelsen.
Akkurat som i virkelighedens verden. Alle er ikke fgdt med lige ret og muligheder til at straebe efter lykke og
velstand, netop i kraft af, at de livsngdvendige naturressourcer og arealer ikke ejes af alle.
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uret giver ikke ret. Det er ikke jordskatten, der er uret-
faerdig. Det er indkomstskatten.

Lad os derfor sgge efter retfeerdigheden i ejendoms-
retten ved - for en kort bemaerkning — at ga tilbage til
tiden fgr den allerfgrste jordhandel: stenalderen.

Naturtilstanden — pra jordejerskab

Oprindelige naturfolk drev rundt og samlede bzer, ngd-
der, redder, frugter og urter, gik pa jagt og fiskede og
fangede dyr i faelder. De faerdedes frit, men dog ofte
indenfor visse graenser, som stammepraksis havde
fastsat under hensyntagen til nabofolk. Erobring af en
anden stammes jagtterritorium ved aggressivitet fore-
kom, men at liste sig ind i et fremmed territorium og
fange en fisk eller plukke nogle szerligt leekre bzer var
vel naeppe aggressivitet. Men ve den, der blev opdaget
— for territorialfreden var derved brudt! Sagen ville
blive forelagt begge stammens Zldsterad, og en form
for kompensation aftalt.

Dette er naturligvis geetvaerk, da vi ikke har fgrste-
handskilder fra den tid, men naturfolk Igser i vore dage
ofte konflikter sdledes — pa bedste vis gennem kompen-
sation for uretten og i overens-stemmelse med non-
aggressions-princippet (NAP). Naturligvis lever stam-
mer ogsa i indbyrdes ufred; det ses fgrst og fremmest,
hvor der er ressourceknaphed og dermed territorial-
pres.

For 12.000 ar siden dukkede en ny “stamme” op i men-
neskehedens historie og med den en ny “ret”, som viste
sig problematisk. Bondefolket (som udbredte sig fra
Mesopotamien) indhegnede jorden og begyndte at
dyrke den. Dette var mere effektivt og gav et hgjere
udbytte end stenaldermandens metoder, og kunne
derfor brgdfgde flere mennesker. Efficiensmaessigt var
det ubetinget godt for menneskeheden. Men var det
moralsk forsvarligt? Indhegningen reducerede jo de
oprindelige folks territorium og var derfor ret beset
tyveri fra disse. Fgr indhegningen var alle mennesker
fadt lige og med lige ret og muligheder til klodens
ressourcer og naturens gaver; efter indhegningen var
de oprindelige menneskers rettigheder og muligheder
reduceret. Bondefolket ydede naeppe kompensation
for dette tyveri, men der blev nok hugget et hoved af i
ny og nae, nar en stenaldermand forsggte at genetable-
re den oprindelige naturretstilstand.

Agerdyrkerne vandt kampen og udvidede 12.000 ar
senere kolonierne til Amerika, Afrika og Australien, hvor
de beslaglagde og indhegnede al jord og udelukkede
de oprindelige folk fra at faerdes og arbejde frit.
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Fra den oprindelige tilstand er den nuvaerende udviklet,
og i dag ejer mange et stgrre eller mindre areal, vi kal-
der vort eget, hvorpa vi regner det for helt naturligt,
at vi kan feerdes frit, utvunget og uforstyrret, kan ude-
lukke uinviterede og beholde hvad der matte komme
op af jorden.

Men ikke alle ejer jord, og de har ingen andre steder at
ga hen. Hvis de gnsker at bo og at arbejde, altsa slet og
ret eksistere og s@ge velstand og lykke, skal de betale
jordrenten. Jordrenten er vigtig, sa den vender vi tilba-
ge til senere. Jordrenten sikrer — pastar geolibertaria-
nisterne - at besiddelseslgse fastholdes i evig fattigdom;
med mindre vi da via andre skatter finansierer en anden
form for omfordeling, der tilgodeser disse besiddelses-
Igse og forspger at reparere pa den manglende mulig-
hed for lige straeben efter lykke og velstand.

Altsa: med mindre vi reparerer uret med mere uret.
Men lad os Igse problemet ved ondets rod, opfordrer
geolibertarianerne.

En fair, retmaessig og liberal stat

Ejer hvert menneske frugterne af hans eget arbejde,
erindkomstskatter umulige. Ligeledes ma ingen tredje-
mand uopfordret involvere sig i retmaessige og frivillige
udvekslinger af varer og tjenesteydelser —told, omsaet-
ningsafgifter og handelsgebyrer er umoralske.

Men jordejerne ma kompensere de besiddelseslgse i
et rimeligt omfang. Geolibertarianisterne opfatter fuld
grundskyld som dette rimelige omfang.

Fuld grundskyld udggres af den Igbende brugsveerdi af
jorden uden forbedringer, men inklusive den vaerdi-
stigning, det omgivende samfund har tilfgrt. En vis klip-
peknold ud for Kinas kyst var i 1843 aldeles vaerdilgs,
men efterhanden som briterne bebyggede og beboede
Hong Kong, steg jordens Igbende brugsvaerdi pa hele
gen; selv de ubebyggede og ubenyttede arealer fik
pludselig veerdi — uden at ejer (den kinesiske kejser)
eller fgrste hands lejer (Den Britiske Krone) havde rgrt
en finger. Kronen sikrede dog trods alt retsvaesen, infra-
struktur og andre nyttige bidrag til det lille gsamfund,
men bidrog ikke i sig selv til jordveaerdistigningerne. Det
gor kun virksomhed og straeben efter velstand.

Derfor taler georgister og geolibertarianere om sam-
fundsskabte jordveerdistigninger og insisterer pa, at
arbejdsskabte vaerdistigninger skal friholdes for beskat-
ning, medens samfundsskabte jordveaerdistigninger skal
fuldt inddrages til samfundet?.
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Grundskylden er udtryk for denne Igbende inddragelse
af de samfundsskabte jordveaerdistigninger.

Man kan sa diskutere om det er rimeligt, at voldsomme
aktivitetsstigninger i det omgivende samfund skal
udmgntes i, at den enkelte jordejer beskattes hardere
og hardere ar for ar. Omvendt kan man imidlertid ogsa
diskutere det rimelige i, at en enkelt person kan beslag-
legge et areal og udelukke andre fra at kunne anvende
dette areal til stgrre gavn for menneskeheden.

Det ligger udenfor denne artikels formal at veegte den
Igbende grundskyld efter den danske model op imod
alternativerne: beslaglaeggelse af vaerdistigningen ved
handel eller tidsbegraenset udlejning af jorden (Hong
Kong-modellen). Artiklens hovedformal er alene at
taenke jordejerskab ind i et libertarianistisk tankesaet.

Den aktuelle, danske model efter skattestoppet fore-
kommer dog at vaere en form for salomonisk kompromis
mellem de forskellige modeller: grundskylden fglger
Igbende jordpriserne med et gverste maksimum for
den arlige stigning pa 7 pct, hvortil kommer en beskat-
ning ved erhvervsmaessig handel samt 15 pct arveafgift
ved generationsskifte. Endvidere er pensionister be-
skyttede rent likviditetsmaessigt ved at kunne indefryse
jordskatterne, sdledes at det er arvingerne, der betaler
de akkumulerede jordskatter.

Disse beskatningsformer sikrer en Igbende beskatning
af de samfundsskabte jordvaerdistigninger, og har fglge-
lig en tendens til at laegge et 1ag pa jordens handels-
vaerdi. Jo hgjere jordskatter, desto lavere handelsvzer-
di.

Fuld grundskyld gar skridtet videre: beskatningen skal
straebe efter, at jordens handelsvaerdi skal veere nul.
En maske umiddelbart overraskende og intuitivt proble-
matisk konklusion3, men den er forholdsvis nem at for-
sta. Forklaringen kommer her.

Jordens handelsvaerdi sammensaettes i hovedsagen af
tre faktorer:

1. Den Igbende brugsvzerdi for ejeren,

2. Jordbeskatningen samt

3. Kapitaliseringsfaktoren (der er direkte afledt af
renteniveauet som dennes reciprokke vaerdi).

Ad 1. Den Igbende brugsveerdi af jorden.

Et givent areal landbrugsjord kan give et vist arligt
hgstudbytte. Et firmadomicil pa en bestemt beliggen-
hed skaber optimal veerditilvaekst i forhold til goodwill
hos kunder, medarbejdertrivsel, naerhed til hovedfzerd-
selsarer osv (der er gode grunde til, at advokatkontorer

placeres pa dyre adresser midt i byen, mens lagerhaller
placeres op ad motorveje og produktionsvirksomheder
iindustriomrader). En bestemt parcelhusgrund skaber
en vis herlighedsvaerdi for ejeren, og ligger mere eller
mindre godt i forhold til offentlig transport, skov, strand,
skoler og indkgbsmuligheder. | alle tilfeeldene fastsaet-
tes prisen typisk som den bedste pris, seelger kan fa hos
de potentielle kgbere — altsa den hgjeste herligheds-
og brugsveerdi.

Ad 2. Jordbeskatningen

Aljord har en Igbende brugsveerdi for ejeren. En del af
brugsveerdien erlaegges som ejendomsskat (grund-
skyld). Resten kapitaliseres til handelsvaerdien.

Pa en grund, der har en brugsveerdi pa 100.000 kroner
arligt, er der ved en jordskat pa 10.000 kroner en rest
pa 90.000 kroner, der kan kapitaliseres af szelger.

Saettes jordskatten pa den samme grund op til 30.000
kroner, kan szelger kun kapitalisere de 70.000 kroner.

Ad 3. Kapitaliseringsfaktoren

Det er vist nok et begreb, der er opfundet til lejligheden
af denne artikels skribent, men det svarer til erhvervs-
livets Price/Earning-begreb, altsd den faktor, man
under den aktuelle konjunktursituation multiplicerer
envirksomheds resultat med for at finde virksomhedens
handelspris, safremt den er til salg; eller den pris man
skal betale for aktien for at fa en andel i overskuddet
pa 1 krone (det er det samme).

Men det er reelt nok. Ejendomsmaeglernes salgsopstil-
linger er udtryk for “kapitaliseringsfaktoren”. Ejen-
domsmaegleren begynder nemlig ikke med at prissaette
ejendommen, og ender med at beregne den arlige ydel-
se. Det gar den modsatte vej: al jord og fast ejendom
handles “pa ydelsen”, dvs den Igbende brugsveaerdi. Der-
efter regner maegler baglaens og beregner ud fra kurs
og rente pa de gaengse belaningsmuligheder ejen-
dommens handelsveerdi.

Temmelig forenklet kan man sige, at kapitaliserings-
faktoren er den reciprokke markedsrente, altsa:

k=1/r.

Saledes udspringer handelsveaerdien for jord af
- Jordens Igbende brugsvaerdi

- Den aktuelle jordbeskatning

- Kapitaliseringsfaktoren.
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Opstillet pa formel kan jordens handelsvaerdi fastszettes
saledes:

p=(b't)Xk,

hvor p=jordprisen, b=brugsveerdien, t=jordskatten og
k=kapitaliseringsfaktoren.

Et jordareal med en brugsvaerdi pa 100.000 kroner, og
hvor markedsrenten er 5% (dvs kapitaliseringsfaktoren
er20=1/0,05, kan dermed prissattes ved forskellige
grundskyldsniveauer saledes:

1) Ved grundskyld pa 0%: handelsveerdi
(100.000 — 0) x 20 = 2.000.000 kr

2) Ved grundskyld pa 10%: handelsveerdi
(100.000 — 10.000) x 20 = 1.800.000 kr

3) Ved grundskyld pa 50%: handelsveerdi
(100.000 — 50.000) x 20 = 1.000.000 kr

4) Ved fuld grundskyld: handelsvaerdi=(100.000
—100.000) x 20 = 0 kr.

Som det fremgar, skaber stigende grundskyld en sti-
gende forskel mellem kapitaliseret brugsveerdi og han-
delsveerdi. Ved en grundskyld pa 0%, er brugsvaerdien
lig med handelsvaerdien gange markedsrenten. Men
lige sa snart der palignes grundskyld, afviger de to fra
hinanden, indtil det punkt, hvor handelsvaerdien er nul:
fuld grundskyld®.

Den kompromislgse geolibertarianer og grundskyldstil-
hanger vil fastsaette jordskatten som lig med jordens
Igbende brugsveerdi. Saledes er der nul til kapitalisering,
og jordens handelsvaerdi vil fglgelig veere nul kroner
som i eksempel 4) ovenfor.

Til gengezeld skal hus og forbedringer (der jo er resulta-
tet af arbejde) forblive helt ubeskattet. Om ikke andet,
sa af moralske arsager.

Visse liberalisters position —at grundskylden tveertom
afskaffes —vil jeevnfgr ovenstaende veere til stor skade
for kommende generationer: jordpriserne vil stige, og
indkomstskatter og afgifter ma alt andet lige haeves
(eller nok snarere: en mulighed for at seenke de mest
umoralske og skadelige skatter forskertses).

Men alt dette skaber ganske rigtigt den udfordring, at
man med tiden fortaber muligheden for at blive pa
den feedrene gard. “Familier jages fra hus og hjem af
stigende jordskatter,” som kritikere malerisk postulerer
i disse ar. Omvendt kan man spgrge: er det rimeligt, at
man for tid og evighed kan dovne den pa ubenyttet
jord, nar andre mennesker kan udnytte samme jord
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bedre og skabe mere for menneskeheden? Er det ikke
kun rimeligt, at Dovenlars skal humme sig, sa Flittiglise
kan udnytte jorden bedre? Hvor hensigtsmaessigt er
det at “tillade” en patriciervilla med en enlig enke at
optage plads midt i Londons finansdistrikt, nar flittige
pengemand kunne udnytte pladsen betydeligt bedre.
Kritikere vil naturligvis papege, at sa ma de potentielle
kgbere jo blot saette prisen i vejret, og netop her er vi
ved kernen af jordejerskabets dobbelte problemstilling:
dels at en tilfeeldig ejer hgster frugterne af andres arbej-
de via en kapitalisering af renten pa jordmonopolet,
dels at det i mange situationer er profitabelt at lade
jord ligge ubenyttet hen med spekulationsformal, mens
andre lever i fattigdom og hindres i at udnytte jorden.

Etiske spgrgsmal, som geolibertarianismen ikke umid-
delbart besvarer. Eller sagt pa en anden made: der er
indenfor geolibertarianismen plads til at indtage for-
skellige standpunkter til disse etiske spgrgsmal. Der er
mange muligheder for at Igsne op for det pastdede
familieproblem. Dels kan jordskatten fastszettes ved
handelen og fastlases i et passende aremal, ligesom
gruppen af privatpersoner, der kan indefryse jordskat-
terne, kunne udvides fra pensionister til flere, der
oplever periodisk forringede indkomstforhold. Endelig
har den enkelte familie jo visse muligheder for at dreje
pa indkomstskruen.

Hvis altsa det overhovedet er et reelt problem. | de
fleste familier stiger realindkomsterne Igbende samti-
dig med, at husholdningsomkostningerne falder med
bgrnenes alder og fraflytning. Sa hvad er familiernes
problem, kunne man fristes til at spgrge.

Og sa er det vel ikke helt usadvanligt, at folk ma ga
ned i boligstandard fordi de vurderer, at deres ind-
komstforhold ikke star mal med omkostningen og be-
sveeret. | ingen andre sammenhange anses dette for
noget stgrre samfundsproblem.

Anvendelsen af provenuet

Om anvendelsen af jordskatterne er geolibertarianerne
ogsa lidt uenige. Skal jordskatteindtaegterne deles ud
til borgerne som borgerlgn (hvorefter det er borgerens
egen opgave at kgbe sig til beskyttelse af sine friheds-
rettigheder) eller skal jordskatteindteaegterne finansie-
re politi, domstole og militeer? Alle liberalister er uenige
om statens eksistens, rolle og omfang. Det er geoliber-
tarianerne ogsa. Geoanarkisterne er de mest ekstre-
mistiske i denne forbindelse.

Offentlige goder og infrastruktur som kloakering og
veje samt forsyning af el, gas, vand og fjernvarme er
med til at forgge jordens vaerdi. Visse geolibertarianere
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argumenterer derfor for, at den deraf pafgrte hgjere
jordskat kan finansiere disse goder. Ud fra dette stand-
punkt vil jordskatten finansiere etableringen af den
offentlige sektors “naturlige” funktioner, og inddragelse
af nyt land til anvendelse (som eksempelvis @restaden
i Kgbenhavn) kan vaere en selvfinansierende opgave
for den offentlige sektor, ligesom de Igbende jordskatter
af dette “nye” land kan finansiere andre af den offent-
lige sektors opgaver: politi, militaer og domstole (og
for @restadens vedkommende: endda en fererlgs jern-
bane - Metroen).

Ved fuld inddragelse af de samfundsskabte jordveerdi-
stigninger kan der meget vel veere penge tilovers, nar
den offentlige sektors basale opgaver er finansieret.
Derfor er mange geolibertarianere begyndt at accepte-
re borgerlgn (UBI — Uniform Basic Income).

Geoanarkisterne anvender snarere midlerne i den om-
vendte raekkefglge: jordskatterne uddeles som UBI, og
sa er det op til den enkelte borger selv at betale for
kloakering, private vagtvaern, voldgiftsretter, vejbenyt-
telse etc.

Jordejerskab uden kompensation fgrer til slaveri
Pa ethvert nationalgkonomistudie udggres lektion 1 af
en indfgring i de tre produktionsfaktorer, som isaer
Adam Smith og David Ricardo diskuterede indgaende:
jord, arbejde og kapital.

Desvaerre sammenblander mange selv hgjt begavede
nationalgkonomer af uforstaelige arsager Jord og
Kapital, hvilket er en monumental fejl, der gpdelaegger
enrelevant analyse af fordelingsmaessige problemstil-
linger. Karl Marx, der var samtidig med Henry George,
begik denne graverende fejl. Sa nar visse liberalister
kalder georgister “socialister”, kan georgisterne med
endnu stgrre ret kalde de pagaeldende liberalister for
“marxister”. Men det er jo ikke fremmende for den
gensidige forstaelse. Viholder os til syntesen: geoliber-
tarianismen. Men vi er naturligvis ngdt til at have
begrebsapparatet ordentligt pa plads fgrst.

Jord defineres som de naturgivne, uforarbejdede
ressourcer. Fgrst og fremmest jordkloden med have,
indsger, klippeknolde, grkener, dyrkningsegnet jord,
bjerge og sa videre. De forskellige typer af arealer er
egnet for forskellig anvendelse, for selv klippeknoldene
kan have enorm vaerdi. Teenk blot pa Hong Kong, som
viallerede har omtalt som et ekstremt og meget synligt
eksempel.

Arbejde. Mineraler, olie, fisk osv er vaerdilgse, sa leenge
de befinder sig uforarbejdede nede i jorden (vandet).
F@rst nar de har vaeret underkastet det arbejde, som
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minedrift, udvinding og fiskeri udggr, er disse ressourcer
ved arbejdskraft tilfgrt en vaerdi. Landmandens afgrg-
der er alene fremkommet som et resultat af hans arbej-
de hen over aret. Blyanten er resultatet af mange
hundrede menneskers forenede arbejdskraft med at
dyrke og forarbejde traeet, grave kullet op af jorden,
producere selve blyanten samt gennem mange led at
fa blyanterne distribueret ud til skolepulte og bgrne-
haver.

Kapital defineres i produktionsressourcesammenhaeng
som det apparat, der indgar i produktionen: bygninger,
maskiner, biler osv, samt egentlig ogsa en form for af-
Ignning til kapitalisten for hans risikovillighed og dygtig-
hed til at organisere det hele. Det er denne sidste del -
mervaerdien —marxisterne har sa ondt i en vis legemsdel
over, men arbejderne indordner sig jo frivilligt og i egen-
interesse under denne faktor. De kunne bare lade vee-
re, hvis dét var i deres egeninteresse. For en libertaria-
ner har merveerdien derfor intet at sige, og i gvrigt gar
mervardien mod nul qua kapitalisternes indbyrdes
konkurrence.

Disse tre faktorer aflgnnes pa forskellig vis som vi kalder
jordrente, arbejdslgn og kapitalomkostning. Jordrenten
gemmer vi til sidst som den mest interessante i denne
sammenhang. Men alt i altindgar disse tre hovedele-
menter i deres forskellige former i al produktion, og
det er disse tre hovedelementer, produktionsudbyttet
skal anvendes til at aflgnne. Arbejderne skal have deres
Ien, maskinerne skal afskrives og vedligeholdes, og til
sidst er der en residual, som i begyndelsen kan have
udseende af en overnormal profit—men som med tiden
konverteres til jordrente.

Mellem arbejderne er der en naturlig konkurrence om
at fa den bedste Ign, ligesom der mellem kapitalisterne
hersker en naturlig konkurrence om dels at tilvejebringe
den bedste og billigste arbejdskraft, dels at afseette
produkterne til den maksimale profit. Sa hgje priser
som muligt til de laveste omkostninger. For bade
arbejdsmarked og kapitalmarked gzelder det, at udbud
og efterspgrgsel er variable faktorer, der styres af lgn
hhv. rente. Markedet eksisterer og fungerer, som en-
hver libertarianer ved. Der er naeppe behov for at dvae-
le meget ved dette forhold i naervaerende tidsskrift.

Da der er en konkurrence om arbejdskraften arbejdsgi-
verne imellem, finder arbejdskraftens aflgnning en
naturlig ligeveegt pa et leje, der i den optimale tilstand
modsvarer arbejdsudbud og -efterspgrgsel. Pa samme
made aflgnnes kapital, al den stund kapital jo reelt blot
er “opsparet arbejde”, og kapital substituerer arbejde
og frembringes ved arbejde.
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Anderledes er det imidlertid med aflgnningen til jord-
ejeren. Jordrenten aflgnnes pa en helt anden made
end arbejde og kapital, hvilket det fglgende vil vise, og
derfor er det en fejlagtig preemis af de grovere at
sammenblande jord og kapital.

Der er konkurrence mellem kapitalisterne om at skaffe
sig produktionsjord, og mellem alle mennesker om at
skaffe sig jord til boliger. Men udbuddet af jord fglger
ikke efterspgrgslen, for Jordklodens overfladeareal er
begraenset til 510 mio km?, hvoraf de 71 procent
udggres af vand. Kontinenternes areal var to milliarder
arom at blive fordoblet. Maske kan landvinding frem-
skynde processen, men graensen gar aktuelt ved faktor
3,4-saer hele kloden fast land, og sa er det i gvrigt slut
for fiskeindustrien. Men produktionens fremdrift er jo
betydeligt hurtigere end landvindingen. Hvis BNP glo-
balt vokser med 3% arligt, og landvindingen fulgte med
isamme tempo, ville det tage 42 ar far alle verdenshave
var inddraget. Og hvem tror p3, at vi pa fire artier kan
landvinde samtlige de syv verdenshave? Nej, vel!

Jord er séledes til alle tider en mangelvare, og det vil
formentlig tage mindst 1.000 ar at terraforme Mars
og Venus - og sa leenge kan menneskeheden ikke vente
pa retfaerdighed. Hvis planeterne sa i gvrigt ogsa ender
med at blive udmatrikuleret, hvilket pionerne forment-
lig vil ggre, er de efterfglgende besiddelseslgse menne-
sker lige vidt.

Efterspgrgslen efter jord stiger, og det ggr udbuddet
tydeligvis ikke i noget, der blot tilnsermelsesvist ligner
en brgkdel af samme tempo. Prismekanismen fungerer
saledes pa samme made som en monopoliseret vare.
Uanset efterspgrgsel er der hgjst 510 mio km? til radig-
hed, og den stigende efterspgrgsel vil ikke udlgse stigen-
de udbud, men alene stigende pris.

Jordrenteresidualen har saledes en tendens til at
udggre en stadig stigende andel af produktionsfaktor-
aflgnningen, og dermed af samfundets BNP. Eller som
industribaronen Andrew Carnegie udtrykte det: “The
most comfortable, but also the most unproductive way
for a capitalist to increase his fortune, is to put all
monies in sites and await that point in time when a
society, hungering for land, has to pay his price.”

At jordrenten har tendens til at udggre en stadigt
stigende del af produktionsfaktorernes aflgnning har
som den meget triste konsekvens, at jordbesidderne
naturngdvendigt beriger sig pa den arbejdende
befolknings bekostning.

Et andet ord for dette er vist “slaveri”.
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Har vi empirisk belaeg for denne pastand? Ja, i allerhg-
jeste grad. Vi kan plukke en tre-fire af de mest indlysen-
de:

1) Feudalsamfund. Frem til etableringen af en
egentlig, staerk kongemagt i 1660’erne, konso-
lideredes jordejerskabet i hele “den gamle verden”
pa feerre og feerre haender. Krige, misvaekst, darlig
ledelse var arsagerne. Samtidig sas en kolossal
klasse af besiddelsesl@se, der levede i absolut ar-
mod og pa et eksistensminimum (idet man jo efter
sagens natur ikke kan /eve under eksistensmini-
mum, men ernaringstilstanden var ringe, leveti-
den kort og overdgdeligheden ganske hgj). Uret,
tvang, hoveri, vilkarlig underkuelse var dagligda-
gen for langt stgrsteparten af den europaeiske be-
folkning, der i fgrste omgang ikke havde noget an-
det sted at tage hen. En midlertidig lindring i de
besiddelseslgses perspektivigse kar blev givet med
opdagelsen og erobringen af Amerika, hvilket blot
indebar en ny uret: indhegning og fordrivelse af de
oprindelige mennesker dér.

2) Bomuldsplantager. | 1860 forbgd den
amerikanske praesident Abraham Lincoln som
bekendt negerslaveriet, hvilket resulterede i Den
Amerikanske Borgerkrig. Sydstaternes godsejere
tabte krigen, men vandt freden, for de opdagede,
at de besiddelseslgse negerslaver ingen andre
steder havde at ga hen—men var tvunget til at sg-
ge arbejde pa netop de samme bomuldsplantager,
de hidtil havde veeret holdt i slaveri pa. Nu var de
ikke leengere slaver, men frie, men de kom til at
arbejde under akkurat de samme forhold, blot med
den forskel, at de ikke laengere besad en kapitalise-
ret veerdi for deres ejere (som motiverede ejerne
til at sprge for hjaelp under sygdom mv), men var
reduceret til daglejere uden anden intrinsisk veerdi
for godsejerne end dagens arbejde.

3) Storbyer. Feromtalte Henry George fik inspira-
tionen til sine teorier i undren over, hvordan fattig-
dommen havde en tendens til at stige med et sam-
funds velstand. Det omvendte forekommer alle
friteenkere det umiddelbart logiske. Henry George
beskrev detibogen “Fremskridt og Fattigdom” sa-
ledes, at fremskridtet er som en kile, der drives ind
midt i menneskeheden, og ggr de fattige fattigere
og derige rigere og redegjorde for, hvorledes den
ubeskattede jordejendomsret var kilden til dette
forhold — og gav dermed en betydeligt bedre for-
klaring pa storbyernes pjaltefattigdom i 1860erne
end den samtidige, europaeiske Karl Marx, der s
det samme men ramte ved siden af skiven. Sidst-
naevntes noget tagede teorier endte tveertimod
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med at sld 100 millioner mennesker ihjel og selv
resultere i fattigdom - lidt et uakademisk side-
spring, men alligevel med en vaesentlig pointe: vi
har smidt Karl Marx pa porten, men vi skal ikke
haelde barnet ud med badevandet. Den med frem-
skridtet stigende fattigdom har en fundamental
forklaring. | vore dage render politikerne livet af
sig for at kompensere for en stigende ulighed
gennem en socialistisk omfordeling, der reelt blot
uddyber problemet. Geolibertarianerne postulerer
at have analyseret og beskrevet problemet - samt
Igsningen.

4) Robinson Crusoe-forenklingen. Nogen gange
skal man skaere problemet ind til kernen for at for-
sta det. Henry George brugte Daniel Defoes ro-
manfigur Robinson Crusoe som eksempel. Kort for-
talt: den unge Robinson Crusoe strander pa en gde
@, hvor han i dybeste ensomhed, men med flid,
mgje og opfindsomhed, opbygger en talelig tilvee-
relse. Efter nogle ars ophold mgder han en vild
indfgdt, som han navngiver Fredag. Robinson lader
nu Fredag arbejde for sig, men oplaerer ham til
gengeeld i Bibelforstaelse og det kristne budskab.
Fredag bliver reelt til en domesticeret slave. Henry
Georges tankeeksperiment er nu, at Robinson
Crusoe i stedet havde faet tilskgdet jorden som sin
private ejendom, s3 Fredag havde fortsat med at
veere en fri mand. Fredag kunne — naturligvis mod
en “passende” betaling i naturalier — “frit” dyrke
den jord, Robinson ejede. Fredag havde ingen an-
dre steder at tage hen, og matte fglgelig acceptere
vilkarene. Var den “frie” Fredag da ikke fuldt sa
meget slave under denne tilstand, end under den
i romanen beskrevne? Hvilke friheder havde Fre-
dagreelt vundet i forhold til frit at kunne sgge lyk-
ken og velstanden? Han kunne jo knokle Igs derud-
ad, og skabe en masse velstand og fremskridt —
men i kraft af gens (jordens) livsngdvendighed,
sparsomhed og Robinsons ejerskab, kunne Robin-
son til hver en tid fastseette jordlejen til dét niveau,
der lige netop sikrede Fredags arbejdsduelighed
og livsfgrelse pa eksistensminimum - og ikke mere.

Vikunne ogsa kigge pa kolonimagters fremfaerd og pa
mange mere detaljerede eksempler, men pladsen
tillader det ikke, og egentlig burde det vaere ungdven-
digt. Pointerne burde nu vaere fastslaede, teoretisk og
empirisk.

Sammenfatning af det geolibertarianske stand-
punkt

Geolibertarianisterne er reelle og aegte libertarianere,
der gnsker fra fgdslen at ligestille mennesker og give
dem lige ret og muligheder i jagten pa lykke og velstand.
De harindset, at privat ejendomsret til jord uden kom-
pensation til samfundet er en hindring for at na dette
mal — og derudover gnsker de, at alle mennesker skal
kunne nyde frugterne af deres arbejde fuldt og helt og
uden andre hindringer end, hvad andres lige sa store
ret tilsiger at begraensninger.

Geolibertarianere foragter al statslig indblanding i
privatliv, erhvervsliv og frivilligt indgaede aftaler, og
anser enhver arbitraer omfordeling fra flittig til doven
for at veere tyveri og reelt en slags 2’ ordens slaveri.

Geolibertarianerne begriber ikke, hvorfor staterne
beskatter det enkelte individs arbejde og handel, men
i stgrre eller mindre omfang lader de jordveerdistignin-
ger, der udspringer af det samlede samfunds stigende
aktiviteter, for ubeskattede. Skatter pa arbejde er reelt
at ligestille med strafafgifter pa arbejde. Det du straffer,
far du mindre af. Indkomstskatter h&ammer samfunds-
aktiviteten og velstanden. Og det samme gzelder reelt
skatter pa omsaetning (moms og andre forbrugsafgif-
ter).

Men geolibertarianerne lader netop ikke den private
ejendomsret begraense til en jordejendomsret, der
hensztter de ikke-besiddende i en slaverilignende
tilstand. Geolibertarianerne palaegger blot jordejerne
en pligt til at udrede en kompensation til de besiddel-
seslgse for retten til at indhegne jorden og holde dem
ude.

Geolibertarianerne fastholder som alle liberalister, at
der findes ingen monopoler pa hverken arbejde eller
kapital. Karteldannelser, fagforeninger, patenter og
kapitalakkumulation kan periodisk skabe markeds-
suboptimaliteter og monopoler, men ikke i leengden.
Derimod er der et monopol pa jord til trods for, at dette
monopol er i millioner af menneskers fordelte ejerska-
ber: Jordkloden er en livsngdvendighed, den har en be-
graenset geografisk udstraekning og den kan i realiteten
ikke mangfoldigggres sadan som arbejde og kapital kan
mangfoldigggres.

Endelig sikrer den Igbende inddragelse af jordrenten
til samfundsformal —ud over, at samfundet far sine eg-
ne veerdier tilbage —at jordejeren bestandigt vil straebe
efter som minimum at sikre ham en brugsvaerdi, der
svarer til jordrenten (grundskylden). Han vil ikke lade
jord ligge ubenyttet hen til spekulationsformal; snarere
vil han vaere presset til at gge jordens udbytte for sig
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Thomas Paine: jordejerne skylder samfundet en lejeafgift
"Men did not make the earth. It is the value of the improvements only, and not the earth itself, that is individual
property. Every proprietor owes to the community a ground rent for the land which he holds."

Thomas Paine: Agrarian Justice (1797)

Adam Smith: bedre at beskatte jord end bygninger

“Ground-rents are a still more proper subject of taxation than the rent of houses. A tax upon ground-rents would not
raise the rents of houses. It would fall altogether upon the owner of the ground-rent, who acts always as a
monopolist, and exacts the greatest rent which can be got for the use of his ground. More or less can be got for it
according as the competitors happen to be richer or poorer, or can afford to gratify their fancy for a particular spot of
ground at a greater or smaller expense. In every country the greatest number of rich competitors is in the capital,
and it is there accordingly that the highest ground-rents are always to be found. As the wealth of those competitors
would in no respect be increased by a tax upon ground-rents, they would not probably be disposed to pay more for
the use of the ground. Whether the tax was to be advanced by the inhabitant, or by the owner of the ground, would
be of little importance. The more the inhabitant was obliged to pay for the tax, the less he would incline to pay for
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Milton Friedman: den mindst darlige skat

the Henry George argument of many, many years ago."

the ground; so that the final payment of the tax would fall altogether upon the owner of the ground-rent.”
Adam Smith: The Wealth of Nations, Book V, Chapter 2, Article I: Taxes upon the Rent of Houses

"There's a sense in which all taxes are antagonistic to free enterprise — and yet we need taxes. ...So the question is,
which are the least bad taxes? In my opinion the least bad tax is the property tax on the unimproved value of land,

Citeret af Mark Blaug i Economica, New Series, 47, no. 188 [1980] p. 472).

selv. Det er kun sundt for alle parter og for
menneskeheden, at vor klode udnyttes optimalt.

Indvendinger

Vi har allerede bergrt en del indvendinger imod
geolibertarianismen undervejs i teksten, men der er
flere liberale kritikpunkter, der bgr naevnes og besvares
her. Vi tillader os at se bort fra kollektivisters kritik af
den libertarianske praemis, og holder os alene til
libertarianeres kritik af det geolibertere “szr”-
standpunkt.

Anarkistens indvendinger

Libertarianere anerkender i et vist omfang behovet
for en stat eller en anden form for overmyndighed, der
som minimum skal sikre hvert individs negative
frihedsrettigheder. Men de rene anarkister har et
problem med jordskattens inddrivelse, for hvilken
overindividuel myndighed har retten til at inddrive
jordskatten? Hvilket voldsmonopol har retten til
tvangsinddrivelse i det ikke-aggressive anarki?

Anarkisten overser her behaendigt sin egen argumenta-
tion og egne principper om frivillighed og ikke-
aggression (NAP). For vi er jo alle fgdt lige og med lige
rettigheder til frugterne af vort eget arbejde. Det
indebzerer, at vi alle er fgdt med lige ret til naturens
gaver og det areal (jordkloden) viindtil videre er bundet
pa. Skal enhver derfor respektere en indhegning, skal
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det ske frivilligt. Og skal NAP respekteres, skal
indhegningen ske i fuld enighed med resten af
samfundet, altsd de omkringboende frie mennesker.
Men de omkringboende vil kun anerkende dette mod
fuld kompensation, akkurat ligesom de kun anerkender
forurening mod fuld kompensation og at yde
arbejdskraft mod fuld kompensation og sa fremdeles.

Ja, man kan naturligvis sagtens indhegne med vold og
uden kompensation. Men sa tilsiger ikke-
aggresionsprincippet, at de omkringboende har ret til
at forsvare sig mod dette overgreb mod deres medfgdte
lige ret. Og man kan ikke begranse en nyfgdts
rettigheder med begrundelse i, at den oprindelige uret
fandt sted i stenalderen. Hvert menneske fgdes som
bekendt med lige rettigheder til at arbejde og straebe
efter lykke og velstand; enhver udelukkelse ma ske med
fuld og rimelig kompensation til vedkommende. Uanset
fortidens synder.

Formelt set bgr anarkisten som udgangspunkt anse det
for en aggression at beslagleegge et stykke jord og
forhindre andre frie mennesker i at feerdes pa den. |
praksis vil alle samfundets individer for det gode
naboskabs skyld frivilligt kompensere de andre for
denne ret i et passende omfang, og ikke-
aggressionsprincippet er bevaret til anarkistens — der
ved naermere efterteenksomhed nu er geoanarkist —
store velbehagelighed.
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Murray Rothbards indvendinger

Murray Rothbard var fgrst og fremmest enig i, at der
vitterligt er et jordspgrgsmal, og at det er en klassisk
fejl, nar nationalgkonomer generelt betragter jord som
kapital. Rothbard beskriver (korrekt), at jordens
handelsvaerdi vil falde til 0 ved fuld grundskyld; saledes
som det ogsa er vist tidligere i denne artikel. Sa rae-
sonnerer han videre, at 100 procents grundskyld af en
handelsvaerdi pa 0 er — 0. Jordskatterne ville falde til 0
ved fuld grundskyld (dette argument ma ikke forveksles
med Lafferkurvens tilsvarende postulat).

Men her fejler Rothbard monumentalt. For grundskyl-
den skal ikke ngdvendigvis beregnes som en procentdel
af en kapitaliseret handelsveerdi; vi har tidligere veeret
inde pa det problematiske heri. Fuld grundskyld er lig
med den lgbende brugsveerdi, og argumentet kan
egentlig blot bruges til en kritik af den made, grundskyld
for tiden opkraeves paide lande, der har implemente-
ret den. Ikke som en kritik af grundskyld i sig selv.

Hvor der befinder sig et samfund, har jorden en Igbende
brugsveerdi. Grundskylden skal vaere lig med brugsveer-
dien. Grundskylden kan, korrekt beregnet og opkrae-
vet, derfor aldrig udggre nul.

Liberal Alliances indvending

| Danmark er liberalismen nok bedst® repraesenteret
politisk ved Liberal Alliance, hvis skattepolitiske ordfg-
rer, Ole Birk Olesen, har en oprindelse som anarkokapi-
talist, men nu nok snarere er minarkist uden dog at
have erkendt jordspgrgsmalets vigtighed i frihedskam-
pen. Snarere tvaertimod.

Liberal Alliance tordner imod grundskyld, og lad os
derfor se pa partiets mere principielle indvendinger.
Den realpolitiske kritik (at stigende grundskyld aktuelt
ikke udlgser tilsvarende fald i indkomstskatter og
afgifter, men blot stgrre offentlig sektor) kan alle geoli-
bertarianere tilslutte sig.

Den primaere kritik af jordskattens moralske beretti-
gelse er (med den skattepolitiske ordfgrers egne ord),
at han ikke kan forsta forskellen mellem veeddelgbs-
heste, antikviteter, dyre malerier og jord. Og skal veerdi-
stigningerne pa veeddelgbsheste, antikviteter og dyre
malerier vaere skattefrie, skal ogsa veerdistigningerne
pa jord veere skattefrie.

Denne artikel burde have forklaret forskellen. Veedde-
Igbsheste, antikviteter og dyre malerier er resultatet
af menneskers arbejdskraft — altsa kapital eller for-
brugsgoder - hvorfor det er i strid med ejernes selv-
ejerskab at beskatte deres vaerdi. Samtidig kan vaedde-
Igbsheste, antikviteter og dyre malerier mangfoldig-

gares, hvorved udbuddet over tid fglger efterspgrgslen.
En beskatning vil derfor vaere etindgreb i markedsme-
kanismernes naturlige streeben efter ligevaegt. Jord er
derimod ikke resultatet af menneskelig arbejdskraft
(vi kan som vist sagtens se bort fra landvinding her), og
kan saledes heller ikke mangfoldigggres.

Partiets gvrige indvendinger (blandt andet “ga-fra-hus-
og-hjem-retorikken) er allerede pa et mere generelt
niveau diskuteret i neerveaerende artikel.

Paul Krugmans indvendinger

Nobelpristager Paul Krugman er ikke principiel mod-
stander af grundskyld, men formoder, at grundskyld
alene ikke kan finansiere en moderne velfaerdsstat.

“Believe it or not, urban economics models actually do
suggest that Georgist taxation would be the right
approach at least to finance city growth. But | would
justsay: | don’t think you can raise nearly enough money
to run a modern welfare state by taxing land
[only].” http://www.psmag.com/politics/this-land-is-
your-land-3392/

Vikan godt tillade os, ud fra en umiddelbar betragtning,
at stille os bekraeftende til nobelpristagerens postulat.
I Danmark finansierer grundskylden og dens faetre arve-
skatten og kapitalvindingsskatten vel omtrent 4 procent
af de offentlige udgifter. Nu er der dog ikke fuld grund-
skyld i Danmark, og fuld grundskyld vil—med et aedrue-
ligt geet — kunne indbringe maske 7-10 procent af BNP,
altsa 10-15 procent af de aktuelle, offentlige udgifter.

Men velfaerdsstaten er jo som bekendt ikke forenelig
med det libertarianske standpunkt. Libertarianeren vil
eksempelvis mene, at efterlgn og folkepension ikke er
en menneskeret, men et personligt ansvar. Vil man
holde op med at arbejde inden livsafslutningen, ma
man spare op selv — hellere end at betale til andre. Pa
samme made skal arbejdslgshedsforsikring og andre
vaesentlige dele af velfardsstaten privatiseres. Liberta-
rianeren er i den forstand ikke modstander af velfaerd,
han er blot modstander af, at pengene skal ind over en
feelleskasse fgrst og administreres herfra, inden de deles
ud igen. Det umoralske i omfordelingen og det
uhensigtsmaessige i omfordelingens velfaerds/nyttetab
er alle libertarianere vel enige i — herunder ogsa
geolibertarianerne.

Kulturstgtten skal ogsa ud af geolibertarianerens lig-
ning, og her forlader han sa Henry George’s oprindelige
vej. Henry George foreslog nemlig, at alle de mange
penge, der kom ind ved jordskatter, blandt andet kunne
finansiere folkebiblioteker. Henry George levede i helt
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andet arhundrede pa et helt andet kontinent med en
helt anden kultur, baggrundsviden og indsigt. Lad ham
veere tilgivet.

Endelig tager Paul Krugman ikke rigtigt stilling til de
dynamiske effekter, det ma have pa BNP, at indkomst-
og omsatningsskatter bortfalder.

Geolibertarianerens svar pa Paul Krugman'’s indvending
ma derfor vaere, at denne har ret i indvendingen pa
egne praemisser, men at preemisserne dels er forkerte,
dels utilstraekkelige. Reelt har viingen empirisk baseret
viden om, i hvor hgj grad fuld grundskyld som eneste
skat kan finansiere et agte liberalt samfund.

En udfordring af selve ideen om et jordmonopols
eksistens

En ofte m@dt pastand er, at der slet ikke eksisterer
noget jordmonopol, hvorved hele den vasentlige og
reelt fundamentale praeemis om at skille jord og kapital
ad bortfalder. Jorden ejes jo af mange, der konkurrerer
indbyrdes om at udnytte den bedst muligt. Skulle en
enkelt person straebe efter at eje hele jordkloden, vil
den marginale handelspris pa det ikke-ejede jord stige
til en sadan hgjde, at det reelt er umuligt for ham at
komme til at erhverve den.

Der ligger heri reelt to pastande, vi skal have skilt ad.
Men lad os begynde ved at betragte situationen udefra,
nemlig med de besiddelseslgses gjne: jordkloden er for
dem en monopolistisk livsforudseetning, og de kan ret
beset veere temmelig ligeglade med, hvor mange
jorddrotter der har delt de 510 mio km? imellem sig.
Jordrenten er den samme, uanset hvor mange der deles
om at eje Jordkloden, nemlig residualen af produk-
tionsudbyttet efter, at arbejdslgnnen og kapitalrenten
er betalt. De 510 mio km? er et reelt monopol, postu-
lerer geolibertarianisterne, uanset hvor mange eller
hvor fa godsejere, der deles om den. Matadorspillet
ender som bekendt altid med én “godsejer”, og det
gor den private jordejendomsret ogsa, hvis ikke vi med
tvang omfordeler og regulerer.

Men er det korrekt, at den marginale handelspris vil
stige til uanede hgjder, den dag én bestemt godsejer
skulle komme til at eje “det meste”? Jordens
handelsveerdi fastsaettes, som tidligere vist, ved

p=(b-t)xk,

hvor b = Igbende brugsverdi, t = jordskat og k =
kapitaliseringsfaktor

Jordskatten er i denne sammenhang en eksogen
faktor. Brugsvaerdien er naeppe stigende blot fordi den
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omkringliggende jord ejes af andre eller af feerre, og
kapitaliseringsfaktoren er bestemt af markedsrenten
(ved k=1/1i), der naeppe heller pavirkes af jordmono-
polets fordeling. Ergo stiger jordens handelspris ikke,
blot fordi al anden jord ejes af stadigt faerre personer.

Hvad sé med radiofrekvenser?

Radiofrekvenser er, akkurat som jorden, en knap vare,
der er tildelt fra naturens hand. Nogen pastar, at
jordskatten bgr udvides til seterbarne informationer
for at sikre, at radiofrekvenserne anvendes optimalt,
og at vaerdien heraf kommer hele menneskeheden til
gode.

Imod taler, at radiofrekvenser dels ikke er en livs-
ngdvendighed (men indrgmmet af vaesentlig betydning
for menneskers oplysning og informationsdeling), dels,
at radiofrekvenser som knaphedsskabende faktor nok
kun kommer til at have (haft) en relativt kort betydning
i menneskehedens lange udviklingshistorie. Informatio-
ner udbredes nu i fiberkabler, og med digitaliseringen
af radiofrekvenserne kan man ikke leengere tale om,
at ejerskabet til en bestemt frekvens udggr et monopol.

Dermed ma man sige, at et kortvarigt dilemma er Igst
af den teknologiske udvikling, akkurat som jordmonopo-
let vil veere Igst om 1.000 ar, nar menneskeheden kan
terraforme andre planeter. Men indtil da bestar proble-
met med jordmonopolet, akkurat som det har vaeret
et problem med informationsudbredelsen, at staterne
i Europa besad ejerskabet til FM-bandet og dettes an-
vendelse ogindhold.

Afsluttende bemarkninger

Det fremgar forhabentlig af artiklen, at georgismens
tanker om jord og naturligt forekommende ressourcer
som menneskehedens felles ejendom har en vis appel
til liberalistens tanker om menneskets selvejerskab og
alle menneskers lige ret til at straebe uhindret efter
lykke og velstand — eller rettere: at intet menneske
har ret til at begraense et andet menneskes rettigheder
og muligheder.

Forhabentlig vil den kritiske lzeser have set sine egne
indvendinger fyldestggrende og retfeerdigt behandlet,
ogimodsat fald skal jeg undskylde mange gange. Artik-
lens formal har vaeret at beskrive den geolibertarianske
polition fair for bade tilhaengere og modstandere, men
naturligvis pa tilhaengernes praemisser.

Mange store taenkere kunne have veeret behandlet
grundigere end de er blevet, og flere aspekter af jord-
skatter som enesteskat kunne vaere behandlet. Pladsen
tillod det blot ikke, men for interesserede er der rigtigt
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meget spaendende og relevant til supplerende lasning
i Fred E. Foldvary’s skrifter og ikke mindst den meget
produktive Fred Harrison. Nogle af de mest relevante
skrifter omtales i litteraturlisten, men laseren op-
fordres til selv at spge videre. Mange af vaerkerne er
udgivet pa Internet og gratis tilgeengelige her.

Litteratur
Fred E. Foldvary: Geo-libertarianism (Land and Liberty, maj-
juni 1981)

Fred E. Foldvary: Geoism and Libertarianism (The Progress
Report, 2007)

Fred E. Foldvary: Geoanarchism (anti-state.com, 2001)
Henry George: Progress and Poverty, (1879)
Fred Harrison: The Silver Bullet (2008)

Fred Harrison: Ricardo’s Law: House Prices & the Great Tax
Clawback Scam (2006)

Fred Harrison: Land & Taxation (1994)

John Locke: 2nd Treatise on Civil Government, Chapter V,
paragraph 33 (1690) (Locke’s Proviso)

Thomas R. Malthus: Inquiry into the Nature and Progress of
Rent, and the Principles by which it is regulated (1815)

Thomas Paine: Agrarian Justice (1797)

David Ricardo: Principles of Political Economy and Taxation
(1817)

Murray N. Rothbard: The Single Tax: Economic and Moral
Implications and A Reply to Georgist Criticisms (The Logic of
Action One: Applications and Criticisms from the Austrian
School, 1997)

Adam Smith: The Wealth of nations, Book 5, Chapter 2,
Article | (1776)

Edward West: Essay on the Application of Capital to Land
(1815).

Noter

! Naturligt forekommende ressourcer er i sig selv “jord”
per definition, sa leenge de ligger ubenyttede i jorden.
Nar en person tilfgrer arbejde ved at hente ressourcerne
op, er de ikke lzengere “jord”, men kapital eller forbrugs-
gode — og tilhgrer den person, der hentede dem op,
safremt han havde legal adgang hertil.

2 “Samfundet” kan i denne forbindelse fortolkes forskel-
ligt, men sammenfattende som “medmennesker”. Geo-
anarkister (som Fred Foldvary definerede i xxxx) tror pa
voluntarismen, selv nar medborgerne skal kompenseres
for et jordejerskab, mens andre geolibertarianere ikke
er helt overbevist herom og anser en stat for ngdvendig
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for at beskytte ejendomsretten og sikre kompensationen
herfor.

3 Murray Rothbard kalder det “nationalization”, hvilket
nok er at stramme den lidt, al den stund geolibertaria-
nisterne netop er fortalere for selvejerskabet og afviser
statslig indblanding i anvendelsen.

4 Det danske system (at grundskyld palignes observe-
rede, historiske handelsvaerdier) forekommer at besid-
de en iboende fejl, som medfgrer en forsinket skatte-
maessig reaktion pa konjunktursvingninger og dermed
kan give positiv feedback til konjunktursvingninger. |
nedgangstiders begyndelse observeres en tidligere
stigende jordpris, og jordskatten stiger yderligere — hvil-
ket forstaerker den negative konjunktur. Siden tilpasses
grundskylden de faldende vurderinger, men stadig med
nogen forsinkelse, hvilket forsinker de positive konjunk-
turers tilbagevenden. Nar dette indtreffer, sker det
samme med modsat fortegn: grundskylden stiger med
forsinkelse, og ejendomsmarkedet risikerer at blive
overophedet indtil konjunkturtoppen er ndet pa et for
hgjt niveau.

Kritikerne kan vel have ret i, at jordskatter implementeret
pd den danske made kan have en forsterkende effekt
snarere end en udjevnende. Vi sa det senest frem mod
2008, hvor forsinket skatteeffekt af jordveerdistigningerne
(qua skattestoppets 7 pct-grense) uddybede den
efterfglgende krise pa ejendomsmarkedet. Geoliberta-
rianerne papeger, at fejlen ligger i at paligne grundskyld
efter historiske handelspriser, snarere end aktuelle —
og at krisen siden 2008 skyldtes nye lanemuligheder,
der kapitaliserede jordveerdierne pa alt, alt for hgje
niveauer; forsterket af en begransning i jordskatternes
stigning.

> Men desvaerre ogsa med politisk pragmatik og en vis
nervgsitet overfor de mest frihedsinsisterende stand-
punkter
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Adam Smith og de moralske fglelser

"Til Libertas’ arlige 'Adam Smith’-middag holdt Mia Amalie Holstein aftenens festtale om Adam Smiths
“Theory of Moral Sentiments” i anledningen af, at veerket i sensommeren vil blive udgivet pa dansk af
Informations Forlag. Mia har indvilliget i at lade hendes oplaeg bliver trykt her i bladet."

Af Mia Amalie Holstein

Mange tak fordi jeg matte komme.

Mit oplaeg falder i tre dele. Fgrst en kort introduktion
til Adam Smith. Dernaest beskrives Smiths moral-
filosofiske projekt i The Theory of Moral Sentiments
med seerligt fokus pa begreberne ‘sympati’ og 'upartisk
iagttager’. Til slut kobles The Theory of Moral
Sentiments til ‘Das Adam Smith Problem’.

1. Kort introduktion til Adam Smith

Den skotske moralfilosof og gkonom Adam Smith (1723-
1790) udgav to store vaerker. Et moralfilosofisk hoved-
veerk, The Theory of Moral Sentiments (1759), og et
gkonomisk, politisk hovedvaerk, An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776).
Smith er mest kendt for sit gkonomiske hovedvaerk,
som dels anses som vaerende den fgrste videnskabelige
redeggrelse for de gkonomiske mekanismer bag natio-
ners velstand og dels som et politisk forsvar for bl.a.
frihandel.! Men til trods for, at Smith betragtes som
grundlaeggeren af moderne gkonomi, ville han aldrig
selv have beskrevet sin intellektuelle karriere som
centreret omkring gkonomi. @konomien var kun et
kapitel —og end ikke det vigtigste —i et bredt studie af
samfundet og menneskets udvikling. Et studie som ogsa
inkluderede psykologi, jura, politik og ikke mindst etik?,
som var emnet for Smiths moralfilosofiske hovedvaerk.
Smiths filosofiske projekt var, ifglge den sjette og ende-

Forkortelser

lige udgave af TMS, at skabe et stort intellektuelt design
med tre overlappende ‘systemer’: Moralfilosofien pa
den ene side, den politiske gkonomi pa den anden side
og endelig en teori om retslzere, der forbandt de toi et
stort, harmonisk system.?

2. The Theory of Moral Sentiments

Formalet med TMS var for Smith at analysere, hvad
dyd er, og undersgge, hvorfor mennesket veelger dy-
dens vej frem for selviskhedens. Idehistorisk skal dette
ses som en kommentar til Niccoldo Machiavellis (1469-
1527), Thomas Hobbes’(1588-1679) og Bernhard
Mandevilles (1670-1733) syn pa selviskhed som et eks-
klusivt socialt evangelium?. Dyden udforsker Smith gen-
nem begreberne 'sympati’ og ‘upartisk iagttager’, som
jeg vil veegte hgjt i dette opleeg.

2.1 Om sympati

I TMS tilegner Smith det fgrste kapitel, ‘Of Sympathy’,
til sympatien, hvilket sender et tydeligt signal om, hvad
Smith mener, er mest fundamentalt for sin moralfilosofi.
Ifglge Smith er sympatien nemlig det, der binder
mennesker sammen, og derfor det grundlag, hvorpa
moralen bgr funderes.

Smith bruger ordet sympati (syn-pathos®) pa en lidt
usaedvanlig made. | stedet for at have betydningen
‘sam-fglelse’, ‘med-fglelse’ eller ‘deling af fglelser’, be-

L Lectures on Jurisprudence (1763-1764)

LRBL Lectures on Rhetoric and Belles Lettres (1762-1763)
TMS  The Theory of Moral Sentiments (1759)

WN
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tyder ordet sympati hos Smith naermere ‘en bevidsthed
om, at man deler fglelser med andre’.® Med sympati
henviser Smith saledes til en bevidst handling foretaget
ved forestillingsevnen, hvor vi som menneske former
ideer om, hvordan andre har det, ved at overveje hvor-
dan vi selv ville have det i en lignende situation.’

Ifglge Smith har alle mennesker en naturlig tilbgjelig-
hed til sympati®. Sympatien opstar typisk mellem men-
nesker, hvor et individ observerer en haendelses arsag
eller effekt®, men den kan ogsa opsta blot ved synet af
en serlig fglelse hos en anden person.™ Indser vi ved
denne handling, at noget ggr vores medmennesker
ulykkelige, blive vi selv ulykkelige. Og nar noget ggr
dem glade, bliver vi selv glade. Sympatien, som saledes
er slutpunktet for udvekslingen mellem det engagerede
menneske og iagttageren, er formentligt utaenkelig,
hvis ikke det var for sprog, forestillingsevne!! og erfarin-
gen.??

Nar et individ vaelger at dele fglelser med en anden, sa
kan det forklares ved, at gensidig sympati i sig selv er
gleedeligt. “[N]othing pleases us more than to observe
in other men a fellow-feeling with all the emotions of
our own breast” (TMS p. 5). Séledes kan gensidig
sympati forstaerke glaede og lindre sorg®. Sympatien
er saledes det, der skaber sociale band.**

Begraensninger hos den sympatiske iagttager betyder
dog, at udvekslingen aldrig bliver perfekt. Selvom hans
folelser er af samme karakter, s3 er de ikke lige sa
steerke som hos den person, der er objekt for iagttage-
rens sympati.’> Endvidere er denne initiale og nasten
fuldsteendige “correspondence of sentiments between
spectator and the person principally concerned” (TMS
p. 13) kortvarig, da egeninteressen ggr, at iagttageren
igen ma separeres fra sin naeste?®. Og endelig er der en
asymmetrii sympatieniden forstand, at det er lettere
for iagttageren at veere sympatisk i glaeden end i smer-
ten.”’

Endeligt er der ogsa det aspekt, at vi i vores relationer
til andre, har sympati for dem, vi er taet knyttet til.28
Ifglge Smith er godhed (en af sympatiens manifestatio-
ner) et handlingsmotiv, som er steerkest i familien.
Dernaest raekker det til venner, naboer og kollegaer og
til sidste til dem, som ikke indgar i en af ovennavnte
grupper. Godheden svaekkes saledes, som den sociale
afstand® gges. | krig er vores medfglelse overfor det
andet lands borgere yderst begraenset.”’ Og nar det
kommer til sekter og grupper med markant andre
interesser, er der ikke bare fraveer af godhed, men
menneskers attitude kan vaere direkte ondsindet.?

2.2 Den upartiske iagttager

Sympatiens primaere formal er imidlertid ikke at sikre
trgst, men at opbygge normer i samfundet.? Sympatien
socialiserer ifglge Smith mennesket. Naesten alle
mennesker glaedes ved andres billigelse og er utilpasse
ved andres misbilligelse.” Livet igennem laerer menne-
sket via erfaringen, at iagttagere billiger fglelser og
reaktioner, nar de svarer til de fglelser og reaktioner,
som de selv ville have haft i samme situation. Derfor
sgrger det fglelsesmaessigt engagerede individ derfor
ofte for at forfladige sine fglelser for at opna “harmony
and concord with the emotions of those who are about
him” (TMS 14). Af sympatien udspringer saledes regler
for god opf@rsel. Disse regler er de eneste principper,
ved hvilket “the bulk of mankind are capable of
directing their actions” (TMS p. 136). Konformitet med
disse regler resultererianerkendelse og beundring fra
vores medmennesker. Og idet vi gnsker at fremsta
beundringsveerdige, underlaegger vi os samfundets
normer.

Af disse to handlinger, dvs. af iagttageren, som saetter
sigidet fglelsesmaessigt engagerede menneskes sted,
og det engagerede menneske, som tilpasser sine fglel-
ser til et for iagttageren passende niveau, udspringer
ifglge Smith to szet af dyder. De blide dyder, som forbin-
des med iagttagerens fglsomhed over for andre®, og
de harde dyder, som forbindes med det engagerede
menneskes selvkontrol®. Og af disse to szt af dyder
kan tre andre dyder udledes, som ifglge Smith tilsam-
men og i denne rette maengde og balance konstituerer
det perfekt dydige menneske?’, nemlig: perfekt egen-
omsorg, streng retfaerdighed og passende godhed.
Sympatien skal saledes ikke blot forstas som en enkelt
kvalitet ved den menneskelige karakter (den direkte
metode), men narmere en variabel, der kan komme
til udtryk i forskellige moralske fglelser, som fx egen-
omsorg, retfeerdighed og godhed.®

Ifglge TMS er det menneskets opgave at holde balan-
cen, dvs. at veje de forskellige moralske fglelser i forhold
til hinanden, som han vaelger sine handlinger.?® Det er
sveert, for mennesker lader sig let forfgre af andre fglel-
ser som fx frygt, vrede, dovenskab eller nydelse.* Og
hvis mennesket ikke besidder en perfekt selvkontrol,
sa vil han let miste balancen og fx blive indbildsk, jaloux
eller ondsindet>!.

Hermed har Smith redegjort for, hvad dyd er, og under-
spgt, hvorfor mennesket vaelger dydens vej frem for
selviskhedens. Nu vil jeg koble problemstillingen til’Das
Adam Smith Problem’.
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3. Das Adam Smith Problem

11800-tallet begyndte interessen for Smiths moralfiloso-
fiske arbejde at blomstre op. Og hen mod slutningen af
1800-tallet begyndte en gruppe tyske lerde, anfgrt af
blandt andre den tyske gkonom Bruno Hildebrand
(1812-1878),* at undersgge mulige modsaetningsfor-
hold i de antagelser, der 13 til grund for Smiths gkono-
miske og moralfilosofiske hovedvaerker®. Den formode-
de inkonsistens fik tilnavnet ‘Umschwungstheorie’. Pa
dette tidspunkt blev’Das Adam Smith Problem’ saledes
betragtet ud fra et filologisk perspektiv, dvs. et
spgrgsmal om, hvorvidt Smith havde skiftet holdning i
Igbet af sit forfatterskab.

| 1958 fandt man imidlertid nye forelaesningsnoter
(LRBL, 1762-63) fra universitetet i Glasgow. Disse noter
understregede, at principperne i Smiths gkonomiske
teori — i seerdeleshed forstaelsen af arbejdsdeling —
havde vaeret fremsat pa omtrent samme tidspunkt som
TMS.3 En filologisk uforenelighed i Smiths teenkning
virkede nu endnu mere utaenkelig. 'Das Adam Smith
Problem’ blev derfor fremover hovedsageligt betragtet
ud fra et systematisk perspektiv, hvilket fx kan formule-
res som spgrgsmalet om, hvorvidt der —under antagel-
sen af, at bade TMS og WN indeholder en etik — er en
modsatning mellem naturen af den karakter, der
handler pa markedet og naturen af den karakter, der
handler etisk.

3.1. Er ‘Das Adam Smith Problem’ et problem?

For at besvare dette spgrgsmal ud fra et systematisk
perspektiv, kraever det, at man undersgger, om der er
en inkonsistens mellem det etisk bevidste menneske,
der ligger til grund for TMS og den tilsyneladende ego-
istiske karakter bag WN. Dvs. at man undersgger om
den karakter, der beskrives i hhv. TMS og WN, bade
indeholder godggrende og egoistiske traek.

Jeg har desveerre ikke tid til at redeggre for dette i de-
taljer. Men der er ingen tvivl om, at karakteren i bade
TMS og WN indeholder egen-henvendte fglelser. | TMS
beskrives det som egenomsorg (jf. TMS kap. 6%) og i
WN som egeninteresse (jf. WN kap. 2%).

Spgrgsmalet er om begge karakterer besidder sympati?
Som jeg tidligere har naevnt, er der ingen tvivl om, at
karakteren i TMS besidder sympati. Men geelder det
ogsa karakteren i WN? Findes der sympati blandt folk,
der handler pa markedet?

Dette spgrgsmal er centralt for at Igse ‘Das Adam Smith
Problem’, men i min optik er det ogsa den vigtigste
slagmark i kultur- og veerdikampen for borgerlig-liberale
i dag. At vise at markedet ogsa drejer sig om sympati
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og fglelser. At al udveksling netop handler om at forsta,
fornemme og leve sig ind i andres behov.

Fordi dette perspektiv er gdet tabt hos os borgerlige,
har centrum-venstre i dag monopol pa begrebet sym-
pati. Monopol pa at definere, hvad der er sympatisk og
i seerdeleshed, hvad der ikke er. De forbinder sympa-
tien med den gode intention og tror, at sympatien alene
trives uden for markedet. Vi forledes derfra til at tro,
at der eksisterer en vasensforskel mellem den person,
der handler etisk, og den person, der handler pa marke-
det. Som havde samfundet et etisk A- og B-hold. Det
er naturligvis ikke tilfaeldet.

Lad os til sidst se et par eksempler pa, hvordan Adam
Smith argumenterer for, at markedet ogsa har sympa-
tien som cement.

3.2. Sympatibegrebet i Wealth of Nations

Ifglge Smiths WN bruger mennesket sympati, nar det
handler pa markedet. Det er en mere instrumentel
variant af sympatibegrebet end vi er vant til, men sta-
digt et sympatibegreb. Smith skriver fx, at mennesket
“will be more likely to prevail if he can interest their
self-love in his favour, and shew them that it is for their
own advantage to do for him what he requires of them
... Give me that which | want, and you shall have this
which you want, is the meaning of every such offer”
(WN p. 26). For at kunne foretage denne byttehandel,
sa kraever det, at man saetter sig i den andens sted,
finder ud af, hvad han gnsker og skaffer dette. Det
samme skriver Smith i LJ, omend endnu mere tydeligt:
“Man, in the same manner, works on the selflove of his
fellows, by setting before them a sufficient temptation
to get what he wants; the language of this disposition
is, give me what | want, and you shall have what you
want.” (LJ p. 493).

Et andet eksempel p3, at den egeninteresserede karak-
ter interesserer sig for andre, er, at den, som handler
pa markedet, gar op i at opretholde eget ry¥’ og egen
status®. At handle pa markedet, dvs. at veere drevet
af egeninteresse, betyder saledes ikke, at det individ,
som er engageret i gkonomiske transaktioner, ikke
ogsa er optaget af, hvad andre mennesker taenker om
handlen og ham selv. Og for at etablere dette ma han
gore brug af sympatien.

3.3 Mennesket er bdde godggrende og egennyttigt

Ifglge Smith er der sdledes ikke vaesensforskel pa karak-
tererne i hhv. WN og TMS, idet sympatiens manifesta-
tion i de to karakterer (dvs. i fx godggrenhed og egen-
nyttig opf@rsel) i virkeligheden er substitutter i perso-
nens karakter3. At Smith har haft denne tanke under-
stgttes af en kommentar, som Smith har fremsat i LJ:
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“Men in general follow these principles [the principles
of authority® and utility] according to their natural
disposition. In a man of bold daring, and bustling turn
the principle of utility is predominant, and a peaceable,
easy turn of mind usually is pleased with a tame
submission to superiority”, (LJ p. 402). Dette foreslar,
at mennesker netop kan vaere mere disponerede over
for fx godggrende opfgrsel end egennyttig opfersel.
Samtidig synes dette citat fra TMS at indikere, at vores
preferencer ogsa kan skifte fra tid til anden: “We
sometimes seem to value the means more than the
end, and to be eager to promote the happiness of our
fellow-creatures rather from a view to perfect and
improve a certain beautiful and orderly system, than
from any immediate sense or feeling of what they either
suffer or enjoy”, (TMS p. 159).

Sa mens den godggrende karakter er domineret af
interessen i andres lykke, sa er den egeninteresserede
karakter i hgjere grad disponeret for nytte, dvs.
interessen i egen lykke. Men i virkeligheden er disse
blot to sider af samme sag. Endda er egeninteressen
maske netop, som papeget af Morrow (1927), indsat i
mennesket via sympatien. Hvis dette er tilfeeldet, sa er
konsekvensen, at godggrende opfgrsel og egennyttig
opfersel er konkurrerende manifestationer af sympa-
tien.** Og dette har stor betydning, for den etiske di-
mension i Smiths vaerker. For det betyder samtidig, at
der er konkurrerende metoder for moralsk vurdering:
en baseret pa intentionen, en anden pa konsekvensen.*

Tak fordi jeg matte komme.
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1 RA p. 46.

2 HU p. 511.

3 TE p. 108.

4 Hermed ikke sagt, at Smith ogsa var kritisk overfor
selviskhed i den naturlige streben efter mental og
materiel succes.

> Ordet sympati kommer af det graeske ‘sympatheia’,
som er afledt af praefikset syn (som betyder med eller
sammen) og begrebet pathos (som betyder fglelse,
lidenskab eller lidelse). Sympati betyder saledes
noget i retningen af ‘sam-fglelse’ eller ‘med-fglelse’.
® RA p. 29. Smith virker ikke helt praecis i den
definition, han praesenterer i TMS side 2. Smith falder
desuden ofte tilbage til den almindelige brug af
begrebet sympati.

7TMS p. 1.

8TMS 1.

° TMS p. 10.
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1 DW p. 665 og RA p. 93.
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tion.
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3 CO p. 535.

2 KU p. 144,

3 KU p. 143 og PA p. 365.
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4 \W]| p. 496.

2 \W| p. 511.
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Tagesnakkere og charlatans

Af Lars Tvede

Salvador Dali sagde engang, at han aldrig havde bestilt
en hummer pa en restaurant og derefter faet en stegt
telefon. Dele af hans tilveerelse var, med andre ord,
ret forudsigelige. Og sadan er det generelt. For de fleste
af os bliver den naeste onsdag nok nogenlunde som
sidste.

Imidlertid lever et mindretal af befolkningen i en hel
anden verden, hvor gentagelse er helt uacceptabelt —
nemlig kunstnere. | den branche er man er enten for-
nyende, eller man er intet.

1 1990 udkom en bog om dette kaldet The Clockwork
Muse: The predictability of Artistic Change. Forfatte-
ren var psykologiprofessoren Colin Martindale, der i
20 ar havde studeret kunstmarkedernes historie. Base-
ret pa avancerede statistiske analysemetoder kunne
han med tgrre tal vise, at disse gentog et forbavsende
forudsigeligt mgnster, som han kaldte The Law of
Novelty!: Fgrst finder nogen pa en ny kunstnerisk ud-
tryksform, som andre sa begynder at lave forskellige
variationer af, sagde denne. Imidlertid skal hver ny
kunstner ggre udtrykket lidt mere radikalt end fgr for
at blive bemaerket. Derfor bliver udtryksformen stadigt
mere skinger, outreret eller larmende og til sidst sa
grotesk, at publikum dropper. Derefter starter noget
andet, som gennemgar samme proces. Martindale
kortlagde f&anomenet i kunstverdenen, men det synes
at geelde for al kreativitet, der ikke tjener et direkte
malbart formal.

Filosofi er et eksempel. Social Text er et universitets-
tidsskrift, som behandler sociale, kulturelle og filoso-
fiske emner. 1 1996 modtog dets redaktionskomite et
artikelforslag fra fysikprofessoren Alan Sokal, som gav
en lang filosofisk udredning om relationerne mellem
kvantefysik og postmoderne filosofill. Denne var
meget hgjtflyvende og rummede mange fraser sasom:
“the postmodern sciences deconstruct and transcend
the Cartesian metaphysical distinctions between
humankind and Nature, observer and observed, Subject
and Object.”

Bladets redaktgrer kunne sa godt lide denne artikel, at
de besluttede at bringe den i et seernummer af bladet
netop til forsvar for postmodernistisk filosofi og specielt
for sakaldt “socialkonstruktivisme”, som Sokals artikel
var et eksempel pa.

Det kom de senere til at fortryde, for bagefter bekendt-
gjorde Sokal vidt og bredt, at hans artikel faktisk var
skrevet som en ren parodi pa postmoderne filosofi. Han
havde bevidst skrevet det hele, sa det var totalt me-
ningslgst.

Det er ikke det fgrste tilfeelde. Den filosofiske super-
stjerne Ludwig Wittgenstein fortryllede bl.a. sine fans
med dybsindigheder sasom: “ My propositions are
elucidatory in this way: he who understands me finally
recognizes them as senseless, when he has climbed
out through them, on them, over them. (He must so to
speak throw away the ladder, after he has climbed up
on it.”.liil

Det var i 1922, og siden er tagen blevet teettere.
Moderne filosoffer har sdledes bl.a. introduceret en
slags ikke-realisme, ifglge hvilken eksperimentelle for-
s@g kun fortaeller om resultatet af forsgget, men intet
om virkeligheden. De har ogsa afvist rationalisme. Paul
Feuerabend argumenterede eksempelvis i sine bgger
Against Method og Farewell to Reason imod logik og
videnskab. Oven i dette kommer sakaldt “dekonstrukti-
visme”, ifglge hvilken man ikke kan kende en objektiv
realitet. Alt er subjektivt, lzerer vi her, og et udsagn er
blot resultater af sprog, som igen er en subjektiv social
opfindelse. Man kan derfor ikke sige med sikkerhed, at
noget er sandt.

Ej heller kan man vide, om noget er godt. Tanker om,
at der findes universelt gode vaerdier for alle mennesker
sasom frihed eller kaerlighed, kaldes af dekonstruktio-
nalister “totalizing” og afvises pa det bestemteste. De
sakaldte “relativister” fglger tilsvarende spor. Ifglge
dem er den objektive sandhed kulturbestemt, hvorfor
alting principielt er lige godt. Derfor kan vi dybest set
heller ikke mene noget om andet end vores egne, per-
sonlige praeferencer.
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Den fgrnaevnte socialkonstruktionisme er en variant af
dekonstruktionalismen, og dens ledende taenker Bruno
Latour fortzeller os, at naturen er en konsekvens af
vores egne tanker, hvorfor det ville veaere en cirkelslut-
ning at bruge den til at forklare noget sdsom viden.

Alle disse anti-rationelle, anti-videnskabelige teorier
er en del af det, der kaldes “postmoderne filosofi”; et
feenomen, der opstod i Frankrig efter 2. verdenskrig og
senere bredte sig til hele Vesten, hvor det fik betydeligt
fodfaeste i mange akademiske cirkler.

Udover de naevnte postmoderne skoler er en, som argu-
menter for, at vi ikke kan veere sikre p3, at der eksiste-
rede en realitet overhovedet. Her har man i gvrigt det
samme problem som med flere andre postmoderne
filosofier: Hvis den er sand, eksisterer den vel ikke? |
det hele taget er uklarhed et gennemgaende traek ved
postmodernismen, for dens egen dekonstruktion ggr
det naesten umuligt for teenkere inden for feltet at give
en klar definition af begreberne.

Altsa tagesnak. | gvrigt kommer en af de mest forvrgv-
lede saetninger nogensinde fra den feterede kulturteo-
retiker Paul Virillio, som i sin bog L’Espace Critique
leverer en 193 ord lang satning (i den originale franske
version) som er ganske og aldeles uden mening fra det
fgrste til det sidste bogstav. Blot for at fa en fornemmel-
se begynder den saledes:

“When depth of time replaces depths of sensible space;
when the commutation of interface supplants the
delimitation of surfaces; when transparence re-
establishes appearances; then we begin to wonder
whether that which we insist on calling space isn’t
actually light, a subliminary, para-optical light of which
sunlight is only one phase or reflection.”

Langt, langt senere slutter den med ordene:

“... Transferred into the eternal present o f a relativity
whose topological and teleological thickness and depth
belong to this final measuring instrument, this speed
of light possesses one direction, which is both its size
and dimension and which propagates itself at the same
speed in all radial directions that measure the
universe.”

“Universet”, skal det siges, er et meget populart ord
blandt postmodernistiske taenkere sammen “fallogo-
centrisk”, “spacialitet”, “multivokaliteter”, “interteks-
tuel”, “teletopisk”, “kommutation”, “kronoskopi” og

andre pompgse og typisk uforstaelige ord.
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Disse typer af moderne filosoffer fortzller os, at man
ikke kan teste noget, ikke vide noget, ikke bruge viden-
skab, ikke bedgmme eller sammenligne noget, og
endog at det er tvivisomt, om noget eksisterer (hvilket
sa forhabentlig ogsa gaelder dem selv). Vrgvlet kamu-
fleres sa bag seetninger og ordvalg sa komplekse, at
selv den skarpeste lzeser forhabentligt giver op og kon-
kluderer, at filosofferne simpelthen er for kloge til at
forsta. For at seette trumf pa dekoreres vrgvlerierne sa
med referencer og analogier til eksempel Einstein,
Godel og Niels Bohr.

For sa vidt angar Sokals parodi er dens betydning maske
bedst beskrevet af kritikeren Katha Pollit, som konklu-
derede at : “the comedy of the Sokal incident is that it
suggests that even the postmodernists don’t really
understand one another’s writing and make their way
through the text by moving from one familiar name or
notion to the next like a frog jumping across a murky
pond by way of lily pads.” ",

Hvis filosoffer, der kan hjalpe os med at Igse verdens
problemer, er den hummer, samfundets borgere har
bestilt, kan man sige, at de i stedet fik en stegt telefon.

Men sadan har det ikke altid vaeret. Faktisk har verden
haft mange gode filosoffer gennem tiderne. Som naevnt
fortalte Montesquieu os eksempelvis om vigtigheden
af magtdeling, John Locke om friheds berettigelse,
Thomas Hobbes om statens ngdvendige rolle, Thomas
Aquinas om berettigelsen af videnskab og Karl Popper
om den videnskabelige metode. De var en stor hjzlp.
Og sa er der selvfglgelig H.C. Andersen, som bl.a. bragte
den stadigt mere relevante historie om Kejserens Nye
Klzeder.

Apropos kejserens nye klaeder: | September 2007 gik
den Engelske restaurationsanmelder A.A. Gill fra
Sunday Times ind pa auktionshuset Christie’s kontor
for at spgrge, om de ville salge et portraet af Stalin for
ham, som han havde kgbt for 200 £. Det ville de ikke.
Imidlertid spurgte Gill derefter, om de ville have solgt
maleriet, hvis det var lavet af kunstnerne Andy Warhol
eller Damien Hirst, og dette bekraeftede de sa. Derefter
ringede han til Hirst, som han kendte, og spurgte, om
han ville male en rgd naese pa Stalin samt signere
vaerket, hvad Hirst indvilligede i. Billedet blev derefter
solgt for 140.000 £.

Hirst har med andre ord et stort navn og er bl.a. kendt
for sine pillekabinetter, som er vaegskabe med medicin,
samt for sine udstoppede hajer. Sidstnaevnte startede
med at han kgbte en tigerhaj for en ca. 8.000 £, hvor-
efter han praeparerede den med formaldehyd, udstille-
de deni en glasmontre og kaldte dette “ The Physical
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Impossibility of Death in the Mind of Someone Living”.
Derefter solgte han den til samleren Saatchi for 50.000
£, som senere videresolgte den til en hedgefond-
manager for et belgb, der rygtedes at veere 12 millioner
dollars.

Snart begyndte hajen imidlertid at radne. Hirst indvil-
ligede nu i at udskifte den, hvilket dog rejse spgrgsmalet
om, hvorvidt dette sa stadig var det originale kunst-
vaerk og som sadan 12 millioner dollars veerd, ellerom
det nu blot var en haj i en montre — et dilemma, der
ikke blev mindre, da Hirst selv begyndte at producere
replika af det fgrste vaerk.

Det er han god til, for hans kunst bliver lavet pa en fa-
brik. Her bruger man bl.a. at haelde maling ud over en
drejende spinderok over et leerred, som han sa signerer.
Dette hari gvrigt affadt en anden diskussion, som man
ogsa havde for Andy Warhols vedkommende: Hvordan
kan man vide, om mesteren var til stede, da et givent
kunstveerk blev lavet i hans fabrik? Hvis han eksempelvis
var ude at spise frokost, imens spinderokken fordelte
malingen, var det sa stadig et “Hirst” maleri? Stort
problem!

| 1964 fik nogle journalister fra Sveriges Géteborgs-
Tidningen ophaengt nogle malerier i et galleri og haev-
dede, at de var lavet af avantgarde kunstneren Pierre
Brassau. Malerierne mgdte snart stor anerkendelse,
og en kritiker skrev:

“Brassau paints with powerful strokes, but also with
clear determination. His brush strokes twist with furious
fastidiousness. Pierre is an artist who performs with
the delicacy of a ballet dancer. “

Lidet anede denne kritiker, at malerierne faktisk var
lavet af en firearig chimpanse fra Boras Zoo kaldet
Peter. En tilsvarende episode blev set, da direktgren
for Statens Kunstfonds Museum i Moritzburg fik forevist
et abstrakt maleri og mente, det kom fra den bergmte
og prisvindende maler Ernst Wilhelm Nay. Her var
maleren chimpansen Gambhi.

Der er noget helt galt her. Folk betaler hundredtusindvis
af dollars for On Kawara, der simpelthen maler datoer
pa et leerred og aldrig bruger mere end to timer pa et
sadant vaerk. Eller 456.000 dollars for en bunke blat og
hvidt slik “udfgrt” af Felix Gonzalez-Torres.

Kunstverdenens kejsere kan tilsyneladende salge hvad
som helst - for en formue, sdésom 690.000 dollars for et
veerk af Jim Hofges, bestdaende af en laederjakke, der
er smidt heni et hjgrne. Neermere kommer vi vel naeppe
kejserens nye klaeder.

“They will buy what you fucking give them”, forklarede
Hirst engang, men det hjzelper, hvis man er provokeren-
de. Ogsa pa en simpel made, ligesom nar trearige bgrn
synes det er sensationelt og greenseoverskridende at
sige “bussemand”.

11997 afholdt Royal Academy of Arts en udstilling kaldet
“Sensation”, hvor en af hovedattraktionerne var et
gigantisk portraet af en kvinde ved navn Myra Hindley,
som havde fanget og tortureret nogle engelske bgrn
til dgde. Uden for udstillingsbygningen stod disse bgrns
desperate foreeldre og demonstrerede for at fa billedet
fiernet. Inde i lokalerne kunne man se diverse opskare-
de dyr udstillet i kloroform, portraetter af folk med
ende-tarme som munde og et nzerfoto af et skudhul i
et hoved. Bussemand var der faktisk ingen af, men
nogle billeder havde titler som “Beautiful, kiss my
fucking ass” eller “Spaceshit”, hvor det sidste var deko-
reret med affgring fra en elefant. Dette vaerks prisvin-
dende kunstner (Chris Ofili) solgte ofte sadanne affg-
ringsbilleder i sakaldte “Shit Sales”, hvor det bergmteste
nok var en afbildning af Biblens Madonna blandet med
pornobilleder og elefantaffgring. Konkurrencen gik pa
hvem, der kunne udtrykke den stgrste foragt for deres
medmennesker og den vestlige civilisation. Bussemand!

Ifglge Martindales fgrnaevnte Nyhedens Lov vil dette
fortsaette, indtil det ikke kan blive mere grotesk, og
den sidste gren pa denne stamme er altsa affgring solgt
som kunst. Blandt de kendte navne i denne “fackalisme”,
som vi kan kalde det, er Piero Manzoni, som slger sin
egen affgring pa dase for svimlende priser til bl.a.
offentlige museer. Man kan forestille sig, at dasen bliver
udskiftet med en tallerken naeste gang.

Folk er postmoderne, fordi de vil vaere avantgarde, og
her er moderne er ikke leengere moderne nok. Dette
er en verden, hvor en stgvsuger eller et pissoir pa en
piedestal er lige sa udtryksfuldt som en Picasso eller en
Rembrandt. Apropos pissoiret var der faktisk en
kunstner ved navn Duchamp, der udstillede netop en
sadan under titlen “Fountain”, for hvilken han vandt
megen hader. Blandt andet dette fik dog verdens
kendteste kunsthistoriker Sir Ernst Gombrich til at kom-
mentere i et interview at:

“Rrhundredet har mere veeret praeget af videnskabe-
lige fremskridt end kunstneriske. | kunsten er der ingen
parallel til opdagelsen af kromosomerne. Hvis man
taenker pa dechifreringen af generne og sammenligner
med begejstringen for Duchamp, da han udstillede en
urinal, ja, sa er kontrasten kun alt for tydelig”. [vi]

Problemet i alt dette - for der er faktisk et problem —
er, at kerneelementer af vor kreativitet og civilisation
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bliver undermineret, hvis vi er ligeglade. Hvis folk ikke
keber kunst for, hvad det dybest set siger dem person-
ligt, men derimod for den prestige, der fglger kunst-
nernes varemarke og dette blot at vaere avant-garde,
sa abnes vejen for charlatans og, ja, kejserens nye
kleder. Og hvis vi mener, at intet kan vides, intet
eksisterer, astetik og udtryk er ligegyldigt, alt er lige
godt, og vor civilisation er vaerdilgs eller, mister den
menneskelige indsats mening.

Med sadanne filosofier bliver fremgang umuligt eller
ugnskeligt. Videnskabsfolk, der ofte har arbejdet
utreetteligt dégnet rundt til de segnede for at finde
sandheden, er ikke bedre end mystikere og fantaster.
Michelangelo er ikke bedre end et urinal pa en
piedestal. Newton og Niels Bohr er meningslgse. Folk,
der gav deres liv, for at vi kan leve i fred og frihed, er
betydningslgse. Alt sammen forsvinder i anti-realistiske
og anti-rationelle tager flankeret af urinaler pa
piedestaler og affgring pa dase. Evigt forbleendede af
det nyeste nye forsgger vi at grave vor egen grav. Men
den er yderst moderne, og det er det, der tzller.

Noter

[i] Martindale, C.: The Clockwork Muse, The
predictability of Artistic Change, Basic Books, 1990

[ii] Sokal, A.D.: Transgressing the Boundaries: Towards
a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity,
Social Text Spring/Summer 1996.

[iii] Wittgenstein, L.: Tractatus Logico-Philosophicus,
CreateSpace Independent Publishing Platform, 2011

[iv] Pollit, K: Polomotov Cocktail and Selected
Responses, The Nation, June 10, 1996

[v] http://en.wikipedia.org/wiki/Pierre_Brassau

[vi] Weekendavisen, December 1999

37

Nr. 58



Nr.58

Tre eksempler pa buddhistisk frihed

Liberalismen er primaert et produkt af oplysningstiden i Vesteuropa, men Ryan Smith argumenterer
for, at der er visse elementer i buddhismen, der kan begrundes, at buddhismen ogsa kan udlzaegges
som liberal. Man kan i buddhistisk etik finde en respekt for den private ejendomsret, et negativt
frihedsbegreb, og en epistemologi med Hayekianske elementer.

Af Ryan Smith

Blandt liberale forfattere anfgres det af og til, at taois-
men kan karakteriseres som en liberal tro, idet visse
varianter af taoismen foreskriver, at magthaverne ikke
bgr blande sig i civilsamfundet, men blot “virke myndi-
ge,” sa ingen far tanker om oprgr og anarki.[1] | moder-
ne tid kunne den amerikanske prasident Calvin
Coolidge (praesident fra 1923-29), der var kendt for sin
tilbageholdende (nogle ville sige passive) tilgang til
magten, tjene som et eksempel pa den taoistiske
idealhersker.

Mens taoismen opfattes som liberal, sa opfattes bud-
dhismen af og til som socialistisk. Dette skyldes til dels,
at realpolitiske ledere, hvis nominelle religion er bud-
dhisme (eks. Buddhadasa Bhikkhu, Dalai Lama og Aung
San Suu Kyi), har markeret sig som kritikere af kapitalis-
me og liberalt demokrati.[2] En anden arsag er, at
spgrgsmalet om Tibets befrielse af irrationelle arsager
synes at vaere en sag, som kun venstreflgjen bekymrer
sig om (det eri gvrigt en populzaer misforstaelse i Vesten,
at den tibetanske buddhisme pa en eller anden made
skulle vaere central eller repraesentativ for buddhismen
som helhed — det er ikke tilfeeldet).

I denne artikel vil jeg give tre sma billeder pa, hvordan
buddhismen ogsa kan udlaegges som liberal. Det ma
dog siges, at buddhistisk filosofi ikke er ét samlet filoso-
fisk system, og at der er langt stgrre afstand mellem
de forskellige buddhistiske retninger, end der er mellem
de konkurrerende taoistiske skoler. Jeg ma ogsa
indrgmme, at jeg har valgt disse tre eksempler, fordi
de stgtter tesen om en frihedsorienteret buddhisme.

1 Ejendomsretten er ukraenkelig

Inden for den politiske rettighedstaenkning snakker
man om en opdeling mellem positive og negative ret-
tigheder. Negative rettigheder er de klassiske friheds-

rettigheder: Du har ret til at ytre dig, ret til at skifte
religion, ret til at forsamles i ikke-voldelige grupper og
savidere. Negative rettigheder er firkantet sagt retten
til at veere dig selv, uden at andre blander sig.

Positive rettigheder er derimod rettigheder til noget,
som andre har. Det kan f.eks. veere retten til (gratis)
skolegang, som er indbefattet af FN’s Menneskerettig-
hedskonvention. Positive rettigheder omfatter adgang
til ydelser og veerdier, der tilkommer individet udefra.
Det er rettigheder, som individet kan ggre krav p3, at
andre skal opfylde for det. Skal et individ f.eks. i (gratis)
skole, sa skal nogle andre betale for denne skole, leere-
rens lgn, m.v. | moderne stater finansieres disse ydelser
via tvangsopkraevne skatter, dvs. med penge, som er
blevet taget snarere end givet.

| De fem regler, som udggr den grundlaeggende bud-
dhistiske etik, og som ifglge de antikke pali-kilder er
udtalt af Buddhaen selv, hedder det som regel nummer
to, at man “ikke ma tage det, som ikke er givet.” Positi-
ve rettigheder er sdledes uforenelige med grundlaeg-
gende buddhistisk etik. Skal man fglge den buddhistiske
etik til punkt og prikke, kan man f.eks. ikke modtage
kontanthjzelp eller anden overfgrselsindkomst, da man
saledes tager det, som ikke er givet.[3]

Nogle ville maske indvende, at staten jo giver kontant-
hjelpen, og at man som kontanthjeelpsmodtager sale-
des ikke forbryder sig mod princippet om at ikke at
tage det, der ikke er blevet givet. En god prgve p3,
hvad Buddhaen ville mene om den argumentation, kan
opnas ved at sammenligne Buddhas regel nr. 2 (ikke at
tage det, som ikke er givet) med regel nr. 1 (ikke at
tage liv): Her kunne man ogsa argumentere for, at man
ikke forbrgd sig mod denne regel, hvis man ikke selv
slagtede de dyr, man ville spise. Buddhaens tilskyndelse
var dog klar: Kgdspiseren kan ikke undskylde sig med,
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at han ikke selv har slagtet dyret.[4] Modtageren af
tvangsopkrzaevede midler kan dermed ikke undskylde
sig med, at vedkommende ikke selv har taget pengene
op af sin nabos lomme.

Buddhister er ikke imod omfordeling; tveertimod levede
de fgrste buddhister selv af almisser. Men det er sveert
at finde den buddhistiske legitimation for tvungen
omfordeling via staten. lkke uden grund har den
japanske zen-mester Kyodo Nakagawa saledes kaldt
demokratisk bestemt omfordeling for “den store und-
skyldning for egoisme.”[5] Omfordeling og almisser er
fine — men de skal udfgres pa frivilligt grundlag og for
egne penge.

2 Frihedsbegrebet er negativt

I den vanlige politiske debat er det et tilbagevendende
tema, at mens liberale ser frihedsbegrebet som nega-
tivt, sa anser socialister frihedsbegrebet som veerende
synonymt med selvrealisering og materiel komfort
(hvad der typisk diskuteres under overskrifter om rela-
tiv fattigdom og ulighed).

For bade den tidlige buddhisme savel som den senere
mahayana-skole gelder det, at buddhismens friheds-
begreb er negativt.[6] At opna en given levestandard
anses ikke som fremmende for individets frihed. Ej heller
anses selvrealisering eller udviklingen af humankapital
i ens person som stg@rrelser, der har noget at ggre med
individual frihed. Tveertimod anses individets frihed som
vaerende direkte betinget af de hindringer, som matte
legges i vejen for det, savel indre som ydre.

Med ydre hindringer forstas de begreensninger, som
andre laegger ned over individet, eksempelvis ved at
opkrzaeve 50% af dets indkomst i skat. Sadanne tiltag
begraenser individets muligheder for at disponere over
sin egen eksistens og modvirker derfor den individuelle
frihed. Her er buddhismen og liberalismen pa linje.

Med indre hindringer forstas imidlertid de begraensnin-
ger, som individet selv laegger i vejen for sin perception
(forstaet som en art kantiansk transcendental illusion),
samt begransninger som andre matte laegge i vejen
for individet, eksempelvis via holdningspavirkninger og
fordomme, der inkulkeres i individet udefra. Disse
holdningspavirkninger er i princippet lige slemme
uanset deres indhold. Eksempelvis er en
holdningspavirkning, som forkynder, at velfaerdsstaten
er moralsk, i princippet lige sa slem som en holdnings-
pavirkning, som forkynder, at velfaerdsstaten er amo-
ralsk. Her er buddhismen og liberalismen kun halvvejs
pa linje. Men det buddhistiske frihedsbegreb er dog i
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sin grundvold stadig taettere pa det liberale end pa det
socialistiske.

3 Epistemologien har hayekianske elementer

| den engelsktalende verden findes der en vittighed
om buddhisten, der gar op til pglsemanden og beder
ham “make me one with everything.” Joken henviser
til den ontologi, som naesten alle buddhistiske retninger
har til feelles: Verdens sande tilstand er, at alt er
forbundet i ét ulgseligt hele. Individet ser fejlagtigt sin
lomme af virkeligheden som “sand” i ultimativ forstand
(igen pace Kant). Derved forleder han sig selv, og hans
tro og verdensopfattelse vil vaere falsk.

Et klassisk billede pa denne ontologi er “mysteriet om
Indras net”, som blev udviklet af Mahayana-buddhis-
terne ca. 250 e.Kr. og som blev taget op igen af den
kinesiske Hua Yen-skole i perioden 600-800 e.Kr. Indras
net er ifglge disse skoler et billede pa universets
egentlige konstitution. Det beskriver verden som et
net af juveler, hvis genskin gensidigt reflekteres.
Genskinnet fra én juvel reflekteres saledes i alle juveler,
og genskinnet fra alle andre juveler reflekteres saledes
i den ene juvel. Alt i universet pdvirker saledes alt
andet, og perceptionen af helheden er sand, mens det
at opfatte det enkelte objekt uden at forsta dets
sammenhang med helheden er fejlagtigt.

| F.A. Hayeks tilfaelde kender vi teorien om priser som
en informationsteknologi, der opsamler signaler om
en helhed, der ligger uden for menneskets naturlige
fatteevne:

“Jeg har altid tvivlet p3, at socialisterne havde et ben
at sta p3, intellektuelt set. De har forbedret deres argu-
mentation en smule, men nar du begynder at forsta,
at priser ... repraesenterer flere oplysninger, end vi
direkte har til radighed, falder hele ideen om, at man
kan skabe den samme orden via arbejdsdeling, der
beror pa simpel planlagning, til jorden. Tilsvarende
med ideen om, at du kan sgrge for en udligning af
indkomst, der svarer til en eller anden opfattelse af
fortjeneste eller behov.”[7]

For Hayek savel som for buddhisterne er det synonymt
med uvidenhed at tro, at menneskets naturlige kogni-
tion er adaekvat til at dgmme de enkeltfaenomener,
det ser foran sig. Det fglger, at korrekte normative
udmeldinger om priser, lgnspredning, fallesskab, og
ulighed i samfundet ligger uden for menneskets natur-
lige fatteevne. Saledes har Hayek sagt:



Nr.58

“@konomifagets underfundige opgave er at vise menne-
sker, hvor lidt de egentlig ved om det, de forestiller sig,
de kan tilretteleegge.”[8]

Men ordene kunne lige sa vel vére kommet ud af mun-
den pa buddhistiske filosoffer som Nagarjuna (ca. 150-
250 e.Kr.), hvis vers om tingenes sande natur (Mla-
madhyamakakarika) ikke indeholder noget positivt
budskab, men blot advarer laeseren mod at binde sig til
nogen bestemt kognition af fanomener og objekter,
da kun den ufattelige helhed, der ligger bag enkeltfeae-
nomener, er sand.

Buddhisten siger ikke, som taoisten, at herskeren skal
lade civilsamfundet veere i fred. Men i lighed med Adam
Smith papeger buddhisten, hvordan ingen hersker har
de ngdvendige forudsaetninger for at overskue den hel-
hed, som civilsamfundet udggr. Den oplagte konsekvens
er politisk kvietisme og passivitet — akkurat som hos
taoisterne.

Konklusion

Med disse tre sma billeder har jeg forsggt at pege pa
kerneelementer af buddhismen, som gar imod den
vanlige opfattelse af buddhismen som en “venstre-
orienteret” religion. Som jeg skreviindledningen, kunne
man ogsa have valgt andre eksempler, ja endda
argumenteret for den modsatte tese, da summen af
buddhistisk filosofi er enorm.

Hvad angar religioner, har folk ofte tendens til at glem-
me, at de i praksis formes af mennesker, og at de un-
dertiden kan bruges til at legitimere hvad som helst.
Saledes var de japanske zen-buddhister blandt stgtter-
ne af den kejserlige militarisme og nationalisme under
anden verdenskrig, mens de vietnamesiske zen-
buddhister praedikede pacifisme og fred under Vietnam-
krigen. Filosofisk set hviler religioner pa invididuelle
grundteser, som nemmere kan privilegere nogle retnin-
ger frem for andre. Men i praksis kan religioner bruges
til at legitimere naesten hvad som helst.

I buddhismens tilfaelde mener jeg, at frihedsbegrebet,
ikkeaggressionsprincippet, og formaningen om, at
menneskets umiddelbare kognition er utilstraekkelig til
at tilretteleegge samfundet peger iretning af en anden
og mere frihedsorienteret buddhisme end den socialis-
tiske stereotype, som i medierne udleegges som syno-
nym med buddhismen.
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Relativisme, frihed og Hayek.
SVar til Christopher Arzrouni

| Libertas nr. skrev Christopher Arzrouni et debatindleeg om Hayek, hvor han gik i rette med Kasper
Stegvrings og Sgren Hviid Pedersens forstaelse af Hayek som moralsk relativist pa baggrund af debatter,
der bl.a. har udspillet sig pad Facebook. Redaktionen bad Kasper Stgvring og Sgren Hviid Pedersen om
at svare Chritopher Arzrouni.Arzrouni fik tilbud om en afsluttende replik, men afslog.

Af Kasper Stgvring

| Libertas nummer 57 gar Christopher Arzrouni i rette
med min og Sgren Hviid Pedersens forstaelse af F.A.
Hayek som “relativist”. Jeg har begrundet min opfattel-
seietlangere indlaeg pa min blog i Berlingske den 28.
november 2013 og skal ikke fgje yderligere til her. Deri-
mod vil jeg gerne diskutere nogle af de pointer og cita-
ter, Arzrouni fremlaegger i Libertas samt give et perspek-
tiv pa diskussionen om individuel frihed som en universel
veerdi.

Jeg er hverken ekspert pa Hayek eller ude pa at vinde
Hayek for den konservative sag, som Arzrouni skriver.
Jeg synes derimod, at der er nogle interessante og rele-
vante aspekter af Hayeks taenkning, som jeg gerne vil
forsvare og ggre til mine egne, konservativ eller ej.
Det gzlder bl.a. hans evolutionisme og kulturelle relati-
visme, som jeg skrev om pa min blog. Hvis liberale gerne
vil monopolisere Hayek, sa dem om det. Men mono-
poler er vist ikke udtryk for noget seerlig liberalt, vel?
Jeg har tidligere nyfortolket Villy Sgrensens forfatter-
skab som kulturkonservativt vel vidende, at ikke alt i
dette store forfatterskab er konservativt, for der findes
jo ogsa kulturradikale aspekter. Ligesom de liberale nu
bliver sure over, at jeg bruger Hayek, blev de kulturradi-
kale ogsa sure, da jeg “stjal” Sgrensens konservative
indsigter.

Forst nogle specifikke kommentarer til Arzrounis artikel.
For det fgrste, sa mener konservative ogs3, at alle
traditioner kan kritiseres, blot sker det med traditionens
begreber og bgr ske inde fra. For det andet er det rig-
tigt, at eksperimenter forudsaetter individuel frihed, i
hvert fald delvis, men som jeg skriver, er der forskel pa
samfund. | komplekse samfund er eksperimenter vigti-
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gere end i andre samfund. Arzrouni kritiserer, at jeg
skriver: “i mere lukkede samfund behgver der ikke at
vaere samme grad af frihed”, netop, det handler om
grader af frihed, ikke om der enten skal veere frihed
eller slet ikke vaere frihed. Herom senere.

Nar Arzrouni sa, for det tredje, karakteriserer lukkede
samfund som “onde” — vel en absolut kategori? — og
henviser til The Fatal Conceit, ja, sa rammer han jo de
kommunistiske samfund, som slet ikke er dem, jeg taler
om. Jeg taler om kulturer, der giver mening for dets
medlemmer, og her kan Sovjetkommunismen ikke med-
regnes; det var en eliteer ideologi, der ikke havde nogen
folkelig forankring. Det er ikke noget tilfeelde, at kom-
munismen kun kunne opretholdes med magt i 70 ar,
hvorimod fx islam har 1400 ar pa bagen. Den sidste er
forankret i en folkelig kultur, der giver mening for men-
nesker; det var den fgrste ikke. Som Huntington skriver:
Man kan skifte ideologi over night — og adskillige kom-
munister gjorde det — men det er meget vanskeligere
at skifte kulturel identitet.

For det fjerde, sa er der ikke noget i de citater af Hayek,
Arzrouni bringer frem, der modbeviser, at Hayek skulle
veaere relativist. Han er nemlig beskeden — jf. f.eks. “all
that we are maintaing” — og fremfgrer jo i grunden
kun fglgende: HVIS man gnsker et abent og humanistisk
samfund, SA skal man fastholde individualismen, HVIS
et individualistisk samfund er malet, SA kan vi forsvare
et sadant dbent og humanistisk samfundssystem som
overlegentiforhold til andre. Men det kraever jo s3, at
man kgber preemissen, altsa at individualisme er selve
dén kerneveerdi, der har forrang frem for andre. Og
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det mener jeg ikke altid er tilfeeldet, tvaertimod, og
kulturer, der afviser preemissen, kan have gode grunde
til at gore det.

Hayek kommer selv denne indvending i forkgbet, nar
han skriver —og Arzrouni citerer ham for det —at indivi-
duel frihed er en grundvaerdi. Men i sa fald er der ogsa
andre grundveerdier, og jeg kan ikke se, at det skulle
veere Hayeks opfattelse, at individuel frihed er en abso-
lut veerdi, der trumfer alle andre. Hvis det er Hayeks
opfattelse, er jeg uenig. Men hvad ville Hayek sa sige
til Singapore? At det var en umoralsk konstruktion?
Faktisk skriver Hayek bl.a. — og jeg begraenser migigen
til de citater, Arzrouni selv leegger frem — “there are
no truly absolute values, whatever. Not even human
life itself’ og “liberty is the source and condition of
most moral values”, netop ikke alle vaerdier. Der synes
altsa ifglge Hayek ikke at veere noget absolut over frihed
og individualisme. Jeg kan heller ikke se, at det giver
mening at tale om individuel frihed som “fact”, for man
kan ikke slutte fra kendsgerninger til veerdier, og
individuel frihed er af samme grund heller ikke en
“meta-vaerdi”, som Arzrouni skriver.

Arzrouni skriver, for det femte, at det er “soleklart”, at
det vestlige moralske system med dets individualisme
og universalisme er andre systemer overlegent. Men
det er en ganske indskranket og skrasikker pastand,
der ikke er i Hayeks and (jf. f.eks. “/we] can never be
sure that we have achieved final truth or justice”). For
det kan meget vel veere, at det er Vesten, der er i for-
fald og bliver overhalet af f.eks. den asiatiske kultur-
kreds. Maske vil andre kulturer vise sig overlegne i en
konfliktsituation, hvilket vi i Vesten ganske vist kan have
sveert ved at indse pa grund af vores “liberteere narcis-
sisme”, som Botho Strauss har skrevet om. Vesten er
en kulturkreds, ikke et stykke natur eller en metafysisk
orden. Den opstod engang, har en historie og vil atter
forsvinde i tidens malstrgm som alle andre civilisationer.

Jeg polemiserer imidlertid ikke mod de personer, der
mener, at individuel frihed er veaerdifuld pa tveers af
samfund, men mod dem, der vil ggre friheden absolut.
Det er derfor, jeg citerer Hayek for hans afvisning af
absolutisme; at Hayek selv kalder konservative for abso-
lutister viser jo blot, at begreberne her vendes om;
saledes bliver Sgren Hviid Pedersen og jeg selv jo naer-
mest tolerante liberale, imens vores modstandere bliver
absolutistiske konservative —i Hayeks begrebsbrug. Det
handler om definitionen af begreberne.

Mange af mine artikler pa bl.a. Berlingske gar ud pa at
teste raekkevidden af frihed og individualisme som
universelle faanomener. Som jeg laeser bl.a. Hayek, sa
er hans ideer om frihed og individ yderst minimale og
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“tynde”, dvs. rigtig mange ting kan tolereres inden for
hans evolutionistiske opfattelse, om end ikke alt (det
mener jeg heller ikke). Men graden af hans tolerance
placerer ham snarere i relativisme-lejren end i universa-
lisme-lejren (ligesom mig selv).

Jeg er enig i, at “the West is the Best”, hvis altsa man
som jeg anser bl.a. tillid, individuel frihed, sekularisme,
velstand, dissens og liberalt demokrati for vigtigste
vaerdier (hver for sig er disse vardier ikke unikke for
Vesten; men kombinationen og rangordningen af dem
er unik for Vesten). Hvis man derimod anser kollektivet
(familien, staten, nationen etc.) som vigtigere end indi-
videt og dertil laegger veerdier som autoritet, harmoni
og hierarki, sa ma f.eks. den kinesisk-asiatiske kultur-
kreds vzere at foretraekke. Hvis man anser tilhgrsforhold
til religigs menighed eller klanen som det allervigtigste
i livet, ja, sa er den islamiske civilisation maske svaret.
Hvis man anser traditionelle vaerdier som modstand
mod abort, eutanasi og skilsmisse som de vigtigste, sa
finder man nok bedst meningen med livet i afrikanske
eller sydamerikanske kulturkredse.

Det er bl.a. det, der menes med, at vaerdier er relative,
at kulturer har en tendens til at anerkende samme
vaerdier, men rangordne dem forskelligt. Nogle gange
vil veerdier som individ og kollektiv kollidere, og der er
her ikke kun én absolut veerdi, der trumfer alle andre
til alle tider og steder. Pluralisme kaldes det.

Sa pa et abstrakt plan er individuel frihed en grundlaeg-
gende universel vaerdi. Men der er i sa fald 1) flere
grundlaeggende veerdier; 2) de fortolkes partikulaert
og er i praksis relative; 3) de kommer ofte i konflikt
med hinanden; og 4) forskellige kulturer rangordner
veerdier forskelligt. Saledes vil de fleste af klodens
kulturer tilkende en underordnet plads til individuel fri-
hed, nar den kolliderer med kollektivets autoritet. Hvis
Hayek var absolutist, matte han jo fuldkomment afvise,
at f.eks. Singapore udgjorde en vellykket kultur pa dens
egne praemisser. Sa lad os se lidt naermere pa Singapore.

Det interessante ved Singapore var, at lederne fra
officielt hold i slutningen af firserne besluttede at udgive
en hvidbog (udgivet i 1991) om Singapores szrlige,
partikulaere vaerdisystem, som skulle vaere en vejviser
for landets udvikling. Opfattelsen var nemlig, at landet
var ved at blive vestliggjort. Man gnskede derimod en
distinkt identitet og ansa Vesten for dekadent (dvs. alt
for liberalt). De asiatiske vaerdier synes at vaere i langt
stgrre samklang med de vaerdier, der hyldes af resten
af klodens befolkninger. Vesten er unik, ikke universel,
som Huntington skrev, individualisme er undtagelsen.
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Kulturen er afggrende, hvilket Singapores forhenvae-
rende premierminister Goh Chok Tong var klar over, da
han i 1990’erne udtalte:

“For success to continue, correct economic policies
alone are not enough. Equally important are the non-
economic factors — a sense of community and
nationhood, a disciplined and hardworking people,
strong moral values and family ties. The type of society
determines how we perform. It is not simply
materialism and individual rewards which drive
Singapore forward. More important, it is the sense of
idealism and service born out of a feeling of social
solidarity and national identification.”

Singapore udggr en anstgdssten for liberale universa-
lister. For Singapore er i eminent grad en ikke-liberal,
ikke-vestlig (by)stat, for ikke at sige anti-liberal og anti-
vestlig, en stat, der pa mange parametre fungerer eks-
tremt godt og har en szerdeles tilfreds befolkning.

Til slut: Det er klart, at der findes universelle goder,
som alle kulturelle moralsystemer ma give plads til, for
at vi overhovedet kan identificere dem som moralske
systemer. Det er de konstitutive treek ved moral. En
minimal vaerdi om person og frihed er ét traek, men
der er flere, og de rangordnes jo altsa forskelligt i for-
skellige kulturer. Der eriden forstand ikke noget absolut
over vaerdien ved individets frihed, hverken deskriptivt
eller normativt, om end der heller ikke kan blive tale
om en radikal relativisme. Der er greenser for relativis-
me, og nogle gange tager mennesker ganske enkelt
fejl eller er slet og ret umoralske. Noget er ikke moralsk
rigtigt bare ved at veere, det galder ogsa traditioner.
Traditioners funktion er ikke primaert at sikre orden,
men mening (om end de to ting ofte hgrer intimt sam-
men). Traditioner forvitrer, hvis de ikke ggr det sidste,
og opretholdes i sa fald kun med magt. Alt dette har
jeg skrevet om for flere ar siden, da jeg begyndte at
skrive om relativisme pa min blog pa Jyllands-Posten,
og jeg har senest gentaget det i en laengere artikel i
tidsskriftet Slagmark (nummer 68) sa sent som for fa
maneder siden.
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Debat
Hayeks relativisme

Af Sgren Hviid Pedersen

Det er blevet rejst en debat om hvorvidt F. A. Hayeks
forfatterskab kan tolkes moralrelativt eller ikke.
Christopher Arzrouni har i Libertas nr. 57 med baggrund
i en Facebook debat forsggt at tilbagevise Kasper
Stgvrings og undertegnedes tolkninger af Hayek. Det
vaekker abenbart til debat, at Hayek bliver tolket som
moralrelativist.

Debatten skyldes maske en grundlaggende misfor-
staelser, en misforstdelse omkring hvad man alminde-
ligvis forstar ved moralrelativisme. Jeg taler pa egne
vegne nu, og jeg er maske skyldig i denne misforstaelse
ved ikke i tilstraekkelig grad at have ekspliciteret, hvad
jeg, og ikke mindst den akademiske litteratur, forstar
ved moralrelativisme. Hvad er moralrelativisme? Den
engelske filosof Neil Levy (2002,19) definerer helt over-
ordnet moralrelativisme som en tese, der postulerer
felgende, at moralske krav kun er sande i relation til
givne rammer eller standarder.

Spgrgsmalet er her hvilke rammer eller standarder der
henvises til. Disse er selvfglgelig legio, men man kan
navne i forhold til andre individers forventninger eller
opfattelser, kultur, den situation eller omstaendighed
man befinder sig indenfor, ens egne overbevisninger,
ens forpligtelser, til den kulturs trossystemer man selv
tilhgrer, til det sociogkonomiske stadie ens samfund
befinder sig i, den herskende klasses tanker og over-
bevisninger etc. (Snare 1992,113-114). Pointen er sale-
des, at der findes pastande, moralske eller empiriske,
der er sande, men at disse kun er sande relativt til giv-
ne standarder. Der er derfor ikke tale om en form for
nihilisme, der ikke anerkender nogen former for stan-
darder for hvad der er rigtigt/forkert, sandt/falskt etc.
En moralrelativist anerkender derfor vaerdier som san-
de i den udstraekning, de referer til givne standarder.
Dette udelukker heller ikke, at man, indenfor en kultur
eller tradition, kan kritisere disse standarder for at vae-
re misvisende, inkonsistente eller utidssvarende. Man
kan ogsa blive udfordret af andre traditioner og kulturer
og potentielt miste legitimitet safremt opfattelsen er,
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at ens egen tradition eller kultur ikke kan imgdega den-
ne eksterne udfordring, i sa fald oplever traditionen el-
ler kulturen det, MacIntyre kalder en epistemologisk
krise, der sidenhen kan medfgre en decideret disinte-
gration af pagaeldende tradition eller kultur (MaclIntyre
1988). Forudsaetningen for at standarder optreeder som
bindende eller forpligtende er, at der er generel
enighed om disse standarder. Safremt dette ikke var
tilfeeldet ville vi netop havne i en position, der med ret-
te kan beskrives som nihilistisk. Dette er dog ingenlunde
tilfeeldet i det mennesket for det meste oplever velfun-
gerende samfund, hvor der er bred enighed om givne
moralske standarder. Den amerikanske filosof Gilbert
Harman har beskrevet sin moralrelativisme som en rela-
tivisme der hviler pa at moral er opstaet og vedligehol-
des gennem enighed om basale normer (Harman
1975).

Jeg fastholder som sagt, at Hayek grundlaeggende er
at betragte som en relativist. Den faktuelle tekstmaes-
sige evidens er for mig at se uomtvistelig. Arzrouni
fremhaever to citater jeg har anvendt til at illustrere
Hayeks relativisme. Det ene er

“Thus we can always examine a part of the whole only
in terms of that whole which we cannot entirely
reconstruct and the greater part of which we must
accept unexamined. As it might also be expressed: we
can always only tinker with parts of given whole but
never entirely redesign it.” (Hayek 1978, 25).

Dette citat mener Arzrouni udelukkende tjener til at
illustrerer en enighed med Karl Poppers piecemeal
engineering i det Hayek naevner netop dette i en
fodnote. Men skal viikke lige skrive hele citatet og det
der er forud dette lille udpluk som Arzrouni anfgrer i
sin artikel.

“It may at first seen puzzling that something that is

the product of tradition should be capable of both being
the object and standard of criticism. But we do not
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maintain that all tradition as such is sacred and exempt
from criticism, but merely that the basis of criticism of
any product of tradition must always be other products
of tradition which we either cannot or do not want to
question; in other words, that particular aspects of a
culture can be critically examined only within the
context of that culture. We can never reduce a system
of rules or all values as a whole to purposive
construction, but must always stop our criticism at
something that has no better ground for existence than
that it is the accepted basis of the particular tradition.”
(Hayek 1978, 25).

Det er citater som dette, der blandt andet har faet
Diamond, i en artikel i Journal of Libertarian Studies
(1980), til at konkludere, at Hayek ma betragtes som
relativist. Jeg giver ham ret. Dette lange citat illustrerer
pa overbevisende made at moral og kritik, fortolkning
og udvikling af moralske regler altid er kontekstbundet,
hvilket vil sige, at kritik kun kan vaere immanent aldrig
transcendent. Hermed ogsa antydet at antagelsen om
moral som en immanent praksis er en konfirmation af
relativismens grundpostulat, nemlig at moral er relativ
i forhold til givne konkrete standarder. Jeg har saledes
sveert ved at konkludere anderledes end oprindeligt
nemlig, at dette citat i allerhgjeste grad understreger
Hayeks placering indenfor en relativistisk position.
Denne forstaelse af kritik og mulighed for kritik er
saledes ogsa i overensstemmelse med Maclintyres
forstaelse af traditionens betydning for kritik og rekon-
struktion af moralske principper. Endelig forudsaetter
Hayek ligeledes, at der hersker en grundlaeggende
enighed omkring, hvad der er konstitutivt for en given
kulturs moralske gkologi. Hermed ikke sagt at man ikke
kan tolke og prioritere forskelligt, veere uenig og foresla
endringer, men alt dette vurderes indenfor den givne
kontekst.

Det er netop derfor, at Hayek konkluderer, at vi ikke
kan opna en fuld erkendelse af et universelt validt etisk
system (Hayek 1988, 20). Denne reference afvises lige-
ledes af Arzrouni som eksempel pa Hayeks relativisme.
Arzrounis argument er, at dette beviser Hayeks evolu-
tionaere filosofi samt, at der i denne evolutionaere til-
gang ogsa er abnet for, at der kan sker forbedringer af
vores moralske eller etiske vaerdier. Heri er jeg ganske
enig, men min konklusion er en anden. Min konklusion
er, at denne evolutionzere tilgang netop er en konfirma-
tion af Hayeks relativisme. Hayeks epistemologiske
standpunkt kan beskrives som en form for evolutionaer
epistemologi (Gray 1984, 21). Men denne evolutionzaere
epistemologi udelukker en robust, endsige objektiv, mo-
ral eller etik. Hvorfor det? Fordi enhver form for evolu-
tionaer tilgang, hvad enten denne er biologisk, kulturel
eller moralsk, netop ogsa forudsaetter fglgende, at
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evolution i sagens natur aldrig er en endegyldig afsluttet
proces ej heller, at vi har belaeg for at konkludere at vo-
res nuvaerende situation, institutioner eller praksisser,
er det bedste mennesket kan opna. Vi kan kun lave
stykvise forbedringer, og hvad, der teller som forbed-
ringer, er relativt til den kultur, man som betragter og
kritiker identificerer sig med jaevnfgr mit fgrste Hayek
citat. Historien er ligeledes heller ikke afsluttet, og vi
kan derfor ikke drage entydige eller endegyldige konklu-
sioner. Der er derfor intet belaeg for at sammenkaede
moralsk absolutisme eller moralsk universalisme med
en evolutionzer tilgang. Hayek har derfor ganske ret,
nar han konkluderer, at der netop ikke kan gives en
fuld erkendelse af et universelt etisk system. Jeg betrag-
ter derfor det som et faktum, at man ikke kan tolke
Hayek ind i en eller anden form for moralsk absolutisme
eller universalisme.

Det burde ikke vare en overraskelse for lesere af
Hayek, at hans politiske filosofi legitimt kan tolkes som
grundlaeggende relativistisk. Jeg vil i det fglgende
forsgge at begrunde denne rigtige antagelse. Det vil
jeg gore med baggrund i Hayeks arbejder om menne-
skets erkendelse, specielt som det kommer til udtryk i
hans Sensory Order (1952), herefter benaevnt SO, og
til dels ogsa i Studies in Philosophy, Politics and
Economics (1967), herefter kaldet SPPE. Det er min
grundlaeggende tese, at Hayeks erkendelsesteoretiske
overvejelser implicerer en relativistisk forstaelse af
menneskets erkendelsessituation. Grunden til, at det
er relevant at inddrage Hayeks erkendelsesteoretiske
arbejder, er, at disse er forudsatningerne for hans vide-
re overvejelser vedr. politik, gkonomi, spontane ordner
etc. (Gray 1984, 3; Horwitz 2000, 23; Steele 2002, 388).
| den forstand udggr Hayeks forfatterskab et konsistent
hele, der integrerer hans efterfglgende erkendelses-
teoretiske, metodologiske og normative overvejelser.
Det vil sige, at Hayeks forfatterskab skal ses som et
hele, hvor der er tilstraebt en konsistens og helhed mel-
lem de forskellige videnskaber, som han sa ihaerdigt
gennemarbejdede gennem hele sit professionelle aka-
demiske virke. Hvad er de grundlaeggende antagelser
i hans SO? Fgrst og fremmest er det udtryk for en grund-
leggende Kantiansk forstdelse af menneskets erken-
delsesevne. En sadan Kantianisme fokuserer pa de
begransninger, mennesket har for at opna fuld og hel
erkendelse. Hayek udtrykker det saledes, at det er
umuligt at formulere teorier, der kan forklare alt (SO,
184-190 se ogsa SPPE, 60-63). Mennesket er saledes
sat i en situation, hvor vi ikke kan give forklaringer, der
kan forklare eller redeggre for alle givne eller eksiste-
rende faenomener indenfor et givent niveau. Vores
erkendelsessituation vil saledes veere en permanent
tilstand, hvor total viden og information er umulig.
Hermed ikke antydet at sand viden ikke er mulig endsige
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plausibel men rettere, at vor viden om givne f&anome-
ner, processer og relationer vil altid vaere ufuldendte
og tentative. Hvad skyldes dette forhold? Ja, det skyldes
primaert det forhold at Hayeks Kantianisme er ganske
radikal. Radikaliteten bestar i, at Hayek opfatter vores
grundlaeggende erkendelseskategorier, ikke som
permanente eller invariante, men som sociale og
evolutionzere konstruktioner.

“If the account of the determination of mental qualities
which we have given is correct, it would mean that the
apparatus by means of which we learn about the
external world is itself the product of a kind of
experience. It is shaped by the conditions prevailing in
the environment in which we live, and it represents a
kind of generic reproduction of the relations between
the elements of this environment which we have
experienced in the past; and we interpret any new
event in the environment in the light of that
experience.” (SO, 165).

Vores helt grundleeggende erkendelseskategorier er
saledes, ifglge Hayek, selv et produkt af givne erfarin-
ger. Erfaringer der er formet af vores miljg, og som
giver os anledning til at lave forbindelser mellem vores
fortidige erfaringer og nutidige erfaringer ved at knytte
elementer og forhold sammen. Det afggrende i denne
sammenhang er saledes, at erkendelse er knyttet til
bestemte erfaringer, der igen har bestemte forudsaet-
ninger og erfaringer til grund. Disse forudsaetninger
og erfaringer bestemmer saledes ikke kun selve
erfaringens indhold, men ogsa hvordan vi erfarer faeno-
mener og hvorledes disse tolkes i relation til fortidige
erfaringer.

Dette far Hayek til at komme med en forholdsvis radi-
kal, naesten, men ogsa kun naesten, socialkonstruktivis-
tisk tese om menneskets erkendelse. Menneskets er-
kendelser er for Hayek tydeligt determineret af kon-
tekst og de partikulaere omstaendigheder og udfordrin-
ger, der er for det enkelte menneskes erkendelse.
Hayek ligefrem haevder, at eftersom forskellige indivi-
der og grupper af mennesker har forskellige kontekster
har den konsekvens, at vores verdensbilleder kan veere
radikalt forskellige.

“This map of the relationships between various kinds
of events in the external world, which the linkages will
gradually produce in the higher nervous centres, will
notonly be a very imperfect map, but also a map which
is subject to continuous although very gradual change.
It will not only give merely some of the relations existing
in the external world, and give in addition some which
are different from those which exist objectively, but it
will also not give a constant but a variable picture of
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the structures which it reproduces....Complete identity
of the maps would presuppose not only an identical
history of the different individuals but also complete
identity of their anatomical structure. The mere fact
that for each individual the map will be subject to
constant changes practically precludes the possibility
that any moment the maps of two individuals should
be completely identical.” (SO, 110).

Dette dokumenterer til fulde at Hayek er af den opfat-
telse, at vores erkendelsesmuligheder og betingelser
er sa vidt forskellige, at vi rent faktisk producerer for-
skellige billeder af virkeligheden. Han er selvfglgelig
ikke radikal socialkonstruktivist, forstaet saledes at der
ikke eksisterer en given objektiv virkelighed, for det
gor det ifplge Hayek. Men Hayek betoner, at denne
virkelighed grundet vores erkendelsessituation produ-
cerer fortolkninger, der pa ingen made per definition
er sammenlignelige eller kommensurable. Netop fordi
vores kontekst og problemstillinger er sa vidt forskellige,
er det naeppe sandsynligt at vores billeder af verden vil
vaere overlappende. Der er saledes altid et element af
ubestemmelighed forbundet med vores erkendelse af
den fysiske og sociale omverden.

Det kan pa denne baggrund ikke veere overraskende,
at Hayeks moral filosofiske overvejelser ender i en
position, der er ganske relativistisk i sit udtryk og
betydning. Safremt vores helt basale erkendelsesmulig-
heder er karakteriseret ved for det fgrste, at vores
grundleggende erkendelseskategorier er formet af
erfaringer og kontekster og derfor vil veere varierende,
samt for det andet at forskellige varierende erkendel-
seskategorier selvfglgelig giver forskellige erfaringer
og dermed ogsa forskellige billeder af virkeligheden.
Det er derfor ganske logisk, at Hayek fremstar som
grundlzeggende relativist i sine videre arbejder, der
netop forudsatter disse basale epistemologiske
indsigter, der blev gjort i hans Sensory Order.
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Virkelighedens verden:
Velfzerdsstatens fortid og fremtid

Af Ryan Smith

Tirsdag d. 24. april kunne gkonom og forskningschef i
den borgerligt-liberale taenketank CEPOS Henrik
Christoffersen praesentere sin nye bog, Den mindst
ringe, for et interesseret publikum. Bogen er med
Christoffersens egne ord en opsamling pa adskillige ars
forskning i velfeerdsstaten.

Ifglge Christoffersens analyse kan velferdsstatens
historie inddeles i tre hovedfaser: (1) Dens indstiftelse
i1950’erne. (2) Dens opstigen og dominans fra ca. 1960
til 1995. (3) Dens nuveerende status med en uvis
fremtid foran sig.

Velfaerdsstatens begyndelse

For at blive klogere pa velfaerdsstatens spaede begyn-
delse har Christoffersen veeret pa jagt i arkiverne for
at finde ud af, hvad den oprindelige motivation for
indstiftelsen af velfaerdsstaten var.

Ifglge Christoffersen var velfaerdsstaten oprindeligt
teenkt som en pragmatisk samfundskontrakt mellem
frie mennesker. Argumenter om gkonomisk rationali-
tet og langsigtet vaekst var i hgjsaedet. Ogsa fra fagbe-
vaegelsen. 1950’ernes velfeerdsstat var essentielt taenkt
som en pragmatisk forsikringsordning, som staten blot
var tovholder pa.

Her giver Christoffersens analyse ham anledning til en
sammenligning med Schweiz: | 1950’erne lignede Dan-
mark og Schweiz hinanden pa en lang raekke omrader.
Siden da besluttede de sig begge for at satse pa vel-
faerd. En afggrende forskel var dog, at mens Danmark
lod staten styre for ydelserne, sa pabgd man i Schweiz
borgerne at erhverve sig sundhedsforsikringer pa et
privat marked. Denne forskel skulle vise sig at blive af-
gorende for schweizernes succes med at holde kvali-
teten af disse ydelser oppe, og omkostningerne nede.

Velfaerdsstatens storhedstid

Den tidlige velfaerdsstat var fortrinsvis designet af
pkonomiske eksperter, som betonede langsigtet gkono-
misk rationalitet. Saetter vi vaekst i hgjsaedet, vil kagen
vokse sig st@rre, og der vil med tiden blive mere til alle.
Men eksperterne havde ikke forudset, at det ikke er
alle, der har en praeference for at handle langsigtet.

Velfaerdsstaten kunne nemlig ikke kun bruges til at sikre
udsatte borgere et eksistensminimum. Den kunne ogsa
anvendes som lgftestang for kortsigtede egeninter-
esser. | stedet for et bredt samvirke, hvor alle samfunds-
grupper samarbejder om at fa kagen til at vokse mest
muligt, kan en mere snaever koalition ogsa koncentrere
sig om at omfordele store lunser af den eksisterende
kage til sig selv.

| velfeerdsstatens anden fase gar velfeerdsstaten fra at
veere et pragmatisk og universalistisk projekt, hvor selv
A.P. Mgller skulle have folkepension, til at blive et
moralsk projekt, hvor de velstillede var etisk forpligtede
til at fa omfordelt deres indkomst.

Velfeerdsstatens grundfortaelling skifter i denne periode
fra den jordnaere forestilling om en forsikringsordning
til at blive et idealistisk projekt. Pligter og rettigheder
adskilles, sddan at den, der er mindrebemidlet, altid
har krav pa ydelser, uanset hvordan han i gvrigt opfgrer

sig.

Christoffersen fremlaegger her citater fra periodens
velfeerdstaenkning: Velfaerdsstatens szerlige konstruk-
tion, hvor rettigheder og pligter er adskilt, kraever af
sine borgere, at de er solidarisk sindede. Fra oprindeligt
at veere en overbygning til det samfund, der i forvejen
eksisterede, bliver velfeerdsstaten nu en toneangivende
institution med autoritet til at kreeve bestemte sindelag
af sine borgere.
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At erkleere sig uenig med velfeerdsstatens politik anses
nu ej laengere som et spgrgsmal om gkonomi eller
politik. Det er en moralsk brgde.

Velfaerdsstatens fremtid

Afslutningsvis ggr Christoffersen status over velfaerds-
statens fremtidsudsigter. De senere ars udvikling har
truet velfeerdsstatens eksistensgrundlag, bade indefra
og udefra.

Udefra udfordres velfzerdsstaten af den gkonomiske
globalisering. Udlandet kan i stigende grad producere
de ting, vi vil have, billigere og bedre, end vi selv kan.
Danmark er ikke laengere sa konkurrencedygtigt, som
det var engang.

Internt er velfaerdsstaten ogsa Igbet ind i finansierings-
problemer. Flere og flere vil nyde, og faerre og faerre vil
yde. Dog uden, at befolkningen synes indstillet pa at
indskraenke antallet af danskere, som har krav pa ydel-
ser og overfgrsler fra staten.

Resultatet bliver den gradvise forringelse af velfaerds-
statens ydelser. Almindelige danskere efterspgrger i
stigende grad privatskoler og private sundhedsforsik-
ringer. Vi ved godt, at velfeerdsstaten er blevet econo-
my class, og at den ikke leverer ydelser af samme kvali-
tet, som borgerne i andre Vesteuropzeiske lande nyder
godt af. Men samtidig synes tiden ikke rede til et opgar.

Velfaerdsstaten udhules i det stille, snarere end den
beskaeres i det dbne.
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Boganmeldelse

George H. Smith: The System of Liberty. Themes in the History of Classical Liberal-

ism. Cambridge, 2013.

Af Nikolaj Stenberg

Der er skrevet mange bgger om liberalismens idehisto-
rie. Dette vaerk falder bade i og uden for denne kategori.
Nok er emnet idehistorisk, men formalet er abenlyst
ikke bare at beskrive, hvad der er sket og hvad liberale
gennem tiden har ment. Forfatteren, George H. Smith,
skriver nemlig pa en sa klar og handfast made om sine
emner, at man som laeser bibringes fglelsen af, at en
autoritet har udtalt sig. Punktum. Det er en vel neer-
mest en debatbog, der kan afslutte visse debatter.

Forfatteren har valgt en bred tilgang til sit emne. Sa
bred, at havde givet bedre mening, hvis bogens titel
og undertitel var byttet rundt. Der er tale om en gen-
nemgang af ideologiske temaer, som igennem tiden
har fgrt til en fragmentering af liberalismen, som ideo-
logi, og delt de liberale i forskellige grupper, fx utilita-
rister og naturrettighedsfolk. Styrken ved den brede
tilgang er, at man kommer vidt omkring i forhold til s3
mange andre bgger — saerligt af samme beskedne
omfang.

Bogen bestar af i alt 10 kapitler af nogenlunde ens
leengde, der hver for sig omhandler et tema. Hvert
kapitel er skrevet i en velkendt essayistisk form, og ind-
delt i nummererede underafsnit uden titel. At under-
afsnittene ikke har nogen titel, vil givetvis skuffe den
leser, der er pa udkig efter et hurtigt opslagsveerk; for
det er The System of Liberty nemlig ikke. Pa grund af
denne form kan de enkelte kapitler dog fint laeses
enkeltvis og i vilkarlig reekkefglge, men jeg vurderer, at
laeseren har den stgrste gevinst ved at fglge forfatte-
rens disposition, og leese bogen fra start til slut.

Kapitel 1 handler om gammel og ny liberalisme. Forfat-
teren formar pa forbilledlig vis og sparsom plads at be-
handle det sproglige coup d’état, hvorved liberale i
Europa og Amerika, i det sene 1800-tal, oplevede, at
deresideologiikke leengere blot var “liberalisme”, men
“gammel (eller: klassisk) liberalisme”. De klassisk libera-
le havde ellers haft succes med at forsvare individuel

frihed til at handle, tale, tro og vaere, som den man er,
nar blot man ikke skadede andre. Men det var ikke nok
for de nye liberale, som afviste naturrettighedstanke-
gange som nonsens og erstattede det negative friheds-
begreb med et positivt. Hvor bogen pa dette punkt
bringer noget om ikke nyt, sa i hvert fald interessant,
med til bordet er, nar forfatteren citerer de forskellige
synspunkter i denne ideologiske konflikt — Herbert
Spencer, A.V. Dicey, Rochard Cobden, L.T. Hobhouse,
T.H. Green, m.fl. — og dissekerer hvad de skrev pa en
made, sa laeseren sidder tilbage med et temmelig klart
indtryk af den klassiske liberalismes stgrste sarbarheder.
Dette fgrste kapitel er, sammen med kapitel 4 og 8,
mine favorit-essays i bogen.

Kapitel 2 handler om liberales syn pa nytteteori og “the
public good.” Forfatteren beskriver her — med udgangs-
punktinogle ngdretslignende betragtninger fra Adam
Smith og David Hume —hvordan en appel til “the public
good” er blevet til en standardbegrundelse for statslig
intervention.

Kapitel 3 handler om, hvilken plads liberalismen indta-
ger i politisk filosofi, og det er velsagtens bogens mest
leksikale essay. | bogens kapitel 4 beskriver forfatteren
liberales syn pa staten og statens krav pa suverzaenitet,
kontra individets ditto og dettes eventuelle pligt til ggre,
som statsmagten befaler. Kapitlet handler grundlaeg-
gende om, hvilken bevisbyrde liberale, der siger, at sta-
ten ikke har ret til at ggre x (fx vedtage og handhaeve
et narkotika-forbud) skal Igfte. Som forfatteren konklu-
derer: “The Libertarian philosopher has a burden of
proof [but not] the burden of proof”. Staten beskrives
her som en normativ institution, hvis handling x er
moralsk legitimitet og stiller et krav om lydighed, der
kan gennemfgres med tvangsmidler. Dette lydigheds-
krav kraever i sig selv en retfeerdigggrelse, pointerer
forfatteren: “[The libertarian] rights claim is a response
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to a previously existing rights claim, one that is implicit
in every coervice action by the state.”

| Kapitel 5 praesenterer forfatteren “The Anarchy
Game”, som en retorisk taktik — en variant af reductio
ad absurdum — der gar ud pa, at kalde sine politiske
modstandere for anarkister i et forsgg pa miskredite-
ring. Netop nar det kommer til anarkisme skriver forfat-
teren sa rigtigt: “Anarchy is to political philosophers
what original sin is to a Calvinist — a pervasive, funda-
mental evil that is at once repellent and fascinating.”
For eksempel Edmund Burke og Jeremy Bentham spille-
de The Anarchy Game med stor effekt. | kapitlet kom-
mer forfatteren naturligvis omkring Robert Nozick’s
Anarchy, State & Utopia, men fokus er dog — og det
giver ogsa mening — pa John Lockes politiske filosofi.

I naturlig forlaengelse af kapitel 5 indeholder kapitel 6
en behandling af “the radical edge of liberalism”. Der
er nermere bestemt tale om den retferdigggrelse,
man kan hente i den lockeske naturret til at udgve
modstand mod uretfaerdige love og ligefrem starte
revolutioner. Teksten er skrevet som en analyse — szet-
ningsled for saetningsled — af den amerikanske
uafhaengighedserklzaerings andet tekstafsnit (“We hold
these truths to be self-evident, that all men...”) og mit
geet er, at de fleste af Libertas’ laesere vil finde dette
afsnit interessant.

Kapitel 7 handler om det negative frihedsbegreb. |
Kapitel 8 beskriver forfatteren debatten mellem natur-
rettighedsliberale og benthamitiske utilitarister i 1800-
tallets England. Det er en af de debatter, som fra tid til
anden stadig kan blusse op, som fx da Murray Rothbard
haevdede, at den eneste rigtige made at forsvare libera-
listiske frinedsrettigheder pa var gennem en slags Ayn
Randsk aristotelisme, og at “utilitarister” som Milton
Friedman og F.A. Hayek, ikke rigtigt var til at stole p3,
til trods for deres liberale konklusioner.

Den stgrste fare ved debatter af denne typer er, at
man mister fokus. Liberalisme er en politisk filosofi, som
ikke i sig selv kraever, at den liberale fglger en bestemt
moralfilosofi. Derfor er den liberale ikke tvunget til med
djaevelens vold og magt at veelge mellem en naturret-
tighedsliberalisme eller en mere utilitaristisk/konse-
kvensetisk variant.

Kapitel 9 handler om individualisme og dermed ogsa
de socialdarwinistiske beskyldninger, szerligt Herbert
Spencer og William Graham Sumner matte dgje med.
Det er en glimrende, oplysende tekst, som bgr laeses af
alle og enhver der teenker “onde socialdarwinist!”, nar
de hgrer Herbert Spencers navn naevnt. Kapitel 10 giver
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et kort overblik over, hvad metodologisk individualisme
er og — ligesa vigtigt — ikke er.

Bogens er forsynet med et brugbart indeks og de enkel-
te sider har nogle, men ikke for mange, fodnoter. |
fodnoten henvises oftest til egentlige kildetekster og
ikke til genfortzellinger eller behandlinger af kildeteks-
terne, sa som artikler, blogindlaeg osv. Det er rart, at
forfatteren ikke er faldet for denne uskiks fristelser.

The System of Liberty er en kompakt bog skrevet af en
forfatter, der abenlyst mestrer sit emne. Bogen forud-
saetter et vist kendskab til liberale strgmninger og ngg-
lepersoner. Det er med andre ord ikke en introduktions-
bog. Men har man sadan et kendskab, sa er bogen et
“must have”. Er man ikke sa velbevandret, sa kgb allige-
vel bogen —men kgb ogsa “Libertarianism: What Every-
one Needs to Know” af Jason Brennan og “Liberalism”
af Ludwig von Mises, og laes dém fgrst.
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Michael Huemer: The Problem of Political Authority: An Examination of the Right to Coerce and

the Duty to Obey. Palgrave Macmillan, 2013.

Af Erik Winther Paisley

Denne bog leegger ud med et tankeeksempel, som
introducerer laeseren for et velkendt moralsk univers:
dagligdagens. | eksemplet mgder vi en landsby, som
plages af kriminalitet. En borger beslutter sig for at
gore noget ved problemet og indleder et felttog af
selvteegt mod Igmlerne, som han indfanger og inde-
speaerrer i sin kaelder derhjemme. Stolt gar han med
med vaben i hand og beder naboerne om at bidrage til
tyvenes underhold, “or else.” Naboerne forfeerdes;
men hvorfor egentlig?

Ifplge Huemer kan naboernes forargelse ikke udeluk-
kende skyldes selve gerningen. Han forestiller sig, hvor-
dan selvtaegtsmanden kunne fgje flere og flere af de
procedurer og garantier, som moderne stater benytter
sig af, til sin selvtaegtspraksis for at legitimere sin ad-
faerd. Men jo mere han tillader sig at disponere med
de andres tid, frihed og penge, jo mere graenseover-
skridende fremstar hans adfaerd. Forargelsen skyldes,
at landbyens selvtaegtsmand savner den forngdne
autoritet til at indsaette sig som hersker.

Michael Huemer er professor i filosofi ved University of
Colorado, Boulder, anarkist og moralsk intutionist.
Allerede her ville det veere nemt for mange, som ikke
deler disse udgangspunkter, at vaere fristede til at
afskrive ham, men som han skriver i sin indledning:
“Although | am an extremist, | have always striven to
be a reasonable one.”

Hans bog er en indtraengende opfordring til laeseren
om at udforske implikationerne af antagelser, de fleste
sandsynligvis allerede deler. “Although my conclusions
are highly controversial,” skriver han, “my premises
are not.” Ser vi naermere pa disse praemisser, finder vi
i hans landsby en politisk lighed mellem beboerne; de
er borgerlige , ikke fyrster og vasaller, over- eller
undermennesker.

Huemer opererer inden for et liberalt moralsk univers,
som er et udifferentieret socialt landskab uden givne

hierarkier. Det er en verden, der henter sine regler fra
hverdagslivets omgangsform. Huemer appellerer ved-
varende til disse omgangsformer, hvor der er klare be-
graensninger pa, hvad man kan udsaette sine ligemaend
for uden vaegtige begrundelser.

Grundlaget for hans kritik er ikke absolut eller univer-
selt, hvad han ogsa medgiver, men vil appellere til de
af hans leesere, som deler grundlaeggende liberale fore-
stillinger — eller i det mindste deler den opfattelse, at
politiske systemer skal begrundes rationelt. Huemer
tager ikke udgangspunkt i et yderliggaende ikke-
aggressionsprincip; han antager heller ingen absolut
ukraenkelighed for ejendommen, personen eller et
absolut hensyn til samtykke. Som Huemer skriver: “In
common sense morality, the threat or actual coercive
imposition of harm is normally wrong. That is not to
say that it cannot be justified; it is only to say that
coercion requires justification.”

| forste del af sin bog gennemgar Huemer de fgrende
moderne argumenter for den politiske autoritet. Han
gennemgar fgrst samfundskontaktteorier, bade i deres
traditionelle udgaver, hvor der formodes at have veeret
en virkelig indgaelse, som er bindende pa nutiden, og
dens moderne kontrafaktiske arvtager, hvor samfunds-
kontrakten opfattes som metaforisk eller symbolsk sna-
rere end bogstavelig. Huemers kritik af samfundskon-
traktteorien gar ud fra, at samfundskontrakten gerne
laner autoritet fra det almindelige, samtykkebaserede
kontraktbegreb, men ikke accepterer de begraensnin-
ger eller betingelser, der ellers forbindes med begre-
bet. Man kan eksempelvis ikke bare paleegge andre at
skulle redde sig ud af en aftale, man har skgnnet, de
skal indgd i — og da saerligt ikke hvis de derved lider et
tab. Ikke desto mindre er den type raesonnement helt
gangbartien politisk sammenhang, hvor man gladelig
henviser til, at folk jo bare kan flytte, hvis de er uenige.

Huemer behandler ogsa de demokratiske begrundelser
for autoritet, fra naive majortarianism, hvor flertallets
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vilje i sig selv er tilstraekkelig til at begrunde politiske
indgreb, (et synspunkt med meget fa fortalere) og
tvivlsom overtalelseskraft, til mere nuancerede demo-
kratiske politiske teorier, sdésom deliberativt demokrati.
Huemer lader teoretikerne komme til orde pa deres
egne premisser, men de kommer ogsa til kort, fordi de
i bund og grund er apologier, ikke forsgg pa at stille den
politiske autoritet pa sikker grund.

Huemer holder konsekvensetiske begrundelser for
politisk autoritet hgjest. Det er de teorier, som alene
vurderer en given politisk aktivitet pa indholdet af de
handlinger, der foretages: f.eks. at bruge magt for at
redde liv. Huemer anerkender, at der kan findes situa-
tioner, hvor man ma tilsidesaette generelle principper
og bruge magt for at opna bestemte mal. Men der er
ingen politisk teori, heller ingen konsekvensetisk eller
liberal, som knytter politisk myndighed strengt an pa
opfyldelsen af fa, begraensede mal. Hvis staten alene
kunne foretage de regelbrud, alle andre kan tillade sig
—f.eks. at destruere ejendom (som udgangspunkt for-
kert) for at redde liv (et hgjere mal), sa ville det umulig-
gore alle faktiske stater, hvis befgjelser altid er langt
mere vidtgaende.

Man bruger undtagelsen som grundlag for en ny norm,
fordi politisk autoritet er indholdsneutralt: statens
befalingsmagt er ikke betinget af indholdet i befalingen,
selvom der kan vaere visse undtagelser. Alle politiske
taenkere anerkender dette forhold. Fra Rawls til Kant
og Locke mener de alle til hobe, at borgeren som
udgangspunkt er forpligtet til at adlyde love som strider
mod fornuften, som er skadelige eller ungdvendige.
Det ligger i selve den politiske autoritets begreb at
have videre befgjelser end dem, der ellers matte gzelde
for et almindeligt menneske.

| Huemers kritiske lys fremstar de almindeligste begrun-
delser for den politiske autoritet ikke absurde eller ond-
sindede, men frem for alt svage og lejlighedsbestemte.
Mange overlever kun, fordi de antager seerlige moral-
ske egenskaber hos dem, som handler uden for en
hverdagsetisk orden —selvom det netop er eksistensen
af den saerlige egenskab, som deres teorier har skullet
begrunde. Statsapologien er oftest cirkuleer; den anta-
ger, hvad den skal bevise.

Svagere star bogen, nar Huemer skal imgdega de ind-
vendinger, der kunne vaere mod hans intuitive metode.
Idet han jo vedvarende forsgger at appellere til lseserens
snusfornuft, men da de flestes snusfornuft formar at
sameksistere med staten, sa ma han vise, hvorfor intui-
tionen kommer galt af sted pa den politiske arena. Hans
indvending er, at der findes en iboende autoritetstro
og bias til fordel for status quo, som lader afvigelser fra
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vores ellers sunde hverdagsetik glide slippe forbi vores
kritiske sans. Kun ved at suspendere den logik, som der
fungererialle livets andre anliggender, kan den politiske
sfeere opsta. Som fglge er ogsa mere spredt faegtning i
den politiske filosofi, hvor intuitionen fejler, end i hver-
dagsetikken.

Bogens sidste del er en fremstilling af det anarkokapita-
listiske alternativ til etatismen. Det er blandt de mest
koncise fremstillinger, jeg har laest, men den har ikke
samme overtalelseskraft som Huemers kritik af de eksi-
sterende statsteorier, blandt andet fordi den mangler
det samme st af fzlles referencepunkter og erfarin-
ger, som hans kritik hviler pa. Modforslaget er mere
spekulativt end kritikken.

Saledes er bogen et tveagget svaerd: Den viser bade
hvor de traditionelle politiske teorier kommer til kort,
men ogsa hvor sveert det er at opstille en anarkistisk
politisk teori. Men det svaekker ikke bogens hovedbi-
drag, som er en loyal og kritisk gennemgang af funda-
menterne for moderne politisk filosofi. Det er en bog,
som kan Igfte den politiske debat ved at fa statskritikere
til at stille bedre spgrgsmal og statstilhaengere til at
give bedre svar.
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EU - Frihedens fjende

Af Lars Seier Christensen

Den overordnede trussel, det nuvaerende EU udggr, er af langt mere fundamental karakter end de kortsigtede
sving mellem hgjre og venstre i Danmark. EU spgrger ikke borgerne om deres mening. EU’s ledere star ikke til
ansvar for deres handlinger pa samme made som nationale politikere. EU ruller aldrig ting tilbage, men maser
videre med deres agenda - uden et reelt demokratisk mandat, og uden interesse for at sgge det.

Det lyder for mange overdrevent og paranoidt, men realiteten er, at EU har potentiale til at blive et nyt Sovjet-
unionen. Den centraliserede magt over ligegyldige stater uden reel indflydelse pa deres egen fremtid, de
vedvarende tiltag for at manipulere den offentlige mening og undertrykke ytringsfriheden, den ufatteligt
virkelighedsfjerne doublespeak om historisk ngdvendighed og de store fremskridt, EU i Bruxelles gjne oplever -
det er Orwelliansk i natur og totalitaert i praksis.

Desveaerre interesserer rigtigt mange danskere sig reelt set ikke for EU, men bruger hellere tiden pa uendeligt
ligegyldige smating i den hjemlige debat. Imens tromler EU videre med en massiv, farlig og undertrykkende
dagsorden, som vil fjerne enhver selvstaendighed fra medlemslandene og deres borgere. Nasten uden at vi
opdager det.

Og det er ngjagtigt, hvad politikerne og bureaukraterne i EU gnsker. Sa lidt transparens, sa lidt interesse som
muligt, sa diskret en magtudvidelse som muligt.

Denne udvikling er farlig. Meget farlig. Farlig for hver eneste af os, og for vore bgrns mulighed for at leve et frit
liv. Derfor er kampen imod EU’s langsomme forvandling af stolte europaeiske kulturer til en flad, uzerlig, europaeisk
pseudo-kultur med tomme symboler, og ukendte, gra ledere, der ikke kan stilles til ansvar for deres handlinger,
den vigtigste i dag.

Man kan belyse problemet og udviklingen i EU pa mange mader. Personligt har jeg mest forstand pa gkonomi, og
derfor er Euro-katastrofen ofte den vinkel, jeg anvender. Andre, som Tjekkiets tidligere praesident, Vaclav Klaus,
har dyb indsigt i de politiske strukturer og institutioner, og han belyser ofte den implicitte dynamik, der driver
disse strukturer i retning af stadig mere magt og indblanding. Derfor var det en forngjelse at veere med til at
udgive hans fascinerende “Europa — Integration uden illusioner” sammen med People’s Press sidste ar. Praesident
Klaus skriver i bogen, at det er skaebnens ironi, at det projekt, som skulle samle Europa i fred, er blevet kilde til
splid og fattigdom.

| David Gress seneste bog “EU — Europas fijende” (Peter la Cours forlag, 2014) fortaeller David, hvorfor det gik som
det gik, ud fra et langt bredere perspektiv med mere fundamental viden om EU og Europas fremtid, end de fleste
er i stand til. Jeg tilbgd David at hjeelpe med at udgive bogen, fordi det kulturelle aspekt, vores historie, og de
utroligt mange facetter af hgjt udviklede, gensidigt befrugtende og konkurrerende kulturer og filosofier, nationer
og folkeslag, der har udviklet det omrade vi kalder Europa igennem tusinder af ar, det forsemmes ofte. Den
enorme styrke, vores diversitet udggr, men som EU i dag ser som en anakronisme, der skal udraderes til fordel for
vaerdirelativisme og multikulturalisme, den traeder ofte i baggrunden, maske ogsa fordi den kraever en viden og
en dybdegaende forstaelse, der er sjeelden at opleve i verden i dag.

David Gress er for mig noget af et unikum i den danske debat. Vel naermest et renaessancemenneske, der lever
i en tid praeget af uvidenhed, overfladisk taenkning og total manglende respekt for vores mangeartede kulturelle
baggrund. En verden, hvor tidens selvovervurderende politikere fgler sig berettigede til at kaste utallige
generationer arbejde overbord til fordel for en falsk vision, der vil lede Europas borgere imod totalitzer ufrihed
snarere end frihed, fred og fremgang.

Det er derfor en forngjelse, at jeg her far muligheden for pa det varmeste at anbefale Davids elegante og
vidende perspektiv pa krisen i Europa til Libertas lsesere. God laeselyst!



