L'ancien réegime

Torben Mark Pedersen

For at forstd den franske revolution, er det ngdvendigt at vide lidt om
I'ancien régime og dets politiske institutioner. I dette tilleeg til LIBERTAS
nr. 71 gives en kort oversigt over de vigtigste treek ved det politiske sy-
stem og samfundsindretningen i Frankrig fgr revolutionen.

ancien régime er betegnelsen for bade

det politiske system og hele sam-

fundsindretningen for revolutionen.

Begrebet er uleseligt forbundet med
den franske revolution, og for de radikale re-
volutionare kom benzvnelsen til at std som
modsatningen til alt det, de identificerede sig
med. Som det ofte gar med den slags betegnel-
ser, sa kom den med tiden til at veere udtryk for
alt dét, der var i modsetning til revolutionen,
Furet (1988b).

Som et politisk system var lancien régime
formelt et enevaeldigt monarki, og som et sam-
fundssystem var det et standsopdelt, korpo-
rativt og privilegiebaseret samfund med store
forskelle fra egn til egn. Det var ogsa et feudalt
system. Der var ikke tale om feudalisme som
i middelalderen, men Frankrig havde i mod-
saetning til resten af kontinentet bevaret det fe-
udale ejendomsretssystem med feudale rettig-
heder, og bonderne var belastet af hoje feudale
afgifter oven i de i forvejen hoje skatter.

Det store flertal af befolkningen stillede
ikke sporgsmal ved den hierarkiske orden. Der
havde altid veret forskel pa folk, og det blev
taget for givet, at samfundsordenen var ud-
tryk for en guddommelig vilje. Kongen og isaer
dronningen kunne maske blive latterliggjort
og adelen gjort til genstand for han og spot i
litteratur, teaterstykker, folkeviser og sladder,
men selv efter et halvt arhundredes kritik fra
oplysningsfilosoffer var der stort set ikke no-
gen, der abent angreb selve monarkiet eller det
standsopdelte samfund.

Monarkiet og det politiske system

Ifolge absolutismens politiske teorier var
kongen det nationale samlingspunkt for en na-
tion, der var splittet i mere eller mindre selv-
steendige regioner, provinser og byer, som var
sprogligt opdelt,' religiost splittet, som var op-
delt i steender og opdelt erhvervsmaessigt, og
med store juridiske forskelle fra region til regi-
on.? Det eneste, der forenede dem, var under-
kastelsen under en feelles suveraen magt, Baker
(1988).

Kongen blev betragtet som reprasentant
for nationen i den Hobbeske forstand, at det
kun var i foreningen i kongens person, at nati-
onen eksisterede.? I et korporativt opdelt sam-
fund som det franske, der var splittet pa en lang
rekke dimensioner, eksisterede det nationale
feellesskab kun i kraft af monarken. Kongen var
til for folkets skyld, og han var den eneste, der
var haevet over korporationernes saerinteresser,
og som derfor forventedes at repraesentere na-
tionens fzlles interesser, Baker (1987).

Franske kongers magt kulminerede med
Ludvig XIV (regent 1643-1715), der havde
opnadet en nasten guddommelige status, men

1 Ifelge officielle opgerelser havde 8.381 af Frank-
rigs 37.510 kommuner ikke et fransk flertal, hvilket
omfattede en fjerdedel af befolkningen.

2 Der var over 400 forskellige retssystemer i Frank-
rig i drene for revolutionen, Martin (1954, 138).

3 “En meengde mennesker bliver En Person, nér de
repreesenteres af en mand eller af en Person, hvis
blot at der finder sted med godkendelse af hver og
en af Maengden. For det er den Representerendes
Enhed, der gor Personen til En, ikke de Repreesen-
terede” Hobbes (1651, 169).
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i 1789 var ideen om suveranitetens guddom-
melige oprindelse for leengst opgivet. I stedet
blev der henvist til traditionen, en uskreven
forfatning og de gamle arvelove, Lex salica.*

Ogsa den traditionsbaserede legitimering af
absolutismen var blevet angrebet af de franske
oplysningsfilosoffer, men les philosophes stotte-
de monarkiet i konflikten med parlamenterne,
idet de foretrak et oplyst despoti. De kritisere-
de ikke Ludvig XV for hans despoti, men for
hans mangel pa oplysning, Martin (1954, 86).

Hvis den politiske autoritet hverken er
sanktioneret af Gud eller af traditionen, er der
kun nytten og folkets samtykke tilbage, og den
utilitaristiske ide vandt mere og mere frem, at
staten skulle veere til for borgernes skyld. Sta-
ten skulle vaere et instrument for sikring af de
feelles interesser, som Montesquieu, Diderot,
Helvetius, d’'Holbach og Rousseau kaldte for
almenviljen. For Diderot (1751) er monarkiet
kun legitimt, s& leenge kongen regerer i over-
ensstemmelse med den naturlige lov og den
indgaede kontrakt, og sa leenge han tjener det
almene vel. Den utilitaristiske sprogbrug blev
dominerende i naesten alle dele af den offentli-
ge debat i rene lige for revolutionen.

I oplysningstiden baserede en stor del af po-
litisk teenkning sig pa samfundskontrakttanke-
gangen fra Hobbes, men de placerede suverze-
niteten i det kollektive folket eller nationen og
ikke i individerne som Hobbes og Locke. I et
absolut monarki er folkesuverenitetsprincip-
pet naturligvis en samfundsundergravende
ide, og Mably, Diderot (1751) og Rousseau
(1762) haevdede, at et politisk system kun er le-
gitimt, hvis det er baseret pa folkets samtykke.

Det var ifolge Israel (2012, 634) det maske
vigtigste omrade, hvor filosofien blev opfattet
som havende frigjort mennesket, at den redefi-
nerede staten som et instrument for sikring af
den felles interesse.

Kongen vil imidlertid ikke kunne vide,
hvad der er i den felles interesse, hvis ikke
folket har ret til at veelge repreesentanter, der

4 Lex salica stammer fra ca. ar 400 og er et kom-
plekst seet af lovregler om kongelig succession. Den
saliske lov gjorde Frankrig til det eneste storre eu-
ropeiske monarki, der hindrede kvinder i at blive
regenter eller at lade tronfelgen ga i arv til deres
efterkommere, Popkin (2019, 37)
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kan tale pa nationens vegne, og som kan bista
kongen med rad og vejledning desangaende,
hvilket d'Holbach (1765) understregede i en
beremmet artikel i Encyklopaedien, og han ar-
gumenterede for, at det mest fordelagtige ville
vaere en forfatning, der gav hver stand ret til at
veere repraesenteret i en forsamling dedikeret
til den offentlige velfeerd.

Kongen var formelt set den suverseene magt
i landet, men han regerede ikke alene, og kon-
gens magt athang bade af hans vilje og evne til
at udeve magten, og af at hans magtudevelse
blev opfattet som legitim, sa han kunne reg-
ne med stotten fra de privilegerede steender,
statsadministrationen og heeren. Legitimiteten
athang bl.a. af, at kongen ikke udevede et per-
sonligt eneveelde, men fulgte sine ministres og
radgiveres indstillinger, at han varetog natio-
nens felles interesser, og at han respekterede
den uskrevne forfatning, religionen, traditio-
nen og gamle privilegier.

I lancien régime var der imidlertid ikke no-
gen institutioner, der satte graenser for kongens
magt. Der var ingen reprasentative forsam-
linger pa nationalt niveau, ingen skreven for-
fatning, ingen lovgivende forsamling, og kon-
gen udpegede selv sine ministre, sa bade den
lovgivende og udevende magt l1a formelt set
hos kongen. Domstolene var uathaengige, men
kongen kunne fengsle borgere med lettres de
cachet, og han kunne opheave domstolene eller
sende dommerne i eksil, om det passede ham.

Hoffet

Alt ved hoffet drejede sig om at fa kongens
opmarksomhed og stotte, og der var forskel-
lige fraktioner, som kongen skulle balancere
imellem. Det var rasende dyrt at opretholde
den levevis, som hoflivet kreevede, og kun de
rigeste adelige havde rad til det. De udgjorde
til gengaeld Frankrigs sociale elite, hofadelen.
Det var ogsa kun den @ldste og fineste del af
svaerdadelen, der kunne spore deres adelige
aner tilbage til for ar 1400, der kunne blive en
del af hofadelen.

Mange adelige ville have fundet det svaert
at have rad til livsstilen ved hoffet uden de hgje
lonninger og pensioner, som de modtog for
at veere ved hoffet, Doyle (2002, 41). Det var
preecist, som Ludvig XIV havde udtenkt det.
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At samle landets fornemste adelige, gore dem
okonomisk og socialt athaengige, holde dem
veek fra deres lokale magtcentre, og holde dem
overvaget og kontrolleret af regeringsmagten,
samtidig med at de blev holdt uden for direkte
politisk indflydelse.

Begreenset suvercenitet

“Absolut monarki” betod i praksis aldrig
ubegranset suveranitet, og selv hos absolutis-
mens politiske filosof, Jean Bodin (1576), stod
kongen under den naturlige lov og Guds lov.
Bodin ville formentlig have karakteriseret kon-
gemagten under Ludvig XVI som et eksempel
pa begreenset suverznitet, for selv om der ikke
var nogen formelle begraensninger pa kongens
magt, blev den opfattet som begrenset af tradi-
tionen, der ogsa placerede suveraniteten i na-
tionen. Af samme grund anvendtes betegnel-
sen “monarkisk regering”, Furet (1988c¢). At det
absolutte monarki, hvor suvereniteten formelt
set 1a hos kongen, var begraenset, var et af para-
dokserne som lancien régime levede med, men
som ikke blev diskuteret offentligt.

For det forste havde middelalderens op-
fattelse af en begreenset statsmagt overlevet
i fransk juridisk og politisk tenkning, og et
egentligt personligt enevalde blev betragtet
som illegitimt. Monarkiets legitimitet hvilede
pé, at kongen blev opfattet som repraesentant
for nationen, at han lod sig radgive af landets
forende meend, og at han rettede sig efter sine
ministres og radgiveres rad, sa det under Lud-
vig XVI reelt var ministrene, der regerede med
kongens godkendelse. Dermed kunne lovene
opfattes som udtryk for nationens vilje og ikke
som udtryk for kongens personlige vilje. Der
var noget paradoksalt over, at det absolutte mo-
narkis legitimitet hvilede pa den republikanske
ide om, at lovene skulle afspejle nationens vilje
og ikke kongens personlige vilje.

For det andet var der en forestilling om, at
der var en grundleggende lov, som kongen
skulle efterleve. Der var ikke enighed om, hvil-
ke love, der var fundamentale, men Kongen
skulle respektere seldgamle privilegier, religi-
onsudevelsen og reglerne for arvefelgen i Lex
salica. Det hindrede dog ikke Ludvig XIV i at
placere sine to uzgte sonner i arvefolgen.

For det tredje, selvom den lovgivende magt

la hos kongen, skulle alle love registreres af de
13 uaftheengige, regionale hgjesteretter for at
treede i kraft, og hvis parlamenterne naegtede
at registrere en lov, ville den under normale
omstendigheder ikke treede i kraft.

For det fjerde havde nationen bevaret en del
af suvereniteten, og kongen havde efter gam-
mel tradition ikke ret til at opkreeve nye skatter
i fredstid uden nationens godkendelse.

For det femte var der en form for magtde-
ling, idet den demmende magt var adskilt fra
den lovgivende og udevende magt. Domstole-
ne var uatheengige, og dommerne kunne ikke
afskediges, fordi de havde kebt deres embeder.

For det sjette forventedes det, at kongen
overholdt sine egne love, men som den su-
verene magt kunne ingen hindre kongen i at
overtreede dem. I sidste ende stod kongen kun
til regnskab over for Gud.

For det syvende skulle kongen respektere
den private ejendomsret og indgaede kontrakt-
lige aftaler med undersatter. Kongen matte ikke
uden videre beslaglaegge undersatternes ejen-
dom, og det forventedes ogsa, at han overholdt
sine geeldsforpligtelser.

For det ottende var hele det religiose om-
rade uden for kongens direkte kontrol. Kirken
havde sine egne indtegter, men kongen var
den franske katolske kirkes overhoved, og det
var kongen, der udpegede biskopper, deri 1789
alle var adelige.

Mirabeau havde i Essai sur la despotisme
fra 1772 karakteriseret kongen som en em-
bedsmand, der var betalt af undersatterne, og
som havde bade pligter og rettigheder over for
undersatterne. Hvis ikke kongen opfyldte sine
pligter, kunne han fratages kongevardigheden.
Hvordan det skulle ske, stod dog hen i det uvis-
se, men Mirabeau fulgte her Rousseau (1762;
bog IIL1), der omtaler regeringen/kongen/
fyrsten som embedsmend, der udever magt
pa vegne af det suveraene folk, der til enhver
tid kan “begraense, aendre og tage magten igen,
nér det behager den”.

Bortset fra parlamenterne og kirken var der
ikke nogen organiseret opposition i Frankrig
for revolutionen, og oppositionen var aldrig
rettet mod monarkiet som institution. Selve
sporgsmalet om suverenitetens oprindelse
og monarkiets legitimitet blev stort set heller
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aldrig rejst. I sidste ende kunne en sterk og
beslutsom konge szette sig ud over alle traditi-
onsbaserede principper, men skete det for ofte,
kunne monarkiet miste sin legitimitet, og kon-
gen var afheengig af opbakningen fra de privi-
legerede steender, embedsapparatet, kirken og
haerens loyalitet. Under de revolutionzre begi-
venheder i Paris i juli 1789, der kulminerede
med stormen pa Bastillen, viste det sig, at kon-
gen ikke leengere kunne regne med haerens lo-
yalitet. Monarkiet havde mistet sin legitimitet.

Som eneveldig havde kongen det endeli-
ge ansvar for alt, hvad der skete i kongeriget,
og alt hvad der ikke skete, og nar lancien ré-
gime ikke formaede at reformere sig, var det i
hej grad Ludvig XIV’s, Ludvig XV’s og Ludvig
XVTs fejl. Blandt disse tre var kun Ludvig XIV
en monark med usadvanlige evner.

Beslutningstagning

Ministrene medtes i kongens forskellige
rad, hvor de sidder ssmmen med udvalgte hoj-
adelige og prinser af blodet. Det vigtigste rad
var Le Conseil d’En-Haut (kaldet conseil detat),
hvori kongerigets generelle politik dreftedes.

Radet modtes seedvanligvis tidligt om afte-
nen sendag og onsdag for at diskutere uden-
rigspolitik, og conseil des dépéches medtes
tirsdag og lerdag for at diskutere indenrigspo-
litiske spergsmal. I Radene sad op til seks mi-
nistre og prinser af blodet, men kongen kunne
invitere enhver med, han gnskede.

De fremmeodte forventedes at give deres rdd
til alle punkter pa dagsordenen i omvendt reek-
kefolge af anciennitet og status. Det forvente-
des, at kongen afstod fra at give sin mening til
kende, og nar alle havde talt, taltes stemmer-
ne sammen, og majoritetssynspunktet var be-
slutningen uanset kongens personlige syn pa
sagen. Da Ludvig XVI i december 1788 ma-
novrerede conseil des dépéches til at godkende
dobbeltrepraesentation for tredjestanden til
Generalsteenderne, blev han betragtet som
have handlet despotisk, Hardman (2006).

Det var almindeligt med forberedende mo-
der i ministerierne uden kongens deltagelse, s&
uenighed mellem ministrene ikke blev ekspo-
neret for kongen, og ministrenes og embeds-
mendenes magt var stigende gennem det 18.
arhundrede.
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Despoti

Begrebet despoti fik sin klassiske definition
i Montesquieus Om lovenes dnd fra 1748. Ifolge
Montesquieu er despoti en regeringsmagt be-
stdende af én mand, der ikke er underlagt no-
gen love, men regerer efter sin egen vilje.

For Montesquieu udgjorde adelen garanti-
en for, at monarkiet ikke skulle udvikle sig til
enten et despoti eller et pobelveelde. Som Mon-
tesquieu (1748, 18) formulerede det: “uden
monark, ingen adel; uden adel, ingen monark,
for sa har man en despot.”

Allerede i lobet af 1760rne blev ordet de-
spoti anvendt om enhver form for arbitreer
magtudevelse, ikke mindst om Maupeous kup?,
eller bare som et skaeldsord om enhver politik,
som forfatteren var uenig i, og i 1780erne var
regering og despoti neermest blevet synonymer
i den offentlige bevidsthed, Doyle (2010, 85).

Beskatningsret

Det var en del af absolutismens politiske
teori, at den private ejendomsret star over
den suverzne magt, fordi privat ejendomsret
stammer fra Guds lov, og kongens suveranitet
omfatter kun den autoritet, der er “vested in a
commonwealth”, Bodin (1576). Kongens suve-
reenitet er begraenset til det menneskelige sam-
funds love, og prinsen star under den naturlige
og den guddommelige lov, som prinsen ikke
kan kraenke, uden at der er tale om et oprer
mod Gud. Den private ejendomsret star der-
for over kongens suveranitet, og kongen hav-
de ikke ret til at opkreeve nye skatter i fredstid
uden samtykke fra de beskattede.®

I en omtale af forholdene i England, skriver
Bodin (1576, Bog I, VIII) om opkreevning af
skatter, at: “in this matter no other king has any
more right than had the King of England, since
it is not without the competence of any prince
in the world to levy taxes at will on his people.”

Siden 1355 havde Generalsteenderne (se ne-

5 René Nicolas de Maupeous (1714-92) var fra
1768 kansler for Ludvig 15, og i arene 1771-74
forsegte han at fratage parlamenterne deres
politiske magt, fordi de havde blokeret for nodven-
dige reformer.

6 Bade Mirabeau og Mirabeaus fader havde skrevet
om, at under det feudale system kunne ingen
beskattes uden sit samtykke, Luttrell (1990).



Torben Mark Pedersen: Lancien régime

denfor) kraevet enstemmighed blandt staender-
ne for at indfere nye permanente skatter, Mar-
gerison (2006). Generalstaenderne havde ikke
veeret indkaldt siden 1614, og flere nye skatter
var blevet registreret af hojesteretterne i lobet
af det 18. drhundrede.

Parlamenterne

Kongen var lovgiver sammen med sin re-
gering, men alle nye love skulle registreres af
de 13 uathengige, regionale parlement. Disse
“parlamenter” var ikke parlamentariske for-
samlinger men regionale hgjesteretter, der
havde en anerkendt ret til at fremsende ind-
vendinger mod lovforslag til kongen, og hvis
parlamenterne neegtede at registrere en lov,
tradte den ikke i kraft.

Kongen kunne dog mede op i parlamentet i
en it de justice, kongens sede i parlamentet, og
kreeve en lov registreret, men skete det for ofte,
ville systemet bryde sammen, og kongen havde
brug for dommernes rad og anbefalinger samt
tilslutning til sine love for, at monarkiet skulle
blive betragtet som legitimt.

Systemet med regionale parlamenter stam-
mede fra det 13. arhundrede med Parisparla-
mentet etableret i 1278. I middelalderen kunne
franske konger ikke lovgive uden at radfere
sig med steenderforsamlingen, provinsforsam-
lingerne eller Parisparlamentet. Der gjaldt for-
skellige retsregler i de forskellige dele af landet,
og det er estimeret, at der var omkring 400
forskellige retssystemer i Frankrig for revolu-
tionen, Martin (1954, 138). Det var ikke op til
kongen at udferdige en felles lovgivning for
hele landet, og det var de regionale hojesteret-
ters opgave at sikre, at nye love ikke stred mod
lokale retstraditioner.

Parisparlamentet deekkede omkring 40 pct.
af Frankrig, og var det klart mest indflydelses-
rige parlament. I 1780erne var der omkring
144 dommere ansat i Parisparlamentet plus
omkring 100 jurister og 400 kontormedarbej-
dere m.m.

Parlamenterne havde en reekke administra-
tive opgaver ud over at fungere som hojesteret-
ter, sa de var lige sa meget en del af regerings-
magten som af oppositionen. Dommerne var
uathangige og kunne ikke afskediges, idet de
havde kebt deres dommerembede. Offentlige

embeder var privat ejendom, og den uatheen-
gighed styrkede parlamenternes stilling som
politisk opposition. Med keb af et dommerem-
bede fulgte adelskab, men storstedelen af dom-
merne var allerede adelige, og flere domstole
nagtede at rekruttere ikke-adelige.

Ud over parlamenterne var der 21 andre
uathangige domstole, hvor dommerne ogsa
havde kobt deres embeder.

Da Ludvig XVI blev konge i 1774 havde de
omkring 2.300 dommere i parlamenterne etab-
leret sig som en del af kjoleadelen, noblesse de
robe, og de udgjorde Frankrigs administrative
og politiske elite. Neesten alle kongens ministre
blev rekrutteret fra dommerstanden.

Selv om parlamenterne ikke repraesentere-
de adelen, fungerede de som en slags aristokra-
tisk opposition mod kongemagten, og parla-
menterne portretterede gerne sig selv som et
bolveerk mod kronens despotiske tendenser.
Det var i overensstemmelse med Montesqu-
ieus (selv medlem af Bordeauxparlamentet)
opfattelse af, at dommerne udgjorde en bremse
péa kongens magt, og at de var en “formidlende
institution” mellem monarken og hans under-
satter.

Ilgbet af det 18. arhundrede argumenterede
parlamenterne gentagne gange for, at i fravee-
ret af Generalsteenderne var det de uatheengige
domstole, der havde overtaget deres funktio-
ner med at formidle nationens klager over for
kongen og kongens vilje over for nationen. Sa
tidligt som i 1718 havde Parisparlamentet ar-
gumenteret for, at de havde arvet retten fra Ge-
neralsteenderne til at godkende ekstraordinaere
beslutninger, men det blev forst efter midten
af arhundredet, at parlamenterne erklaerede
at have en ret, som Generalsteenderne aldrig
havde haft, Robinson (1895), Baker (1987,
233).

Parlamenterne havde storst magt i arene
1749-71, hvor kongemagten stod svag, for i
sidste ende kunne kongen gennemfore dom-
stolsreformer eller sende parlamenter i eksil i
sma provinsbyer, ligesom han kunne fengsle
dommere med lettres de cachet.

Ludvig XVI

Ludvig XVI var sennesen af Ludvig XV,
og han blev konge som 19-arig i 1774. Han
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Figur 1. Ludvig XVI

onskede fra starten at vaere populer, og han  vel. Han var ikke ubegavet, men han var uden
var erligt optaget af sine undersatters ve og  de store visioner og uden noget storre politisk
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initiativ. Som person var han veegelsindet og
ubeslutsom, og han stolede ikke pa sin egen
demmekraft. Han var heller ikke serlig inte-
resseret i at regere. Han ville hellere ga pa jagt
eller norde med sine lase.

Der er dog ikke tvivl om, at han var reform-
venlig, sa leenge reformerne ikke truede mo-
narkens suverenitet. Han udpegede en reekke
reformvenlige finansministre, Turgot, Necker
og Calonne, men han veg tilbage fra at satte
sin vilje igennem, hvis han medte staerk mod-
stand fra sine radgivere eller ministre. Det var
nzrmest en ulykke for Frankrig for revolutio-
nen, at det absolutte monarki ikke var absolut
nok, og at kongen lod hofintriger og de privile-
gerede staeenders serinteresser fa lov til i artier
at seette en bremse pa reformerne.

Ludvig blev som 15-arigi 1770 gift med den
et ar yngre @rkehertuginde Marie-Antoinette,
der var datter af kejserinde Maria Theresia af
Ostrig. Kongens manglende seksuelle interesse
og manglende evne til at producere en arving
og Marie-Antoinettes luksuriose og frivole ud-
skejelser gjorde kongeparret til genstand for
han, spot og latterliggorelse. Iseer den over-
drevne luksus ved Marie-Antoinettes private
hof gjorde hende voldsomt upopular bade ved
hoffet og i befolkningen. Det gjorde det ikke
bedre, at hun opfattedes som loyal over for
arvefjenden, @strig, ligesom misforholdet mel-
lem en hojt beskattet befolkning og et ekstrava-
gant hofliv ikke kunne undga at mede kritik.

Lokal administration

Frankrigs 34 provinser blev regeret af kon-
gelige intendanter, der havde en betydelig lokal
magt over retsvaesenet, politiet og finanserne,
og de overvéigede skatteopkraevningen, offent-
lige anlagsarbejder og neesten alle andre of-
fentlige aktiviteter.

Den administrative og politiske opdeling
af Frankrig var et uoverskueligt virvar af over-
lappende jurisdiktioner, og en reform af den
politiske, administrative, kirkelige og militeere
inddeling af Frankrig var et af de blivende re-
sultater af den franske revolution. De admini-
strative enheder, som intendanterne regerede
over, erstattede ikke Frankrigs gamle provin-
ser, gouvernements, der var ledet af provinsgu-
vernorer, der bl.a. havde kontrol med haren.

Guverngrer og deres deputerede var ofte prin-
ser og hertuger, der var en del af hoffet i Ver-
sailles, og de ned stor personlig prestige lokalt.

I en tredjedel af Frankrigs provinser, pays
detats, var der lokale stenderforsamlinger,
der skulle godkende skatteopkravning, men
de deputerede til steenderforsamlingerne var
sjeeldent valgt men udpeget af kongen eller var
repraesentanter for forskellige korporationer. I
de resterende provinser, pays délections, hvor
der ikke leengere var steenderforsamlinger, blev
skatterne i princippet pélagt af kongelige dom-
mere. Endelig havde hver by sit eget politiske
og administrative styre, og hver by med sine
seerlige privilegier.

Det korporative samfund

Lancien régime var et korporativt og pri-
vilegiebaseret samfund. Det vil sige, at det var
organiseret efter kollektive enheder, der hver
havde serlige rettigheder, privilegier og plig-
ter. Det var ikke kun de tre staender, der havde
deres serlige privilegier, men ogsa den katol-
ske kirke og andre religiose samfund, regioner,
provinser og byer, akademier, domstole, hand-
veerkerlav og erhverv med monopolrettigheder
i overensstemmelse med merkantilistiske prin-
cipper.

Der var ikke nogen individualistisk kultur i
Frankrig for revolutionen. Individer havde kun
betydning som medlem af de korporationer,
de var en del af, og hvis privilegier og rettig-
heder var bade kollektive og individuelle, Fu-
ret (1988a). Borgernes identitet knyttede sig i
langt hejere grad til de korporationer, som den
enkelte var en del af, end til det nationale.

Det heevdes ofte, at nationalisme var et pro-
dukt af den franske revolution, og ordet "bro-
derskab” i slagordet “frihed, lighed, broder-
skab” henviser til det ideal om nationen som
en enhed, der opstod efter den 4. august 1789,
hvor alle privilegier og skel baseret pa stand,
geografi og andet blev ophevet. Det skabte en
folelse af - i hvert fald blandt de revolutionaere
i Nationalforsamlingen - at der ikke leengere
var gejstlige, adelige og borgere, at der ikke
laengere var bretoner, provencaler, normanner
osv. Der var kun franskmeend forenet af en fo-
lelse af broderskab, enhed og felles mal, Fitz-
simmons (1994), Applewhite (1993).
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Figur 2. Marie- Antoinette

Denne korporative indretning af samfundet ~ der var mere kollektivistisk end i England, hvor
afspejlede sig ogsa i den politiske teenkning,  kulturen og geeldende lov tilbage fra middelal-
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deren var individualistisk.

Privilegier var det vigtigste regeringsin-
strument, og det var en méade, hvorpa kongen
kebte sig til stotte fra de privilegerede staen-
der, Fitzsimmons (1987). Kongen var pa én og
samme tid garanten for det privilegiebaserede
samfund og atheengig af de privilegerede steen-
ders stotte, men kronen led ogsa gkonomisk
under de privilegerede steenders skattefritagel-
se. Forspget pa at reformere det privilegieba-
serede system stodte derfor pa modstand og
undergravede opbakningen til kongen.

Steenderne

Opdelingen af befolkningen i steender ud-
gjorde det vigtigste skel i det franske samfund.
Den gennemsyrede hele det politiske, admi-
nistrative og juridiske system, herunder ejen-
domsrettigheder, ret til at drive erhverv og ad-
gang til embeder.

Forstestanden udgjordes af de gejstlige, an-
denstanden af de adelige og tredjestanden af
resten. Det var en opdeling i bedende, krigere
og arbejdere, der stammede fra middelalderens
feudalisme, og sa tidligt som i det 12. arhund-
rede var det latinske motto for et samfund be-
stdende af tre steender: “Oratores, Bellatores, et
Lavoratores” — altsa bedere, keempere og arbej-
dere, Sewell (1994). Under feudalismen havde
adelen stillet riddere til radighed for kongen
som betaling for brugsretten til jord, men det
herte fortiden til.

Det feudale system var under angreb fra
fysiokraternes side, der betragtede de gamle
rettigheder og afgifter som skadelige for land-
brugets produktivitet, og i stedet talte de for
okonomisk liberalisme.

Generalstenderne

Generalsteenderne var en forsamling besté-
ende af repreesentanter fra alle tre steender, og
institutionen havde veret en del af fransk mo-
narkisk tradition siden middelalderen. Dens
opgave var at radgive kongen om nationens
onsker og interesser.

Generalsteenderne forsamledes efter kon-
gens onske, og de reprasenterede ikke natio-
nen som en enhed men som en mangfoldighed
af steender og korporative enheder, der udgjor-
de det opsplittede samfund under lancien ré-
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gime. De varetog korporationernes serinteres-
ser, og af den grund kunne de ikke give udtryk
for nogen felles vilje. Generalsteenderne var da
heller ikke en parlamentarisk forsamling, der
skulle debattere eller vedtage politiske forslag.
De havde alene til formal at bista kongen med
rdd og at formidle krav og ensker fra de for-
skellige steender og korporationer i kongeriget.

De deputerede til Generalsteenderne blev
ikke valgt for 1789. I stedet blev de udpeget
af de steender, korporationer, byer og regioner
osv., som de var en del af, og de repraesenterede
alene disse korporative enheders sarinteresser.

Derfra stammede betydningen af to grund-
leeggende egenskaber ved den traditionelle
samling af Generalstaenderne. For det forste
formulerede hver stand og korporative enhed
deres onsker og klagepunkter i nogle “klage-
breve”, cahiers de doléances, som blev fremlagt
for kongen, og for det andet var de deputerede
bundet af imperative mandater, Furet (1988a).
Reprasentanterne havde ikke ret til at ga ud
over, hvad de specifikt var palagt i klagebreve-
ne.

De deputerede til Generalsteenderne repree-
senterede pa den made summen af enkeltde-
lene, men ikke helheden, der alene var repree-
senteret i kongen. Repreasentation fra oven,
deputation fra neden - sddan var den traditio-
nelle juridiske formel for [ancien régime, Baker
(1990, 227).

Generalsteenderne indkaldtes forste gang i
1302 og derefter med jeevne mellemrum i de
efterfolgende értier. I 1355 indkaldtes de for at
godkende skatter til finansiering af den videre
krigsforelse i hundredarskrigen mod England,
og Generalsteenderne kraevede enstemmighed
blandt staenderne for at indfere nye permanen-
te skatter, Margerison (2006). Fra slutningen
af det 15. arhundrede mistede Generalstaen-
derne deres betydning, bl.a. fordi den generel-
le jordskat, taille, i en vis grad gjorde kongen
okonomisk uathaengig af nye skatter, og i ovrigt
begyndte kongerne at indfere nye skatter uden
om Generalsteenderne blot med godkendelse i
parlamenterne.

Der var ikke nogen fast form for General-
steendernes mede, og det afgerende var ikke,
om de modtes separat eller i en faelles forsam-
ling, men at kongen blev prasenteret for en
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konsensus, der kunne siges at repraesentere na-
tionen. Det indebar, at hver stand havde veto-
ret over for alle indstillinger til kongen.

Den sidste indkaldelse af Generalsteender-
ne for revolutionen fandt sted i 1614 og endte
uden resultat, fordi steenderne ikke kunne blive
enige.

Forstestanden: De gejstlige

Den franske katolske kirke var den eneste
nationale institution ud over kongen. Den var
naermest en stat i staten, der 14 uden for kon-
gens direkte kontrol, og den var ud over hearen
den bedst organiserede magt i kongeriget. Den
havde sit eget indtaegtsgrundlag via indkomst
fra tiende, og kirken ejede omkring 10 pct. af
jorden i Frankrig, hvilket gav store indkomster,
der var fritaget for normal beskatning.

Der var omkring 130.000 gejstlige, og langt
storstedelen af de gejstlige bestod af medlem-
mer af munke- og nonneordener, hvoraf to
tredjedele var kvinder, Doyle (2002, 33). En
anden stor gruppe udgjordes af sognepraester
i Frankrigs mange landsbyer.

De hgjere kirkelige poster som biskopper
var forbeholdt adelige, og kirken var en karri-
erevej for adelige, selv nar de som Talleyrand
og Brienne ikke troede pa Gud. I 1789 var alle
Frankrigs 130 biskopper fra adelen. Biskopper
kunne blive aflonnet med over 100.000 livres
om aret. Paris’ biskop modtog 200.000 liv-
res om aret, og biskoppen af St. Germain, der
var det rigeste stift, fik 300.000 livres, Clarke
(2019). Det placerede biskopperne i den abso-
lutte indkomstelite kun overgaet af en halv snes
adelige familier og medlemmer af den kongeli-
ge familie. Til sammenligning kan det naevnes,
at Marquis de Lafayette, der tilhorte en af de
aldste og rigeste adelsfamilier i Frankrig, hav-
de en arlig indkomst pa 108.000 livres, Tackett
(1996, 320).

Mange domkapitler og munke- og nonne-
klostre var ligeledes adelens domene, og en
stor del af abbeder, abbedisser og domprovster
var ogsé adelige.

Almindelige sognepraster, curés, var med
en len pa 700 livres lige s fattige som flertallet
af benderne, og de matte supplere deres pree-
stelon med indteegter fra vielser, barnedab, be-
gravelser m.m.
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Kirken havde en enorm kulturel magt i
Frankrig, og de kontrollerede naesten hele ud-
dannelsessystemet. De udevede vidtgaende
magt over censuren i Frankrig, og de stod for
driften af de fleste hospitaler og for fattighjelp.

Kirken stottede som regel op om monar-
kiet, men for en pris, og hvis deres privilegier
blev truet, kunne de mobilisere en formidabel
modstand, hvilket de demonstrerede bade i
1749 og i 1780.

Andenstanden: Aristokratiet

Som de fleste andre europaiske lande i
slutningen af det 18. arhundrede var Frankrig
domineret af aristokratiet, selv om de kun ud-
gjorde 0,5-1,5 pct. af befolkningen. De ejede
mellem en fjerdedel og en tredjedel af landet,
og de udovede herremandsrettigheder over en
stor del af resten. De finansierede storstedelen
af fremstillingsvirksomhed og dominerede
bankvesenet. De sad pa neesten alle minister-
poster, de besatte alle vigtige administrative
stillinger, alle dommere, og nzsten alle office-
rer i haeren og de fleste i fladen. Ogsa alle bi-
skopper var adelige.

Adelen havde en lang raekke privilegier af
bade gkonomisk, erhvervsmaessig, juridisk og
aresmaessig karakter:

e Dehavde delvis skattefritagelse for en reek-
ke skatter, ikke mindst delvis fritagelse fra
at betale taille, den primeere direkte skat.
Det var netop forseget pa at gennemfore
skattereformer med en mere ligelig forde-
ling af skattebyrden pé de tre steender, der
forte til indkaldelsen af Generalstaenderne
11789.

e De havde eneret pa at drive visse erhverv,
som driften af landsbymeller, bagerier og
vinpresser.

e De havde eneadgang til hgjere offentli-
ge embeder, og nasten alle biskopper og
officerer i haren og fliden var besat af
adelige. Fra 1781 kunne kun adelige med
mindst fire generationer adelskab blive of-
ficerer i heeren.

e Der var ikke lighed for loven, og adelige
havde ret til at blive stillet for en dommer i
seerlige domstole.

e Blandt @resprivilegierne var retten til have
et vabenskjold, til at beere karde offentligt,
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til at have vejrhaner pé deres slot, til seerli-
ge pladser i kirken m.m. Det var de synlige
symboler pa adelens magt. Adelige havde
ogsa ret til at tage navn efter deres hjem-
stavn, og adskillige borgerlige revolutio-
nare som Robespierre, Danton, Marat og
Brissot satte et "de” foran deres navn for at
efterligne de adeliges navne.’

Adelen var i modsetning til kirken ikke no-
gen organiseret politisk magtfaktor, og de var
splittet mellem svardadelen og kjoleadelen,
mellem gammel adel og ny adel, mellem rig og
fattig og mellem hofadelen, noblesse de cour, og
adelen, der boede pa landet.

Finest var den del af sveerdadelen, noblesse
dépée, der kunne spore deres adelskab tilba-
ge til for ar 1400, og Ludvig XV havde i 1732
besluttet, at kun disse "Honours of the Court”
havde ret til at ga pa jagt med kongen og blive
preesenteret for ham ved hoffet. Kun 942 fami-
lier kvalificerede til dette.

Mindre fin var kjoleadelen, noblesse de robe,
der var blevet indstiftet i 1604 af Henri IV for
at gore det muligt at adle maend, der patog sig
et offentligt hverv. Med salg af offentlige em-
beder, der gav en adelstitel, var adelen en aben
elite, der absorberede de mest velhavende
medlemmer af tredjestanden. Der var 4.224 sa-
danne embeder, og ikke mindre end 8.000 var
blevet adlet mellem 1725 og 1789.

Ludvig XIV havde solgt adelstitler, delvist
for at skaffe penge, til velhavende borgerlige.
I 1696 blev mere end 500 titler solgt, i 1702
yderligere 200 og i 1711 100, Schapiro (1963,
15-16).

Formue var af stor betydning, og kun 250
familier havde indtaegter pa over 50.000 livres
om aret. Formue var sa vigtigt, at adelige ikke
var for fine til at gifte sig med borgerskabets
dotre, hvis de kom fra en rig familie, ligesom
velhavende borgerlige kunne blive inviteret
med til dronningens spillebord.

Aristokratiet var ogsa splittet kulturelt.
Storstedelen var dybt konservativt, og betrag-
tede med deres militaere baggrund intellektu-

7 Danton endrede sit navn til dAnton, Derobespi-
erre aendrede sit navn til de Robespierre, og Brissot
tilfojede et de Warville opkaldt efter den lille ejen-
dom, han ejede i neerheden af Quarville, Hampson
(1968, 30).
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el virksomhed med mistro. En mindre del af
aristokratiet udgjorde den kulturelle elite, der
finansierede kunsten, og der var sidst men ikke
mindst en lille gruppe oplyste, liberale adeli-
ge, der var staerkt pavirket af oplysningstidens
ideer, kunst og kultur. Voltaire, Montesqui-
eu, Condorcet, dHolbach og en stor del af les
philosophes, der skrev til Encyklopcedien, var
adelige, og de resterende borgerlige var adeli-
ge protégéer, og blev fort frem i de adeliges sa-
loner. De modtes i videnskabelige og litteraere
akademier, og de frekventerede de parisiske
saloner.

Denne gruppe udgjorde en meget lille del af
det franske samfund, men spillede hovedrollen
i kulturlivet og i det intellektuelle liv, og de bi-
drog til at udvikle mange af de ideer, der senere
inspirerede de revolutionare.

De liberale adelige var modstandere af et
absolut monarki, men demokrater var de ikke,
og mange var tilhangere af et oplyst despoti.
Andre var tilhengere af et form for repre-
sentativt system, men hvor kun den ledige og
uddannede elite skulle veere repreesenteret. De
var ivrige efter reformer, men kun for sa vidt de
ikke truede den sociale orden, de selv og deres
stand ned godt af, og som var baseret pa tradi-
tion og fodselshierarki, Furet og Richet (1965).
Revolutionzre var de ikke.

Tredjestanden

Tredjestanden udgjorde over 96 pct. af be-
folkningen for revolutionen, og de bestod af
en blandet gruppe af bonder, landarbejdere,
handverkere, smahandlende og et borgerskab
bestaende af velhavende forretningsfolk, keb-
mend, store jordejere, producenter, bankfolk,
advokater, leeger og embedsmaend, der ikke be-
skaeftigede sig med manuelt arbejde.

Bourgeoisiet udgjorde maske 6 pct. af be-
folkningen i 1789, og fremkomsten af et stort
og velhavende bourgeoisi var den vigtigste so-
cialokonomiske forandring i Frankrig i det 18.
arhundrede.® @konomisk set adskilte bourgeo-

8 Man skal ikke forveksle bourgeoisiet med Marx’
anvendelse af samme ord om kapitalister, og den
franske revolution var ikke en fremvoksende in-
dustrikapitalistklasses opger med feudalismen.

P4 tidspunktet for den franske revolution var den
industrielle revolution begyndt i England og Skot-
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isiet sig ikke veesentligt fra adelen. Begge grup-
per var involveret i bade landbrug, industri,
handel og bankvirksomhed, og bourgeoisiet
ejede omkring en fjerdedel af jorden i Frank-
rig, som de lejede ud. Det var fortrinsvist vel-
havende borgere, der var de store kreditorer,
nar kongen, kirken, adelige, kebmend og lavs-
mestre havde behov for lan.

Bourgeois betod oprindelig bare byboer,
en person der bor i en bourg - et slot eller en
befaestet by og senere blot markedsby, Clarke
(2018, 164). De mest ansete borgere var dem,
der levede adeligt, dvs. som ikke arbejdede
men levede af afkastet af deres investeringer
eller af jord, og mange bourgeois sogte at oge
deres prestige ved at investere i jord. Det var
almindeligvis borgerskabets hgjeste ambition
at blive adelige, hvilket kunne ske ved at kebe
et offentligt embede.

Selv den veluddannede og formuende del
af bourgeoisiet havde stort set ingen indfly-
delse pa politikken, og for revolutionen havde
borgerskabet ikke nogen klassebevidsthed, selv
om de var bevidste om den sociale forfordeling.

Der var stor forskel pa rig og fattig, og rige
borgere var mere velstiende end fattige adeli-
ge. Borgerskabet var ligeledes kulturelt splitte-
de. Sterstedelen var konservative og stort set
upavirkede af oplysningstidens ideer, som de
kun havde et overfladisk kendskab til, mens
et lille mindretal, der havde tid og penge til at
dyrke intellektuelle interesser, var bevidste om
nationale offentlige sager, og de bidrog til at
skabe den offentlige opinion for revolutionen.

Storstedelen af byboerne var relativt fatti-
ge handlende, hidndverkere og arbejdere, og
dertil kom et stort, fattigt proletariat af ofte til-
vandrede fra landet, der var uden fast beskeefti-
gelse. Dodeligheden i byerne var meget hoj, sa
tilvandring var nedvendig for at holde indbyg-
gertallet oppe og skaffe arbejdskraft.

Bonderne udgjorde omkring 80 pct. af be-
folkningen. Omkring en fjerdedel af jorden var
ejet af bonder, hvilket var en relativ stor andel
i Europa pa den tid, men ejerskabet var kon-
centreret pa heenderne af omkring fire millio-
ner bonder. Resten lejede eller leasede jorden
land, men Frankrig var flere tidr bagefter. Det er
formentlig forst fra 1820%rne, at man kan tale om
et industrielt gennembrud i Frankrig.
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af herremeend, der typisk tilhorte adelen eller
kirken. Der var omkring en mio. livegne, der
som regel ikke kunne eje jord, og blev solgt
med jorden, men livegenskab var ikke vidt ud-
bredt i Frankrig umiddelbart for revolutionen,
Godechot (1965, 10).

Der var en lille elite af storbender, der eje-
de eller drev meget store landbrug, men stor-
stedelen af bonderne lejede sma landbrug, der
kun producerede et lille overskud eller i mange
tilfeelde end ikke var tilstraekkelig til at brodfe-
de en familie, s de matte supplere deres ind-
komst med andet arbejde. Endelig var der et
stort jordlest proletariat af landarbejdere. Der
var en udbredt fattigdom og elendighed pé lan-
det, og i ar med darlig kornhest var der mange,
der sultede.

Produktiviteten i landbruget var kun om-
kring halvt sd hejt som i England, og der var
ikke som i England, hvor landaristokratiet do-
minerede Parlamentet, noget politisk pres for
at gennemfore landboreformer.

Bonderne var uforholdsmeessigt hojt be-
skattede, og ud over de direkte og indirekte
skatter, skulle de ogsa betale tiende til kirken,
der formelt var 10 pct., men i realiteten ofte
en del mindre. Dertil kom de feudale afgifter,
der kunne belgbe sig til 10-15 pct. Den samle-
de beskatning af benderne kunne lgbe op i 50
pct., Clarke (2019, 173).

Det feudale system var et levn fra middelal-
derens system for brugsret til jorden, der ikke
eksisterede leengere, men neesten al land var
underlagt feudale rettigheder, hvortil der skul-
le betales afgifter.

Det store flertal af bender kunne hverken
leese eller skrive, og indtil 1789 spillede de in-
gen rolle i at frembringe lancien régimes fald.
I lgbet af foraret 1789 begyndte de mange ste-
der i landet at holde op med at betale skatter,
feudale afgifter og tiende. Der var tale om et
landsomfattende skatteopror.

Friheder

Det 18. arhundredes politiske magtkam-
pe mellem parlamenterne og regeringen blev
iscenesat som en kamp for at veerne om tradi-
tionelle friheder, der var truet af absolutismen.
Der var tale om friheder i flertal, og de omfat-
tede alle de undtagelser, immuniteter og privi-
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legier, som forskellige korporationer ned, savel
de privilegerede staender som byer, regioner,
domstole, akademier og andet, Ozouf (1988b).

Det var opfattelsen, at det var opsplitnin-
gen af samfundet i formidlende korporationer,
der var garanten for disse friheder. At veere fri
betod, at man var uathangig og beskyttet mod
magtmisbrug i kraft af de korporationer, man
var en del af.

Fysiokraterne var sterkt kritiske over for
det korporative samfund og det feudale sy-
stem, og de delte ikke Montesquieus opfattelse
af, at de traditionelle korporationer var garan-
ter for friheden. Deres frihedsbegreb var mere
individualistisk.

Omvendt var Mably, Diderot og Rousseau
fortalere for den serlige form for "French li-
berty”, der baserede sig pa opfattelsen af, at hvis
fornuftige individer teenkte tilstraekkelig dybt
over et politisk problem, ville de alle gnske det
samme. For Rousseau udmentede det sig i be-
grebet om almenviljen, der var udtryk for de
preeferencer og veardier, der ifelge Rousseau
(1762) er falles for alle.

Reformer og adelens modstand

Aristokratiets modstand mod enevelden
begyndte efter Ludvig XIV’s ded i 1715, og
aristokratiets kamp mod den sveekkede ene-
veelde var den dominerende politiske konflikt
i det 18. arhundrede, Hampson (1968, 19). Det
var dog ikke en konflikt, der udfordrede mo-
narkiet som sadan, men det var en kamp for
at begranse det, sa det ikke udviklede sig til et
personligt despoti, og det var en kamp der i hoj
grad blev udkaempet per stedfortreeder, idet det
var parlamenterne, der udgjorde oppositionen.

Aristokratiet havde dog ikke magt til for al-
vor at udfordre enevalden, men de ogede deres
magt og indflydelse ved at besatte alle statsem-
beder, fa kontrol med de lokale forvaltninger
og ikke mindst gennem kontrol med parla-
menterne.

Parlamenterne var det nermeste, man kom
pa en organiseret politisk magt, og der fandt en
vedvarende magtkamp sted mellem kongen og
hans ministre pa den ene side og dommerne
fra iseer Parisparlamentet pa den anden, ikke
mindst efter 1750.

I deres argumentation kunne parlamenter-
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ne traekke pa Boulainvilliers kritik af det abso-
lutte monarki og hans pakaldelse af Frankrigs
gamle feudale forfatning, de Dijn (2008), og
de kunne treekke pd Montesquieus’ (1748) op-
fattelse af, at dommerne udgjorde en “formid-
lende institution” mellem monarken og hans
undersatter. De begyndte da ogsa fra midten af
arhundredet at fremstille sig som kongens re-
praesentanter over for folket og som nationens
repraesentanter over for kongen, Baker (1990b,
228-35). Med henvisning til Montesquieu
havdede de, at de alene beskyttede nationens
frihed gennem bevarelsen af Frankrigs gam-
le, historiske forfatning, og at de derfor havde
vetoret over for forfatningsstridige love, Ro-
binson (1895), Hampson (1968), Margerison
(2006).

Parlamenterne var ikke sene til at benytte
sig af henvisninger til en gammel forfatning,
der kunne kaste et forherligende skeer af for-
fatningsmaessige principper over deres mod-
stand, som ellers kunne ligne negen selvinte-
resse til forveksling.

Senere, iser efter konflikten med Maupe-
ou, blev argumentet, at parlamenterne repree-
senterede nationen i fraveeret af indkaldelsen
af Generalsteenderne. Det var en kontroversiel
péastand, men selv monarkiets forsvarere, be-
gyndte at anerkende selve princippet om nati-
onal repreesentation.

Det var kjoleadelens onske, at parlamen-
ternes lovgivende kontrol skulle ophgjes til en
form for forfatningsdomstol, hvilket ville give
parlamenterne en reel vetoret over for lovaen-
dringer.

Henvisningen til den gamle forfatning og
parlamentets krav pa at repreesentere nationen
er interessant, fordi de er udtryk for en erken-
delse af, at selv det "absolutte” monarki i sidste
ende hvilede pa nationens accept, og selv om
de ikke talte om “folkesuvereenitet”, sa var dét
den underliggende tanke bag indkaldelsen af
Generalstenderne.

Maupeous kup

Tilliden til monarkiet begyndte for alvor at
erodere i 1760erne efter nederlaget til England
i syvarskrigen (1756-63), de efterfolgende skat-
teforhgjelser og statsbankerotten i 1770, og i
lgbet af 1770 erne, efter Maupeous kup, kollap-
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sede tilliden til regeringsmagten neesten fuld-
steendig, Doyle (2010, 86).

Treet af parlamenternes modstand, forsegte
Ludvig XV i slutningen af sin regeringsperiode
at gennemfore en forfatningsmaessig revoluti-
on. Parlamenterne havde naegtet at registrere
en skattelov, der var nedvendig for at kunne
tilbagebetale geelden efter syvarskrigen, og
Parisparlamentet havde truet med at sagsege
kongens kommisseer, duc dAiguillon.

Det afstedkom, at ministeren for retsvee-
senet, René Maupeou, i januar 1771 satte
parlamenterne ud af spillet. Dommerne fik
et ultimatum om enten at godkende kongens
lovforslag eller blive forvist til provinsen og
erstattet af andre og mere velvilligt indstillede
dommere. Resultatet blev en fuldsteendig om-
strukturering af hojesteretterne.

Det forte til en voldsom kritik af Maupeou,
for hvis kongen kunne erstatte eldgamle
institutioner som parlamenterne med nye, ville
der ikke leengere veere nogen bremse pa kon-
gens arbitreere magtudevelse. Det var i forbin-
delse med angrebene pa Maupeous politik, at
parlamenterne begyndte at anvende naturret-
steori, og de citerede flittigt fra Locke, Vattel,
Pufendorf og Sidney i den pamfletdebat, der
fulgte.

Den pro-parlamentariske opposition blev
benaevnt “det patriotiske parti’, og de insiste-
rede pa nationens samtykke til nye skattelove.
Denne diskurs om nationens kollektive rettig-
heder udviklede sig til en diskurs om en eld-
gammel, uskreven forfatning, der kun kunne
endres med nationens samtykke, og parlamen-
terne fremstillede sig selv som nationens ene-
ste repraesentanter i spergsmal om lovgivning,
indtil de erklerede, at kun Generalsteenderne
repraesenterer nationen, Baker (1988, 848).

Implicit antoges det altsd, at det i sidste
ende er i nationen, at suveraniteten ligger,
men parlamenterne indkapslede denne mo-
derne opfattelse af folkesuverenitet i en tra-
ditionel ramme af institutioner, der gik tilbage
til middelalderen, der legitimeredes af tradi-
tionen. Parlamenterne var dog ikke pa nogen
maéde revolutionare eller fortalere for refor-
mer. Grundlaeggende forsvarede de bare deres
egne privilegier og prestige, Mornet (1929).

Dommerne matte snart erkende, at det ville
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kreeve mere magtfulde institutioner end par-
lamenterne at sette sig effektivt op mod det
absolutte monarki, og efter 1776 fandt mange
i Frankrig inspiration i den amerikanske ide
med at nedskrive et politisk systems funda-
mentale love og spilleregler for dets institutio-
ner i en forfatning, der begreenser statsmagten
og med en Bill of Rights, der beskytter indivi-
dets rettigheder.

Turgot og Necker

Da Ludvig XVI blev konge i 1774, gen-
etablerede han parlamenterne, og det viste sig
snart, at de stadig betragtede sig som i deres
gode ret til at modszette sig kongen og hans mi-
nistre, men de var mere tilbageholdende end
tidligere med at neaegte at registrere love.

Ludvig XVTs finansminister, Turgot, var
steerkt pavirket af oplysningstidens ideer og
iseer af fysiokraternes gkonomiske og politi-
ske teenkning. I 1774 fremlagde han en raek-
ke liberale pkonomiske reformplaner, der bl.a.
omfattede indforelsen af en ensartet skat pa
ejendomsveerdi, og han fortsatte reformpro-
grammet i 1775-76. Reformerne blev registre-
ret med en lit de justice uden de store protester
fra parlamenternes side, men kun fa maneder
senere forte hofintriger til Turgots afskedigelse,
og reformerne blev rullet tilbage.

Turgot blev et par ar senere efterfulgt af en
anden reformvenlig minister, den schweizi-
ske bankmand, Jacques Necker (1732-1804).°
Han gennemforte ligeledes en raekke liberale
gkonomiske reformer som finansminister, en
reform af skatteopkraevningen, og han refor-
merede hospitalsveesenet og fangselsveesenet
og afskaffede feengselstorturen. I 1781 tvang
hofintriger Necker til at tage sin afsked. I sit
otium skrev Necker et trebindsveerk om ad-
ministrationen af statsfinanserne, der solgte i
80.000 eksemplarer.

Forslag om reformer blev ofte modt med
modstand fra andre ministre, fra parlamenter-
ne og andre sarinteresser, men hvis kongen og
hans ministre satte sig for at gennemfore refor-
mer, kunne de gore det. Nar meget fa reformer
blev gennemfort i 1770%erne og 80erne skyldes
9 Necker var bade borgerlig og protestant, og ha-
vde naturligvis aldrig faet stillingen, om han ikke
havde varet hovedrig.
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det primeert “the inertia, uncertainty, and irre-
soluton of the crown itself,” Doyle (2010, 74).

Forholdet mellem parlamenterne og rege-
ringen forveerredes ogsd gradvist fra 1783 til
1788, Campbell (2006b).

En tredje betydelig og reformvenlig fi-
nansminister var Charles-Alexandre Calonne
(1734-1802), der var finansminister fra 1783
til 1787. Calonne gennemforte en frihandels-
aftale med England i 1786, og efter at det stod
klart i august 1786, at Frankrig stod over for en
truende statsbankerot, stod han bag udfeerdi-
gelsen af et omfattende okonomisk og politisk
reformprogram. Kongen bakkede fuldt og helt
op om reformprogrammet, men det blev aldrig
gennemfort pga. modstand fra de privilegere-
de steender, jf. Pedersen (2019a).

Nér lancien régime ikke formaede at refor-
mere sig, var det i hoj grad Ludvig X VT’ skyld,
og i august 1788 bred lancien régime sammen
som et politisk system. Kongen og hans rege-
ring med Necker i spidsen opgav at regere, og
det efterlod et magttomrum, hvor borgerskabet
og adelen keempede om magten, der fortsatte
efter, at Generalstaeenderne var blevet indkaldt i
maj 1789, Pedersen (2019b).
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