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Inspiration fra Adam Smith

Den tjekkiske skonom og premierminister modtog den 10. marts 1995 Adam Smith
Prisen fra selskabet Libertas’ prasidium. Her folger den danske oversattelse af hans
prisforelesning , Inspiration from Adam Smith“ i Domus Technica, Kebenhavn.

Af Vaclav Klaus

Det er en stor ®re for mig at modtage Adam Smith Prisen fra
jeres agtede selskab. Jeg har tidligere modtaget Schumpeter-
prisen og Ludwig Erhard-prisen, men navnet Adam Smith be-
tyder uden tvivl langt mere for os alle sammen. Derfor er det
intellektuelt utroligt stimulerende for mig at tale her idag og
pa nogen vis at blive knyttet til navnet pa faderen til sam-
fundsvidenskab i almindelighed og skonomisk videnskab i sar-
deleshed: Adam Smith.

Som det er bekendt, led Tjekkiet og andre tidligere kom-
munistiske lande i artier under et centralt planlagt og centralt
administreret system. Det var et slaset og ineffektivt system,
etsystem der ikke afspejlede menneskelige behov og ansker.
I dag er det efter min opfattelse ikke nadvendigt at forsege at
foje noget nyt til kritikken af et saidant system. Det var af en
vis relevans for vores flgjlsrevolution. Vores tids opgave er po-
sitiv: At erstatte et sddant system med en velfungerende ef-
fektiv markedsekonomi baseret pa privat ejendomsret og pri-
vat initiativ. Jeg vil her i aften forsege at argumentere for, at
Tjekkiet allerede har introduceret et sadant system, og at lan-
det ved at gore dette er tradt ind i, hvad vi kalder den tidlige
posttransformationsfase.

I kan vere forvissede om, at i alle vores bestrebelser de
seneste ar med at afskaffe kommunismen og introducere et
frit samfund og markedsekonomi har Adam Smiths budskab
varet helt afgarende og aldeles uundvarligt. Min erfaring siger
mig, at det netop er den sande forstéelse af Adam Smiths lere
eller manglen pa samme, der udger forskellen mellem den vel-
lykkede og den mislykkede tilgang til transformationen af
postkommunistiske lande.

Lad mig forst sige et par ord, der angiver relevansen af
Adam Smith for os i dag, og derefter beskrive den nuverende
fase — serligt i den skonomiske sfere — af vores helt grund-
leggende systemendring.

Transformationsvisioner og -strategier — og Adam Smith
Adam Smith har forsynet os med en klar vision om, hvor vi
skal hen; en vision som hverken behaver rettelser eller tilfajel-
ser. Laissez-faire, markedsekonomi uden (som jeg altid siger)
diskvalificerende adjektiver, lille stat, frihed og ansvar stér selv
i dag som slagordene for vores tankegang. Det kan lyde trivielt
i denne forsamling, men det er ikke trivielt nu til dags — hver-
kenide postkommunistiske lande eller Vesteuropa. Jeg er over-
bevist om, at Adam Smiths budskab paradoksalt nok er lige sa
relevant, som det var i den merkantilistiske tidsalder for to
hundrede ar siden.

Adam Smith lerer os, at det at soge at fremme sine egne
interesser, er den bedste og eneste mulige made, hvorpa at
maksimere velferden for alle medlemmer af samfundet. Vi
forsegte — forhen — at opfinde og indfere utopiske motiver
for menneskelig handling, men Adam Smith vidste, at hvis et
okonomisk og socialt system skal fungere effektivt og uden

gnidninger, ma vi gore brug af , de sterkeste og ikke de hgje-
ste” motiver for menneskelig handling. Jeg ved, at denne tanke
blev anset for katteriidet 18. arhundredes England, men det
tragiske er, at den bliver anset for ketteri endog i dag i en
verden af paternalistiske, overregulerede velferdsstater. Adam
Smith gjorde det overbevisende klart for os, at det sterkeste
motiv er ,hvert menneskes konstante, vedvarende og uaf-
brudte anstrengelse for at forbedre sine vilkar“. Han vidste
0gs4, at en nations velstand kun vokser, nar dens enkelte bor-
gere bliver rigere. Jeg mener, at dette er en uundverlig del af
vores intellektuelle udrustning.

Alt dette er af helt afgorende vigtighed i dag, fordi vi bliver
konfronteret med farlige drommerier om et anderledes gko-
nomisk og socialt system, og med abenlyse eller skjulte mis-
tanker om, at rigdom kun kan opnés pa andres bekostning, og
at skabelsen af velstand er et nulsums-spil. Det kan selvfolge-
lig heende, men kun nar Adam Smiths instruktioner ikke fol-
ges.

Adam Smiths budskab er vigtigt, ikke kun i den ret esote-
riske verden af idéer og visioner. Hans lere giver giver os — i
det mindste implicit — klare instruktioner om den samlede
transformationsstrategi. Og det er et meget pragmatisk sporgs-
mal.

Adam Smith vidste, at markedet og dets uddybning og
udvidelse er en spontan proces, som ikke kan planlagges, orga-
niseres eller konstrueres, fordi det er resultatet af millioner af
individuelle menneskelige handlinger, og ikke af en ambitias
enkelt handling baseret pa en bevidst menneskelig plan (for nu
at anvende Hayeks bergmte udtryk).

I'vores del af verden var vi under starkt pres for at ,skabe“
markeder forst og ,bruge“ dem bagefter. Vores modstandere
onskede at se et fuldstendigt reformprogram med de enkelte
reformskridts forleb og rekkefolge planlagt i detaljer. De on-
skede ikke at deltage aktivt i den ofte besvarlige og traumati-
ske transformationsproces. Deres tankegang var preget af, at
de var vant til , konstruere® et socialistisk samfund, og derfor
onskede de at ,konstruere” markeder. For at sige det pa en
anden made, sa gnskede de at introducere markedets usynlige
hand ved hjelp af en radikal reformists, en almagtig intellektuels
eller en regeringsbureaukrats synlige og egenvealdige hand.
Budskabet fra Adam Smith er imidlertid klart: Vi ma liberali-
sere, afregulere, privatisere pa et meget tidligt tidspunkt i
transformationsprocessen, selv om vi konfronteres med for-
holdsvis svage og derfor ikke fuldt fungerende markeder. Den
fashionable og kvasisofistikerede debat om reformskridtenes
optimale forleb og rekkefolge,' eller om chokterapi versus
gradvis reform, er ganske simpelt forfejlet.

Jeg ma indromme, at om vi kunne lide det eller ej, var vi
nedt til at ga til veerks med mange parallelle trin samtidig uden
at forsage at styre den overordnede samlede transformati-
onsproces. At vente pa det optimale forlab ville have betydet
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at udskyde hele systemskiftet til en fjern fremtid, bevare de
eksisterende, fornuftsstridige og ustabile forhold, og endelig
at falde i reformfalden, som ville forarsage skonomisk kollaps
og samfundets fuldstendige disintegration — som vi ser det
nu i nogle af landene i transition.

De nylige tjekkiske erfaringer

Jeg vil vove at havde her i aften, at vi forstod Adam Smiths
budskab og har forsegt at felge det i de forgangne fem ar.
Det gamle system var fuldstendigt miskrediteret. Dets insti-
tutioner blev afviklet, og — hvad der er langt vigtigere — det
efterfolgende institutionelle vakuum blev hurtigt fyldt med
en alternativ koordineringsmekanisme.

De institutionelle &ndringer indbefattede gennemgribende
og hastig privatisering af statens ejendom, prisliberalisering,
udenrigshandelsliberalisering, intern valutakonvertibilitet, hur-
tig udvikling af institutioner, der er uundverlige for en fuldt
udviklet markedsgkonomis infrastruktur (bankvasen, finan-
sielle systemer), m.v. Alt dette er pa plads nu, og det er der for
at blive.

Med konsekvent makregkonomisk politik er det lykkedes
at opretholde en hgj grad af ekonomisk stabilitet. En funda-
mental systemendring, der ledsages af et betydeligt tab af
udenlandske markeder, har en pris, der ikke er nul. Derfor har
udsvingene i traditionelle makrogkonomiske indikatorer ve-
ret storre end i vanlige vestlige markedsgkonomier, hvilket
nogen gange blev tolket som et tegn pa fiasko. Forskellen i
udsvingenes storrelse har imidlertid efter min opfattelse (og
her taler jeg kun om den tjekkiske skonomi) varet langt min-
dre end forventet.

Faldet i bruttonationalproduktet varede kun i et ar, og selve
faldet representerede stort set kun en sund transformation-
stilpasning af irrationelle, ikke-levedygtige skonomiske akti-
viteter. Det var en del af kuren, ikke en del af den oprindelige
sygdom eller af en fejlslagen transformationsstrategi. Den
okonomiske vakst vendte tilbage i 1994 (cirka 3%). Arbejds-
lasheden har veret ekstremt lav. Det seneste tal (januar 1995)
er 3,4%, hvilket indikerer omstruktureringens meget hurtige
tempo og ekonomiens fleksibilitet. Inflationen har veret fal-
dende, og det seneste érlige tal (aret til januar 1995) er 8,9%.
Handelsbalancen viser overskud, valutareserverne vokser, den
faste valutakurs (vis a vis US-dollar og D-mark), som blev
introduceret i december 1990, er ikke blevet @ndret i 50 ma-
neder, og der er ingen fare for, at den vil @ndres indenfor en
overskuelig fremtid.

I den institutionelle sfere er vi parate til at: — fuldfere
liberaliseringsprocessen ved at afregulere de fé tilbageverende
regulerede priser (der findes ikke flere prisreguleringer i Tjekkiet
end i vestlige lande) og introducere fuld valutakonvertibilitet;
— fuldfere privatiseringsprocessen, som under alle omsten-
dighederne er ved at narme sig sin afslutning.

Denne form for institutionel forbedring er regeringens
opgave. Herudover ma vi uddybe markedet og styrke de medvir-
kende okonomiske agenter. Dette er imidlertid allerede en del af
den Smithske og Hayekske evolutionare proces, i hvilken sta-
tens rolle er perifer.

Men vi ser — i feellesskab med jer — en anden vigtig udfor-
dring, som ikke er forbundet med vores oprindelige
transformationsopgave: Udfordringen til at modsta
fristelserne (forstorret af lobbyisternes sterke pres) til at in-
troducere samme form for regulering, kontrol, bevillings-

begransning, m.v., som vi ser i vestlige lande nu til dags.

Jeg er sikker pa, at I har jeres egne erfaringer i den hense-
ende i jeres land, og jeg kan forsikre jer for, at vi med stor
interesse har fulgt jeres hjemlige debat foruden resultaterne
af folkeafstemningerne.

Lad mig sige et par ord om europisk integration. Vores
tilgang til europziske institutioner baserer sig i hajere grad pa
idéer om abenhed, frihed, udveksling — frivillige og spontane
aktiviteter — end pa idéer om konstruktivisme, etatisme, in-
terventionisme, regulering og kontrol. Vi ensker et frit Europa;
vi ensker europaiske institutioner, der vil forege friheden for
de mennesker, som lever i Europa; vi gnsker institutioner, som
vil gare vores liv gladere og vil bidrage til foregelse af velferden
for os alle. Vi onsker ikke institutioner, som vil forsege at kon-
trollere os, regulere os, koordinere os, organisere os, prefabri-
kere os.

Den oprindelige europaiske vision blev accepteret af stort
set alle europaere, men den er i stilhed blevet erstattet med en
ganske anden vision — , Europaisme*®, central koordinering,
storre ensartethed, reduktion af nationalstaternes ansvar og
myndighed, m.v. Jeg tror, at en sadan vision fortsat mangler at
blive forklaret til mange europzere. Deres spargsmal ma be-
svares, og deres betenkeligheder ma bortvejres.

Konklusion

Tidligere kommunistiske lande — og vestlige demokratier lige
s& — star nu overfor nye udfordringer. Vi har alle behov for
positive eksternaliteter. Fyrtarnet er et klassisk lerebogs-
eksempel. Det fyrtarn, som Adam Smiths lere udger, stér her,
og jeg er sikker pa, at vi ber folge det.

Note
1. ,Optimal sequencing”.
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Privatiseringer i Tjekkiet
Privatisering var 1980’ernes megatrend i Vesteuropa og er ved at udvikle sig til 1990’ernes

vakstgenerator i Osteuropa. I Tjekkiet har man gennemfort gennemgribende privatise-
ringer. Denne gkonomiske chokkur, der har stor folkelig opbakning, har medfert rekordlav

arbejdslashed.
Af Lars Christensen

I modsetning til f.eks. Ungarn og Rumanien har Tjekkiet valgt
at udsette skonomien for en chokkur og segt at privatisere mest
muligt hurtigst muligt. Denne strategi er valgt for at undga, at
eventuelle midlertidige skonomiske nedgange bliver trukket ud
og dermed kommer til at forhindre yderligere liberaliseringer af
okonomien. Den tjekkiske strategi tyder pa at virke. Saledes er
Tjekkiet i dag det @stland, hvor opbakningen til fortsatte priva-
tiseringer er storst, og det er nappe nogen overdrivelse at pasta,
at Tjekkiet i dag er det land i hele Europa, hvor der er den sterste
folkelige tro pé kapitalismen og det frie marked.

I perioden lige efter anden verdenskrig blev storstedelen af
den tjekkiske gkonomi nationaliseret. En del af de tjekkiske
privatiseringsforanstaltninger har vendt sig mod at give ejendom
tilbage til de personer eller arvinger til de personer, som i
nationaliseringsperioden fik frataget deres ejendom. Saledes blev
vardier for mere end 12,5 mia. US-dollars alene i 1991 givet
tilbage til tidligere ejere. Det har isar drejet sig om lejligheder,
industribygninger og detailvirksomheder, men ogsa en del land-
brugsejendomme er blevet givet tilbage.

En anden metode som har veret anvendt i de tjekkiske
privatiseringsbestrbelser er sakaldte ,,small scale”-privatiserin-
ger, altsa privatisering af mindre detailhandler, restauranter og
forskellige former for serviceerhverv og liberale erhverv. Disse
virksomheder, som er blevet solgt til privatpersoner, er typisk
forholdsvis smé. Saledes har de haft en gennemsnitsverdi pa ca.
35.000 US-dollars. Disse privatiseringer har veret en enorm suc-
ces, hvilket har aget den folkelige opbakning til privatiserings-
processen. Privatiseringerne er foregaet efter et auktionsprincip
og har indbragt over 1 mia. US-dollars. Disse penge er ikke gaet
i statskassen, men er derimod blevet anvendt til at kebe darlige
lanere ud af de tidligere nationaliserede banker. Dette har bety-
det, at man stort set har undgéet, at bankerne er blevet gjort
insolvente, pa trods af tidligere tiders meget lose kreditpolitik fra
bankernes side.

De mest ambitigse privatiseringer, der har varet benyttet i
Tjekkiet, har veeret de sékaldte ,large scale”-privatiseringer. Disse
privatiseringer har haft til formal at privatisere store tjekkiske
industrier og kan altsé ses som et modstykke til de privatiserin-
ger der fandt sted i 1980’erne i Vesteuropa og iser i Storbritan-
nien. Den tjekkiske regering har med disse privatiseringer kastet
sig ud i et projekt af en omfattende karakter. I modsatning til
andre psteuropaiske lande, som har veeret tilbageholdende med
denne type privatiseringer, sa har man i Tjekkiet kastet sig frygt-
lost ud i dette store projekt.

To metoder har veret benyttet til at selge disse store indu-
strier, nemlig sékaldte kuponprivatiseringer og salg til udenland-
ske investorer. Kuponprivatiseringerne satte almindelige tjekki-
ske borgere i stand til at kebe andele og aktier i de privatiserede
industrier. Enhver tjekke over 18 ar modtog et hefte med kupo-

ner, der kunne benyttes til at kebe aktier for. Hvert hafte havde
en veerdi pa 1000 tjekkiske kroner. I enhver storre tjekkisk by
blev der oprettet et privatiseringscenter, hvor borgerne kunne
investere deres kuponer i de virksomheder, der var blevet ud-
budt til privatisering. Ved udgangen af 1992 var 1872 virksom-
heder med en verdi pé ca. 17 mia. US-dollars udbudt til privati-
sering. Disse virksomheder reprasenterede i vaerdi ca. 30% af de
virksomheder, som er valgt til at blive privatiseret. Heraf blev
virksomheder til en vardi af ca. 8,5 mia. US-dollars privatiseret
gennem kuponprivatiseringer. Kuponprivatiseringerne fandt sted
i perioden fra maj til december 1992. I denne forste privatiserings-
runde blev der solgt over 200 millioner aktier i nesten 1000 ak-
tieselskaber ved hjelp af kuponmetoden. Dette har betydet, at
Tjekkiet har udviklet sig til et land fuld af kapitalister, og den
markedsgkonomiske mentalitet er blevet kraftigt styrket.

En interessant detalje ved de tjekkiske reformer er, at de
ikke har fokuseret specielt pa udenlandske investorer. I stedet
for at give serfordele til udlendinge, har tjekkerne forstaet, at
reformerne forst og fremmest drejer om at skabe en velfunge-
rende markedsgkonomi, og at det grundleggende er et sygdoms-
tegn for en gkonomi, hvis der skal serlige foranstaltninger til, for
at udenlandske investorer vil melde sig. Helt frem til 1994 har de
samlede udenlandske investeringer saledes veret relativt lave sam-
menlignet med resten af @steuropa, men nu, hvor reformerne
er pa plads, er de i kraftig vekst.

Modsat de fleste andre gsteuropziske lande sa har
privatiseringstempoet i Tjekkiet veeret utroligt hejt. Den private
sektors andel af bruttonationalproduktet er steget fra 4,1% i
1989 til 29,9% i 1993 og til 56,0% i 1994. Ved udgangen af 1995
forventes den private sektors at udgare hele 80% af BNP.

Den tjekkiske regering ensker ikke at transformere den tjek-
kiske gkonomi til en blandingsekonomi a la den danske, men
derimod til en agte kapitalistisk skonomi, hvor staten kun vare-
tager ganske fa opgaver sasom politi, forsvar og retsvesen samt
meget fa sociale og undervisningsmessige opgaver.

Pé trods af omfanget af den tjekkiske privatiseringspolitik er
der i dag ikke noget vesentligt arbejdsleshedsproblem i landet.
Kun 3-4% af den tjekkiske arbejdsstyrke er i dag uden arbejde,
og det er endda sadan, at der i visse dele af landet endog er man-
gel pa arbejdskraft — f.eks. er der i Prag en arbejdsleshed pa
under 1%. De tjekkiske erfaringer viser alts4, at privatiseringer
ikke nadvendigyvis ferer til arbejdsloshed — snarere tveertimod.

Danske politikere kunne lere meget af de tjekkiske refor-
mer. Modsat danske politikere har den tjekkiske regering nemlig
en sterk tro pa markedsgkonomien og pa fremtiden. Modsat
danske politikere tager tjekkerne tyren ved hornene og erken-
der, at staten bedst fremmer den gkonomiske udvikling ved at
holde fingrene langt veek fra skonomien.



