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Lad mennesket blomstre!

Anders Fogh Rasmussen

Intet pé jorden har hgjere verdi end det enkelte menneske!
Mennesket har en serlig vaerdighed. Ja, det kan maske lyde lidt
arrogant, men for mig er det indlysende, at mennesket har en
hgjere verdighed end f.eks. en snegl. Alene det, at jeg gor mig
overvejelsen om den sarlige vardighed, hever mig over sneg-
len. Jeg tvivler pa, at sneglen gor sig den slags tanker. Og i hvert
fald kan jeg ikke diskutere spergsmalet med beboeren i snegle-
huset.

At jeg som menneske har en hgjere verdighed end sneglen
betyder ikke, at jeg sa kan gore med snegle, hvad jeg vil. Det
gor jeg bestemt heller ikke. Jeg hader at komme til at mase en
snegl. Sa under havearbejdet prover jeg forsigtigt at redde sneg-
lene fra rivens og skuffejernets voldsomme angreb. Hvorfor,
vi mennesker har det sadan, kommer jeg senere tilbage til.

Lad os nu springe en masse teoretiske mellemregninger
over og ga direkte til sagen: Mennesket er et fornuftsvesen.
Det betyder bestemt ikke, at alt, hvad vi mennesker ger, er
fornuftigt. Verdenshistorien er kun alt for fyldt med eksem-
pler pa menneskets uforstand. Alligevel er mennesket et for-
nuftsveesen. For vi har evnen til at tenke og handle fornuftsbe-
tonet, at foretage rationelle valg.

At kunne tenke og handle ved hjlp af fornuften er det
seregne ved mennesket. Det er den egenskab, som adskiller os
fra alle andre skabninger pa jorden.

Vi kan endda fastsla, at mennesket kun kan leve og over-
leve ved at foretage rationelle handlinger. Dyrs adferd er givet
ved instinkter og andre biologiske egenskaber. Menneskets til-
varelse giver ikke sig selv. Tvertimod er menneskets overle-
velse som menneske betinget af evnen til at opfatte verden i
begreber, at drage slutninger om sammenhangen mellem disse
begreber, at skaffe sig viden, at vurdere denne viden og at handle
pa basis heraf. Dyrets instinkt fortller, at nar vinteren nar-
mer sig, skal der samles forrad og forberedes vinterhi. Menne-
sket har ikke et sadant instinkt. Men mennesket har dannet
begrebet , arstider”, har lert sammenhangen imellem dem og
kan handle pa basis af denne viden.

Fornuften som det ordnende princip
Lad os nu se lidt nermere pé, hvad der egentlig bestemmer
vore handlinger. Der er vist enighed mellem biologer, psykolo-
ger og filosoffer om, at vi kan beskrive mekanismen bag men-
neskets handlinger nogenlunde sddan her: Vi har i os nogle
naturgivne basale krefter, som giver dynamikken. Under eet
kalder vi disse krefter beger, attrd, trang, drift eller streben.
Det er i kraft af dem, at en handling kan blive sat i gang, kan
blive virksom i mennesket, og udfert. Lidt forenklet sagt: Det
er trangen til at na et bestemt mal, som setter en handling i
gang. Men for at na mélet skal der mere til end det blotte
beger. Dér kommer s& fornuften ind. Fornuften styrer bege-
ret frem mod malet. Selve dynamikken er det ikke fornuftens
opgave at give. I den forstand er fornuften ikke skabende. Vi
kan sige, at fornuften har en rent ordnende funktion.

Fornuften er en vurderende instans. I den forstand er den
overordnet de basale krafter.

I gennemforelsen af en handling er fornuften ikke nedven-

digvis den sterkeste kraft. Begeret kan meget vel tenkes at
vinde over fornuften. Men som ledelsesprincip for de basale
krafter i mennesket er den absolut nedvendig og overordnet.

Sé vidt arbejdsdelingen mellem begar og fornuft. Da nu
fornuften er det, der adskiller os fra alle andre skabninger pa
jorden, er det ret og rimeligt, at vi nu kaster os over den og ser
nermere pa indholdet. Fornuft kan nemlig vare flere ting. Si-
den den tyske filosof Immanuel Kant har det veret alminde-
ligt at sondre mellem tre slags fornuft: Teoretisk fornuft, prak-
tisk fornuft og @stetisk fornuft. Med denne tredeling er der
banet en vej for en forening mellem fornuft og folelse.

Den teoretiske fornuft bestar af to elementer, dels vor
evne til at lere tingene at kende, det vil sige erkende, dels at
bruge denne erkendelse som et redskab til at @ndre forhol-
dene. Den teoretiske fornuft anvender vi derfor i bl.a. arbejde
og videnskab.

Den praktiske fornuft bruger vi til at forme vort forhold
til andre mennesker. Ved hjalp af den praktiske fornuft gor vi
os forstaelige for andre og kommer til at forsta dem. Det er
den praktiske fornuft, vi bruger, nar vi forseger at overbevise
andre med argumenter. Ifglge Kant er den praktiske fornuft
evnen til at opstille og felge almene, etiske principper.

Endelig har vi den @stetiske fornuft. Den indeholder evnen
til at forstd, hvad vi selv er, altsé selvforstéelse, og evnen til at
forsta, hvad begivenheder og omgivelser betyder for os, altsa
tilverelsesforstaelse. Den @stetiske fornuft kan vare lidt sver
at fa hold pa. Lad mig derfor dykke lidt lengere ned i den.

Allerede Platon opererede med, at sjalen indeholder no-
get, han kaldte thymos, et ord, det er svert at overstte, det
kan f.eks. betyde , besjelethed”. I vore dage er thymos blevet
oversat til anerkendelse. Mennesker streber efter anerken-
delse af egen verdi. Thymos er en medfedt menneskelig selv-
vardsfolelse. Vi mener, at vi som mennesker har en vis verdi.
Nar andre mennesker behandler os, som om vi var mindre
vard, foler vi vrede. Omvendt faler vi skam, nar vi ikke lever
op til vor egen oplevede veerdi. Nar vi bliver anerkendt korrekt
i forhold til denne, foler vi stolthed.

Den @stetiske fornuft indeholder desuden evnen til at
danne et sakaldt ,mimetisk forhold“ til vore omgivelser.
~,Mimesis* betyder strengt taget , efterligning". Vi kunne ogsa
sige , identifikation”. Et mimetisk forhold til vore omgivelser
betyder, at vi er optaget, opslugt af fenomenernes sansemassige
kvaliteter, deres form, farve, udseende. Vi kan danne et
mimetisk forhold til naturen, fordi vi kan identificere os med
dens livsprincipper. Nér bladene bryder frem fra traets kviste,
oplever vi en kraft og bevagelse, som kalder pa vor egen kraft
og evne til bevagelse. I denne efterligning (mimesis) kan vi
identificere os med treets livsprincip. Og saledes kan vi gene-
relt identificere os med naturens livsprincipper. Det er derfor,
at nogle af os er kede af det, hvis vi kommer til at mase en
snegl!

I bogen En snegl pa vejen skriver biologen Jesper Hoffmeyer
om fuglesangen: ,Den minder os om noget ved os selv. Vi er
ikke fugle, men vi kan here, at fuglenes sang betyder noget, og
derfor kan vi identificere os med dem.” Og om traer: , I kraft
af deres lange livshistorie fremstér de for os som skulpturer,
der i et nu forteller os om et levende vasens maske hundred-
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arige livtag med tidens omskiftelser*. !
Den mimetiske aktivitet er altsa evnen til at vare optaget
af vore omgivelser, uden at det skal tjene et praktisk formal.
Det er ikke sert, at den @stetiske fornuft ogsé bliver kaldt
den folende fornuft. For i den @stetiske fornuft er folelser og
fornuft i hej grad forenet.

Der er mere mellem himmel og jord ...

Séaledes udstyret med hele tre slags fornuft skulle vi nu tro, at
vi mennesker kunne klare og forklare alt. Men, vi bliver hurtigt
ydmyge, nér vi begynder at stille eller at skulle besvare spergs-
mél om tilverelsens helt fundamentale forhold. Hvilke forel-
dre har ikke mattet give fortabt, nér bernene stillede narga-
ende spergsmal om universets skabelse og uendelighed? ,I
begyndelsen skabte Gud himlen og jorden,“ siger Forste Mo-
sebog. Og hvad var sa for begyndelsen? Og hvem kan forklare
baggrunden for den enestaende naturens orden? Hvert svar
kan affade et nyt spergsmal i en uendelig kede. Ogsa viden-
skaben ma give fortabt.

Det er umuligt at opfatte verden anderledes, end at livets
proces er styret af guddommelige principper. Der er noget,
som vi mennesker ikke kan forsta og forklare. Vi ma erkende,
at der er noget, som er storre end os selv.

I Merk verden skelner Tor Norretranders mellem Mig og
Jeg: Et forbevidst menneske er kun et Mig. Et bevidst menne-
ske tror, at det kun er Jeg. Mennesket er altsa gaet fra en
periode, hvor det kun var et Mig til en periode, hvor det tilsy-
neladende kun er et Jeg. I Mig'ets periode blev adferden kon-
trolleret af ,stemmer udefra“, mens det i Jeg’ets periode er
bevidstheden, der mener at kontrollere tingene.

Imidlertid mé det bevidste Jeg baje sig og erkende, at der
er noget som bevidstheden Jeg'et, ikke kan kontrollere. Gud
er da Jeg'ets redning. , En kraft, der er langt storre end Jeg’et
og virker gennem alle ting og tildragelser i verden. Den gud-
dommelige intervention kan anvendes som forklaring pa alt
det Jeg'et ikke kan redegore for i den person, som Jeg'et angi-
veligt gennemskuer og kontrollerer. ... Gudsbegrebet dekker
alt det ved Mig’et, som ikke er Jeg’et.

Jeg ved godt, at min kritiske leser vil indvende, at denne
fremstilling er et forseg pa et give en rationel forklaring pa
noget irrationelt. At tro pa Gud skal hverken begrundes eller
forklares, vil hun sige. Men for mig er der ikke noget modszt-
ningsforhold mellem at bruge sin fornuft og s& samtidig er-
kende, at et sted rekker fornuften, det rationelle, ikke len-
gere. Dér ma jeg ty til noget irrationelt, at tro pa et guddom-
meligt princip. At tro vil sige, at jeg ikke med min fornuft kan
fatte det guddommelige. Troen er det, der tager over, nar for-
nuften har naet sin granse.

Her kan jeg ogsa stette mig lidt til Seren Kierkegaard. Og
jeg vil bruge professor Johannes Slok som kilde. I bogen Mora-
len der blev vak skriver Slok, at det ifolge Kierkegaard ikke
bare er umuligt at bevise Guds eksistens, men at det tillige er
gudsbespotteligt at forsage pa det. Det ville forvandle Gud til
en storrelse, man havde hold om, noget, man kendte til, uagtet
begrebet om Gud er begrebet om det ubegribelige, og just det
medforer, at man ikke med sikkerhed kan vide noget.

At mennesket er et fornuftsvesen, er altsa ikke ensbety-
dende med, at vi er folelseskolde og beregnende vasener, som
alene kan forholde sig til det, der kan males og vejes, ses og
hares. Den folende fornuft kan hensatte os i sindsstemninger,
der bestemt ikke tjener praktiske formél, men er udsprunget

af menneskelig selvverdsfolelse. Og ved siden af fornuften er
der plads til, at troen kan tage over, nar fornuften ikke lengere
rekker.

Nej, at holde fornuften op som en grundleggende dyd be-
tyder anerkendelse og accept af fornuften som vor eneste
kilde til viden, vort eneste instrument til at male verdier og vor
eneste vejleder, nar vi skal beslutte vore handlinger. Det bety-
der, at vi kan og bar erkende vor egen kapacitet, vort poten-
tiale, og at vi hele tiden ber strebe efter at udvide vor erken-
delse og dermed vor viden.

Vore holdninger, verdier, mél, ensker og handlinger skal vi
basere pa, udlede af og valge fra en sa precis og omhyggelig
tankevirksomhed, som vore evner rekker til. Vi har et ansvar
for at foretage vore egne valg og vurderinger og leve ved hjalp
af vor egen tankevirksomhed. Vi ma aldrig opgive vore egne
holdninger i den blotte hensigt at ofre os for eller indordne os
under andre. Vi ma aldrig forfalske sandheden og virkelighe-
den. Vi ma aldrig strebe efter eller belonne det ufortjente. Vi
ma aldrig stte en handling i gang uden at kende vore egne
formal og motiver eller treffe beslutninger eller danne hold-
ninger, der strider imod den viden, vi har. Og frem for alt mé vi
ikke prove at slippe igennem med at fa opfyldt selvmodsi-
gende og modstridende gnsker, der logisk ikke kan opfyldes pa
én gang. At bruge fornuften betyder ogsa en afvisning af en-
hver form for mysticisme, det vil sige en afvisning af at gore et
livi det hinsidige til verdimal og vejleder for det nerverende,
jordiske liv. Det er pa ingen méade en afvisning af religiositet.
Men det er en understregning af, at indholdet af det religiose
liv er det faktisk givne menneskeliv — ikke et indre liv i
mystikkens meditation, ikke livsfornagtelse i forventning om
den evige salighed.

Det personlige ansvar

Helt grundleggende er der to mader, som mennesket kan leve
eller overleve pa: Enten ved at forserge sig selv i kraft af pro-
duktivt arbejde eller ved at aftage og nyde frugten af andres
arbejde. Vi kan vare ydere eller nydere.

Jeg vil fastsla, at mennesket har et ubetinget og ufravigeligt
ansvar for at leve sit eget liv. Det enkelte menneske har ikke
pligt til at vie sit liv til andre. Og tilsvarende har intet menne-
ske ret til eller krav p4, at andre mennesker overtager ansvaret
for den pageldendes liv.

Der er flere grunde til, at vi har det absolutte ansvar for
vort eget liv. Forst og fremmest fordi mennesket har ret til at
eksistere for sin egen skyld. Det er Immanuel Kant, der har
formuleret den morallov, som siger, at man aldrig ma behandle
mennesket blot som middel, men altid tillige som formal. Men-
nesket er udstyret med en verdighed og ukrenkelighed. Det
er sit eget formal, og derfor ma det ikke reduceres til en slave.
Jeg har ret til at leve for min egen skyld, men spejlbilledet af
den konstatering er selvfolgelig, at jeg ikke har krav pa at blive
forserget af andre — for de har en tilsvarende ret til at leve for
deres egen skyld.

Denne udlegning af det personlige ansvar vil af kollektivi-
ster blive udlagt som egoisme og selvtilstrakkelighed. Men det
er kollektivisterne, som forvansker begreberne og vender tin-
gene pa hovedet.

Det indser vi lettest ved at stille to modpoler op over for
hinanden. Skal mennesket have ret til at leve for sin egen skyld
eller er menneskets opgave at leve for andres skyld? At have
ret (og pligt) til at leve for sin egen skyld vil jeg kalde ,, person-
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ligt ansvar“. At have pligt til at ofre sig og leve for andres skyld
vil jeg kalde ,altruisme“. Ifalge ordbogen betyder altruisme,
at vi uselvisk skal leve for andres vel.

I den kollektivistiske ordbog er begrebet , personligt an-
svar“ blevet forvraenget til , egoisme“. Og i kollektivismens
tidsalder er mennesket blevet indpodet, at egoisme er ondt, og
at uselviskhed er den ideale dyd. Som modpoler mellem ondt
og godt er vi blevet tilbudt to begreber: egoisme og altruisme.
Egoisme bliver defineret som ,at ofre andre for sig selv®. Al-
truisme — ,,at ofre sig selv for andre“. Gang péa gang bliver det
indprentet, at selvopofrelse er en serlig dyd. Og hvem kan sa
vare tilhenger af andet end altruisme?

Men prov at tenke dybere over det valg, som vi reelt bliver
stillet overfor. Hvis det er sandt, at valget star mellem egoisme
og altruisme, sa har viirealiteten faet det umulige valg mellem
at blive skudt eller hangt. Vi er efterladt uden andet valg end
smerte. Enten paferer vi andre en smerte eller et afsavn for
vor egen vindings skyld, eller ogsa paferer vi os selv en smerte
eller et afsavn af hensyn til andre mennesker, som vi ofrer os
for. Vi er tvunget til at acceptere masochisme som vort ideal
— under truslen om at sadisme er det eneste alternativ.

Jeg nzgter at anerkende den kollektivistiske fordrejning af
begreberne. Dels er det en misforstéelse at gore altruisme til
en serlig fremhavelsesverdig dyd. Dels er retten til at leve for
sin egen skyld ikke identisk med egoisme i betydningen: Ud-
nyttelse af andre.

Altruismens grundprincip er, at mennesket ikke har ret til
at leve for sin egen skyld. Retfaerdiggerelsen af menneskets
hele eksistens er derimod at tjene andre, og selvopofrelse er
den hgjeste moralske dyd.

Pé dette sted kan det godt vere, at en og anden siger fra
med en indvending om, at helt sa alvorligt er det med forplig-
telsen over for andre ikke ment. Jamen, hvilken forpligtelse
taler vi ellers om? Et personligt ansvar er udeleligt. Enten har
jeg et personligt ansvar — eller ogsé har jeg ikke. Hvis jeg ikke
har et personligt ansvar for mit eget liv, sa er konsekvensen, at
jeg kan gare krav pa andel i udbyttet af andres indsats. Spejl-
billedet af det er, at andre har pligt til at ofre sig for min skyld,
at de skal veere altruister.

Den yderste konsekvens af det altruistiske synspunkt er
at sige: Det er umoralsk at leve i kraft af egen indsats, men
moralsk at leve i kraft af andres indsats. Det er umoralsk at
tjene penge, men moralsk at drive den af. Det er umoralsk at
vare sin egen lykkes smed, men moralsk at opna lykke i kraft
af andres blod og sved.

Det er abenbart, at altruisme ikke kan stilles op som et
moralsk pabud. Ingen kan vel i ramme alvor mene, at menne-
skets eneste eksistensberettigelse er at tjene andre, at ofre sig
selv for andres skyld. Hvis det nemlig var tilfeldet, ville men-
nesket ikke lengere vare et formal i sig selv, men et middel for
andre.

Faktisk kan vi sige, at hvis selvofring er det hgjeste moral-
ske mal, ma jeg vere henvist til at kebe retten til mit eget liv,
krone for krone, fra enhver, der métte nerme sig med kravom
andel i udbyttet af min indsats. Andres behov bliver den forste
forpligtelse i mit liv og det moralske formél med min eksistens.
Mennesket bliver reduceret til offerlam. Ayn Rand kalder det
~moralsk kannibalisme*.

Bag den smukt polerede overflade gemmer altruismen i
virkeligheden den eneste sande form for hensynslas egoisme i
betydningen: At udnytte andre for sin egen skyld. Hvis det

nemlig statueres, at jeg har krav pa udbyttet af et andet men-
neskes arbejde, sa har jeg jo en legitim adgang til grenselas
rovdrift pa det, som er mit medmenneskes ejendom. Og det
er virkelig en egoisme, som paferer et andet menneske lidelse
og afsavn.

Nej, vi mé statuere, at det enkelte menneske har et ansvar
for sit eget liv. At patage sig det personlige ansvar for sit eget
liv er ikke hensynsles egoisme, der krenker andre for egen
vindings skyld. Tvertimod. Det menneske, som tager ansvaret
for sit eget liv, ofrer ikke andre. Det er et menneske, som er
havet over at udnytte andre pa nogen made. Det personligt
ansvarlige menneske fungerer ikke gennem sine medmenne-
sker, udnytter dem ikke som redskab for sig selv, lever ikke
blot for at tjene andre, og beder ikke selv om offer fra noget
andet menneske.

Valget mellem egoisme og altruisme er en falsk problem-
stilling. Valget star ikke mellem at ofre andre eller at ofre sig
selv. Det sande valg star mellem selvstendighed og athengig-
hed mellem yder-moral og nyder-moral, mellem
selvstendighedskultur og slavesind. Da mennesket er et for-
mal i sig selv, ikke mé reduceres til et middel for andre og har
ret til at leve for sin egen skyld, ma jeg fastsla, at ,det gode® er
alt det, der fremmer selvstendighed og yder-moral, medens
»det onde” er alt det, som fremmer ath@ngighed og nyder-
moral.

Det er indlysende, at samfundet gar til grunde, hvis det
legges til grund, at det enkelte menneske har ret til at leve
parasittens tilverelse, det vil sige snylte pa andre. Hvis alle
valger at leve sadan, bliver der selvsagt ikke skabt nogle res-
sourcer at snylte paA — den gennemfort parasitiske tilverelse
forbyder sig selv.

Intet menneske kan forpligtes til at vere sa selvopofrende,
at det i yderste konsekvens medferer, at den pageldende selv
gar til grunde. Hvis det blev udgangspunktet, at menneskets
opgave forst og fremmest er at hjelpe andre mennesker, er
der principielt ingen grenser for, hvor meget altruisten skal
aflevere af sine egne ressourcer. Horer altruistens forpligtelse
op, nar den pageldende har afleveret s& mange ressourcer, at
der kun er levnet det nedvendige eksistensminimum — eller
skal ogsa resten afleveres med den konsekvens, at altruisten
gar til grunde? Det er logisk selvmodsigende, for sa kan altrui-
sten ikke lengere udfere sin gerning.

Det synes logisk, at en altruistisk forpligtelse ikke kan reekke
salangt, at det medforer altruistens egen undergang. Men hvor
gar grensen sa? Der kan lige sa vel argumenteres for, at det
enkelte menneske har en forpligtelse til at skabe sig selv sa
mange ressourcer, at der er noget at aflevere af til dem, der
trenger.

Martin Luther har udtrykt det saledes: ,Du skal ernere
dig med dit eget arbejde, for at du kan have dit eget og ogsa
kan give den trengende noget. Det er du skyldig, og ger du
ikke saledes, vil Gud ikke betragte dig som en kristen, men vil
demme dig som tyv og rever, fordi du gér ledig og ikke selv
arbejder for det hvorved du ernerer dig, men har taget andres
blod og sved.“® At have ret til at leve for sin egen skyld indebz-
rer ikke, at vi skal isolere os fra andre mennesker. Tvartimod
harer det med til ansvaret for vort eget liv, at vi bliver bevidste
om vor personlige identitet ved at leve sammen med andre
mennesker. Isoleret pa en @de @ kan vi ikke méle og vurdere
vore egne handlinger i forhold til andre mennesker. Kun ved at
vere sammen med andre mennesker i samfund kan vi erhverve
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det ,spejl”, som satter os i stand til at erkende vor egen karak-
ter og hele identitet.

Vi har brug for venskaber for selv at leve.

Et fellesskab med mennesker, der lever, tenker, produce-
rer og skaber selvstendigt og uathengigt, stimulerer positivt
vor evne og lyst til selv at tage ansvar for vort eget liv og leve et
godt liv. Omvendt har det en negativ indflydelse pa overlevelses-
evnen at vere ssmmen med kriminelle og mennesker, der blot
prover at slippe uden om pligten til at tage vare om deres eget
liv.

Andre menneskers moralske verdier kan have enorm be-
tydning for vort eget liv. Nar vi deler andres holdninger og
vardier, foler vi agtelse og hengivenhed for dem, og resultatet
er beundring, venskab eller kerlighed. Men ogsa dette har sit
udspring i interesse og ansvar for vort eget liv. Kerlighed, ven-
skab, respekt, beundring er det folelsesmassige svar pé et an-
det menneskes egenskaber, en folelsesmessig erkendtlighed til
gengeld for den glede og tilfredsstillelse, som dette med-
menneskes karakteregenskaber har givet os. Kun et umenne-
ske eller en altruist vil havde, at paskennelsen af et andet men-
neskes egenskaber er uselvisk, at det for ens egen skyld er
ligegyldigt, om man har at gere med et geni eller et fjols, om
man mgader en helt eller en bandit, om man gifter sig med den
ideale ®gtefelle eller en bums. Selvfolgelig har det altsammen
sit udspring i en interesse for ens eget liv. Og sadan skal det
ogsé vere. For kun ved at vare bevidst om sit eget veerd kan et
menneske give af sit folelsesmassige overskud til andre men-
nesker. Kun ved at tage ansvar for vort eget liv kan vi vaere
noget for andre. Mennesket kan udmerket veelge at tjene an-
dre, men det er ikke en fordring. Handlingen skal begrundes i,
at det er et personligt enske at ofre sig. Den skal og kan ikke
begrundes i, at det er formalet med menneskets liv at vie sit liv
til andre.

At tage ansvaret for sit eget liv er ikke det samme som
kynisk egoisme. Tveertimod er det egoisme at leve parasittens
tilverelse og snylte pa andre. At tage ansvaret for sit eget liv er
heller ikke uforeneligt med at gore gode gerninger over for
andre mennesker. Tvertimod er det kun den, der har taget
ansvaret for sit eget liv, der selv kan beslutte at gere en god
gerning over for andre.

Etik

Filosoffer har i tidernes lgb interesseret sig meget for, om
mennesket grundleggende er godt eller ondt. Mon ikke den
sagtmodige konklusion er, at det kan vi ikke sige noget enty-
digt om.

Lad mig gentage, at ,,det gode* er alt det, som respekterer
menneskets ret til at leve for sin egen skyld og fremmer selv-
stendighed, uafthengighed og ydermoral, medens , det onde*
er alt det, som fremmer afhangighed, snylterand og nyder-
moral. De fleste vil nok mene, at menneskeheden er en blan-
ding af godt og ondt, og at der i de fleste mennesker er elemen-
ter af begge egenskaber.

Det gode liv er at lade mennesker blomstre i al deres for-
skellighed. I samspillet mellem mennesker mé der sa gelde
nogle faerdselsregler. Disse ferdselsregler skal sikre, at menne-
sker lever fredeligt sammen, og at hvert menneske kan leve
det gode liv samtidig med, at alle andre far samme mulighed.

Disse faerdselsregler hedder etik: Leren om den rette hand-
leméde.

Vi skal lade mennesket blomstre. I de naste kapitler ser vi

sa pa, hvordan mennesket finder ud af den rette handlemade.

Anders Fogh Rasmussen: Fra socialstat til minimalstat. En Ii-
beral strategi. Kapitel 3. 2. oplag. Kabenhavn: Samleren, 1993.
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