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Den liberale skonomi

Anders Fogh Rasmussen

Med tildelingen af Nobelprisen i skonomi for 1991 til den
amerikanske skonom Ronald Coase er Chicago-firklgveret
komplet. Nu har alle de fire store nulevende gkonomer fra
Chicago-universitetet faet Nobelprisen i gkonomi. Fer Coase
er den gaet til Milton Friedman, George Stigler og James
Buchanan.

Disse fire gkonomer er i flere henseender vidt forskellige.
Ikke mindst har de hver iser kastet sig over forskellige omra-
der indenfor skonomisk teori. Men der er ogsé klare ligheds-
punkter.

For det forste er de alle liberale — nyliberalister om man
vil. Deres indsigt i skonomisk teori har faet dem
til at konkludere, at det frie kapitalistiske samfundssystem er
det bedst mulige. Nar mennesker far lov til at udfolde sig frit,
skaber man de bedste betingelser for velstand, velferd, kreati-
vitet og udvikling .

Markedsmekanismerne er overlegne i forhold til offentlig
styring, regulering og manipulation.

Et andet karakteristisk trak ved firkloveret er, at de ikke
har en overdreven tendens til at pakke deres teorier ind i kom-
pliceret matematik. Hvor en del teoretiske gkonomer er sa
matematik-fikserede, at de kan fa vanskelige modeller ud af
rene banaliteter, skriver firkloveret i et sprog, som ogsa ikke-
okonomer kan forsta. De er heller ikke alle praget af en anden
dille, som optager mange teoretiske skonomer: Forsgget pa at
male alle mulige skonomiske sammenhange kvantitativt.
@konomi er andet og mere end tal og statistik.

Chicago-skolen
Det er ikke svert at fa gje pa, hvor inspirationen hos Friedman,
Stigler, Buchanan og Coase kommer fra. Den stammer fra
Frank Knight (1885-1972), der gjorde Chicago-universite-
tets skonomiske fakultet til, hvad det er i dag. Knight var en
fremragende skonom og fortaler for markedsekonomi og in-
dividualisme. Han insisterede p4, at vi far vores viden om gko-
nomisk teori ved at se pa, hvad der motiverer de enkelte indi-
vider — ikke ved at opstille komplicerede skonomiske model-
ler eller ved at méle alle mulige sammenhange. Mange af for-
sogene pa at male saidanne sammenhange svarer, har Knight
en gang sagt, til at »bevise at vandet lober ned ad bakke.«

Laren, man kan drage fra ekonomisk teori, er klar nok,
mente Knight. Problemet er at fa omsat den til politisk virke-
lighed. Mange af dem, der godt forstar markedsekonomiens
fundamentale sammenhange, bliver til romantiske fjolser, nar
det drejer sig om politik: »At en forhgjelse af prisen pa en vare
vil reducere salget er en af de mindst kontroversielle love i
okonomisk teori, men at anvende denne lov i forhold til ar-
bejdsmarkedet vil sandsynligvis stemple én som fjende af lon-
modtageren,« har han sagt. Med andre ord: Hvor de fleste
godt kan indse, at en forhgjelse af prisen pa f.eks. appelsiner
resulterer i, at der bliver solgt ferre af dem, sé er der en politisk
blokering mod at indse, at nir lenomkostningerne bliver for
haje, sé resulterer det i arbejdsleshed.

Som sagt har de fire arvtagere efter Knight beskeftiget sig
med vidt forskellige omrader af skonomisk teori.

Milton Friedman

Milton Friedmans hovedindsats ligger pa det sdkaldte makro-
okonomiske felt, hvor han har staet i spidsen for et opger med
den gammeldags (keynesianske) skonomiske politik. Frem til
slutningen af 1970erne troede mange skonomer og politikere,
at de politiske myndigheder uden videre kunne bestemme, om
arbejdslesheden skulle vere hgj eller lav, ved blot at styre den
samlede eftersporgsel. Friedman pastod — og udviklingen i
70erne viste — at det kan man ikke. Resultatet af en kunstig
hgj efterspargsel bliver i sidste ende kun hgj inflation — uden
at arbejdslosheden falder pa lang sigt.

George Stigler

George Stigler har iser beskaftiget sig med konsekvenserne af
offentlige reguleringer af erhvervslivet og ekonomien. Hans
konklusion er, at reguleringerne som regel skaber mindre gko-
nomisk effektivitet — ikke storre. Og de sandsynligste tabere
ved reguleringer er forbrugerne, ikke mindst forbrugerne
med sma indkomster. Ofte er de reelle bagmand bag regule-
ringer af erhvervslivet — erhvervslivet selv! Pa denne made
kan de opna beskyttelse mod konkurrence og forbrugernes
harde dom, hvis de ikke er effektive.

Stiglers arbejder er saledes en god illustration af, at den
liberale markedsgkonomi ikke er til for kapitalisternes eller
erhvervslivets skyld. Det er det almindelige menneske, der i
kraft af sin rolle som forbruger og lanmodtager eller selvstan-
dig har fordel af et frit samfund.

James Buchanan

James Buchanan har lagt sin indsats pa flere felter. For det
forste har han kritiseret meget af grundlaget for sakaldt
velferdsekonomiske indgreb i den frie markedsekonomi. Og
han har f.eks. klart demonstreret, at nar staten optager lan, sa
skubber den byrden over pa fremtidige generationer. Nu er
denne konklusion méske ikke overraskende for de fleste ikke-
gkonomer, men den er der rent faktisk skonomer, der har
forsegt at bestride. Buchanan har ogsa beskeftiget sig meget
med, hvordan forfatningen i et frit samfund ber se ud. Det er
ikke kun afgerende, om man har gode eller darlige politikere,
men ogsa hvor godt borgernes frihed er beskyttet af forfat-
ningen. Buchanan er tillige en af foregangsmandene for den
nye made at se politik pa. Ligesom forbrugere og producenter
pa det skonomiske marked er motiveret af egeninteresser, sa
gelder det samme for velgere, politikere og embedsmand. Pa
den méde har han kunnet punktere myten om den altid gode
og velmenende statsmagt.

Ronald Coase

Ronald Coase fik Nobelprisen i gkonomi i 1991 for sine arbej-
der omkring transaktionsomkostninger. Mange gkonomer har
helt ignoreret, at der er omkostninger forbudet med f.eks. at
handle pa markedet. Det svarer nogenlunde til, at man i teo-
rien om udenrigshandel ser bort fra, at det er transportom-
kostninger forbundet med international handel. Ligesom trans-
portomkostninger kan stille sig i vejen for international han-
del, kan transaktionsomkostninger stille sig i vejen for ellers
fordelagtige transaktioner pa markedet. Den frie
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markedsgkonomis force er — ifalge Coase — at der dannes
institutioner, som nedbringer transaktionsomkostningerne. Et
centralt eksempel er, hvorfor der overhovedet findes virksom-
heder (hvad andre skonomer har haft svert ved at forklare).

Coases arbejder har ogsa faet betydning for milje-
politikken. I nogle situationer kan den givne mengde forure-
ning simpelt hen vaere den bedst mulige, nér der ses i lyset af de
fordele, der ogsa kan vere ved forurenende virksomhed. Men
i de situationer, hvor det er nodvendig at regulere forurenin-
gen fra det offentliges side, skal det gores i overensstemmelse
med — ikke i modstrid med markedet. En markeds orienteret
miljepolitik kunne f.eks. ga ud pa, at det offentlige salger
forureningstilladelser i stedet for at tildele en vis forurenings-
kvote til hver virksomhed. P4 den méade kan de mest effektive
virksomheder i kraft af deres effektivitet kebe forurening-
stilladelser pa bekostning af de mindre effektive. Dermed sik-
res det, at nar der endelig forurenes, sa far samfundets bor-
gere mest muligt for pengene. Og nar virksomhederne skal
betale for at forurene, s& har de et sterkt skonomisk incita-
ment til at finde pa nye, mindre forurenende produktionsme-
toder. En markedsorienteret miljopolitik vil derfor kunne lede
til mindre forurening end en meget interventionistisk politik.

En vigtig pointe fra Coase er, at miljgproblemer som for-
urening i en vis forstand ikke skyldes for meget, men for lidt
kapitalisme. Ejendomsretten er en grundpille i det kapitalisti-
ske system, og hvis det var muligt at definere og handhave
ejendomsretten tilstrakkeligt, ville der ikke vare miljgproble-
mer. Dem far vi som resultat af, at der ikke lykkedes at defi-
nere ejendomsretten tilstrekkeligt pracist.

De nye liberale stremninger

Selv om Chicago-universitetet pa mange méader har varet ene-
staende takket veret Frank Knights pionerindsats, sa er det
ikke det eneste sted, hvor gkonomer studerer og taler for fri
markedsgkonomi. Tvertimod har markedsekonomien faet en
renassance blandt skonomer (og andre) fra mange forskellige
lande, skonomiske skoler og universiteter. Gar man listen over
Nobelprismodtagere i skonomi igennem, sa vil man finde an-
dre liberalister end de fire fra Chicago.

Og det er naturligvis en yderligere understregning af
markedsgkonomiens styrke, at de socialistiske modeller nu er
brudt totalt sammen — lige fra den decentrale planlegning i
Jugoslavien til den centrale planlegning i f.eks. Sovjet og Tjek-
koslovakiet.

Det er imidlertid forstemmende, at de nye liberale strom-
ninger ikke i serlig grad har slaet ned rod i det danske akademi-
ske forskermiljo. Med enkelte undtagelser er den danske gko-
nomiske forskning, og dermed fagekonomernes arbejdsme-
tode og radgivning til politikerne, preget af foreldet tanke-
gods, hvor teorierne slet ikke svarer til virkeligheden.

De hidtidige fortalere for planekonomi kan vanskeligt
undga at sta tilbage i et noget komisk lys, eller de er pa vild
flugt fra de gamle standpunkter. F.eks. tager det sig nu ret
komisk ud, at den kendte skonom (og Nobelpristager!) Paul
Samuelson sa sent som i 1989-udgaven af sin beromte leerebog
i skonomi skriver: »Den sovjetiske skonomi er bevis pa, i mod-
setning til hvad mange skeptikere tidligere har troet, at en
socialistisk skonomi kan fungere og endda trives.« Den ligele-
des kendte gkonom og tidligere fortaler for planskonomi Ro-
bert Heilbroner, har for nylig sagt, ar »debatten mellem socia-
lisme og kapitalisme er over. Kapitalismen har vundet. ... So-

cialismen har varet den store tragedie i dette &rhundrede.«

Men som Frank Knight advarede om, er det ikke tilstrek-
keligt, at der er liberale gkonomer. Markedsfilosofien ma til-
lige sla igennem pa det politiske plan. @steuropaerne far nu en
enestaende chance, men vi i Danmark ma ogsé erkende, at vi
har brug for en friere markedsekonomi. Ellers far vi bl.a. ikke
bugt med den hgje ledighed eller problemet med den lave gko-
nomiske veaekst.



