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David Gress — en borgerlig fritenker

David Gress er drets modtager af Libertas’ traditionsrige Adam Smith Pris. Udover en imponerende
akademisk karriere, har David Gress ogsa gjort sig geldende som debatter gennem en rakke indlaeg i
danske aviser, hvor han har forfagtet sine borgerlig-liberale synspunkter — som regel i opposition til den
herskende holdning i Danmark. | denne artikel giver mag.art. i filosofi Henrik Gade Jensen en ideologisk

profil af prismodtageren.

Af Henrik Gade Jensen

»Det, der hjelper de svage, er, at de bliver staerkere og far
magt over deres egne liv. Historien og menneskets natur
anviser én og kun én vej hertil, den vej som Europa farst
beskred fra 1500-tallet og frem, og det er kapitalismens og
demokratiets vej. Kun nér politisk magt og adgang til res-
sourcer spredes kan undertrykkende magtstrukturer
undergraves. Og det er aldrig, aldrig nogen sinde, sket ved
at fglge den politiske vej, som venstreflgjen dromte om

[.].

Kapitalismen er de svages redning, ikke deres undergang.
Det er det, som venstreflgjen ikke ville forsta. [...] De ville
»bare hjzlpe de svage.« Men i stedet for at se sig om i his-
torien for at finde ud af, hvordan man ger det, hyllede de sig
i en ideologi, der ikke tillod dem at se de mest indlysende
ting i verden omkring dem.

Hele sprogbrugen om »sterke« og »svage«, undertrykte
0g undertrykkere, er i sig selv vulgermarxistisk og fordre-
jende. Kalder man nogen »svag« implicerer man, at han har
brug for hjelp, og hvem skal hjelpe, det skal den der taler
selvfalgelig, for han er sé klog, sé retfardig, sa oplyst. Jeg
har alligevel brugt de ord for at vise at selv inden for denne
primitive begrebsverden kan man pavise venstreflgjens
evindelige og fundamentale fejl.

Socialisme er det ultimative udtryk for den selvretferdige
intellektuelles drgm om at styre verden efter egne prafe-
rencer. Da disse er uoplyste og fordummende praferencer,
bliver resultatet altid en katastrofe, hvis alvor afhenger af
hvor konsekvent socialisten er.

Godtroende socialisme er efter alle disse ar hverken
forstaelig eller undskyldelig. Og at pasté at en humanist
skal vaere socialist er ikke bare oprgrende forkert, det er en
han mod alle de humanister, som socialister ved magten har
myrdet, pint, fordrevet, undertrykt og mishandlet.«

- David Gress, Weekendavisen, 23. marts, 2001a.

David Gress er fadt 1953. Moren er forfatterinden Elsa
Gress og faren den amerikanske professor Richard Lewis.
Gress er vokset op pa Sjelland og Mgn hos moren og
dennes mand, Clifford Wright. Hjemmet, forst i Glumsg og
senere pa Man, var samlested for “vanvittige skuespillere
og sindssyge malere” (Elsa Gress’ udtryk) og David Gress’
farste og vist eneste ungdomsoprar bestod i som tiarig at
ville pa kostskole “for at fa et privatliv’. Med morens udtryk
er han “fgdt professoral”.

Gress blev student som 17-érig fra Sorg Akademi og be-
gyndte at lese klassisk filologi ved Arhus Universitet. To ar
senere udvandrede han til Cambridge i England og senere
til USA. Han tog en ph.d. om middelalderens politiske
tenkning under pave Innocens Il (1198-1216).

| mange ar arbejdede Gress pé taenketanken Hoover Foun-
dation ved Stanford University i Californien. Han har end-
videre veeret gaesteforsker ved Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales i Paris og professor i historie pa Adelphi
University naer New York. Desuden visiting fellow ved Cam-
bridge og er siden 1995 tilknyttet Foreign Policy Research
Institute i Philadelphia. 1 1997 kom han tilbage til Danmark,
arbejde nogle ar ved DUPI (Dansk Udenrigspolitisk Institut),
hvor han ifglge rygterne mest blev sat til studenterarbejde,
09 senere blev han lektor i klassisk filologi ved Arhus Uni-
versitet, hvor han underviste i graesk og latin. 1 2001 blev
han sa professor i international politik ved Boston Univer-
sity i Massachusetts.

Gress og tidsanden

David Gress har fra begyndelsen varet i opposition til den
herskende tidsand i Danmark. Modstriden er ikke grundet

i krakilsk modsigelyst, men i klare og velargumenterede
indsigelser mod tidsandens dominerende holdninger. Gress
har saledes fra starten vaeret antisocialist og antikom-
munist, imod fredsbevagelserne og fodnotepolitikken og
imod venstreflgjen. En af Danmarks bedst argumenterende
koldkrigere, kaldte Morgenavisen Jyllands-Postens Flem-
ming Christian Nielsen ham engang (Nielsen 1997: 3).

Af samme grund har han kun haft en marginal tilknytning til
universitetsmiljget i Danmark. Intet universitet har dbenbart
fundet det veerd at tilbyde ham et gasteprofessorat, selvom
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han behersker flere discipliner pa grundforskningsniveau.
Gress er ikke inde i nogen varme i Danmark, og hans bager
har ikke spillet nogen rolle for den offentlige debat. Da jeg
pé& Det Kongelige Bibliotek skulle 1ane Gress’ to binds verk
om Tysklands nyere historie, var de end ikke stregkodet og
gjort Klar til udlan.

Jyllands-Posten beskrev for nylig David Gress som »en

af Danmarks tidlige, isolerede antimarxister«, som »fgrte
kulturkamp mod venstreflgjen«. Men Gress vandt ingen-
ting. Tvaertimod besatte de venstreorienterede alle ledende
positioner i samfundet: »De tog jo den lange march gennem
institutionerne. De lavede dem egentlig ikke om, men de
besatte dem. Derfor synes jeg, at de sadan set har vundet
den sejr, de gnskede. De kontrollerede meningsdannelsen i
mange ar, og selvom de maske ikke gor det i samme grad
lengere, sa hersker der stadig frygt for at genere dem. Af
en eller anden grund skal de sgu have ret, selvom de havde
uret. Kritik af dem kaldes mccarthyisme og havntgrst,
mens vi andre skal fgle os skyldige, fordi vi havde ret. Det
er en underlig verden.« (Raahauge 2003: 11).

Gress og liberalismen

Kritikken af den skandinaviske velferdsmodel har veret et
centralt anliggende for Gress. lkke fordi han ikke gar ind for
velfaerd, men fordi maden at skabe velfeerd pa i Danmark
fungerer abenlyst darligt. Den skandinaviske samfundsmo-
del er séledes for Gress opreklameret. Den holder ikke, hvad
den lover.

»Danmark er i mange henseender et fortraeffeligt land, men
det er ikke l&engere her, man skal sgge den bedste uddan-
nelse, sygesikring eller @ldrepleje.« (Gress 2000a: 4).
Danmark er saledes et godt land — hvis man ikke lige bliver
affeeldig, kronisk syg eller gnsker en god skole for sine
barn.

Ifalge Gress er problemet, at overfgrselsindkomster be-
slagleegger en sa stor del af de offentlige finanser, sa der
bliver mindre og mindre tilbage til de egentlige kerneydelser,
som sundhedsvasen, skoler, universiteter og infrastruktur.
Derfor bliver hullerne starre og sterre pa de danske veje,
selvom vi betaler mere og mere i skat. For amter og kom-
muners budgetter bandlegges til overforselsindkomster.

| tre kronikker i Berlingske Tidende 26.-28. oktober, 1999
gennemgik Gress den danske velfaerdsstat. Udviklingen
betegnede han med udtrykket fra velfaerd til vanfard. Den
politik, der sigter mod at fremme borgernes velferd, sabo-
terer den i virkeligheden.

Gress forestiller sig helt tocquevillesk, hvordan en flok
antropologer udefra pa besgg i den danske velfeerdsstat
anno 1999 ville beskrive danskerne. De ville se et nedslidt
og pjaltet folk, ifalge Gress. Offentlige gader og pladser er
beskidte og med masser af overmalet graffiti som ingen gn-
sker at fjerne, folk gar darligt klaedt og det kunne umiddel-
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bart synes som, at fa har rad til et ordentligt st tgj. Bilerne
er ogsa af en standard, som ikke genfindes i noget andet
land vest for det gamle jernteppe. Ingen ville tro, havder
Gress, at dette land har verdens femte magtigste kabekraft
pr. indbygger. Ses der en flot bil, sa er den pa bla plader.

»Sjasket tgj, graffiti, tilsvinede bygninger, sma biler — vi
foler os hensat til England i 1970 eller Italien i 1980. Vi
forstar ikke, hvordan det, vi ser, kan stemme med den hgje
kobekraft og den suverane livskvalitet, den ma fare med
sig.« (Gress 1999a: 16)

Hvad er forklaringen pa velfardsstatens forlis? Gress an-
tyder flere. En vigtig forklaring er mentaliteten. Danskerne
er ikke kraevende og kvalitetshevidste nok. Danskerne er sa
indlevet i statens regulering, at de affinder sig med alt for
ringe standard i forhold til et af verdens hgjeste skattetryk.
Danskerne narer »en nesten eneveldig @rbgdighed for de
kollektive eller snarere kollektivistiske systemer og lgs-
ninger pa fundamentale livsopgaver (uddannelse, sundhed,
sikker alderdom), som deres politikere indrettede i en fjern
fortid, og som i kraft af inerti og konsensus har udviklet sig
til noget ganske andet end oprindelig tilteenkt.« (Ibid.).

Idéen om at oprindelige planer for velfaerdsstaten gar

hen og virker mod hensigten, er en typisk neokonserva-

tiv forklaringsmodel, som har dannet skole i USA siden
1980erne. De sociale programmer, som var udtankt vel,
viser sig efter en arraekke eller ved at forceres yderligere at
komme til at virke kontraproduktivt. David Gress’ analyse
af velferdsstaten falder i hgj grad indenfor det manster: »|
Vesteuropa har man opbygget velferdssystemerne for at
bade pa nogle mangler. Men de er endt med at undergrave
det borgersind, som var det egentlige. Den falles-
skabsfglelse, som skulle styrkes, er i stedet forsvundet. Der
er opstaet nogle forventninger, som det er meget svert at
lave om pd, sé det er nasten umuligt at justere pa system-
erne selv nér det bliver klart, at udstedelsen harer sammen
med et velferdssystem, der er vokset ud over al rimelighed,
0g som ikke hjelper de svage, men derimod ger dem svage-
re.« (Knudsen 1997: 4).

| dag er mere velfeerdsstat ikke lgsningen, men problemet.
Det gaelder ifalge Gress om at give borgerne mulighed for at
foretage langt mere individuelle valg og fravalg.

En anden forklaring er manglen pa incitamenter til at
andre pa forholdene, som de er i dag. Bade producenter
og forbrugere af offentlige ydelser skal have bedre incita-
menter til at yde deres ypperste. | dag kan det pa grund af
skattetrykket bedre betale sig for en kirurg kun at arbejde
37 timer ugentligt og sa fumle med hammer og sem og
kedesav i fritiden — et arbejde som mange uden uddannelse
kunne levere — frem for at udnytte den dyre uddannelse og
tilsvarende apparaturet pa sygehusene maksimalt til egen
og samfundets gavn. Pa den made forrykkes borgernes
incitamenter, sa vi havner i tilstande, som gar os alle fat-
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tigere 0og modtagere af langt darlige offentlige ydelser, end
ngdvendigt er. De darligst stillede i samfundet har gavn af,
at lzgen kan tjene flere penge. Men nar kirurgens marginale
indkomst beskattes s voldsomt, kan det bedre betale sig
for dem ikke at foretage sig noget — og sé lade patienterne
vente.

Danmark og Europa risikerer ifglge Gress at blive et
museum preeget af stilstand. Det gaelder ogsa i indvandrer-
politikken, hvor Europa slet ikke er i stand til at tiltrekke
den bedste arbejdskraft. Indvandrerpolitikken er »dobbelt
irrationel« ifglge Gress, fordi den ikke udvalger indvan-
drerne efter, om de vil vaere et nettoaktiv for det danske
samfund, men udelukkende ud fra et slegtskriterium
(familiesammenfgring). For det andet er indretningen af den
danske gkonomi og arbejdsmarked ikke i stand til at skaffe
beskaftigelse til indvandrere, hvorfor uforholdsmassigt
mange havner pa overfgrselsindkomst. »Indvandrere er
overreprasenteret blandt bistandsklienter og forbrydere,

og det er ikke racistisk at anse, at en politik, der far sddanne
konsekvenser for danskernes nuvarende og fremtidige
velferd, er dybt irrationel.« (Gress 1999b: 12).

Hvis skatten ikke fortsat skal stige samtidig med, at de
offentlige ydelser forringes, har vi ifglge Gress brug for en
ny social kontrakt. Denne ma bygge pa, at vi accepterer
den ngdvendige frihed, som sikrer optimal udnyttelse af
ressourcerne: »Svaret for savel skoler som sygehuse som
alle andre kollektive indretninger er frined. Hvis sygehu-
sene var fri og kunne konkurrere om borgernes midler

til sygesikring, kunne de hyre verdens bedste leger og
sygeplejersker og betale dem derefter — for min skyld gerne
en million til en god sygeplejerske, for hun er guld verd.
Men denne frigarelse ma ngdvendigvis pa dette som pa alle
andre velferdsomrader vere dobbelt: De institutioner, der
tilbyder sikring mod sygdom, fattigdom eller andre livsrisici
ma vaere frit stillet til at konkurrere om kunder, og kunderne,
altsd borgerne, ma have rad til at investere deres midler,
hvor de vil. Svaret pa vanfardssamfundets krise er derfor,
at borgerne fér direkte indflydelse pa arten af de kollek-
tive ydelser, de gnsker. Som det er nu, er indflydelsen sa
indirekte, at den bliver helt vak. Den er nemlig konfiskeret
af den overmagtige offentlige sektor.« (Gress 1999c: 20).

David Gress gar ogsa i rette med den nok mest s@dvanlige
forestilling om velferdssamfundet, nemlig at det giver
tryghed. Tvaertimod, siger Gress, velferdsstaten gar mig
dybt utryg. For velferdssamfundet med de kollektivistiske
tvangslgsninger giver mig som borger ikke noget valg. Er
jeg utryg ved skolen, ma jeg stort set affinde mig med det.
Er jeg utryg ved at kare pa veje med store huller, ma jeg
affinde mig med det. Er jeg utryg ved sygehusenes ringe
standarder og elendige hygiejne, ma jeg affinde mig med
det. Det er dybt utrygt ikke ved sine valg og dispositioner at
kunne &ndre de ydelser, som man gnsker at modtage.
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»\elferdssamfundet tager 60 pct. i skat, og det er kun de
heldigst stillede, der har rad til at finansiere ordentlig ud-
dannelse, sygesikring og ldrepleje af beskattede kroner.
Det er kun de virkelig rige, der har friheden til at sikre sig
den kvalitet og nuancering af ydelser, som det er et sandt
velferdssamfunds opgave at levere. Jeg frygter derfor, at
velferdssamfundets dynamik fremmer en social ulighed af
en ganske anderledes barsk karakter end den inddeling af
Danmark i A- og B-hold, der var pa tale for nogle ar siden.
Jeg er utryg, fordi jeg frygter et 90/10 samfund, hvor det
store flertal af skattestavnsbundne borgere betaler mere og
mere for mindre og mindre, hvorimod de fa rige, der ikke er
udvandret, kan kgbe sig til ydelser af kvalitet med den fri-
hed og raderet, som burde vare alle borgeres privilegium.«
(Gress 2000b: 10).

| den situation er det ikke rosende ord, som David Gress har
til overs for den nye regering, som danskerne fik efter valget
i 2001, og som i sin regeringserklaering bekendte sin vilje til
at hjzlpe alt og alle med offentlige ydelser. Den er »som alle
regeringer i Danmark socialdemokratisk pr. rygmarvs-
instinkt, uanset hvad statsministeren dybest inde godt
ved.« Anders Fogh Rasmussen har ifglge Gress »accepteret
det SF-socialdemokratiske verdensbillede, hvori de sterke
er til for at plyndres og temmes, fordi de er onde og ego-
istiske, mens det er synd for de svage, hvis situation aldrig
er deres egen skyld. Nar man definerer en gruppe som
svag, har man ogsa dermed defineret den som hjalpelgs,
henvist til offentlige overfarsler. Ikke til andres hjelp, for i
Velferdsdanmark er det kun de faerreste, der er dumme nok
til at hjelpe hinanden, menneske til menneske. Det har vi jo
det offentlige till« (Gress 2001b: 4).

Gress og religionen

David Gress er som sgn af en frisindet forfatterinde ikke
dobt. Kirker var noget, man kun besggte for at se pa
kalkmalerier, og bgrn var ikke nogen, man dgbte, har David
Gress sagt om sin mor, Elsa Gress. For sgnnen er det an-
derledes. For ham handler historien om kirkens og religio-
nens betydning.

Gress har sagt: »Uden religion forvandles den liberale kultur
til overtro, eller den risikerer at skabe sine egne erstat-
ningsreligioner. Hvis den liberale fornuft ikke har et religigst
anker, bliver den til ufornuft. Hvis tilsvarende religionen gar
i forfald, indtager overtroen dens plads.« (Nielsen 1997: 3).
Sé valget for Gress star ikke mellem tro eller ikke tro, men
mellem hvilken tro, der skal fylde mennesket med and.

For ham reprasenterer miljgideologien, New Age-religionen
og troen pa det multikulturelle samfund typiske erstat-
ningsreligioner. De udger tidsandens ufornuft og overtro.
David Gress citerer gerne den engelske forfatter G. K.
Chesterton: hvis en mand holder op med at tro pa Gud,

er resultatet ikke, at han ikke tror pa noget, men at han er
parat til at tro pa hvad som helst (ibid.).
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| 1975 blev David Gress katolik, og det preger isar hans
historiesyn. Gress’ bog From Plato to Nato: The Idea of the
West and Its Opponents (1998) kunne nappe vere skre-
vet af en protestant, for den bygger i hgj grad pa katolske
historikere med veagt pa kontinuiteten fra det far-reformato-
riske Europa, som f.eks. den engelske sociolog og historiker
Christopher Dawson.

Gress er ikke liberal i den amerikanske betydning af ordet,
hvor en civil orden skal opbygges selvberoende pa egne
principper: »Den liberale fornuft er ikke nar sa magtfuld,
som den ser ud, for hvis den kristne forankring under-
spilles, bliver liberalisme og demokrati kun til abstrakte
ideer. Menneskerettighederne bygger pa de kristne sand-
heder...« (Nielsen 1997: 3).

»Religion giver et perspektiv i mit liv, men jeg synes ikke
den skal blandes ind i alt muligt. Jeg har tillid til universet,
jeg tror der er en dyb sammenhzang, jeg tror der er en

Gud som har skabt verden. Men jeg har ikke haft de store
oplevelser, hvor verden gyngede. Eller jeg madte Jesus pé
trappen, der er ikke nogen lallende optimisme jeg kan helde
mig til.« Og den steerke protestantiske syndshevidsthed
afviser Gress: »Gud er stor, mennesket er syndigt! ma jeg
afvise. Mangfoldigheden er god, naturen er god — verden er
god.« (Wolden-Reathinge 1989).

David Gress har ogsa et godt kendskab til islam, men i mod-
s&tning til de fleste andre islam-eksperter i dag, erstattes
klarsyn ikke af ukritisk skenmaleri. Islam-forskere som
Bassam Tibi, Bernard Lewis, Daniel Pipes, Oliver Roy med
flere anes som vigtige inspiratorer. Det er med et skarpt og
usentimentalt gje, nar han ytrer sig om islam og islamisme.
Allerede i 1999 havede Gress, at mange muslimer opfatter
Danmark som Dar-al-Harb, krigens bolig, som ifglge islam
er den del af verden, som endnu ikke er gaet over til islam.

| Dar-al-Harb er der konflikt, strid, uro og muslimer keem-
per her mod vantro med alle midler. Et udslag heraf er for
David Gress de optgjer, som preeger Vollsmose i Odense og
Gjellerupparken i Arhus. »Sandheden er, at statsmagten har
opgivet at handhave sin suveranitet ved at nedkempe dem,
der antaster den. Det betyder, at bestemte dele af Danmark
med store islamiske mindretal befinder sig i en tilstand af
latent ulydighed. [...] Det der er vanskeligt at forsta, er ikke,
at muslimer opfarer sig som gode muslimer, men at dette
overrasker nogen.« (Gress 1999d: 18).

Fra Platon til Nato

| 1998 udkom David Gress’ betydeligste vark, den mur-
stenstykke bog From Plato to NATO - The Idea of the West
and Its Opponents. Bogen har ikke afstedkommet nogen
debat i Danmark og er ikke oversat til dansk. Den blev kun
anmeldt i to danske aviser ( Politiken og Morgenavisen
Jyllands-Posten). Sammenlignet med hvad der ellers bliver
oversat og udgivet af Jiirgen Habermas, Anthony Gid-
dens, Pierre Bourdieu, Edward Said, Ulrich Beck og Eric
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Hobsbawn, er det utroligt, at et veerk som dette ma forblive
ukendt for danske lasere.

Til gengzld modtog bogen overordentligt fine omtaler i
udenlandske aviser som f.eks. New York Times, Wall Street
Journalog Los Angeles Times, ligesom den ogsa er blevet
anmeldt i mange af de fgrende internationale tidsskrifter.
Men Danmark er Ballelars’ land, hvor der sjeldent lyttes til
visdomsfulde ord.

From Plato to Nato er en stor fortlling om Vesten, men
hvis man kun kender Gress som antikommunist og kold-
kriger, kunne man tro, at bogen var et forsvar for denne ide
om Vesten mod dens totaliteere angribere. Det er den ikke.
Tveertimod.

Den store forteelling om Vesten, som is&r er et resultat af
oplysningens optimisme, hvor udviklingen gar mod mere
frihed og fornuft, og som i efterkrigstiden blev malet med
store pensler i kontrast til kommunismen i gst, hylder Gress
ikke. Frihed er ikke for Gress et abstrakt system af uni-
verselle rettigheder. Han tilhgrer den skeptiske oplysning,
hvor frihed mere forstas som et produkt af en udvikling,
der fandt sted tidligt i europaisk historie, og ikke som et
telos en oplyst elite har tvunget frem i bestandig kamp mod
mgrkemand og snaversyn.

Friheden opstar ud af den europziske historie, men den op-
star som et utilsigtet biprodukt af udviklingen. Den er ikke
en abstrakt eller udenfor historien liggende idé, der virker
som rettesnor for fremsynede personligheder.

Hvor mange af David Gress’ indleg i samfundsdebatten er
praeget af gnsket om mere frihed, ikke fordi det er en veerdi i
sig selv, men fordi det funktionelt effektiviserer gkonomien,
sa viser han i sit historiske veerk, at denne frihed ikke er en
evig platonisk ide, men har en tilblivelseshistorie. Friheden
er en gyldig idé, ja, men den er ikke evig eller universel.

Den er opstaet i den vestlige historie som en side-effekt af
magtkampe mellem kirke og stat siden det 5. arhundrede.

Fritznkeren

David Gress er ikke bange for at tage farlige eller politisk
ukorrekte temaer op. | miljgpolitik argumenterer Gress helt
lomborgsk. Han forsvarer USAs nej til Kyoto-aftalen og
leverer drgje hug til det kyniske og hykleriske Europa for
bekvemt at lzgge skylden pa USA. Gress forsvarer gen-
teknologien og gar op med »de hgjtuddannedes analfabe-
tisme«, som maner de stgrste onder frem i forbindelse med
genteknologi (Gress 2000c: 4).

Ogsa et ret ubekendt afsnit i den nyeste historie har Gress
trukket frem, nemlig fordrivelserne fra @steuropa i kal-
vandet pa Anden Verdenskrigs afslutning. Selvom dette
hidtidige tabu nu snart er politisk korrekt at rgre ved (nar
farst Giinther Grass har tematiseret det). Men for blot to ar
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siden kunne David Gress udskaldes som revanchist og det
der er veerre ved at drage det frem i Politikens spalter.

Gress kritiserer ogsa, hvorledes holocaust de senere ar

er gjort til ondskabens ikon, hvilket forhindrer al fornuftig
samtale. Saledes forhindrer det en forskning og fokusering
p& kommunismens forbrydelser, da det ville relativere holo-
causten. Det oplevede professor Bent Jensen, da han ved en
konference pa Dansk Center For Holocaust- og Folkedrab-
studier blev kategoriseret i retning af holocaustbenagter

— uden nogensinde at have benagtet noget som helst, men
alene ved at fremhave et andet folkemord. Ifglge Gress er
den energiske fastholdelse af holocaust som det ondeste
onde en undskyldning for at kunne gardere sig i kritikken
mod alt andet. Som om der intet ondt kan bebrejdes den,
der har gjort korsets tegn. »Ikke sa fa intellektuelle og
politikere anvender i dag et sprog om Israel og jgderne, der
er betenkeligt ner ved at vaere antisemitisk. Mange ikke-
jader synes at mene, at hvis de bekender deres godhed ved
at fordemme holocaust, kan de tillade sig de mest uhyrlige
kommentarer om Israel og landets politik.« (Gress 2002a:
6).

Man kan vare enig eller uenig med David Gress i mange af
hans holdninger. De fleste er nok uenige i hans forsvar for
dgdsstraf. Gress skrev i 1999 under overskriften »Livet er
helligt« en kronik i Berlingske Tidende, hvor han plederede
for brug af dedsstraf i Danmark. Og han n&vnte ogsa et
eksempel, hvor den burde anvendes. | en sag fra Horsens
endte lang tids mishandling af den 4-arige Kasper med
drengens dad. Stedfaren, der ligesom moren kun kendte et
liv pa overfarselsindkomst og som sociale klienter, teevede
dagligt Kasper gennem la&ngere tid, s& drengen til sidst
dede af sine kvastelser. | retssagen refererede moren til,
hvordan den lille dreng hver morgen spurgte sin mor: »Skal
vi have en god dag i dag?« Dgdsstraf, skrev Gress. | stedet
anbragte velferdsstaten Danmark den skyldige i livsvarig
forvaring. »Det er ikke dgdsstraffen, der er barbarisk. Det
er voldsmanden og morderen« —en sondring som det kan
vare sver at fa gje pa i den omsorgsfulde velfeerdsstat
(Gress 1999¢: 16).

Den danske glkultur kritiserer Gress ogsa med en for-
bavsende indsigt i engelske gl. Og sprogpolitik ragter Gress
0gsa i kritik af den danske skoles mangel pa ordentlig
sprogindlering af dansk. Manglende evne til at kunne tale
09 skrive sit sprog korrekt resulterer i en til analfabetisme
greensende fordummelse. Folkekarakteren, der i artier har
veeret demt ikke-eksisterende, forvarer Gress ogsa. Den
findes! Og derfor kritiserer Gress ogsa globaliseringen

som tidens mantra, hvis man tror, at vi automatisk bliver
verdenshorgere af det. Snarere tvartimod, mener Gress.
Sand globalisering kraver forankring, haevder Gress. »Uden
en grad af almenviden, som man for min skyld gerne ma
kalde gammeldags, bliver vi provinsielle béade i tid og sted.«
(Gress 2002b: 7).

LIBERTAS

David Gress hgrer i gvrigt til de ivrige lesere af Tolkiens
varker og har oversat dennes Sifmariflion til dansk.

Du har ret, du skal skydes

| Richard Posners bog Public Intellectuals: A Study of
Decline (2002) er der et kapitel med titlen “Prediction and
Influence”. Posners pointe er, at intellektuelles manglende
evne til at komme med korrekte forudsigelser eller analyser
ikke pletter deres ry som offentlige eksperter. Er du ekspert,
kan du tillade dig at tage fejl igen og igen. Ar ud og &r ind.
Det betyder ingenting. Intellektuelle er ikke afhangige af,
om det de siger, er forkert eller ej. Det viser ifglge Posner en
analyse af de kendteste “offentlige intellektuelle” i USA.

Analysen synes at passe pracist pa danske forhold. Om et
udsagn af en ekspert eller kommentator viser sig at vaere
helt forkert, far det ingen indflydelse pa vedkommendes re-
nommé. Teenk bare pé alle de forudsigelser om krigen i Irak,
der blev ytret i danske medier — har fuldkommen forkerte
udsagn haft konsekvenser?

Omvendt reprasenterer Davis Gress i hgj grad en offentlig
intellektuel, der i forbavsende grad har haft og faet ret.

Men det er ikke godt. Det er n@rmest en diskvalifikation i
Danmark. For i Danmark star janteloven over Grundloven:
Du har ret, du skal skydes! Eller med filosoffen Pascals ord:
»Sandheden er nyttig for dem, til hvem den siges, men den
er skadelig for dem, som siger den, da de derved gare sig
forhadte.«

Note:

Om David Gress: Fadt i Kgbenhavn 29. januar, 1953. Klas-
sisk-sproglig student, Sorg Akademis Skole, 1970, B.A.

i klassisk filologi, Cambridge University, 1975 og ph.d. i
historie, Bryn Mawr College, Pennsylvania, USA, 1981.

Stipendiat, Carlsbergfondet, 1981. Senior Research Fel-
low, Hoover Institution, Stanford, USA, 1982-92. Lektor,
Adelphi University, New York, USA, 1992-93. Gasteforsker,
Gonville and Caius College, Cambridge, England, 1993-95.
Senior Fellow, Foreign Policy Research Institute, Philadel-
phia, USA, fra 1995. Seniorforsker, Dansk Udenrigspolitisk
Institut, 1996-99. Lektor i klassisk filologi, Aarhus Univer-
sitet, 1999-2001. John M. Olin Professor of the History of
Civilizations, Boston University, 2001-03.

Har udgivet Demokrati eller? (1978), Gesta Innocentii I/l
Introduction, Text and Commentary (1981) ph.d.-afhan-
dling, Peace and Survival (1985) om den vesttyske freds-
bevagelse, A History of West Germany (1989) i to bind,
med fransk udgave 1992 og ny engelsk udgave 1993, from
Plato to NATO: The Idea of the West and Its Opponents
(1998) og The Flickering Lamp: History, Education, and
American Culture in the New Century (2003). Desuden ar-
tikler, essays og kapitler om nordisk og international politik,
samfundsforhold og historie.



LIBERTAS

Ledede i 1980-81 The European Congress on Freedom

and the Future pa Europahgjskolen pa Man, der sammen-
farte teenkere og kommentatorer fra Europa og USA pa et
tidspunkt, da fredsbevagelsen var pa vej frem i de socialde-
mokratiske partier, der stemplede prasident Reagan som
krigerisk og roste Sovjetunionens fredsvilje. Modtager af
Libertas’ Adam Smith Pris 2003.
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