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Adam Smith prisen 2013:

Bernt Johan Collet

Af Henrik Gade Jensen

“Der er ingen kraft i den sande ide”.

Sadan sagde filosoffen Spinoza, og om end det er sagt i
en lidt anden filosofisk sammenhang, er det veaerd at
treekke frem. Sandheden har ingen effekt, hvis den ikke
har kraft og magt bag sig. En teori kan sagtens vaere
bevist i passende omfang og sa alligevel vaere negligeret
i samfundet og iseer i politikken. Konjunkturerne gik
andre veje. Videnskabelige facts og teorier ggr det ikke
alene. De kan let samle stgv i et bind pa biblioteket
uden at fa opmaerksomhed. Hvis de ikke tages op og
bruges i den samfundsmaeessige debat, kan det sadan
set veere ligegyldigt, om de er sande eller ej.

Argumenterne for markedsgkonomi og mod plangko-
nomi er ikke meget bedre i dag end for 50-60-70 ar siden.
Nar markedet pa mange fronter alligevel har vundet,
skyldes det, tror jeg, mere erfaringer fra virkeligheden,
som langsomt treenger ind, end vundne debatter i
tidsskrifter og pa kongresser.

Sa jo, Spinoza har meget ret: Der er ingen kraft i den
sande ide. Den skal hjalpes pa ve;j.

Det er her dagens hovedperson kommer ind i billedet.
For hvad skal der til, fra at den sande teori foreligger,
og til at den kan fa kraft og betydning og indflydelse i
samfundet? Ja, der skal en institutionel forankring af
de sande ideer til. De sande ideer ma ikke fremsta som
enkeltmandsgriller fra overdrevet.

For fgr CEPOS blev en realitet, var der selvfglgelig
liberale rgster fremme i Danmark:
Der sad en lille mand i DI og skrev eller organi-
serede liberale ideer
Der var en rejsende foredragsholder fra Svoger-
slev der ogsa talte en del om klima
Der var en rablende gkonom fra en investerings-
bank, der skrev fortrinlige blogindlaeg
Der var en statskundskabslektor og senere -
professor der skrev om den liberale tradition
og sa noget maerkeligt ny forskning fra Amerika

Og sa var der en advokat med afrohar der skrev
lidt i fritiden om menneskerettigheder

Alt sammen udmaerket, men der skal mere til end sande
ideer, pa raekke hver for sig, ytret af enkeltpersoner. For
de er alt for lette at affeje og marginalisere. For lette at
glemme og fortraenge.

De fornuftige ideer og personer skal pa en eller anden
made samles sammen, plejes og bundes. De skal faestnes
i en institution. Og sa skal de markedsfgres. Det er her
igen BJC kommer ind i billedet.

For det er ikke nok at intellektuelle skgnander diskuterer
guldstandard, private retssystemer og statens fortraede-
ligheder. Der skal vaere en ramme og platform og et feelles
fokus. Det vidste BJC.

Historien om CEPOS’ grundlaeggelse er fortalt flere gange
fgr. Det harde arbejde med at skaffe de forngdne, fgrste
sponsorer. Samle en personkreds. Ansatte det fgrste
personale.

Det vaesentlige og uomtvistelige er her, at uden BJC var
vi ikke her i dag. Sa var der ikke noget CEPOS. Sa var
Mads Lundby en ukendt kontorchef i et ministerium, Mar-
tin en efterspurgt foredragsholder, Jacob en veltjenende
advokat, og Louise servicerede en minister om dagens
pressehistorier. Men alle ukendte for offentligheden. Og
alle sammen forsigtige, hele tiden passe pa ikke at veere
for udfarende, provokerende og kantede. Som f.eks. at
mene at skatten kunne lettes bare en lille bitte smule.

Og uden CEPOS, ja veerst af alt: Rigtig mange unge
borgerlige mennesker gik ideologisk hjemlgse omkring
pa universiteterne uden mange at snakke med.

Vi er her, fordi ideer alene ggr det ikke. Ideer skal have
en jord at vokse i, et fundament at hvile pa. De skal
forankres, institutionaliseres, markedsfgres. Og sa skal
de gentages og gentages og gentages en gang til. For
sadan fungerer offentligheden: det samme skal siges
igen og igen.
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Og gentagelsen, ja den kraever mere end noget andet en
solid ramme. Den kraever medarbejdere, kollegaer, fro-
koststue, administrator, studentermedhjalpere osv. Og
at det samme siges igen og pa nye mader, med nye vinkler,
i nye sammenhaenge, i nye medier. Derfor en institution.
Derfor en teenketank. Derfor CEPOS.

Men uden kraft, energi, vilje og ukueligt gad-pa-mod, intet
CEPOS. Sa derfor hylder vi i dag den person, som mere
end nogen anden er arsag til, at vi kan vaere samlet pa
dette sted, Bernt Johan Collet!

Og derfor er der ingen, der mere fortjener Adam Smith-
prisen!
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Adam Smith!

“Hvor selvisk man end ville opfatte mennesket, sa er der
givetvis visse principper i hans natur, som ggr ham
interesseret i andres vel, og som g@r deres lykke ngdvendig
for ham, skgnt han ikke far noget ud af det andet end
glaeden ved at se det.”

Det kunne vaere en praecis karakteristik af Bernt Johan,
men er faktisk den fgrste saetning i Adam Smiths fgrste
hovedveerk, “Theory of Moral Sentiments” fra 1757.

For Smith var det givet med den tid, han levede i, at men-
nesket som udgangspunkt var et selvisk veaesen, vi kan
som biologiske organismer naesten ikke veere andet. Men
samtidigt, konstaterer Smith, “er der visse principper i
hans natur” som ggr ham interesseret i andres vel og
lykke. Altsa vi er pa en eller anden made alligevel for-
bundne, vi bekymrer os om andre mennesker, og om hvor-
dan det gar vore medmennesker.

Men for Smith er det afggrende, at denne forbundethed
holdes sammen ikke af god vilje og 2edle motiver, men
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af staerke hensyn til os selv. Vi sympatiserer med andre,
fordi vi selv har pathos. Vi holdes sammen af en gensidig
interessetilfredsstillelse.

“Jeg har aldrig set noget godt gjort af dem, der handlede
for det feelles bedste”, sagde Smith i en af sine mange
bonmotter.

Verden drives af interesser, mente Smith. Det er inter-
esser, fglelser, naersyn, incitamenter, der styrer verden.
Eller “passions” som Smiths gode ven David Hume sagde.
Derfor kommer der heller ikke noget godt ud af dem, der
vil ggre godt for mange mennesker pa én gang og langt
vaek. Vi kan kun virke i det naere, og det meste af det vir-
ke drejer sig om at ggre sig nyttig for andre, og der igen-
nem er vi med til at skabe velstand og en bedre verden.

Til det fgrste mgde pa Christiansborg den 27. oktober
2003 — det er snart 10 ar siden — som var det fgrste spae-
de skridt til det, der skulle blive CEPOS, sagde David
Gress, en anden Adam Smith-prismodtager, at “liberalis-
me drejer sig om at tilfredsstille hinandens interesser”. Jeg
husker det tydeligt, det var praegnant, og det kunne Smith
selv ikke have sagt bedre.

Samfundets cement er at vi holdes sammen af, at vi er til
gavn og glaede for hinanden med hver vores evner. Ngjag-
tigt som Smith ogsa beskriver det med arbejdsdelingen.
Man ser ikke hunde bytte kgdben, det ggr mennesker, og
det er med til at skaerpe vores evner og talenter og ggre
det, vi er bedst til, og sa blive bedre til.

Med CEPOS viste BJC hvad han, maske ikke er bedst til,
men i hvert fald OGSA er rigtig god til. Samle penge ind
og fa en levedygtig organisation op at sta. Om du er
bedre til at nzere juletraer end borgerlige debattgrer,
ved jeg ikke, men store mennesker kan ogsa flere ting.
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Da CEPOS kom i gang, var det altid en forngjelse, nar
BJC kom forbi og altid lige gik en lille runde blandt med-
arbejderne. Der skulle lige hgres nyt og ogsa blev ogsa
ofte uddelt lidt ros.

Jeg tror ikke, der er mange bestyrelsesformaend der er
sa engagerede, ogsa direkte i medarbejdernes indsats.
Og sa selvom det maske ikke er velset pa de store virk-
somheder med en engageret besytrelsesformand, sa har
det i hvert fald pa CEPOS altid vaeret en kilde til stor in-
spiration.

Og da CEPOS UNIVERSITET kom i gang, var BJC altid villig
til at komme og give de studerende en peptalk. Egentlig
skulle BJC fortzelle om CEPOS’s grundlaeggelse og
hvordan det hele kom i stand. Det gjorde han ogsa vittigt
og med megen lune. Men det var lige sd meget en varm
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opmuntring til de studerende om at engagere sig, blive
aktive, holde sammen og knytte kontakter. BJC kunne
altid holde de studerende fanget.

Hvis jeg her ma tillade mig at kritisere én ting, sa er det
kun, at du altid praesenterede dig som en gammel mand,
som det knap nok var vaerd at lytte til. Det var der altsa
ikke s& mange af de studerende, der syntes.

-0-

BJC er en venlig mand, men der er ogsa mere bag den
paene fremtoning. For et par ar siden udkom pa Gads
Forlag en stort leksikonveaerk, “Danmark og den kolde
krig”. 1 den var der en artikel om BJC i egenskab af for-
svarsminister i den hektiske afslutning af den kolde krig.

BJC blev forsvarsminister i 1987, men allerede aret efter,
i 1988, udskrev statsminister Poul Schliter folketings-
valg. Det blev det sdkaldte NATO-valg, fordi anledning
var vedtagelsen af en dagsorden mod anlgb af fremmede
skibe med atomvaben, stillet af socialdemokraten Lasse
Budtz. Til oppositionens undren og forbavselse gjorde
Schliiter det til et kabinetsspgrgsmal, udskrev valg, det
sakaldt NATO-valg, Svend Auken lavede i den sidste
valgudsendelse i TV den bergmte “Stoltenberg med
dobbelt skrue”, som for alvor uegnede ham til stats-
ministerposten. Poul Schliiter og med ham BJC som
forsvarsminister vandt.

Men vore ypperste faghistorikere skrev i vaerket “Den
kolde krig og Danmark” i 2011:

“Episoden (op til valget i 1988) illustrerer ogsd, at den
davaerende danske regering, her representeret ved
forsvarsminister Collet, havde en begraenset interesse i pd
forhdnd at klargare for amerikanerne, at den selv kunne
bestemme, om en folketingsbeslutning skulle ggre til et
kabinetsspgrgsmal”.

Med andre ord: Collet misinformerede amerikanerne og
den amerikanske ambassadgr, Terence Todman. Da jeg
viste det til Bernt Johan, kunne man godt maerke, at den
rare mand ogsa kunne blive vred og fgle sig dybt kraenket.
Som om han som forsvarsminister havde forholdt USA
nogle oplysninger.

Pa BJC's foranledning forsggte jeg at finde kildemateria-
let om sagen, men det kraever aktindsigt i arkiverne at fa
det tilstraekkeligt klarlagt. Sa indtil da har faghistoriker-
ne forelgbigt faet det sidste ord.

Til gengaeld fik vi da slaet nogle skar i bogen om “Dan-
mark og den kolde krig”, ikke mindst takket vaeret den
sidste modtager af Adam Smith-prisen i 2011, Bent
Blidnikow.

Nu far BJC Selskabet Libertas” Adam Smith-pris og
begrundelsen er allerede givet og klokkeklar.

Men der er en serlig ekstra grund, som bgr naevnes.
Som det sikkert er de fleste bekendt, har Informations
Forlag lige udgivet en ny overszettelse af Wealth of
Nations. Godt gaet. Men Wealth of Nations blev faktisk
oversat kort tid efter udgivelsen i Storbritannien i 1776
til dansk, i det en vis Frantz Draebye allerede i 1779 be-
gyndte en oversattelse med titlen Undersggelser om
National-Velstands Natur og Aarsag.

Denne Frantz Draebye, en ung teolog, havde vearet
huslaerer hos en storkpbmand i Norge, James Collett,
(1728-94), og for dennes to sgnner, Peter Collett og John
Collett. Sa ikke nok med at BJC i dag har sin store andel
i udbredelsen af Adam Smithske ideer i disse ar, men
hans forfaedre var aktive til at befordre de Smithske ideer
i slutningen af 1700-tallet og var bekendt med den fgrste
overszettelse dengang. Og hvis man vil kende detaljerne,
ma man ty til Peter Kurrild-Klitgaards artikel om det i
Libertas nr. 25 fra juni 1998.

Men i gvrigt var dine forfaedre knap sa gode til at fa
ideerne spredt ud i samfundet. For den danske over-
seettelse fra 1779-1780 fik stort set ingen virknings-
historie. Man kan se, at de danskere, som i 1800-tallet
refererede til Adam Smith, og det er ikke mange, havde
selv lest ham pa engelsk eller havde den engelske
udgave. Det geelder f.eks. Heinrich Steffens, D.G. Monrad
og Grundtvig.

“En mand af gammel dyd og dansk oprigtighed”. Disse
ord satte digteren Thomas Kingo over sghelten Niels
Juel i 1697.

Som en karakteristik af Bernt Johan Collet er de rammen-
de. Dyd og oprigtighed. Altsa pa den ene side duelighed,
dannelse, faerdigheder og sa parret med et erligt hjerte
og en dejlig direkte og umisforstaelig kommunikation.
Keere Bernt Johan

Tillykke med Adam Smith-prisen.

Der er ikke nogen pris, man kan veere stoltere af!



