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Keaere leser

Statssamfund og ufrihed

Da det ser ud til, at socialismen i @steuropa er ved at falde sammen, har den almindelige kritik af de
totalitere socialistiske regimer faet en endnu kraftigere betoning. Saledes er det ikke kun konservative
med traditionelle anti-holdninger, der kritiserer, men ogsa tidligere rettroende soicalister, der som rot-
ter forlader den synkende skude i sidste sekund for at tilslutte sig kritikken.

Men hvordan forholder denne kritik sig? Ja, bade fra det traditionelle borgerlige/konservative hgjre
og fra de i-sidste-gjeblik-frelste socialister er kritikken substantielt indholdslgs. Det er Kklart, at konge-
hus og partiledere ikke lengere kan holde statsfikserede despoter, der er styrtede, om halsen — i hvert
fald ikke udadtil.

At tidligere rettroende socialister i dag treeder hinanden over teerne for at forlade den synkende
skude, kan sagligt set ikke betragtes som andet end populisme. De kan ikke lengere stgtte ideer, der
har medfart elendighed, tvang, ulykke, masseforfglgelse og -mord i samme indpakning. Derfor ma der
findes en ny indpakning, og socialismen med det menneskelige ansigt ma nu beskrives med andre og
mere moderne begreber. Det er sket far, proceduren er gammelkendt. Ordene &ndres, men indholdet
af ideerne, og fremfor alt konsekvensen af ideerne, er de samme: Tvangskollektivisme, vold og
undertrykkelse!

Den traditionelle kritik fra det borgerlige/konservative hgjrehold er lige sa tom og hyklerisk. Diktatu-
rer er onde, fordi de ikke er demokratiske, og indfares der demokratiske tilstande, da er alt godt. Men
hvorfor? Fordi demokrati pr. definition er godt, og godt er bedre end ondt! Denne konservative ana-
lyse og kritik af forholdene i @steuropa er lige sa indholdslas og userigs som mange af de gvrige fraser,
konservatismen benytter. »Vi skat forandre for at bevare,« lyder en konservativ kliche. Med den kliche
som udgangspunkt er der reelt ingen konservative, der ved, om &ndringerne i @steuropa er gode eller
darlige!

En mere saglig og substantiel kritik havde det imidlertid varet at undersgge de enkelte individers
rettigheder og muligheder for at kunne bevage sig frit, uden indblanding fra staten og fra andre
magtgrupper. Sadanne individorienterede og antistatsorienterede synspunkter er udgangspunktet for
den libertarianske analyse og kritik. Denne kritik afslgrer, at der principielt kan findes lige s megen
ufrihed og undertrykkelse sted i vore hellige demokratier, som der kan i de diktatoriske voldsregimer —
og at der gor det. Blot er det diktatoriske totalstyre erstattet af det demokratiske statsstyre.

Safremt der ikke drages en konklusion om individers rettigheder versus systemernes eksistens. da vil
enhver kritik af forholdene i Dsteuropa vere ligegyldig.

Den gstrigske tenker og gkonom Ludwig von Mises udgav den fgrste udgave af sit veerk »Socialism«
i 1922, hvori han gav en teoretisk analyse af, hvorfor socialisme ikke kan fungere. 11944 udgav F.A.
Hayek sin banebrydende bog »Vejen til treldom«. Deri beskrev han, at planlegning af gkonomien
uveegerligt farer tyranni med sig. Disse og andre liberalister har veret i stand til at forudse de tragiske
konsekvenser af socialismen og plangkonomien. Derfor er deres kritik sa meget desto mere verdifuld
i dag end kritikken fra medlgberne. Konservative og borgerlige ma drage den lzre, at statsstyring af
gkonomien og andre samfundsforhold medfarer undertrykkelse, og det uanset om det er socialistiske
eller borgerlige systemer, der er baggrunden for styringen.

Individer har uafhzndelige rettigheder, og de kan lige sa vel knegtes i demokratiske statssamfund
som i totalitere statssamfund. Det er statens volds- og tvangsudevelse over for det enkelte individer,
der skal kritiseres. Denne volds- og tvangsudgvelse skal kritiseres, hvad enten det er elitere socialist-
partier, eller det er demokratiske institutioner, der star bag staten. Det er ikke statens form, der er
problemet. Det er statens tilfeldige indgriben over for individerne, konsekvenserne af statens eksi-
stensgrundlag og undertrykkelsen af individets ret til at vere uantastet, der er problemet. Skal
individernes frined fremover sikres, er det ngdvendigt, at staten med dens tvang og vold radikalt be-
grenses eller helt fjernes.
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Parlamentarisme

Sejr eller nederlag for demokratiet?

Belyst gennem Johannes Hohlenbergs forfatterskab.

Af Timm Jeppesen

I rekken af danske kulturpersonligheder indtager Johannes
Hohlenberg en lille plads, hvis man skal dgmme efter den om-
tale, der er blevet tildelt ham i offentligheden. Det gelder bade
mens han levede og efter hans dgd. Tavsheden omkring ham
brydes kun en enkelt gang i lgbet gf hans liv. I slutningen af
30‘erne udskriver det Hagerup’ske forlag en konkurrence om
hvem, der kan skrive den bedste biografi. Denne vinder
Hohlenberg med en biografi om Sgren Kierkegard. Da bogen
udkommer i 1940 anmeldes den i de fleste danske aviser. Pa
dette tidspunkt er Hohlenberg 59 ar og han har en lang produk-
tion bag sig. Men det er ogsa i disse anmeldelser slaende, hvor lidt
der knyttes an til hans person og tidligere arbejder.

Med hensyn til egentlig biografisk materiale er det eksiste-
rende udvalg meget sparsomt. Det begrenser sig til nogle fa ar-
tikler —hovedsagligt i norske tidsskrifter (Hohlenberg var bosat,
og skrev i Norge i flere ar af sit liv). Skulle man forsgge at karak-
terisere ham som skribent, ville det vere narliggende at benzvne
ham som kultur-og samfundskeritiker, men han har ogsé skrevet
filosofiske og historiske afhandlinger, utallige essayes og tids-
skriftsartikler samt adskillige biografier.

| artiklen har jeg valgt at seette de veerker i centrum,hvor han
fremstar som samfundskritiker. 1 1947 udgav Hohlenberg bo-
gen »Kampen mod Staten«, med undertitlen »...en bog om
grundprincipperne for en fremtidig statsordning i Danmark.
Bogen var allerede fuldt udarbejdet i 1942, men kunne p.g.a.
beszttelsen ikke udgives pa davaerende tidspunkt. Og dog kan
bogen ikke siges at veere et resultat af de begivenhed, der fulgte i
kelvandet pa nazisternes hergen i Europa. Mange af de tanker
og ideer, som bogen bygger pa, finder man allerede i hans forfatter-
virksomhed op gennem 30‘erne, med bl.a. udgivelsen af »Mellem
Enevelde og Diktatur« (1932) og artikler i »Det frie Blad« fra
1938-40, og viderefgrt i tidsskriftet »@jeblikket« fra 1947-54.

Allerede i bogens forord viser forfatteren, at han ikke deler
den almindelige lettelse over, at nazisternes misgerninger er bragt
til ophar: »Langt snarere ser det ud til, at de metoder som blev
benyttet af voldsmagten vil blive taget op og anvendtimod os, af
vore egne. Den Bosen sind wir los, das Bose ist geblieben...
Det er forfatterens overbevisning, at det, vi har oplevet, var en
ligefrem falge af de politiske ideer, som vi i det sidste halve ar-
hundrede har levet pé og, at katastrofen vil gentage sig i farligere
form, hvis en dybtgaende &ndring og nyorientering ikke foreta-
ges« (1). Man kan igennem en sadan udtalelse i 1947, hvor den
almindelige opfattelse jo var, at nu var nazismen endelig besejret,
ane en af grundene til den offentlige tavshed der var omkring
ham. Og man kan opstille den hypotese, at han, i sit zrinde med
at drage paralleller mellem den styreform, der ryddede vejen for
nazisterne og vores egen parlamentarisme, enten har varet har
veret for tidligt ude eller at hans kritik ikke har veeret funderet i
virkeligheden. For det farste var det trods alt ikke mere end 40 ar
siden, at denne styreform havde vundet fodfaste i Danmark.
Landet havde op til Systemskiftet i 1901 befundet sig pa randen
af oprar, og langt den overvejende del af befolkningen havde

oplevet systemskiftet som en landvinding for friheden og demo-
kratiet. Desuden var de farer, han sd i den nye ordning kun gan-
ske svagt synlige i 1930°erne. Og i sammenligning med en langt
starre trussel fra vores nabo mod syd synes de for det farste at
vare forsvindende sma og sidst, men ikke mindst, at vare af en
ganske anden art. Men som det fremgar af ovennavnte citat var
sleegtsskabet iflg. Hohlenberg mere intimt end normalt antaget.

Der findes n&ppe nogen péa dansk grund, der som han har
rettet et s vedholdende angreb pé vor parlamentariske styre-
form. I konsekvens heraf har han da ogsa som bilag til »Kampen
mod Staten« udarbejdet et »Udkast Til En Grundlov For Konge-
riget Danmark. | artiklen vil jeg forfalge den made han udfor-
mer sin forfatningskritik pa og igennem en samstilling af hans
Grundlov og den nugzldende (davaerende) se pa, hvilket alterna-
tiv deter, han fremstiller. Desuden vil jeg se pa det menneskesyn,
der ligger bag hans kritik. Til belysning af det berettigede i hans
kritik af parlamentarismen vil jeg inddrage forskelligt materiale
fra det politiske liv, herunder ogsé de historiske aspekter, der
forte frem til Systemskiftet.

Parlamentarismens opstaen

Kravet om folkeparlamentarisme dukker for alvor op i Dan-
mark i arene omkring 1870, samtidig med at der dannes egen-
tlige partier. 1 perioden 1849-1870 har man ikke partidannelser
som efter dette tidspunkt. Der er snarere tale om grupperinger,
hvor ogsa samarbejdet synes at foregé pa kryds og tvars i tinget.
I begyndelsen kaldte man sig navne som »bondevennerne, »de
nationalliberale«, »konservative« og »godsejerne«; og i denne
periode havde »godsejerne« snarere et samarbejde med »bonde-
venneme«end med de »nationalliberale«. Ved Grundlovsforliget
i 1866 (»den gennemsete Grundlov«) var Venstre gaet med til
@ndringer i reglerne for valg til Landstinget. Da samarbejdet
mellem Landsting og Folketing ikke resulterede i de ngdvendige
reformer for banderne, kraevede Venstre som det starste parti
at fa regeringsmagten. De anferte, at de kunne tvinge regeringen
til at ga af ved at naegte at vedtage finansloven, men da de i
foraret 1877 forsegte dette. sendte lederen af regeringen Folke-
tinget hjem og udstedte i stedet en provisorisk finanslov. Han var
fast besluttet pa at standse parlamentarismens fremtrengen.
Manden hed som bekendt Estrup, og selv pastod han, at hans
handlinger var lovmedholdelige: »...idet han benyttede sig af
den paragraf i Grundloven, der sagde, at nar Rigsdagen ikke var
inde kunne regeringen, i patrengende tilfelde, udstede provisori-
ske love«. (2)

Den kamp, der herefter udspillede sig i og uden for Folketin-
get, drejede sig fra nu af om, hvorvidt parlamentarismen skulle
have fodfeste i Danmark eller ej. Det er klart, at en del af kam-
pen ogsa drejede sig om de besiddendes og godsejernes protest
mod at afgive magt, og om »...en principiel uvilje ved at overlade
Danmark til en styreform, som man mente ville abne sluserne
for hemningslgs demagogi og opportunisme« (3). Om sin ud-
holdenhed i den kamp der fulgte, skriver Estrup i et efterladt
manuskript fra 1899, at den hovedsaglig skyldtes en stzerk aver-
sion mod det »masse-herredemmes, som han sa som en uund-
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géelig konsekvens af parlamentarismens indfarelse (4)- | lgbet
af 80‘erne tilspidsedes situationen og den fremgangsméade, Estrup
havde benyttet i en kortere periode i 1877 med en provisorisk
finanslov, blev i perioden 1885-94 snarere reglen end undtagel-
sen, Valget i 1901 blev en direkte katastrofe for Hgjre, der kun
fik 8 mandater i Folketinget, medens venstrereformpartierne
opnéede 76 og socialdemokraterne 14. Hermed var situationen
blevet s tilspidset, at Kongen »omsider overvandt sig selv«, og i
en koalition mellem flere af venstre-partierne blev der danneten
regering. Med denne regeringsdannelse var der taget et veesent-
ligt skridt henimod at virkeliggare folketingsparlametarismen —
d.vs. aten regering ikke kunne dannes uden at have et flertal bag
sig i Folketinget (eller i det mindste ikke noget flertal imod sig) .
Der synes at vaee et saimenfal di tidned systenski ftet og
onfiat t ende amdri nger i nennesker s ver denshi | | ede, som
udvi kl ede si gopi nod sl ut ni ngenaf det 19. & hundrede. O sse
begi venheder s i ndf | ydel se pa dati dens t ankegang har Leo
Tandr up kar akt eri ser et somen ». andskri se, der begyndtei
90 erne og kul nneredei areneopi nod og onkri ngdenferste
ver denskri g somden ndiske dybest gdende og ver stei dennyere
ognyest eti ds eur opaeske &ndshi st ori e over hovedet «(6).

Indholdet af denne andskrise var farst og fremmest, at det
billede, mennesket havde af sin oprindelse og tilhgrsforhold til
verden, og som naturvidenskaberne lenge havde bearbejdet, nu
for alvor begyndte at treenge sig ind pa menneskenes hverdag.
Teknikkens frembringelser var et synligt resultat af naturviden-
skabelige landvindinger — opfindelsen af elektromotoren, frem-
stillingen af den forste gladelampe i 1879, telefonen, fotografi-
apparatet, telegrafen og meget mere begyndte nu at preege men-
neskers hverdag. Og den omvaltning, der var sket med
produktionsforholdene gennem industrialiseringsprocessen , tog
nu for alvor fart. Vi ser i lzbet af den sidste halvdel af arhundredet,
hvordan et samfundsideal med en klar vertikal opbygning skri-
der fra hinanden. Hvor forestillingen om en folkelig national en-
hed endnu i den borgerlige enhedskulturs sidste fase havde veeret
et ideal, undergdr dette med den fremadskridende demo-
kratiseringsproces en oplgsning (7). Med dannelsen af fagfor-
eninger og arbejdsgiverforeninger indenfor den industrielle pro-
duktion og andelsbeveegelse i landbruget, kommer en hel ny méade
at gruppere sig pé tilsyne. En form, som ikke stiller sig ind i den
hidtidige vertikale sasmfundsmodel, men som skiller sig i grup-
peringer overfor hinanden, i horisontale positioner (8). Denne
udvikling var for alvor sat i gang efter vedtagelsen af
Neringsfrihedsloven i 1857, hvorved der kom skred i oplgsnin-
gen af kgbstadsrettighederne og handveerkslaugenes sammen-
slutninger.

Det var derfor ikke kun en national politisk kamp, som mod-
standerne af parlametarismen maétte keempede havde ganske
enkelt tiden, med et krav om et andet menneskebillede, hvor
Konge, aristokrati og feedreland ikke var levnet meget plads, imod
sig. Endnu et forhold, som her ma inddrages, er at eftertiden
naermest blev ignoreret. Ved parlametarismens indfgrelse havde
det »gode« sejret, og til det gode stiller man ikke kritiske spargs-
mal. Men som Harald Nielsen skriver i sit tidsskrift »Ugens Til-
skuer« under Den farste Verdenskrig: »Nar vi taler historie og
ikke partipolitik bar det ikke glemmes, at Forfatningskampen
opstod gennem overgreb fra Venstres side. Hvilket veerd man
end vil tillegge dettes kray, i forfatningen var de ikke hjemlede.
Denne forudsatte ikke parlamentarisme og kunne ikke uden at
blive armleret pa forskellige punkter give plads for dem...« (9).

Atdetikkei1849 blev den engelske model med et parlamen-

tarisk system, der kom til at danne model for Danmark, var der
angiveligt flere grunde til. For det farste ville det have kreevet et
langt hardere opgar med Kongen, men ogsa langt ind i rekkerne
af »Grundlovens fedre« med bl.a. D.G. Monrad og en raekke
andre unge liberale ledere var der betenkeligheder. Man mente
ikke, at »de uoplyste lag« (bgnder, husmand og lavere lag i by-
erne) var modne til en sa radikal forfatningszndring (10). Man
ville derfor ikke bergve kongemagten enhver befgjelse, men kun
begranse den. Og hertil syntes deideer, som allerede i 1748 var
offentliggjort af baron Montesquieu (1689-1755) i sit banebry-
dende veerk »L’Esprit des lois« at passe fortrineligt. Ved hans lere
om magtadskillelsen i en lovgivende, en udgvende og en dgm-
mende magt var det muligt at opstille regler, som pé en gang
begransede kongemagten og dog bevarede den. Selve grundideen
i det konstitutionelle monarki var, af parlamentet skulle veere et
organ til beskyttelse af folket mod kongemagten. Et vearn, der
skulle forhindre Kongen (og ministrene) i at udplyndre folket
ved skatter og i det hele taget s&tte en graense for hans magt-
udgvelse, hvor imod det ikke selv skulle have befgjelser i retning
af at styre eller administrere (adskillelse af den lovgivende og.
udgvende magt). Det er nu Hohlenbergs pastand, at den sejr,
som et flertal ansa som en enorm landvinding for friheden. kun
var tilsyneladende. Han havder, at med parlamentarismens ind-
farelse har folket givet afkald pa den beskyttelse, som Folketinget
skulle yde det og dermed abnet op for, at kommende regeringer
kunne tiltage sig en ukontrollabel magt.

Man skulle derfor ikke lade sig narre af ordet »folkestyre«.
Det er ligesom med udtrykket »et torskegilde«. Den, som ikke
vidste bedre, kunne jo tro, at det var torskene, der holdt gilde.
Men nej: De bliver spist« (11).

Et opger med parlamentarismen

Hohlenberg indleder sin bog »Kampen mod Staten« med at for-
klare, hvad han mener med demokrati. Det betyder oprindeligt
folkestyre. Men hvordan kan folket egentlig styre? Det kan kun
ske gennem repraesentation, ved at nogle fa styrer i overensstem-
melse med folket vilje. Men nu siger Hohlenberg, at dette »fol-
kets vilje« er en serdeles problematisk starrelse. »Hver enkelt
har sin villie. Men disse enkelte villier lader sig ikke sla sammen til
et kollektivbegreb, uden at hver enkelt af dem opgiver sin selv-
steendighed og ophgrer med at veere en villie« (12). Dermed bli-
ver folket i hans opfattelse »...simpelthen flertalsformen af den
enkelte. | stedet for »folket« burde man sige de enkelte. ..« (13).
Dette synspunkt ma ses som en konsekvens af, at han ikke aner-
kender en opfattelse af demokratiet, som mener, at nar en tanke
eller ordning har et flertal bag sig, da er den ogsa demokratisk.
Det ville jo betyde, at ogsd kommunismen og fascismen var de-
mokratiske former. Demokrati er derfor for Hohlenberg et ideal,
der vil, at den enkelte i videst muligt omfang skal have »radighed
over sine egne afferer« (14). Demokrati vil i hans udlegning
varne om det aristokratiske ideal Frihed. Han mener da ogsa, at
den glans, der endnu star om begrebet demokrati, skyldes, at det
jo oprindelig, da det blev indfart, var en sterk frihnedsimpuls i
samfundsordningen. For Hohlenberg er det modsatte af demo-
krati den autoritere stat, og hvad der virker for at begraense
statens indflydelse og stille den enkelte frit, anser han da for en
demokratisk bestrabelse.

Viser her, at Hohlenberg griber fat i et af demokratiets gmme
punkter, nemlig der, hvor den enkeltes frihed bliver truet. Var det
den samme konflikt, der endog midt i provisorietiden ved
Grundlovsfesten i 1884 fik Georg Brandes til at udtale falgende:
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»Jeg for min del er ikke Demokrat. Jeg vil ikke tjene demo-
kratiet. Kunde jeg, ville jeg bruge det til at tjene folket« (15).
Brandes forsgger senere at forklare (16), hvad han egentlig har
ment med sin udtalelse. Og her stgtter han sig til, hvad blandt
andre Goethe, Schiller og Kierkegard har sagt om det samme
spggsmal. Det handler om, at kun nar man betragter den enkelte
i massen kan »folket« forstaes ret. Omend Hohlenberg og Bran-
des her er enige om en made, hvorpa man kan forsta, hvad folket
er, vil Hohlenberg gerne, som citeret, ovenfor veere demokrat.
Men da det mé betyde, at den enkelte skal have fri radighed over
sine egne afferer, og at begraensningerne alene skal falge af, at
denne ret i lige grad skal besta for alle. Fra Hohlenberg begynder
sine »samfundsstudier« og til tidspunktet, hvor »@Jjeblikket«
opharer i 1954, kritiserer han fra de mest forskelligesynsvinkler
betydningen af, at regeringsmagten udgar fra et flertal i Folke-
tinget (eller i det mindste ikke kan have et flertal imod sig). Hans
hovedsynspunkt er dette: Der vil i ethvert samfund besta et
spendingsforhold mellem pa den ene side de som regerer og de
som bliver regerede. Dette modsatningsforhold ligger altsa i sa-
gens natur og méa som sadan betragtes som sundt. P4 den ene
side stér folket, pa den anden side Staten, der altid vil tendere
mod at begranse eller ophave den enkeltes ret, uanset om den
stotter sig pa flertallet eller et andet princip (17). Han siger, at
det er en total vildfarelse, at et folk kan vere solidarisk med sin
regering (18). Denne solidaritet forudsatter nemlig, at det skulle
veere regeringen der beskytter folkets frihed. Men det, som
beskytter folkets frihed er derimod Grundloven, som er en granse,
der er stillet op overfor Staten, en granse, som angiver et om-
rade, der kan lovgives indenfor. Men nar regeringen »sidder« pa
Folketinget er der ikke lzngere nogen til at fastholde den pa
Grundlovens ord og beskytte folket mod overgreb. Hohlenberg
mener altsd, at det parlamentariske system bidrager til at give
regeringen stadig starre magt, og, at netop illusionen om, at det
er folket der har valgt den, er med til at tilslare dette. Folketinget,
der skulle sta i opposition til regeringen, har afgivet sin magt og
gjort sig stadig mere afhangig af regeringen. Her har han fat i
noget meget vaesentligt. Hvad skulle der nemlig vare i vejen for,
aten regering, der har flertal, optraeder eller endog vedtager love,
som er i modsind med forfatningensordlyd? Hvem skulle egent-
lig bremse den? Folketinget ville jo ikke gare det, da majoriteten
her var pa de negerendes side (Se professor dr. jur. H. Kragh
Jespersens alvorlige anklage af en tendens fra ministeriernes side
til at legge et cirkulerers ordlyd til grund for en retstvist med
borgeren. Cirkulerer er udelukkende »en generel tjenestebefa-
ling til underordnede myndigheder« og forpligter derfor kun
myndigheden, ikke borgeren (19) ).

Det er vigtigt at erindre, at Hitler faktisk overtog magten i
Tyskland med en demokratisk stats legale midler, og at han ikke
engang behgvede majoriteten i Rigsdagen for at gore det. Ved
det sidste valg, der blev afholdt i Weimarrepublikken d. 5. marts
1933 opnéede nazisterne »kun« 44 procent af stemmerne (20).
Efter det mislykkede kup i Miinchen i 1923 havde Hitler holdt
fast ved, at magten skulle erobres pé lovlig vis. Kommet s langt
efter 5. marts-valget, dannede han regering med bl.a. de Tysk-
Nationale og fik dermed majoritet i Rigdagen. Selv med »Bemyn-
digelsesloven«af 24. marts 1933, der gav Hitler ret til at styre pa
parlamentets vegne i 4 r, var han pa »lovlig« grund. At der forud
for denne vedtagelse, der kraevede 2/3 af parlamentets tilslut-
ning, var lagt et vaeldigt pres pa de borgerlige partier, og at nazi-
sternes indstilling var, at man lige sa godt kunne »give dem, hvad
de alligevel selv kunne tage«, &ndrer dog ikke pa den kendsger-

ning, at en parlamentarisk valgt forsamling udstedte en fuld-
magt, der i realiteten gjorde Hitler til diktator. Og det ma i hgje-
ste grad drages i tvivl, om Hitler kunne have erobret magten
uden om denne »lovlige parlamentariske vej«. Hvad Hohlenberg
mener, er, at Hitler virkeliggjorde det, som allerede er tilstede i
selve statssiden, som den fremstar under det parlamentariske
system. At Hitler altsa pd den made er det logiske svarpa det,
der ligger som muligheden i systemet. og at han blot udnyttede
denne mulighed fuldt ud.

Nu kunne man indvende, at der i adskillige lande i nyere tid
var partier, der havde siddet med majoriteten. uden at de, som
Hitler gjorde det, havde indfart diktaturet. Hvorfor var det sa
ikke sket, nar den teoretiske mulighed var tilstede? Og her er det
nok vaesentligt at prove at falge Hohlenberg over denne klgft. Er
det nemlig tilstreekkeligt, at vi har et system, der regner med den
menneskelige ansteendighed og haderlighed? Eksisterer der i grun-
den ikke et tabu i det forhold, som Hohlenberg berarer med sin
kritik? Et tabu, som er opstaet fordi der i hans kritik ligger en
papegning af, at mennesket i sig ogsa rummer ondskaben. En
ondskab, der ikke er udryddet fordi de nazistiske og fascistiske
regeringer er blevet detroniseret. Og er det ikke netop dette
tabu der gar, at vi ikke vil se faremomentet i vores politiske sy-
stem? Hvis vi vil tage ham alvorligt, mé vi prgve at besvare spargs-
malet: Hvem ville have have troet pa, at det nazistiske regime
overhovedet var en mulighed i 20‘erne, ja, endog langt op i
30‘erne? Var tildelingen af den nasthgjeste danske udmarkelse,
Storkorset af Dannebrogsordenen, der blev tildelt Rigsmarskal
Herman Goring i 1938 eller endog sa sent som til Rigsminister
Fritz Todt og udenrigsminister Joachim von Ribbentrop i 1941,
ikke et udtryk for, at der endnu pé dette tidspunkt var afgarende
elementer i den nationalsocialistiske model af »demokratiet,
som der blev troet pd som en mulig regeringsform. At vi, eller i
hvert fald de regerende, havde s meget affinitet med den nazi-
stiske ideologi, at vi endnu kunne finde anledning til at haeedre
dem.

Hvor gar tillidsklgften?
Under overskriften »Tillidsklgften«, gjorde den erfarne konser-
vative politiker Poul Mgller i begyndelsen af 70‘erne status over
vores demokratiske parlamentarisme. Og det er tydeligt, at han
er i vanskeligheder. Pa den ene side ser han farerne ved, at folkere-
prasentanterne (FM’erne) bevager sig vak fra velgernes me-
ning og rejser spgrgsmalet: »...om det ikke i virkeligheden er
nogle veelgerforeningsledere, der bestemmer. hvem der skal veere
den elite, som skal administrere folket« (21). Han ser endog
parlamentarismen som »en temmelig gammeldags regeringsform«
(22), men han vil alligevel »...til enhver tid acceptere en styre-
form, hvor folkereprasentationen...bestemmer...« (23). Han
ger dog som Hohlenberg en distinktion mellem demokrati og
parlamentarisme og lader ikke sidstnavnte vere det eneste og
sande udtryk for demokratiet. | afslutningen ggr han en ind-
remmelse. som burde have givet ham starre anfegtelser og have
medfart starre anstrengelse pa at kortlegge det problem, han
griber fat i. Det drejer sig om &ndringer i Grundloven, som i
1939 blev udlagt til folkeafstemning om, hvorvidt der skulle ab-
nes op for gget adgang til folkeafstemning, begeret af et bety-
deligt antal veelgere. Og spargsmalet for Poul Mgller er nu, om
man i dag ville vare villige til at fremlagge et sadant forslag for
veelgerne. Herom siger han:

»Selv om man turde det i 1939, sa er jeg overbevist om, at
partierne i dag ville afvise et sddant skridt hen imod umiddelbart
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demokrati, simpelthen af frygt for at miste deres greb om tin-
gene og udviklingen.l det omfang, der opstar muligheder for
folkebevagelser pa tvaers af partierne og uden for disses kontrol,
vil de vige tilbage fra at dbne disse muligheder, men sa er der pa
leengere sigt n&eppe mulighed for at komme troveerdighedsklgften
til livs, og sé vil den udvides nar nye generationer uden respekt
for de parlamentaristiske spilleregler vokser frem og overta-
ger den afgarende indflydelse« (24) (forf. us.).

Poul Mgller viser her, at han tvivler pa baredygtigheden af
parlamentarismen og kommende generationers respekt for
samme. Det kan nappe vere en skrivefejl, at der star »nar nye
generationer« — og ikke hvis! Ja. han ikke bare tvivler, han er
overbevist om parlamentarismens fald (25), og han mener, »at
det galder om at overfare flere af folkereprasentationens ret-
tigheder til folket selv.« (26). Han har blik for nogle problemstil-
linger, men han ved ikke, hvad han skal stille i stedet for det
nuveerende system. Hvad der nermere skal forstas ved syste-
mets »indre modsigelser«, frempar ikke Klart af teksten ud over,
hvad der allerede er citeret. For Hohlenberg kunne »de indre
modsigelser« kun forstas pa en méade, og her er han ikke i over-
ensstemmelse med Poul Mgller, idet han netop ikke vil lade sig
ngje med »en styreform. hvor folkereprasentationen bestem-
mer.« Han vil have adskilt den lovgivende, den udavende og den
dgmmende magt, ikke kun teoretisk, men i praksis. Han stiller
derfor spgrgsmalet: Hvordan kan vi fa tilvejebragt en adskillelse
mellem regering og folketing?

Kongens nye klaeder
Hans svar lyder. Vi kan lade vores egen Grundlov gzlde. | Grund-
lovens § 1B (5. juni 1915) og endog i vores nugaldende § 14 (5.
juni 1953) star der, at Kongen »udnavner og afskediger statsmi-
nisteren og de gvrige ministre. Han bestemmer deres antal og
forretningernes fordeling imellem dem«. Udover at vi dermed vil
faen reel adskillelse af den udgvende og lovgivende magt, ser han
andre fordele. Ministrene ville blive valgt ud fra personlige kvali-
fikationer og ikke ud fra partitaktiske hensyn, de ville kunne
sarge for kontinuitet i statsledelsen. Og desuden ville folket in-
tet miste. Med vort nuverende system er det nemlig heller ikke
folket, der veelger sine ministre. Men folkereprasentanterne
ville fa en reel muighed for at kontrollere dem (27). Hohlenberg
gar ikke ind pa nogen diskussion af de forfatningsmassige pro-
blemer under provisorietiden. Men at han er klar over pro-
blemerne fremgér dog af bestemmelserne i hans Grundlov § 23
0g 8 41. | § 41 stér der f.eks., at hvis Kongen »ikke bifalder et
forslag, kan han nagte sin underskrift, og sende det tilbage til
behandling 3 gange«. Hvis Folketinget fortsat ansker lovforsla-
get fremmet, skal der udskrives nyvalg med bekendtgarelse af
forslaget. Hvis lovforslaget herefter vedtages af det nye ting ef-
ter almindelige afstemningsregler, geelder forslaget som lov, selv
uden Kongens underskrift. Vi ser her, at safremt der er en folke-
lig opbakning bag et lovkray, kan det ogsa, omend gennem en
omstendelig procedure, lade sig gare at gennemfare det uden
Kongen, og dermed regeringens, sanktion. Det, Hohlenberg har
indskudt i processen, er et folketingsvalg, hvor konfliktens ind-
hold kommer tydeligt frem overfor veelgerne. Safremt disse vil
stgtte lovforslaget gennem deres valg af repraesentanter, kan det
vedtages i
enefterfd gendef or sanhi ng.

I den gennemsete Grundlov (loven af 28. juli 1866) gav ikke
mindre end 4 paragraffer Kongen (og dermed regeringen) ser-
rettigheder i en konfliktsituation. | § 21 hed det, at Kongen »kan

udsztte den ordentlige Rigsdags mader pé bestemt tid« (2 mdr.);
i § 22, at »Kongen kan oplgse enten hele Rigsdagen eller en af
dens afdelinger« (har Kongen ikke stadfastet et af Rigsdagen
vedtaget forslag, anses det som bortfaldet), i § 24 Kongens veto-
ret over for lovforslag og endelig i § 25 »...kan Kongen, nar
Rigsdagen ikke er samlet, udstede forlgbige love...« (28). Vikan
derfor darligt angribe Hohlenberg for pa traditionel vis at have
som mal at ville udvide og befaste kongemagten, eller at gnske
sig tilbage til tilstandene far parlamentarismens indfarelse.

Men det er ikke nok at henvise til, at vi far en ud-
skillelsesmulighed mellem den lovgivende og den udgvende magt
(det matte vel ogsa vaere muligt med en anden ordning, som
f.eks. den amerikanske forfatning), men vi méa se pa, om han kan
give Kongen en placering i en nutidig statsdannelse, der beretti-
ger de endnu geldende grundlovsbestemmelser. Her sparger
Hohlenberg ganske nggternt hvad det er man har gjort de ste-
der, hvor man har afsat Kongen. Er det ikke snarest at fa valgten
ny leder eller fgrer (Lenin, Hitler, Napoleon, Mitterrand m.fl.),
hvorefter de: »udstyres med mere end kongelig magt og ofte
gares til genstand for en tilbedelse, der overgar, hvad nogen vir-
kelig Konge nogensinde har oplevet magen til« (29). Om et punkt,
hvor man i dag ville mgde vasentlige indvendinger, nemlig hvor
det drejer sigom Kongens evne, siger Hohlenberg, at det ikke er
det vasentlige, om Kongen opfylder idealkravet eller ej, og at de
har dem knyttet som forventninger til kongeembedet og funk-
tionen. Dette skal naturligvis ses i sammenhzang med Hohlenbergs
Grundlovs § 23, hvor en uduelig Konge ikke af egen magt kan
afsxtte sine ministre, og hvor Folketinget igvrigt star frit overfor
at afvise forslag, der matte fremkomme fra Kongens og
ministrenes side. Hohlenberg taler her om de idealkrav til Kon-
gen, som vi barer i os og andet sted om den magt, konge-
veerdigheden »har bevaret over menneskers fantasi«. Men kan
det siges stadig at geelde (hvis det ellers var sandt pa Hohlenbergs
tid)? I mystisk forstand er det jo rigtigt, at vi stadig barer dem,
men hvad med den sociale virkelighed? Kan vi overfgre dem
hertil, eller er de to verdener i vores tid sa adskilte, at vi ikke kan
se en forbindelse? Det er vanskeligt at finde en malestok herfor,
men spargsmalet er, om vi er blevet for splittede og egocentriske
til at kunne samles om en Konge i spidsen for samfundet.

Som eksempel pa en Konges betydning for et lands skabne i
nyere tid, henviser Hohlenberg til begivenhederne ved Tysklands
overfald pa Norge d. 9. april 1940 (30), hvor Kong Hakon stod
fast ved sin grundlovssikrede ret til at veelge sine ministre, og han
ville ikke faje tyskerne i deres krav om indsattelse af Quisling
som statsminister. Kongen var herved med til at legge grundla-
get for den norske frihedskamp. Kong Chr. X nzgtede ligeledes
dr. Munch udenrigsministerposten i juli 1940, da regeringen skulle
rekonstrueres, pa grund af hans holdning d. 9. april 1940 (30 a).
Eksemplerne illustrerer godt, hvordan en Konge kan optreade pa
et lands og et folks vegne. | modsetning til Kongen var de politi-
ske partier parat til at tilsidesztte disse hensyn og for enhver pris
sikre sig deres eksistens over for besattelsesmagten. At
Hohlenberg ikke for enhver pris vil holde fast i monarkiet kan vi
se af hans grundlovsbestemmelser § 9, hvor han i tilfelde af, at
kongestammen uddar, vil lade det vere op til en folkevalgt for-
samling at afgare, om Riget fortsat skal styres af en Konge. Han
er snarere ude i et &rinde, hvor han vil papege, at det brud med
traditionerne og de geldende vaerdier, der skete ved arhundrede-
skiftet, og som var ssmmenfaldende med parlamentarismens
indfarelse, ikke har givet os noget bedre at s&tte i stedet. Og at
den nuveerende ordning rummer kimene til en endnu starre ufri-
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hed, end under enevaldet.

At Hohlenbergs synspunkter ogsa optraeder i nutiden, er
Sgren Krarup et godt eksempel pa. Selv om der er meget, der
skiller dem, kan man alligevel se, at deres svaerdslag pa nogle vig-
tige steder rammer med felles styrke. Krarup har meget mod sin
vilje set Danmark tilslutte sig Feellesmarkedet i 1972, og han har
leest, hvad landets gverste ansvarlige pa daveerende tidspunkt,
Jens Otto Krag, svarede sin partifelle Svend Auken, da denne
under Folketingets markedsdebat spurgte ham, hvad han egent-
ligvillei EF, og Krag svarede: »...Jeg har ingen vanskeligheder ved
at besvare det for mit vedkommende. Hvad vil vi i Europa? Vi vil
fare socialdemokratisk politik i Europa« (31). | denne situation,
hvor danskerne med Krags ord er blevet lig med socialdemokra-
terne — »vil fgre socialdemokratisk politik i Europax, treeder
kongemagten ind i Krarups synsfelt. Han skriver, at man begyn-
der at »anex, hvilken betydning det har, at der findes en instans
med politisk magt, som star havet over partipolitiske interesser.
Og at kongemagten engang var og endnu kunne vere denne
instans, som var forpligtet pa landets interesse. Og her er Krarup
for engangs skyld forsigtig. Han fares ligesom Hohlenberg til-
bage til forfatningskampen og funderer over, om der ikke var et
vist klarsyn i Estrups modvilje mod at lade magten glide Kongen
af heende. Han tager ikke skridtet fuldt ud som Hohlenberg, der
restituerer Kongemagten. Han ser problemerne, men i modszt-
ning til Hohlenberg holder han sig tilbage med den absolutte
lgsning. 1 stedet stiller han spergsmalet pa en ikke sarlig
»krarupsk« vis: »...havde Estrup ganske uret?« (32). | en netop
udkommet bog »Det her samfund« (33), ser vi Johannes Slgk
kredse om de samme problemstillinger. Hans overvejelser om at
genindsatte monarken i hans/hendes rettigheder virker dog mere
polemisk udformet, men der ligger bag Slaks tanker (se senere),
som hos Hohlenberg, en dyb frustration over vore parlamenta-
riske tilstande.

Om den mulighed stadig bestar, at Kongen skulle indrgm-
mes en reel magt, er yderst vanskeligt at svare pa. Hvorfra skulle
nemlig indremmelsen komme? Det ville neppe blive fra politi-
kerne, da det for dem ville veere som at save den gren over, de selv
sad pa. Hohlenberg henviser til, hvordan Frederik 1111660 al-
lierede sig med borgerne og brad adelens magt. Om borgerne
kunne tenkes engang i fremtiden at appelere til Kongen om at
gare noget lignende for at bryde politikernes magt, synes for
narverende at vaere den eneste mulighed. Men er en sddan ud-
vikling overhovedet realistisk? Lad os i det mindste vove den
pastand, at der vil kunne komme anarkilignende tilstande, nar
folket ikke lzengere vil finde sig i yderligere politisk styring og
gget bandlaeggelse af dets indtaegter. Da vil et af kravene kunne
vare, at der &ndres pa styreformen. Safremt der ikke er andre
baredygtige alternativer i en sadan situation, vil kongehuset vaere
et sted, hvor folket kan rette deres appel til. Vi har for i historien
set (Frankrig, Spanien), at folket i en splittet situation har appele-
ret til Kongen for igen at fa samlet nationen.

Partidannelse —en trussel mod demokratiet?
Med et mellemrum pé ca. 75 ar forlod to danske politikere frivil-
ligt Folketinget. Den ene var Chr. Reventlow, der forlod tinget i
1910. og i 1987 drejer det sig om Arne Bjerregard fra Kristeligt
Folkeparti. De to danner tidsmassigt hver sit yderpunkt i vor
nuvarende parlamentariske styreform, der i princippet blev ind-
fort ved systemskiftet i 1901. | modsetning til

Arne Bjerregard smakkede Reventlow ikke med dgren, da
han forlod tinget i 1910. Han var blevet valgt ind i Folketinget i

1906, og stod som politiker i parlamentarismens barndom og
prevede at forlige sig med den, at se dens muligheder. Men han sa
ogsé dens farer, og efter et par ars arbejde i tinget sagde han
folgende om tilblivelsen af et lovforslag (om kommunale valg):
»Nu stér vi i dette ting overfor noget, som er afgjort pa forhand.
Et par mend i dette land ... har under handen sikret sig, at et
flertal i dette ting vil stemme for det, de saledes har lavet ... men
selv om f.eks. det forslag jeg udkaster, i virkeligheden er af den
art, at flertallet i denne sal foretrakker det for det foreliggende,
vil det, som denne sag er blevet reneret, fintet nytte. Man kan
ikke engang fa at vide, om der er flertal i denne sag pa et sadant
forslag, thi flertallet er bundet pa forhand« (34). Det, man i dag
oplever i stedse stigende omfang, at flertallet i en sag er sikret pa
forhand gennem uigennemskuelige underhandsaftaler og politi-
ske spilfegterier, havde Reventlow nu ogsa oplevet som et af
parlamentarismens vilkar. I en nekrolog over sin politiske kollega
Lars Dinesen, skrev Reventlow i 1915, at han: »...efterhdnden
slyngedes ud i den politiske ensomhed, der i stigende grad er
blevet alle selvstendigt tenkende naturerslod (...) Han, som
andre, madtes af en stedse fastere formet falanks af partier, der
ligefrem synes at have interesse af at opretholde hverandre« (35).
1 1939 ser vi i en artikel, at Reventlow har skerpet sine syns-
punkter om partiernes gruppetyranni, som han mener farer fra
et liberalistisk demokrati, over et socialt demokrati med direkte
retning mod totalitarismen (36).

Godt 75 ar senere to sa en af vore nutidige politikere afsked
med folketingssalen. | de mellemliggende ér var de problemer,
som Reventlow beskrev, blev skarpet. Hvor det endnu pa hans
tid var muligti en sag at stiene, i andre at tilslutte sig midlertidigt
0g at lade sig opstille med opbakning af flere partier, er det at
have sit eget standpunkt i dag lig med at underskrive sin politiske
dedsdom. Derfor smakkede Arne Bjerregérd ogsa med dgren,
sé det burde give genlyd i den fjerneste krog af partivaldet. Ifalge
Bjerregard er situationen nu ikke blot den, at det selvstendigt
teenkende menneske er et fuldstendigt ukendt begreb i parti-
politisk sammenhang. Men han siger, at det dybest set heller
ikke lzngere er vaesentligt for partierne at sta for noget ide- eller
holdningsmaessigt. Hvad der er langt vigtigere er, at kunne bevare
partiet for dets egen, for politikernes og for magtens skyld. Om
den »rigtige« politiker, siger han, at han helst ikke ma have en
holdning eller et personligt forhold til de politiske spargsmél (37).
Bjerregard taler her af egen erfaring. Hans brud med Kristeligt
Folkeparti fremkom netop ved, at han ikke uden videre ville give
kab pa ideer, som han troede partiet og han selv stod for. Forud
for regeringsskiftet i 1982, hvorved Kiristeligt Folkeparti ind-
tradte i regeringssamarbejdet, havde de borgerlige partier (incl.
Kr. Folkeparti) tordnet mod en realrenteafgift, forhgjelse af sel-
skabsskatten, beskering af rentefradragsretten og mod den la-
veste invalidepension. Hvad der herefter rystede Bjerregard mest,
var ikke, at de som regeringsparti blev involveret i disse love, ja,
oven i kebet kom til at anbefale dem, men det var maden, det
skete pa. Hvis politikerne havde haft en personlig holdning:
»...ville en sédan drejning pa 180 grader have voldt betydelige
kvaler. Nu gik det, som i mange andre tilfelde, glat...« (38).

Her er vi ifglge Bjerregéard naet til den totale udvendighed og
afstumpethed over for s vigtige anliggender som landets ledelse
og fremtid. Denne opfattelse, som Hohlenberg aldrig blev trat
af at papege, kom han ikke som Bjerregard frem til ad den prak-
tiske erfarings vej. Alligevel ligner den pa vasentlige punkter
Bjerregards. Hohlenbergs opfattelse var, at ethvert parti har som
mal at fa del i regeringsmagten, det vil sige at fa fart sin vilje
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igennem. Sa lznge partierne er unge, bestar der visse modstnin-
ger mellem dem, men jo &ldre systemet bliver, og jo mere det far
gennemlevet sine muligheder, jo tydeligere bliver de interesser,
der binder dem sammen (39). Vi ser, hvordan det forhold , at
politikerne kan vandre fra en lovgivende til en udgvende posi-
tion, er med til at g@re en holdning, et stasted til en lggn. Og det
nytter ikke i farste omgang at angribe de mennesker, der sidder
i situationen, for at gare det. Nu var det de borgerlige partier, der
her blev brugt som eksempel, men det samme kunne veere vist
fra den anden side i folketingssalen. Det er selve den politiske
ordning, der farst ma angribes. Uenigheden mellem partierne er
nemlig betydeligt mindre end almindeligt antaget, eller som
Christmas Mgller udtalte kort far sin dgd: »Vi er alle socialister«
og socialdemokraten Hans Hedtoft, der kort efter sagde: »Vi er
alle liberalister« (40). Er det ikke netop den erfaring, Bjerregard
har gjort, da hans parti gik fra opposition til at fa del i regerings-
magten? Hohlenberg gar sa vidt som til at sige, at partiernes
gnske om at gennemfare deres vilje er sa vesentlig en del af hele
det parlamentariske partisystem, at det uveergerligt med ethvert
parti vil fare mod diktaturet. Hvorvidt et parti lgber linen helt ud
afhanger kun af, om de faler sig steerke nok. Men er det egentlig
ikke det, som Bjerregard pastar? Hvad er det nemlig, Kristeligt
Folkeparti har varet parat til at ofre? For det farste har det ofret
Bjerregard. Nuvel,-han kan have veeret en besvarlig samarbejds-
partner. Dernzst har de ofret vasentlige punkter i partiets ide-
program, da de gar fra opposition til regeringsdeltagelse. Nuvel,
det ma kraeve et og andet at ga i regeringssamarbejde (selv om
det selvfalgelig ser beteenkeligt ud, at de gvrige borgerlige partier
ogsé netop har ofret det, som de sa ud til at vare enige om) og
virkeligheden er nu engang en anden, nar man sidder med ansva-
ret. Men at det ikke har voldt dem kvaler helt at &ndre opfat-
telse, ja, det gar sagen lidt betznkelig. Det kunne nemlig tyde pé,
at der hverken med udskillelsen af Bjerregard eller opgivelsen af
partiets ideprogram var tale om noget offer. At midlerne ikke
betad noget, nar blot magtens blendvark lyste forud. Og da
bliver hele forholdet netop sa betznkeligt, som Hohlenberg har
péstaet det.

I sin omtale af de udenomsparlamentariske beveagelser
(gradsrodshevegelser m.fl.) kommer Bjerregard skremmende
nar den argumentation, som de tidlige terrorbeveagelser, iseer RAF,
fremfarte for deres eksistensberettigelse, men som de blev neg-
tetat fremfare som en del af deres forsvar i retssalen (41), nem-
lig at disse graedsrodsbevegelser »...voldelige og ikkevoldelige —
er opstaet, fordi der ikke i det politiske parti er plads for egentlige
dialoger, da sadanne kan svakke partiets kraft og styrke« (42).
Nu er mit &rinde ikke her at udlaegge Bjerregard som terrorist,
eller at han med sine synspunkter skulle statte terrorismen. Jeg
er overbevist om, at han ikke har sympatier i den retning, og hans
egen made at kampe pa viser da ogsa noget andet. Men det
vasentlige er, at han nar frem til den samme erkendelse som de,
der valgte terrorismen, gjorde- Og det pa trods af et helt andet
udgangspunkt.

At Bjerregard ikke er et enkeltstaende tilfzlde pa en, der
kom i »klemmex«i nyere politik, vidner de tre falgende eksempler
om. Jes Lunde, SF, udtalte sig i maj 1987 positivt om en evt.
samarbejdsmulighed med de Radikale, hvilket naesten kostede
ham hans politiske karriere. Henrik Heinze, formand for SF-
Arhusafd. : »Det er beklageligvis ikke farste gang, Lunde udtaler
sig stik imod partiets linie... Naste gang, han kvajer sig, ma der
eksklusion til...« (43). Det er veerd at notere, at safremt SF evt.
sammen med S befandt sig i den situation, at de behgvede de

Radikales deltagelse for at kunne danne regering, ville det om-
talte samarbejde let kunne etableres. Men det er tidspunktet,
det taktiske forkerte tidspunkt, at Lunde udtaler sig- Folke-
tingsmedlem Poul Erik Korneliussen gav i august 1987 udtryk
for, »at partiet er rykket for langt til venstre i forsvarspolitikken«
og bliver mgdt af reaktion fra Socialdemkratiets forsvarspolitiske
koordinator Karl Hjortnzas: »Han har ikke tenkt sig om ...«
(44), hvilket betyder, at han ikke har tenkt, som vi tenker. Mu-
ligheden for, at Korneliussen netop har tenkt sig om, skal for
enhver pris forvanskes. Og hvem husker ikke sagen med SF’s
radmand Kirsten Hein fra Alborg. Hun métte i ménedsvis kempe
for sit politiske liv, fordi hun havde beklaget, at SF i Alborg pé
forhand havde afvist at forhandle med S-flertallet om kommune-
budgettet (45). Felles for reaktionerne er, at de ma virke sterkt
undertrykkende pa partimedlemmernes muligheder for at frem-
sa&tte egne frie udtalelser. Og vi andre kan sé se undrende til og
maske tro, at vi ikke har forstand pa»politik«. Da denne proble-
matik stod klar for Hohlenberg, forekommer »partiet« da heller
ikke i hans statsbillede. | konsekvens heraf er hans grundlov i
spargsmal, der vedrgrer stemmeafgivning, da ogsa udformet ra-
dikalt anderledes, se § 28-32. De to hovedforskelle drejer sig
om:
1) (§ 30)At stemmer afgives pa personer og ikke pa par-
tier, og at enhver kan stemme pa hvem han vil, idet
kandidatlister ikke opstilles.
2) (8 31)At man skal have mulighed for at fortryde sin
stemmeafgivelse og trekke den tilbage eller overflytte
den til at andet medlem af Tinget. Det har betydning,
idet folketingsmedlemmernes stemmeafgivelse vejer pro-
portionalt med det antal stemmer, han rader over (8§ 32).
Rent praktisk forestiller han sig, at dette kan ske ved skriftlig
meddelelse til Folketingets sekretariat (§ 31, se bilag). Det skulle
da veere muligt at stemme pa hvem man ville, nar blot vedkom-
mende opfyldte betingelserne for valgbarhed og havde erklaret
sig villig til at lade sig veelge. Disse bestemmelser stér i den skarpeste
kontrast til vores nugzldende valglov, der, som Sgren Krarup
formulerer det »-..med valglovens indfgrelse af forholdstalsvalg-
maden i 1915 blev partiernes enevelde sikret, idet det herefter
var praktisk umuligt at blive valgt uden i tilknytning til at parti;
folkestyre blev identisk med partistyre« (46). Men et Folketing
uden partier — kan vi godt forestille os det? (her ses bort fra, at
der jo stadig godt kunne dannes partier, men det ville ikke vere
nogen forudsatning for at blive reprasenteret i tinget, jvf.
Hohlenbergs § 63 om foreningsfrihed). Mange kritikere af vore
nuvearende politiske forhold har set hyppige folkeafstemninger
som det middel, der kunne sikre de politiske beslutninger en
overensstemmelse med folkets vilje. Ud over de i Grundloven
fastsatte regler for Folkeafstemninger (ved &ndringer af Grund-
loven og af valgretsalderen) forekommer dette middel dog at
vere en besynderlig udvej. Er det ikke i langt hgjere grad et ud-
tryk for en mistillid til, at man ikke faler sig reprasenteret i
Folketinget? Hvis man skulle vaere konsekvent i sit syn pa folke-
afstemninger, sa skulle der jo vare afstemninger om alle-
spergsmal, og dermed blev vores »reprasentanter« og hele
folketingssamlingen overflgdige. Det ser derimod ud til, at
Hohlenberg har fat i dette problem, idet han giver veelgerne mu-
lighed for at flytte deres stemmer i Igbet af selve valgperioden,
og desuden har han ladet stemmeafgivelsen veje proportionalt.
Det ville ggre vaelgerne mere vagne overfor de politiske begiven-
heder, og det ville vaere en udfordring til de, som var blevet valgt-
Som det er i dag, vejer et »billigt« tillegsmandat med samme
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tyngde som det mandat, der har et stort antal stemmer bag sig.
Der gares i disse ar mange forsgg pa at forsta den udbredte
politikerlede. Den, som vil gare et erligt forsag herpa, kan ikke
unddrage sig en stillingtagen til, hvad der sker med de politikere,
der prgver at tage et selvsteendigt standpunkt. Nloget, som vi i
grunden alle forventer af dem, og selvom det er et sundhedstegn,
at det danske folk melder sig ud af partierne, vil det, hvis der ikke
fremstar et alternativ, betyde en undergravning af demokratiet.

Frasit udsigtspunkt i Frankrig har en af vore »landflygtige«
eller »forstadte« kulturskribenter, Knud Leif Thomsen, for ny-
lige givet sin mening til kende pa markant vis: » Tilbage star at lgse
et problem, som viser sig at veere demokratiets egentlige: Hvor-
dan bryde partiernes magt uden at havne enten i diktaturet eller
anarkiet? Hvordan ggre det klart for veelgerne, hvad man som
politiker star for uden at klistre en partipolitisk etikette pa sig
selv? En gordisk knude. Det nye éartusind vil tilhgre den, der
hugger den over« (47). Hohlenberg gnsker lige sa lidt som K.L.
Thomsen at havne i diktaturet eller anarkiet, og i det falgende
skal vi se pa hans bud pé en begrensning af statsmagtens
indflydelsesomrade som den ngdvendige lgsning.

»Hvad man ikke ville tale af sin nabo, skal man heller ikke
finde sig i af staten« (48).

Granser for statsmagten

Hvordan ser nu Hohlenberg pa Statens rolle i sit for-
fatningsudkast? I sin bog »Kampen mod Staten« fremsztter
han det kontroversielle synspunkt, at Staten kun skal vere en
institution eller et organ blandt flere inden for samfundslivet (49).
Staten skal ikke som i dag have sine befgjelsesomrader bredt ud
over hele sasmfundslivet. Dens vigtigste opgave er at sikre den
enkeltes frihed. Og den eneste begraensning, der kan sattes for,
at den enkelte kan udfolde sin personlige vilje pa skrift, i tale og
handling er den. som falger af, at denne ret skal galde for alle.
Derfor bliver Statens opgave at fastleegge de grenser, der er ngd-
vendige for, at den enkeltes initiativer kan leve sig ud. Ifalge
Hohlenberg har Staten ingen egenvilje. hverken i form af ansku-
elser, meninger eller interesser. Den kan ikke have et mal for sin
virksomhed. Men dens aktivitet skal alene rette sig mod individet
og virke regulerende ind pa dets aktiviteter. »Den er et redskab,
formet af menneskene til et ganske bestemt brug, men ikke et
kollektivveesen med interesser, som ikke hvert enkelt individ har«
(50).

Dens vasentligste virksomhedsomréder er derfor admini-
stration og lovgivning, som varetages af henholdsvis regering og
Folketing, og dermed bliver dens opgave at fastlegge rets-
grundlaget i de store linier. En made at beskrive, hvad dette inde-
berer, og hvilke graenser, der hermed settes for Statens befgjel-
ser, udvikler Hohlenberg gennem sit suveranitetsbegreb.
Hohlenberg peger selv pasit Ian hos Stuart Mill med dette begreb
(50a). Men han bruger det kun som inspiration og udvikler og
differentierer det udover den made, som Mill anvendte det pa.
For Mill gjaldt det iszer den enkeltes suveranitet. Ifglge Hohlenberg
knytter der sig til grundmotivet i det enkelte menneskes liv 3
vasensforskellige behov. Det ene er tilfredsstillelse af vore mate-
rielle behov, som i det vasentlige varetages af erhvervlivet. Det
andet er en sggen efter retferdighed i livets forhold, og det tredje
er en sggen efter sandhed (der ligger i denne tredeling af vore
behov en tilknytning til de graske idealer, det gode, det skanne
og det sande). Det er is@r igennem tilfredstillelsen af de to far-
ste, at mennesket har brug for en regulerende og styrende in-
stans. Men behovet for materiel tilfredsstillelse og opretholdel-

sen af retferdighed er egentlige modsatninger. Gennem op-
fyldelse af det farste behov opstar uafladelig en tendens til at
skabe uretferdige tilstande. Dette sker ved, at i jo starre grad jeg
sikrer mig i materiel henseende, i samme grad fratager jeg mit
medmenneske hans mulighed herfor, hvilket ikke galder pa
samme made for andslivet. Nar jeg tilegner mig et kulturelt gode,
fratager jeg ikke dermed mit medmenneske muligheden for at
gare det samme. Situationen er tvaertimod den, at ved, at jeg nu
ogsa besidder det, har min nabo starre mulighed for at fa del heri.
Hvad angar de materielle behov, mener Hohlenberg, at suverz-
niteten burde ligge hos de grupper (producenter, konsumenter,
de, som servicerer m.fl.), som er »forbundne i et inter-
essefallesskab«. Drivkraften i erhvervslivet er gensidige interes-
ser — fra producentens side i at fa sine behov tilfredsstillet som
modydelse for, hvad han fremstiller. o¢ for konsumenten i at
kunne betale for det han har brug for. Og, siger han, da ethvert
menneske pa en gang er producent og konsument, bliver de ikke
tale om, at interesserne stér fjendtlige overfor hinanden, og der-
ved skal afgares ved magt, men at de gensidigt er blandet ind i
hinanden.

Anderledes ser det ud, nar det gzlder lovgrundlaget i sam-
fundet. Her ma mennesket stilles lige overfor sit medmenneske.
D.vs. her méflertallet rade, og suverzniteten legges hos flertal-
let. Da flertallet imidlertid er en uhandterlig starrelse i et mo-
derne samfund,

ma magten udaves af reprasentanter. Og her ser Hohlenberg,
at de demokratiske spilleregler er pasin plads, og derfor ogsa, at
suvereniteten, magten, ligger hos Staten. Pa det sidste af omra-
derne —det kulturelle, andslivet — ligger suveraniteten hos den
enkelte. Her ma der gives afkald pa enhver magtudgvelse, som
udefravil regulere eller patvinge mennesket en opfattelse. Dette
er ngdvendigt, da andslivet er uforeneligt med tvang og »...det
eneste mulige feellesskab péa dette omrade er det, som kommer i
stand ved de enkeltes frivillige samarbejden udfra felles sympa-
tier og idealer« (50 b).

Men hermed er Statens opgaver ogsa givet:

»Hvis Staten har magten over gkonomi og andsliv, vil den
ikke kunne udfare det, der er dens virkelige opgave, at beskytte
denenkelte ... og menneskene vil ikke alene sta uden beskyttelse
mod disse, men i Staten selv fa en ny og farligere fiende« (51).
Og et andet sted siger han: »Uden gkonomisk frihed kan ands-
friheden ikke opretholdes, de er to sider af samme sag. Vejen fra
valutakontoret til koncentrationslejren er ikke sé lang, som mange
tror« (52). (Om hvordan Hohlenberg foretager denne af-
greensning i sin grundlov, se § 2-4, § 21-17 og § 65-69).

Det er her, Hohlenberg ser de egentlige kim til, at par-
lamentarismen vil udvikle sig i totaliteer retning. At Statens
befajelsesomrade galder snart sagt alle forhold, vi lever under.
Det er vigtigt at forsta, at hans kritik retter sig herimod og ikke
primart mod det, de enkelte partier star for. Det er selve stats-
modellen, der er problemet, sa »at alt, hvad der foretages af
betydning i samfundet, skal ske ved Staten, og at intet ma ske,
som ikke er sanktioneret og iveerksat af den ... det er ikke bare
grundlaget for den fascistiske og kommunistiske samfunds-
ordning, men ligger i selve Statens ide. En hvilken som helst »Stat«
er i sit vaesen totaliter og vil altid straebe efter at virkeliggare sit
ideal i praksis ... Staten vil derfor altid veere det enkelte menne-
skes (eller folkets) fiende. Demokratiets misforstaelse er, at det
har skabt den illusion, at »Staten er os alle«, som det hedder.
Fascismen og kommunismen har demonstreret, hvad dette i vir-
keligheden betyder ...Grunden til, at forholdet ikke sa let gennem-
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skues, er, at den totaliteere Stat ikke ngdvendigvis behgver at
vare ensbetydende med diktatur, hvis derved forstas, at al magt
er koncentreret hos en enkelt mand ... Den kan meget godt for
en tid forenes med en demokratisk forfatning og praktiseres i
parlamentariske former. Om Staten personificeres i en enkelt
mand eller i en regering, udgaet af et parti eller af en samvirken af
partier, er ikke det veesentlige. Hovedsagen er, at denne regering
tager sig magt til at gribe ind pa alle omrader og tvinger den
enkelte til at underkaste sig dens villie« (53). Da Hohlenberg
skrev dette i 1947, var der ingen, der hgrte efter, men nu 40 ar
senere kan der tilsyneladende skabes interesse, nar lignende ud-
talelser kommer pa tryk. Der har i anledning af Johannes Slaks
bog »Det her ssmfund« veeret stor omtale af bogens synspunk-
ter i den offentlige debat, og det pa trods af, at hans anklage flere
steder er identisk med Hohlenbergs: »Men det er noget langt
vigtigere, der star pa spil. Alle de frihedsrettigheder, man far,
betaler man med tabet af friheden til i selvbestemmelse og an-
svar at veere sig selv. Der er ikke tale om fengslinger og andre
ydre overgreb. Der er tale om den snedige umyndiggarelse, der
udspringer af, at »myndighederne« vil bestemme pa ens vegne,
vil bestemme mere og mere, drage flere og flere omrader ind
under deres regereri —og det er fatalt« (54).

Synspunktet, som Hohlenberg (og Slak) her fremsztter, er
vel nol den alvorligste anklage, man kan rette mod vort styre
overhovedet. Og hermed har han ogsa udsat sig for ikke at blive
taget alvorligt eller helt igennem at blive ignoreret. Det, han gar,
er jo, at han indirekte setter os alle under anklage. For er vi ikke
alle demokrater? Er demokratiet ikke for os alle et gode, som vi
ikke vil give afkald pa? Sa ganske vist! Men det, der er
vanskeligehden, er at falge Hohlenberg tilstreekkelgit langt til at
forsta, at han ikke er ude pa at afskrive dette gode. Hans dom
lyder derimod p4, at vi har sovet i timen, og netop denne anklage
er den verste af alle. Den angriber os i vores horisont. At vi har
sovet, davi skulle forsta, hvilke betingelser, der skulle veere i sam-
fundet, for at demokratiet kunne virkeliggares. Eller som Poul
Blak sammenfatter indholdet af Slgks bog (55) »Der er kun en
stor og effektiv provokation tilbage, og det er offentligt at ud-
tale, at vort demokrati har spillet fallit, og at det ikke duer. Det
kan gere de nationale gjne sa store som tekopper, vore gren sa
rede som Dannebrog og vort raseri sa hvidglgdende som korset
i det selvsamme flag. For vi har jo suttet det ind med moder-
malken, faet det terpet fast i skolen og banket det ind i baghove-
det i diverse fagforeninger...« (56).

I »ldeologihistorien« (57) udtrykker Jan Sand Sgrensen det
pé falgende made: »Samtidig med demokratiforestillingens gen-
nemtrangning af ssmfundet og den offentlige bevidsthed sker
der tilsyneladende i modstrid hermed en langt mere effektiv
centralisering af samfundets funktioner og beslutningsproces-
ser, end det nogensinde havde varet tilfaldet under enevaldenc.

Hermed karakteriserer han pa fremragende vis den moderne
skizofreni. Hvad er nemlig indholdet af de-
mokratiseringsforestillingen? Det er ideen om selvbestemmelse,
om medansvar og frined. Og nu har det besynderlige sa udviklet
sig, ati de lande, hvor folket har tilsluttet sig denne idees udbre-
delse, er der sket en udvikling i den modsatte retning. Magten er
i stedet blevet centraliseret pa en made, der langt overgar ene-
veelden. Hvad er da galt? Kan ideerne om frihed, medbestemmesle
og medansvar da ikke realiseres? Og her ville Hohlenberg have
svaret at det helt afhenger af, hvilken samfundsordning eller
system, man vil bringe dem til udfoldelse i. Med den nuvearende
model kan idealerne ikke komme til udfoldelse. De passer ikke

sammen. Hvis ideerne skal kunne virkeliggeres, ma de have et
»legemex, som er udformet pa en méde, sa de kan virke i sam-
fundet. Og her slar Staten med sin overmagt simpelthen tingene
i stykker fra starten.

Ja,men...
Den 18/1-89 bebuder undervisningsministeren, at han vil frem-
sette lovforslag om frihedsuniversiteter (58). Endelig et skridti
den rigtige retning. Maske er det ikke sa slemt, som Hohlenberg
har fremstillet sagen. Staten vil af sig selv Igsne de snazrende band
om kulturlivet. Allerede den 21/1-89 tager formanden for
universitetleererforeningen Chris Jensen-Butler til genmale. Han
har leest forslaget. Han siger, at det i alt veesentligt drejer sigom
frihed til at treeffe de samme beslutninger som hidtil, men blot i
nogle andre organer internt pa universiteterne (59). Hvad der
derimod ikke er @ndret en tgddel ved, er ministeriets ret til at
styre hvad, og hvordan tingene skal foregé pa universitetet. Om
denne situation siger han, »...at der udsendes s& mange detalje-
rede og snarende regler og bekendtgarelser fra centraladmini-
strationens embedsmand, at en god del af det universitzre selv-
styre efterhanden er begravet i undervisningsministerens arkiv-
skuffer. (...) Der er i budgetmodellen sat navn pa nasten hver
eneste krone, som uddannelsesinstitutionen modtager...« (60).
Hohlenbergs anvendelse af suveraenitetsbegrebet er et godt
billede til forstaelse af hans samfundsmodel, fordi det fremhae-
ver, at mennesket har flere sider i sit veesen, og at det ikke i alle
livets forhold kan leve med at skulle underlaegges flertallets afge-
relse. En samfundsmodel, hvor han benytter en opfattelse, som
farst er blevet fremfart af Rudolf Steiner (»Dreigliederung«),
men som han har udarbejdet med stor selvsteendighed. Han frem-
stiller de med rette hgjt besugne idealer Frihed, Lighed og Bro-
derskab, sa det er muligt at give dem et konkret indhold.
Hohlenbergs suveraenitetsbestemmelse kan desuden omskrives
inden for rammerne af de franske forfatningidealer. Hvis suve-
reniteten pa andslivets omrade placeres hos den enkelte, vil fri-
heden fa hgj prioritet, hvis suveraniteten pa det retslige omrade
placeres hos folkereprasentanterne og regeringen, vil ligheden fa
de bedste vilkar, og hvis endelig suveraniteten i erhvervslivet pla-
ceres hos »de enkelte grupper«, som mgdes i interesse-
modsatninger og interessefallesskaby, vil noget der maske en-
gang kunne blive til broderskab.

Hohlenberg og »@jeblikket«
»Dette skal siges -
sa veere det da sagt«.
Sa. Kierkegard (61)

Fra 1947 til 1954 udgav Hohlenberg tidsskriftet »@jeblikket,
der som undertitel havde » Tidsskrift for gkonomisk og andelig
Frihed«. Inspirationen til navnet leder tanken hen pa Kierkegard,
og det var ikke kun heri, at ligheden gjorde sig geeldende. For
Kierkegard var »@jeblikket« en rekke skrifter, han udgav i den
sidste del af sit liv, og hvor han i sammenfattet form ville meddele
samtiden sine inderste tanker. Bladene udkom med i alt 9 skrif-
ter, det farste den 24. maj 1855 og det sidste 24. september s.a..
Om meningen med udgivelsen har Kierkegard selv udtalt i et
Falgeblad: »I min Arbeiden er jeg nu rykket samtiden, Jieblikket
sanar, at jeg ikke kan undvere et Organ, ved Hjelp af hvilket jeg
gieblikkeligt kan henvende mig til Samtiden; og jeg har kaldet
dette: BIEBLIKKET« (62).

For Hohlenberg, der var blevet 66 ar, da han udgav sit farste
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nummer af »@jeblikket«, og som havde levet med Kierkegards
forfatterskab i mange ar, er inspirationen til tidsskriftet da ogsa
tydelig’ (ud over naevnte biografi »Sgren Kierkegard« , udkom i
1948 »Den ensommes vej« om S.K.’s forfatterskab, og
Hohlenberg har desuden behandlet ham i flere essays). At Kierke-
gérds and er med i tidsskriftet marker man da ogsa bade direkte
og indirekte. I dbningsartiklen i det farste nummer (63), mader
vi Kierkegards beramte ord: »Af alle tyrannier er en folkeregering
den kvalfuldeste, den aandelgseste, ubetinget alt storts og
ophgijets undergang...«. Med udgivelsen af »@jeblikket« fore-
tog Hohlenberg en afggrende &ndring i sin forfattervirksomhed.
Ganske vist havde han tidligere deltaget i den aktuelle debat med
artikler i »Det frie blad«, og han havde i Norge veeret bade redak-
tor af og bidragyder til flere tidsskrifter. Men det mest
bemearkelsesveerdige er dog den karakter, som tidsskriftet har,
nér vi sammenligner det med Hohlenbergs tidligere virksomhed.
Bladet udkom hver 14. dag i 6-7 argange med mere end 30 sider
pr. nummer, og ud over at vaere eneredaktar pa bladet, var han
ogsé den altovervejende bidragyder. Fraen position, hvor han i
det vaesentlige har ytret sig om tilverelsens almene — og ideelle
vilkér (Selv hans bog »Kampen mod Staten« masiges at tilhare
denne kategori), rykker han med »@jeblikket« frem og bliver
deltager i aktuelle samfundsproblemer. Han kom derved til at
arbejde under et stort tidspres, ikke kun med at fremstille egne
synspunkter, men ogsa med at skulle vaere orienteret om, hvad
der faktisk foregik i samfundet. Og herved kommer han ogsa til
at afslgre sine svagheder. | et nummer af farste argang (64) trek-
ker Hohlenberg hovedlinierne for bladets virke. Det er kampen
mod farerne indefra og udefra. De indefra kommende er iser
begivenheder, knyttet til det politiske liv — parlamentarismens
farer, grundlovsendringer, den parlamentariske kommisions ar-
bejde m.m., og de udefra kommende er (1947-) behovet for et
fast forbund med Vestmagterne som en beskyttelse mod at blive
opsuget i Dstblokken.

| starten af bladets levetid fik det en positiv omtale i adskillige
dagblade (65), men fra begyndelsen af 50‘erne til bladet ophg-
rer, er der en bemearkelsesvardig tavshed omkring alt, hvad bla-
det foretager sig (sandsynligvis med en medlemsnedgang til falge).
Hohlenberg forklarer selv denne med de spgrgsmal, tidsskriftet
tager op vedr. d. 9. april 1940, hvori ledende politikeres rolle
sttes under anklage. Men spgrgsmalet er, om det er hele forkla-
ringen. Hvor meget man end kan sympatisere sig med den kritik,
der udgar fra »@jeblikketc, truer det stereotype dog med at fa
overtaget, nar man har laest nogle argange igennem. Det er, som
om man ikke kan rumme de stadige bombardementer, de gen-
tagne angreb og pavisninger af systemets darligdomme. Det kan
virke i lengden som en mani, som en beszttelse. Hohlenberg har
selv erkendt noget af problemet. Saledes skriver hani et tilbageblik
pé bladets historie i det farste nummer af sidste argang (1954):
»Vi havde habet p3, at »@jeblikket« i sin nye form kunde have
@ndret krisen og beskaftiget sig mindre med politik og mere
med interessantere emner. Men da vi fremdeles gnsker at veere
»et forum for det. man ikke lzeser andre steder«, kan vi ikke helt
slippe det aktuelle, men ma fortsatte, til et resultat er néet ...
Men vi kan forsikre vore lasere, at vi kun ger det, fordi vi betrag-
ter det som vor borgerpligt, og fordi ingen andre gar det, og
hellere end gerne brugte vore spalter og vor tid til bedre ting«
(66).

Han giver her udtryk for at vare bundet i en hgjere sags
tjeneste, der ikke tillader, at hans egne gnsker sattes igennem.
Den frihed, han overalt er en fortaler for, har han givet i pant for

at tjene »sagen«. Og vi har ingen grunde til at tvivle pa det oprig-
tige i forholdet. Men det forklarer méaske den indadthed og ag-
gressive stil, der hviler over foretagendet, og som i mindre do-
seringer kan virke bade forfriskende og berettiget, men som bredt
ud over sa langt et forlgb ogsa virker opslidende pa lzseren. Man
kan her ikke undgé at sparge, om det i virkeligheden var en ideo-
logi, han keempede for. Der er mange lighedspunkter, der kunne
lede tanken derhen. Dels hans uforsonelighed, at han fordrer sa
absolutte lgsninger, og at han star sa fast pa at kende svarene pa
de problemer, han rejser. Men vi vil ngeppe ramme rigtigt ved at
havde, at det er det primare ved hans &rinde. Det er snarere, at
hans virksomhed med »@jeblikket « udvikler sig til at ligne et
korstog, hvor han affyrer sine angreb med militeerisk preecision.
Hans harme over at se, hvordan uretten trives i samfundet, truer
med at skygge for alt andet. Og herved mister han det forsone-
lighedens element, som vi kan mgde hos ham tidligere, og som
ma vere tilstede, for at hans budskab kan blive hart. | kampens
»hede« mister han en af sine doktriner: »Man bgr veere tolerant
mod mennesker, men aldrig mod ideer« (67). Sa selv om det ma
betragtes som en udvikling, at Hohlenberg tager springet ind i
»Jjeblikket«, ma man sige, at han udstrakker det ulideligt langt.
Deter kritikeren, der til sidst fanges i sin egen kritik.

Hohlenberg —og kampen for menneskelig selvstendighed

I Hohlenbergs forfatterskab mader man et gennemgaende tema,
som han har bearbejdet pa de mangfoldigste mader, og som ogsa
ligger bag det, der hidtil er fremstillet i opgaven. Man kunne
kalde temaet for kampen for menneskets selvstendighed eller
mere preacist udtrykt — en kamp for at vise, at fgrst som
selvstendiggjort bliver mennesket egentlig til menneske. Som
modpol hertil har vi den, der kun ud fra et gruppetilhgrsforhold
kan finde et stasted i tilvaerelsen. Et godt udtryk herfor finder vi
beskrevet i det menneske, som stiller sig ind i et politisk parti, og
der far sin eksistensbekrzaftelse. Hvis vi skal forsta, at Hohlenberg
lagde sa stor en del af sine krfter i en kritik af de politiske
forhold, er det vesentligt at fastholde denne problemstilling-
Derfor ma vi farst se pa, hvor vasentlig en kamp det er, han har
fart, om han kunne have brugt sine krafter bedre pa noget an-
det. Og her kan udgangspunktet vare at se pa, hvor vigtigt et
element de politiske forhold er for kulturudviklingen- Hvad det
politiske system betyder for den udvikling, der kan forega i sam-
fundet som helhed. Og her ma svaret siges at vere relativt. Det
afhanger af helt af hvilket system, der er tale om. Ser vi pa
personligheder fra @stbloklandene som Varlav Havel, Solsjenitsyn
og Sahkarov og pa deres virke i samfundet, tegner der sig et klart
billede- De tilhgrer jo egentlig kunsten og videnskaben, men de-
res virke har beveeget sig i en noget anden retning- En retning,
hvor de har sat deres krafter ind pa en bekempelse af netop de
politiske forhold, idet de har oplevet disse som sa indgribende i
deres videnskabelige og kunstneriske frihed, at det ikke var mu-
ligt atarbejde under de forhold med selvrespekten i behold. Set
i dette perspektiv mé man jo sige, at Hohlenberg har brugt sit
krudt forgaves. For levede han ikke netop under vilkar, som
muliggjorde, at han kunne skabe og sige, hvad han ville? Jo, hans
virksomhed er netop et vidnesbyrd herom. Men ville det vere at
forsta og bedemme ham rigtigt at konkludere sddan? Kan man
ikke derimod sige, at han udover sin selvvalgte forbindelse med
Kierkegard (og her helt uden sammenhang med deres genialitet
i gvrigt) ogsa delte skaebne med ham i forhold til sin samtid? At
han ikke blev forstéet? At hans budskab slet ikke syntes at ved-
komme samtiden? At han blev anset for at skyde langt over eller
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endog forbi mélet? For Kierkegards vedkommende viste det sig
for eftertiden, at der var et reelt budskab. Det skrider vi ogsa
Hohlenberg at undersgge. Vi ma bedgmme hans indsats i for-
hold til, hvordan udviklingen har veeret, siden han virkede, og
hvordan den endnu vil forme sig fremover. Hohlenberg var selv
klar over, at det, han bekempede, knapt var kommet til syne i
hans egen tid (i hvert fald ikke i hans eget land). Men han mente
at se tendenserne, og hans opfattelse rar, at de frihedsgoder, som
béade han og vi endnu lever med, ikke var resultatet af hans egen
tids indsats, men at det var lant gods fra et tidligere epoke (ro-
mantik, liberalisme).

Johannes Slgk peger som eksempel herpa, hvordan kravet
om offentlighed med myndighedernes virke oprindeligt var vig-
tigt i forbindelse med parlamentarismens indfarelse. »Udviklin-
gen« har derimod medfart den stik modsatte tendens. Hvor
myndighedernes dispositioner er blevet mere og mere
uigennemskuelige, er intimsferen, det private omrade, i stedet
blevet offentligt tilgeengeligt for myndighederne(67 a). Igen-
nem »den offentlige omsorg« bliver jeg registreret, nér jeg bliver
fadt, dabt, gift og begravet; kommer i vuggestue, barnehave og
skole; i konflikt med loven, kommunen eller Staten; bygger hus,
sommerhus og svemmehbassin; nar jeg bliver syg, arbejdsles, pen-
sioneret og gammel; hvad jeg bruger af vand, varme og elek-
tricitet; hvilke uddannelser jeg pabegynder, bliver smidt ud fra,
afslutter og de resultater jeg opnar; om jeg har hund, tjeneste-
pige eller gartner, hvilke bagger jeg laner pa biblioteket; nar jeg
kaber bil; far karekort; hvad jeg tjener; betaler i skat; far i rente-
indteegt; har i banken; skylder min nabo; om jeg har radio, tv,
telefon, egen virksomhed og ofte bruger telefonveekning; hvem
jeg bor sammen med, hvor og hvor leenge; om jeg bruger hjem-
mehjalp, postgiro og socialkontoret; og hvad jeg har af lokum-
mer, skraldespande og kloakering.

Hohlenberg opstillede en hypotese, som, hvis vi vil tage den
alvorligt, i det mindste ma gare os urolige- Han siger -lad os
antage, at den trykte del af pressen farst skulle begynde at ud-
komme i vor tid. Hans spargsmal er nu—hvem ville dakomme til
atdistribuere vore aviser? Og ikke overraskende er hans svar —at
de ville blive underlagt en statslig styring, eller endog blive direkte
publiceret af de offentlige myndigheder. Og heri ville vi ikke sa
let kunne gendrive hans synspunkt. Nogle vil maske indvende, at
vi da tvertimod i de senere ar har faet bade lokalradioer og lokal-
tv, hvor private har fri adgang til disse medier. Men disse kan ikke
ses som et alternativ til de landsdaekkende stationer, idet de helt
mangler det gkonomiske grundlag. Som et kulturelt organ kan
de aldrig blive et alternativ til DR.

Med til en bedgmmelse af veerdien af hans virksomhed som
forfatningskritiker hgrer ogsa, at se pa den tid, han levede i.
Hohlenbergs litteraere virksomhed begynder for alvor umiddel-
bart efter I. Verdenskrig og streekker sig til midten af 50‘erne. En
periode, hvor han har oplevet det politiskes inflydelse og udbredel-
sen at de store europaiske massebevegelser (bolchevisme, na-
zisme, fascisme) og set, hvilken magt de kunne fa over menne-
skene. En lignende virksomhed ser vi hos andre samtidige litte-
reere personer, bl.a. hos forfatteren og kritikeren Jargen Bukdahl,
der under indtryk af begivenhederne i Europa fra 1933 og til
midt i 40‘erne lader bggerne og det kritiske arbejde vige til fordel
for en direkte indsats, hvor han med sine egne ord blev »forsam-
lingshusenes mand« (68). Da krigen var ved at veere afsluttet, tog
Bukdahl igen fat pa sit littereere arbejde. Netop pa dette tids-
punkt (i 1944) ser vi ham ,i indgéende diskussion, hvor han ud-
veksler kronikker med en anden kritiker, Jens Kruuse, der var

blevet kulturredaktar ved JyllandsPosten (69). Hvad det gjaldt
om for de 2 kombattanter var at na frem til, hvilket erkendelses-
grundlag, mennesket matte rejse sig pa efter krigen. Og den
problematik, som de to trekker frem, er netop den, som
Hohlenberg stod i med hele sit livsveerk- Kruuse, som igvrigt
havde stor respekt for Bukdahl, angriber ham for at ville dyrke
det seregne pa bekostning af feellesskabet. »Det, Jargen Bukdahl
og hans Falge frygter, er det typiskes sejr over det s@regne. (...)
Det galder, at vi lever i den del af vort selv, som er Fallesskabets,
og ikke i den, som er det seregnes. Vort Sind skal rettes imod det
almene, ikke mod det individuelle, mod loven, ikke od Tilfeldet«
(70). Bukdahl, for hvem respekten var gensidig, var ikke sen til at
svare pa Kruuses angreb og argumenterer for det modsatte
synspunkt:»Du skal blive dig selv- Du skal tage dig selv i besid-
delse. Du skal lzre at sige Jeg. Ellers ender dine Ggremal udadtil
i Abstraktioner. Du skal lzre at blive Menneske, den enkelte, det
seregne, det aldrig far veerende, det aldrig siden blivende ... Det
er Romantikkens Grundvold. Men den gér videre. Du skal deref-
ter lzere at sige Vi. Hvad du er i dig selv, krones farst moralsk i,
hvad du er mellem og for andre. Det er forst i Felleskabet, at
personlighedsudviklingen krones som en moralsk Straeben, ellers
ender den i Anarki.

Desvaerre ser viikke Hohlenberg deltage i debatten, men der
er nappe tvivl om, i hvis skal, han ville have kastet sine lodder. For
Hohlenberg som for Bukdahl gar vejen til fellesskabet gennem
en selvstendiggerelse af mennesket. Nar han i dette spargsmal
er sa ubgielig, er en af forklaringerne, at han i overmal kunne
finde bekraftelse herpa bade i vor hjemlige politiske partier og
ikke mindst i de nazistiske og kommunistiske massebeveegelser.
Det, han mener, er det afgarende at ta fragtet med over i felles-
skabet, er den menneskelige frihed, og at denne forudsatter, at
mennesket erkender sig selv pa ny: »Jo mere et menneske bliver
sig selv bevidst, des mere fri er han« (71).

Ser vi pa Hohlenbergs eget liv, ansa han ingen pris for at vaere
for hgij til at havde dette synspunkt. »Dette skal siges -sa vaere
det da sagt«. Man kan i denne rolle nesten se ham som et mod-
billede til det, han mest af alt bekempede -kommunismen (og
dens beslegtede totalitere former). Ifalge kommunismen kan
mennesket fgrst opna frihed, nar fellesskabet fungerer. For
Hohlenberg derimod kan fallesskabet farst opsta, nar den en-
kelte har fundet sig selv. Og da han ansa sin egen tid staende
milevidt fra dette ideal, opfattede han det som ngdvendigt farst
af alt at gare opmarksom herpa. Vi ser ggnnem Hohlenbergs liv
et eksempel pa, hvordan samspillet mellem det enkelte menne-
ske og samfundet i nyere tid er blevet umadeligt kompliceret.
Hvor det endnu i begyndelsen af det 19. arh. var muligt at st i
»levende« forbindelse med det omgivende samfund, synes
Hohlenberg at bekrafte modernismens opfattelse af at det i det
20. arh. kun kan ske gennem en serdeles konfliktfyldt proces.
For Hohlenberg blev forbindelsen med samfundet gennem arene
stadigt sterkere preget af kampmotivet. Han opfattede det,
han foretog sig, som en kamp for noget og en kamp imod noget.
Alle, der har haft noget pa hjerte, kender aspektet. Men hos
Hohlenberg antog det gennem arene og ikke mindst igennem
»Djeblikket« overdimensionerede former. Og dermed kan man
sige, at han, der med sit blad »@jeblikket«, gnskede (som
Kierkegard) at rykke samtiden naermere, vel oplevede det para-
doksale aldrig at have fglt afstanden starre. Han oplevede, hvor-
dan tavsheden fra omgivelserne kan vere det skarpeste vaben,
der til sidst stoppede hans virksomhed. Det dilemma, som vi ser
rejst gennem Kruuse/Bukdahl/Hohlenberg debatten—om, hvor-
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dan vi etablerer fellesskabet uden tab af selvstendigheden, eller
hvordan vi med selvstendigheden i behold traeder ind i feellesska-
bet, er vel et af de mest centrale for vor tid at tage stilling til. Og
vianer, at det vil veere det langt ind i fremtiden, Siden Hohlenberg
virkede, er dette dilemma ikke for alvor kommet en lgsning nzr-
mere. Vi kan derfor have god grund til at sgge efter det frugtbare
i hans produktion og efterprave sandhedsverdien af hans ud-
sagn:

»Nar et menneske tilbunds vil sig selv, da vil han ogsa de
andre« (71a).

Hvad Hohlenberg kan sige os

Igennem Hohlenbergs kritik af parlamentarismen bliver man
fart hen til problemstilinger, som man ikke sa let bliver ferdig
med. Han havde en sjelden evne til at give dem en radikal ud-
formning, hvorved der dog ogsa kom noget uforsonligtind i sa-
gen. Dette gelder iser i hans samfundskritik. For eftertiden er
det uforsonlige dog lettere at baere. Det behgver ikke pa samme
made som for hans samtid at skygge for det, han havde at sige.
Og det er veerd at lzzgge marke til, at han ikke kun kunne Kkriti-
sere. | artiklen er der ikke i tilstreekkeligt omfang ydet ham ret-
feerdighed med hensyn til de ideer, han havde om et alternativt
samfundssystem. Det har ikke varet muligt, da hovedsigtet var
at se pa, hvordan vort parlamentariske system virkede. Som
grundlag for sine reformtanker har han med sjeelden skarphed
analyseret ssmfundsgkonomiske problemer og vist, hvilke afga-
rende forskelle der er pé privatgkonomi og samfundsgkonomi.
Han har indgaende behandlet pengegkonomien i samfundet,
skatteproblemet og de forskellige undervisnings- og kultur-
institutioners forhold (om grundprincipperne for Hohlenbergs
ideer om en anden samfundsorden se artikel af Michael O. Ap-
pel, Libertas nr. 5, 1988, s. 4-8). Men hans mentalitet ma siges
ikke at vaere szrlig dansk, og maske derfor kan vi lere noget af
ham. Han vil nemlig bruge det, han har konstateret, til noget og
vil ikke ngjes med, at det pa dansk facon »jo nok vil gar alligevel«.
Huvis der i Grundloven star, at den udgvende magt er hos Kongen
(8 3), eller at Kongen udnavner og afskediger statsministeren og
de gvrige ministre (§14), skal det ikke kun have betydning som
en formsag. Eller som den konservative politiker Poul Mgller
udtrykker det efter grundlovsvedtagelsen i 1953:

»...sa bevarede man i Grundlovens paragraf 3 i princippet
den magtadskillelse, som allerede blev fastslaet i vor farste frie
forfatning af 1849, nu snarere som en uforpligtende fanfare-
end som en bindende retsforskrift« (72) (forf. us.).

Det er netop disse uforpligtende fanfarer, som Hohlenberg
vil bekempe. | Nazi-tyskland sa vi, hvor langt et regime kunne
komme med at iklede sandheden om de politiske forhold i lagn-
ens dragt. Det blev netop gjort med fanfarer, fraser og slagord.

En yderligere behandling af artiklens tema om par-
lamentarismen matte involvere to forhold. Det ene ville veere at
se pa betydningen af vores indtreeden i EF og de fremtids-
perspektiver, der ligger her, og det andet at sammenligne den
udvikling, der har veeret i Danmark med beslegtede udenlandske
politiske systemer (se note 73). Der vil da kunne skabes grund-
lag for at trekke tydeligere konklusioner. Pa det foreliggende
grundlag vil det iseer vaere muligt at falge Hohlenberg i hans pa-
pegninger af, at Staten udvider sin indblanding pa flere og flere
omrader (man kalder det, at samfundet bliver mere og mere
kompliceret) og i hans skarpe blik for det problematiske i, at der
ikke lengere findes en reel adskillelse mellem regering og Folke-
ting. Hvad angar iszr det sidstnavnte forhold, bestar det sterste

problem maske ikke i, at vi nu engang har indrettet os sadan. Det
bestar snarere i, at vi i et samfund, der roser sig af at kunne stte
alt under debat, slet ikke opfatter, ikke vilopfatte den varla-
mentariske magtdeling som problematisk. Og det kunne vere
med til at bekrefte den farstnevnte antagelse og ggningen af
statens indflydelsessfare, hvor netop en ignorering af magt-
adskillelsesproblemet er en forudsatning for, at de regerendes
magtudgvelse kan ekspandere. Der bestar saledes gennem Jo-
hannes

Hohlenbergs synspunkter en mulighed for at blive vakt over
for de farer, der gradvist vil kunne udhule de demokratiske idea-
ler i vort politiske system. Og séledes kan vi tilslutte os nord-
manden, der karakteriserer ham som: »,,,en bevissthetsvekker,
der vadet fossende mod tidens strame« (74).
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U-landenes problem er politik

Af Tage Sveerke Jessen

Man har i den seneste tid konstateret nogen tendens til oplas-
ning af socialismen i Jsteuropa. Safremt befolkningens til sta-
dighed voksende krav om gget velstand og frihed skal
imgdekommes, kraever tilstandene med en rig magtelite og en
stor, fattig befolkning vidtgaende a@ndringer. | Polen og Un-
garn arbejdes der for at udskifte den socialistiske plangko-
nomi med mere markedsgkonomiske tilstande. Dette har ogsa
forplantet sig til u-landene, hvor de fattigste ligner Jstlan-
dene demografisk. Af frygt for at miste sin position forhin-
drer en lille magtelite den stgrste del af befolkningen i at ud-
vikle sig. Dette mgnster brydes i dag i enkelte lande med suc-
ces. Ogsa flere modstandsbevagelser frasiger sig nu den vi-
denskabelige marxisme. De rigeste u-lande, med undtagelse af
olielandene, er de u-lande, som har indfgrt fri markedsgko-
nomi, og som er venligt stemt over for udenlandske Invest-
eringer, og saledes har man der lave skatter. Hvilket iser ses i
Hong Kong, Taiwan, Sydkorea, Nigeria, Malawi og Cameron.
Hong Kong, Taiwan og Sydkorea er allerede steerkt industria-
liserede, medens Nigeria, Malawi og Cameron kommer lige
efter, hvad angar den industrielle udvikling. Desuden er de fat-
tige i netop disse lande i dag mere velstaende, end de var for 20
ar siden. Ja, deres situation bliver bedre ar for ar. Her er det for
gvrigt geldende, at udviklingen af infrastruktur og sociale ydel-
ser endnu ikke er pabegyndt. Dette har medfart, at der i dag
er stor indkomstspredning med en gruppe bestdende af fa,
meget velhavende, en stor mellemgruppe med stor spredning
og endelig en lille gruppe fattige. Det vigtigste for, at en dyna-
misk gkonomi vedvarende vil vare i stand til at skabe velstand,
er, at der er stor, social mobilitet.
Den per uvi anske gkonomHer nando de Sot o et abl er ede i
1980 den nar keds@kononi ske t aaket ank »I nstitutoLi bertad
y Denacr aci a« (» nstitut for fri hedogdenokrati«), i det han
havdeindset, at det eneste, der kanf or bedre u-1 andenes
| evestandard, er enfri narkedsgkononh oghbetydel i gt faere
statsi ndgeb, endhvadtilfabdet eri dag. Derfor er det vigti gt
for hamat udbrede fri nar kedsi deer. SAl edes udgav hani
1986 i Peru bogen »The O her Pat h«, med f orord af
pr asi dent kandi dat en Gar ci aMri all osa. Bogener fakti sk
denhidtil nest grundi geanda yseaf det typi skepal itiskeog
gkonom ske nenst er for u-| andene, der er foretaget ned
kapi tal i sti sk udgangspunkt . Denengel skeoversaetel sefarel &
i 1989, udgi vet i LBA

Bogen bygger pa dataindsamlet i Peru og farer frem til, at
staten bar indskranke sin aktivitet vaesentligt. Der er ikke bare
Marx, der er til skade for et lands sunde udvikling. Den
keynesianske virus er nok snigende. men derfor ikke mindre
farlig. Staten bgr ifglge De Soto kun optrede som garant for
indbyggernes sikkerhed og rettigheder. De Soto opfatter Peru
som et land harget af ny-merkantilisme. En af de Kklassiske
liberalister, der i slutningen af det 18. &rhundrede kempede
over for den europeiske merkantilisme, var Adam Smith. Sa-
ledes udgav han i 1776 sit gkonomiske hovedvark »The Wealth
of Nations«, der ligesom Hernando de Soto’s bog i dag kon-
kluderer, at indfarelse af frihandel og fri markedsgkonomi er
den eneste made, hvorpa frihed og velstand kan sikres. Med
Keynes, som er en af de mest anvendte gkonomer i det 20.

arhundrede, blev der i skonomien indfart visse merkantilistiske
elementer.

1 modsetning til Keynesianisme eksisterer der adskillige
bergmmede frimarkedsorienterede gkonomiske skoler. Disse
gkonomiske teorier er i hovedsagen udgangspunktet for den
gkonomisk-teoretiske del i »The Other Path«. Bl.a. bruger
han den sakaldtre »@strigske gkonomiske skole«, som maske
er veesentligst repraeesenteret ved nobelpristageren i gkonomi
1976, Friederich von Hayek. Ogsa de i dag meget anvendte
udbudsgkonomiske teorier bruges, oftest reprasenteret ved
den amerikanske gkonom Arthur

Laffer. Derudover bruger han en af de mere epokeggrende
skoler i nyere tid, nemlig public choice skolen. Denne skole har
brudt med sedvanlig deskriptiv gkonomisk teori ved simpelt-
hen at foretage en politisk-gkonomisk analyse af de offentlige
gkonomiske enheder i samfundet — pa samme made som man
hidtil har analyseret den private del af gkonomien. Public
Choice teorien blevi 1986 kronet med nobelprisen i gkonomi
ved James McGill Buchanan.

Er Peruetu-landeller ...

Vi betragter ofte Peru med en tvivisom mine; er det et u-land
eller ikke? Der er tegn pa begge dele. Man kan ogsa velge at
vurdere Sydamerika under et og sige, at der er en overklasse
delvist nedstammende fra spanske og portugisiske erobrere
samt en stor gruppe af undertrykte indfadte. Dette er sarlig
passende i almindelig, unuanceret klassekamp- og imperialisme-
teori. Ja, omvendt kan man selvfalgelig lege folkloristiske ro-
mantiker; &gte sydamerikanere forstar sig bedre pa guitar,
hygge og karneval end pa gement arbejde (racedom). Faktum,
det iagttagelige, er, at der er fattigdom og uro. Ikke mindst
omkring hovedstaden. hvilket er almindeligt i u-lande. Stiller
man sig ikke tilfreds med de navnte arsager, er det en starre
opgave at forsta, hvorfor det egentlig forholder sig saledes.
Netop derfor etablerede De Soto for egen regning sin teenke-
tank »Institut for frihed og demokrati« i 1980. Oprindeligt
arbejdede De Soto som gkonom i GATT og som international
forretningsmand. Han er en praktisk gkonom med realitets-
sans, som her arbejder systematisk med en reel opgave. Hvad
der umiddelbart virker tiltalende ved De Soto’s arbejds- og
analyseform, er, at den er fordomsfri. Ingen moralske for-
domme star i vejen.

Der er indsamlet materiale om den eksistens, som parallelt
og pa trods overlever uden for det etablerede system. Og De
Soto’s institut har bearbejdet data i mangder, som ingen far
har gjort det om emnet. Herved har De Soto identificeret et
menster mellem den etablerede magt politisk og gkonomisk,
som sammenlignes med merkantilismen, Denne gruppe
modarbejder ethvert forsgg pa selvstendig opdrift blandt
grupper udenfor. Denne aktivitet er til skade for landets pro-
duktion. som star i stampe, hvorved landets levestandard med
stigende befolkningstal selvfglgelig falder.

Central styring

Dette praktiseres pa flere mader. Den ene er mest anvendt af
venstreflgjen — en form for massiv statsintervention, stats-
kapitalisme, ville mange sige. Men det er i virkeligheden blot
almindeligt anvendt keynesianisme. Der bruges savel uden-
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landsk kapital som skatteinddrevne midler til etablering af in-
frastruktur og offentlige goder. Herved stimuleres forbrugs-
siden; men der skabes ikke rigdom. Der ligger ingen inden-
landsk efterspargsel og opsparing bag disse offentlige invest-
eringer. Tveaertimod treekkes kapital fra mere lgnsomme og
aktuelt ngdvendige sektorer. Kritikerne kalder det at sette
vognep foran hesten. Dette er kendt som verende en ret tvivl-
som metode: »De tror, at verden blev skabt i to halvdele; en
med og en uden infrastruktur«. De rige lande, ogsa ny-indu-
strialiserede u-lande, lader disse goder komme som et resultat
af stigende produktion.

Den anden méde kan forekomme mere enkel; man statter
sig selv. Direkte ved favorisering, indirekte ved brug af en om-
fattende regulering til at holde de fattige ude af den etablerede
gkonomi. Faktisk statter de to flgje hinanden i en uadskillelig
symbiose. »Nok er der forskel pa en rav og en ulv; men for
haren er det ligheden, der teller« (p. 251).

Sesder bort fraretori kken, stdr nagtenstadi gtil bage. Den
er ensogkonstant. Somengl i mendeil lustrati onaf dette
har DeSatofrenstil | et enoversigt, hvoraf det frengdr, at
der i desidste38ar (1947-1985) gennensnitligt pr. &r er

i ndf ert 26. 822 norner ogregul ati ver af central adnini stra-
tionen, ogkun358er udvi rket af regeringeni det parl anen
tari skesanarbej de. Wensael i geudsvi ngfradrtil ar. Dette
foregar somet sanar bej de nel | enmpol i ti kerne, erhvervs-
livet ogdeoffent!igenynd gheder. Der er storstil et onfior-
del i ng, hvor i ngenreel t beskabti ger si gned produkt i onaf
varer. someftersperges paet narked. Detteer enfordeling
af enkage, sorrst adi gsvi nder, ford ressourcer ne anvendes
paaktiviteter, der i kkeeksisterer nogenred efterspargse
bag. H | er sagt nereprosai sk, somsydaneri kanskel yri kere
vi| udtrykkedet: »B udel i kat hyamesl agsndl nedgri bbene
omdet radnende nat i onal pr odukt «.

Men hvad sa med de fattige, dem uden muligheder og ev-
ner til at lukrere pa denne politiske model? Med hensyn til
disse konstaterer De Soto en sand og sund vilje til at overleve.
Befolkningstallet stiger, og i de sidste 40 r er der sket en bety-
delige migration til byerne, is&r til hovedstaden, Lima. Dette
truer den herskende orden. som derfor ved love og regulativer
holder de fattige migranter tilbage i de agrare omrader. ad-
skilte og lettere at styre. Her synes magteliten bedre at kunne
»hjelpe« dem og er saledes fri for deres indblanding i deres
egne forhold. Som Martin Andersen Nexg ville have sagt: »Man
kan tage livet, men ikke modet fra mennesket.

Farste hindring: Ingen boliger og ingen reel mulighed for
selv at afhjelpe dette. Men trods dette er der masser af stats-
ejet jord. som ligger ubenyttet hen. En identificeret gruppe,
der arbejder pé et hgjt organiseret niveau. invaderer et afmaer-
ket areal om natten og bygger inden daggry en by af matter og
blik med veje, fallesarealer m.m.. Selve planlegningen heraf er
minutigs og kan tage et par maneder. (I de farste 9 maneder af
1985 blev der sggt om 282 kollektive tilladelser og kun ud-
stedt 3). De Soto konstruerer et hypotetisk tilfalde med en
forening pa 244 medlemmer for pa den made at fglge den
legale forretningsgang. Det tager 83 maneder og koster $2.156
pr. medlem. i alt §526.019, hvilket pr. medlem svarer til 56
maéneders minimumslgn, for at opna tilladelse. Den ulovlige
bosattelse er konstant truet af myndighederne og kan nar
som helst ryddes. Disse forhold er bl.a. en kraftigt medvir-
kende arsag til de ringe boligforhold, der eksisterer. Hvem vil
leegge meget arbejde og mange penge i noget, de ikke kan vide

sig sikre pa?

Ligeledes forholder det sig med mulighederne for at opna
tilladelse til at producere. Som illustration af dette praesente-
rer De Soto et eksperiment: En lille virksomhed, to symaski-
ner. Det varede 289 dage og kostede $1.231 at opna
produktionstilladelsen. Hele den lovgivningsmassige procedure
blev derefter printet ud. Pa et foto i bogen demonstreres dette
— den fyldte 30 meter! Det krevede faktisk flere ansattes
fulde tid og megen ekspertise. Hvem sagde Kafka?

Undergrundsgkonomien

Totalt set liggere 61% af arbejdstiden i den parallelle gkonomi
og bidrager med sin produktion til 40% af BNP. 43% af be-
byggelsen i Lima er opnaet ved ulovlige midler, beboes af ca.
1,8 mio mennesker og er vurderet til ca. $8.300 mio. Der byg-
ges private veje, finansieret af brugerne. Derimod handhaver
migranterne — som pé grund af systemopbygningen ikke er
dekket ind af den geeldende lovgivning og politibeskyttelse —
en naturrettighedsbaseret lov ved selv at afstraffe tyve og
mordere.

93% af person- og varetransporten og 83% af handelen er
ligeledes ulovlig. Men disse er klart moralsk legitime mél, som
afenarbitrer lovgivning er gjort ulovlige.

Nar en sa stor del af eksistensen fungerer illegalt, er det
indlysende, at myndighederne mod bestikkelse ser den anden
vej. De Soto’s interviews viser, at det er almindeligt for den
illegale sektor, at omkring 15% af indtjeningen gér i myndig-
hedernes reprasentanters private lommer. Dette er selvfglge-
lig yderligere et forhold, der underminerer tilliden til lovene.
Bestikkelsen ligner umiddelbart skat; men for brugeren legiti-
merer det ingenting over for staten; derfor ma den illegale
entreprengr pa mange mader skjule sin eksistens. Idet det vil
veere for risikabelt at have en stor virksomhed, begranses mu-
lighederne for vaekst. Af samme grund kan producenterne pa
det sorte marked heller ikke benytte et stort maskineri og
reklame. Migranterne er ikke dekket ind af nogen aftaleret,
og den gensidige tillid har som fglge heraf sine begransninger.
Bl.a. er betalinger ikke garanteret, og det er ikke muligt at
udvide med fremmed kapital. Den illegale sektors ejendoms-
rettigheder er med andre ord ikke sikret af nogen generel lov.

Undergrundsgkonomien »beskattes«

Alligevel ma maneskinnet betale direkte til denne
mastodontstat, som pa ingen méade yder noget til gengzld.
Dette sker pa iser tre mader. Flere varer ma kaebes af den
formelle sektor, og disse er belagt med afgifter og moms. Spe-
cielt er benzin af interesse (transport), og de illegale betaler pa
den made 5,7% af BNIP og samlet 41,4% af afgiften paimpor-
terede varer. Den anden made er ved inflation — inflation defi-
neres af De Soto som en skjult skat pa penge og bruges i
keynesiansk gkonomi til finansiering af et offentligt overfor-
brug og budgetunderskud. Fra den illegale sektor, som ikke
kan anvende normale opsparingsmuligheder, sker der en over-
farsel af produktionsverdi til den legale sektor. Indirekte ska-
der dette dermed ogsa den sorte gkonomi, idet den pa grund
afenarlig inflation pa 100% (1983-85) er ngdsaget til at bruge
sine penge sa hurtigt som muligt. Saledes kan den udeklarerede
gkonomi altsé ikke planlegge med en tidshorisont. De Soto
anslar, at denne overfgrsel faktisk andrager sa meget som 3,8%
af BNIP. Endelig er der den tredje overfarsel: Det illegale lane-
marked. Herpa er renten (juni 1985) 22% pr. maned. Disse
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belgb kommer fra personer, der uden problemer kan opné lan
pa det legale marked, og der flyttes derved ca. 3,5% af BNP,
paradoksalt nok stadig uden at staten vil anerkende den sorte
sektors rettigheder til at eksistere pé lige fod med andre.

Men selvfglgelig er der ingen tydelig greense. Den legale
sektor flyder —af begribelige arsager — over i den illegale, hvor-
ved respekten for loven nedbrydes. Den legale sektor vil bade
have statslige garantier og samtidig unddrage sig betalingen
herfor. Der er gaet politisk kage i det: Alle ved, at det hele er
fup!

Parallellen til den europaiske merkantilisme

Beskrivelsen af disse forhold fgrer De Soto til en sammenligning
med den merkantilistiske proces i Europa. Den kendetegne-
des netop ved, at der fraregeringen garanteredes privilegier til
visse klart definerede grupper i samfundet. Disse grupper pa-
virkede direkte lovgivningen, som derved eksploderede, hvor-
for der matte anvendes en betragtelig sum til dette samar-
bejde.

Derudover matte man bruge megen tid pa historiens far-
ste organiserede lobbyisme i stedet for pa det primeare: Kon-
kurrence pa pris og kvalitet. Dette skete ogsa pa et tidspunkt
med befolkningstilvaekst og betydelig migration. Laugene hin-
drede folk i at fa arbejde og sggte at holde dem uden for by-
erne. Ogsa salg af varer fra disse uorganiserede grupper blev
forbudt. I en teknisk gkonomisk beskrivelse er det alt i alt
samme situation som i dagens Peru. | denne periode virkede
Adam Smith og den franske frihandelsforkeemper Bastiat.
Deres bedrifter var at papege, at safremt vaekst og frihed skulle
eksistere, var det ngdvendigt at skabe forhold, hvorunder fri-
handel blev mulig. Dette kraevede politisk-gkonomiske for-
hold med en udtalt respekt for ejendomsretten, retten til at
bestemme over sig selv og sin produktion og lige love for alle,
og som var enkle og forstaelige. Dette fagrte i England til en
liberalisering ved konstitutionelle @ndringer. Men i Frankrig
fgrte den samme situation til en serdeles voldelig revolution,
som —da rggen lettede — viste sig kun at have haft mindre reel
betydning for individernes rettigheder. Revolutionen i Frank-
rig favoriserede »samfundets nytte« frem for den enkeltes
rettigheder.

Hvis De Soto havde stoppet sin analyse her, var betydnin-
gen nok ikke blevet sa stor endda. Men ved at beskrive Peru i
dag som en merkantilistisk stat er han faktisk implicit kom-
met til at beskrive mange vestlige demokratier, hvor bl,a.
Keynes gennem sit virke har hjulpet til at genindfgre merkan-
tilistiske metoder. og hvor demokratiet er udartet til at favori-
sere afgrensede grupper. Disse kan samlet fremfare deres krav.
Lovene kan atter veere med tilbagevirkende kraft. Interesse-
organisationerne pavirker lovgivningen direkte pa grund af
deres specielle viden. Da lovene er vilkarlige og indviklede, har
ingen mulighed for med sikkerhed at kende deres politisk-
gkonomiske rettigheder. Faktisk er forholdene sa korrupte, at
tvistigheder ofte afgares af, hvorvidt advokaternes be-
kendtskabskreds besidder indflydelse. De Soto foreskriver en
fredelig omvaltning med liberalistiske mal ved bl.a. konstitu-
tionelle &ndringer. De Soto understreger: »Der eksisterer in-
gen etableret metode eller teori, der giver politikeren mulig-
hed for isoleret at beslutte. hvad der er mest brug for:
Middelstandsboliger eller hovedveje mellem provinsen og
hovedstaden. Hvad der er vigtigst: Vandkraftvaerker eller raf-
finaderier. Om man skal give starre subsidier til de, der arbej-

der og investerer i Puno-regionen, eller til eksporterhvervene.
Alle den slags beslutninger er rent faktisk simple politiske ver-
didommex« (p. 191).
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Om anarkokapitalisme og

libertarianisme

Af David Friedman

Private politikorps og private retssystemer er begreber, der
reekker milevidt ud over de flestes politiske opfattelsesevne. |
denne artikel giver den amerikanske filosof, professor David
Friedman en rekke eksempler pa, hvordan et samfund, hvor
alt er privat organiseret, evt. ville fungere mht. politi og
retssystemer. Anarkokapitalisme, kalder han det. Det er et
anarkistisk samfund baseret pa superkapitalistiske principper.
Staten rangerer pa lige fod med tyve og mafiavasen. Den stje-
ler, bruger vold og tvang fuldstendig som den sicilianske mafia.

Det libertarianske samfund.

Libertarianismens barende ide er, at folk skal have lov til at
administrere deres liv, som de har lyst til. Vi afviser totalt ideen
om, at folk med tvang skal beskyttes mod sig selv. Et
libertariansk samfund vil ikke have love imod narkotika, spil,
pornografi—og heller ingen regler om tvungne sikkerhedsseler
i biler. Vi afviser ligeledes ideen om, at nogen har andre tvangs-
massige krav pa andre personer end netop kravet om at fa lov
til at veere i fred. Et libertariansk samfund vil ikke have velferd,
intet socialt sikkerhedssystem. Mennesker, der gnsker at hjelpe
andre, kan frivilligt ggre dette gennem privat velggrenhed i
stedet for at bruge tvangsinddrevne midler fra skatteyderne.
Mennesker, der gnsker at forberede deres alderdom, kan gare
dette gennem private forsikringer.

Folk, som gnsker at leve i et »dydigt« samfund omgivet af
andre, som deler deres ide om dydighed, vil vare frie til at lave
deres eget samfund og treffe aftaler med hinanden, der gar
det muligt at undga det »syndige« i at kabe og leje indbyrdes.

Sé langt vil mange, der ikke kalder sig selv libertarianere,
vare enige. Problemet bestar i at definere, hvad det betyder at
»vere i fred«. Vi lever alle i et kompliceret og interafhaengigt
samfund; vi er alle konstant pavirket af hendelser, der foregar
tusind kilometer herfra, foretaget af personer, vi aldrig har
hgrt om. Hvordan kan vi, i et sddant samfund, meningsfuldt
tale om, at hver enkelt person skal veere fri til at ggre, hvad han
vil?

Svaret pa dette spgrgsmal skal sgges i ejendomsrets-
begrebet. Hvis vi mener, at hver enkelt person ejer sin krop og
kan handhave ejendomsret over andre ting ved selv at skabe
dem eller ved, at ejerskab overfgres til ham fra en anden ejer
vil det i hvert fald formelt veere muligt at definere begrebet »at
veere i fred« og dets modsetning »at blive tvungnt«. En person,
der fysisk afholder mig fra at benytte min ejendom, som jeg
vil - nar jeg ikke netop bruger den til at kreenke hans ret til at
bruge sin ejendom — udfgrer tvang over for mig. En mand,
som forhindrer mig i at tage heroin, tvinger mig. En mand, som
forhindrer mig i at skyde ham, gar ikke.

Dette lader spgrgsmalet sta dbent om, hvordan man hand-
haver ejendomsretten over ting, som ikke er 100 procent
menneskeskabt som f.eks. landomrader og mineralressourcer.
Blandt libertarianere hersker der uenighed om dette spargs-
mal. Heldigvis har svaret begrenset indflydelse pa karakteren

af det libertarianske samfund — i hvert fald her i landet. Kun
omkring 3 pct. af de samlede indkomster er lejeindtagter.
Leegges lejevardien af ejer-benyttede boliger til, vil tallet blive
omkring 8 pct. Ejendomsskatter — lejeindtegter indsamlet af
staten udger yderligere omkring 5 pct. Sdledes udger den to-
tale lejeveerdi af al ejendom, grunde og bygninger, adderet op,
omkring 13 pct. af alle indkomster. Det meste af det er leje af
veerdien af bygninger, som er skabt gennem menneskelige ud-
foldelser, og det medfarer saledes intet problem med hensyn
til definitionen af ejendomsretten; den totale lejeindtegt af
alt land, som medfarer et sadant problem er derfor kun en
beskeden del af den totale indtzgt. Totalvaerdien af rimaterialet
af alle mineraler, der bruges — den anden store post af
»uproducerede ressourcer« — er pa ca. 3 pct. Sdledes fremgar
detigen, at en stor del af verdien er resultatet af menneskelige
ydelser — at grave malmen op af jorden. Kun verdien af ra-
materialerne kan med rimelighed betragtes som uproduceret.
S ressourcer, hvis eksistens ingenting har med menneskelig
indvirken at gere. giver maske ejerne ca. en tyvendedel af
nationalindkomsten. Den resterende majoritet af indkom-
sterne er resultatet af menneskelige udfoldelser. Det er skabt
af identificerbare grupper af mennesker. som arbejder sam-
men under den forudsetning, at feellesproduktet skal deles.

Ejendomsretsbegrebet tillader i det mindste en formel de-
finition af hhv. begrebet »at veere i fred« og begrebet »at tvinge«.
At denne definition er i overensstemmelse med, hvad folk s&d-
vanligvis forstar ved disse begreber — at et libertariansk sam-
fund vil veere frit — er pd ingen made underligt. Det er pa dette
omrade, at libertarianere deler opfattelser med vore venner pa
venstreflgjen, som er enige i, at enhver skal veere fri til at gare,
hvad han vil; men de udvider argumentationen med, at en sul-
ten mand ikke er fri, og at hans ret til frined saledes implikerer
en forpligtelse til at tilbyde ham mad, uanset om man bryder
sigom deteller gj.

Private retssystemer.

Hvordan kan vi, uden staten, bileegge de stridigheder, som i dag
afgares i retten? Hvordan kan vi beskytte os selv mod krimi-
nelle?

Overvej farst det enkleste tilfeelde, bileggelsen af en stri-
dighed mellem to vel-etablerede virksomheder, hvori der ind-
gér kontrakter. En stor del af den slags stridigheder bliver i dag
ikke afgjort af det statslige retsveesen. men derimod gennem
private voldgiftskendelser. Virksomhederne praciserer en pro-
cedure for hvordan en voldgiftsafgarelse af en hvilken som
helst uenighed skal forlgbe, nar de indgar kontrakter. Saledes
undgar de at bruge tid og penge pa det offentlige retsveesen.

\oldgiftsmanden har ingen politimagt. Hans funktion er at
forelzegge kendelser. ikke at gennemtvinge dem. 1 gjeblikket
bliver voldgiftsafgarelser almindeligvis gennemtvunget af det
statslige retsvesen, hvilket er en udvikling, der er sket fornylig;
historisk set blev domsaldelserne overholdt pga. firmaernes
gnske om at bevare deres ry. Det er temmelig vanskeligt at
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overtale andre til at indga en kontrakt, der praciserer en vold-
giftsafgarelse, nar man har nzgtet at acceptere en voldgifts-
mands kendelse ...

Voldgiftsarrangementer er allerede meget udbredte. Nar
det statslige retsvasen til stadighed forringes, vil private
voldgiftsafggrelser blive mere og mere udbredt. Men de tilby-
der kun at afgare stridigheder i sager, hvor der i forvejen eksi-
sterer kontrakter. Voldgiftskendelser giver i sig selv ingen lgs-
ning for manden, hvis bil tilfgjes en bule af en uforsigtig bilist,
endnu mindre for offeret for tyveri. | begge tilfelde vil sagsa-
geren og den sagsggte vere uvillige til at finde en voldgifts-
mand, der er til felles tilfredsstillelse, idet de har forskellige
interesser og ikke har indgéet en aftale om domsafggrelse i
forvejen. Faktisk har den sagsagte overhovedet ingen grund til
at acceptere en voldgiftsafggrelse; han kan kun tabe, hvilket
bringer os til problemet i at forhindre vold.

Beskyttelse mod vold er et gkonomisk gode. | gjeblikket
s&lges det i forskellige former — lase, tyverialarmer. Efterhan-
den som det offentlige politis effektivitet aftager, bliver disse
markedssubstitutioner for politiet og retsveesenet mere popu-
leere.

Private politikorps.

Antag, at der pa et tidspunkt i fremtiden ikke er et offentligt
politi, men i stedet private vagtvern. Disse vern selger den
ydelse, det er at beskytte deres klienter mod kriminalitet.
Maske yder de ogsa den service, det er at forsikre deres klien-
ter mod tab forarsaget af kriminalitet.

Hvordan vil et sddant vagtvarn yde beskyttelse? Det vil
vaere en gkonomisk afgarelse, der kommer an pa forskellige
alternativers omkostninger og effektivitet. Det ene ekstreme
vil veere, hvis de blot begraenser sig selv til passivt forsvar,
installerer komplicerede lase og alarmer. Eller maske vil de over-
hovedet ikke foretage nogen forebyggende foranstaltninger,
men kun udfolde store anstrengelser for at fange kriminelle,
der har krenket deres klienter. De vil maske foretage fod-
patruljering eller patruljere i patruljevogne, ligesom vort nu-
verende offentlige politi gar det. | hvert fald vil de szlge deres
ydelser til deres kunder, og derfor vil de have et steerkt incita-
ment til at udbyde en service af sa hgj kvalitet som muligt til sa
lave omkostninger som muligt. Det en rimelig antagelse, at
kvaliteten af disse ydelser vil veere hgjere og omkostningerne
lavere end dem det nuvearende statslige beskyttelsessystem
kan tilbyde.

Der vil uundgéeligt opsta konflikter vagtveern og vagtvaern
imellem. Hvordan kan de lgses?

En aften kommer jeg hjem og opdager, at mit fjernsyn
mangler. Jeg ringer gjeblikkelig til mit vagtveern, Tannahelp Inc.,
for at rapportere tyveriet. De sender en repraesentant. Han
checker det automatiske kamera—som Tannahelp, som en del
af deres service, har installeret i min stue — og ser en optagelse
af en Joe Bock, der trekker fjernsynet ud gennem dgren.
Tannahelprasentanten kontakter Joe og fortzller, at Tannahelp
har grund til at antage, at han er i besiddelse af mit fjernsyn, og
foreslar, at Joe leverer det tilbage sammen med ti dollar oveni
til at betale Tannahelps for tid og besveer med at finde frem til
ham. Joe svarer, at han aldrig i sit liv har set mit fjernsyn og
beder i gvrigt Tannahelprepraesentanten om, at lade ham veere
i fred.

Reprasentanten pointerer, at indtil Tannahelp er overbe-
vist om, at der er tale om en fejltagelse, ma han fortsztte pa

den formodning, at fjernsynet tilhgrer mig. Seks store og
steerke Tannahelp ansatte vil vente ved Joes dgr ngste morgen
for at afhente fjernsynet.

Joe informerer til gengeld reprasentanten om, at han ogsé
benytter et vagtvaern, Dawn Defense, og at hans kontrakt
med dem utvivisomt indebarer, at de skal beskytte ham, sé-
fremt seks gorillaer bryder ind i hans hus og stjeler hans fjern-
syn.

Det ser ud til at scenen er gjort Klar til en rar lille krig
mellem Tannahelp og Dawn Defense. Det er przcis sadanne
muligheder, der har givet nogle libertarianere, som ikke er anar-
kister — Ayn Rand er den mest kendte — anledning til at afvise
muligheden for konkurrerende frimarkeds vagtvern.

Men det er dyrt at fgre krig, og Tannahelp og Dawn Defense
er begge foretagender, der lever af profit. De er begge mere
interesseret i at spare pengene end at vinde en krig. Jeg tror, at
resten af historien er mindre voldelig end frk. Rand antager.

Tannahelpreprasentanten drejer telefonnummeret til sin
modpart Dawn Defense. »Vi har et lille problem ... a. Efter at
have forklaret situationen pointerer han. at safremt Tannahelp
sender seks mand og Dawns otte vil der opsta en kamp. Ma-
ske vil nogen ligefrem blive saret. Ligegyldigt hvem der
vinderteyvil det vare dyrt for begge parter, nar konflikten er
overstaet. Firmaerne kommer maske ligefrem til at betale
hgjere lgnninger til deres ansatte p.g.a. risikoen; begge firmaer
vil sé blive ngdt til at forhgje deres takster. Hvis de ger det, vil
Murbard Ltd. —som er et nyt aggressivt firma. der har prgvet
pé at blive etableret i omradet — underbyde deres priser og
stjeele deres kunder. Der ma veere en lgsning, der er bedre end
denne.

Reprasentanten fra Tannahelp foreslér, at den bedre lgs-
ning er en voldgiftsafgarelse. De vil lade stridigheden om fjern-
synet afgare hos et lokalt voldgiftsfirma. Hvis voldgiftsmanden
afger, at Joe er uskyldig, gar Tannahelp med til at give Joe og
Dawn service en erstatning for at optage tid og give besver.
Huvis han bliver demt skyldig, vil Dawn Defense acceptere
dommen; da fjernsynet ikke tilhgrer Joe har de ingen forplig-
telse til at beskytte ham, nar maendene fra Tannahelp kommer
for at hente det.

Det, jeg har beskrevet, er en meget improviseret situation.
Nar farst anarkokapitalistiske institutioner er etableret i prak-
sis, vil vagtvaern forvente den slags vanskeligheder og derfor
udferdige kontrakter pa forhand. De kontrakter vil praci-
sere, hvilken voldgiftsmand der skal bringe dem i orden, for de
specifikke konflikter dukker op (1).

Hvem vil skabe lovene i et sadant anarkistisk samfund? Pa
hvilket grundlag vil den private voldgiftsmand afggre, hvilke
gerninger der er kriminelle, og hvad straffen skal veere? Svaret
er, at retssystemet vil blive skabt for profit pa det dbne mar-
ked pracis som alle mulige andre ting bliver fremstillet i dag.
Der ville veere konkurrence mellem forskellige lovmerker, li-
gesom der er konkurrence mellem forskellige bilmarker.

I sédan et samfund vil der vere mange retter og mange
retssystemer. Vagtvaernene vil parvis pa forhand blive enige
om, hvilken ret de vil bruge i tilfzlde af en konflikt. P& den
made vil de love, som en bestemt sag skal afgares af, implicit
veere aftalt pa forhand gennem aftaler mellem de vagtveern,
hvis kunder er involveret. | princippet kunne der vere forskel-
lige retssystemer og forskellige s&t af love for hvert par af
vagtveern. | praksis er der mange vern, der vil finde det be-
kvemt at benytte den samme ret, og mange retssystemer vil
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finde det bekvemt at benytte et identisk, eller naesten identisk,
lovsystem for at gare spegrgsmal enklere for deres kunder.

Far et samfund — hvor forskellige mennesker fungerer un-
der forskellige love — dgmmes som varende kaotisk og uret-
feerdigt, sa husk pa, at i vort samfund er de love, som man
dgmmes efter, forskellige, afha@ngig af hvilket land. stat og
endda by, man befinder sig i. | det system, jeg beskriver, af-
haenger det i stedet af, hvilket vagtvern man benytter, og det
vaern, som den person, man anklager for at have begaet en
forbrydelse, benytter.

I sddan et samfund produceres loven i overensstemmelse
med markedets efterspargsel efter lovsystemer. En ret finan-
sierer sig selv ved at tage betaling for sin voldgiftsservice. Dens
succes afhenger af, hvilket omdgmme den har med hensyn til
hzderlighed, palidelighed, hurtighed og med hensyn til, i hvor
hgj grad potentielle kunder gnsker de bestemte love, den dgm-
mer efter. De nermeste kunder er vagtvaern. Men vagtvarnet
selger selv et produkt til sine kunder. En del af dette produkt
er det retssystem, dets kunder vil blive dgmt efter. Hvert vagt-
veern vil forsgge at benytte de retssystemer. som dets kunder
vil indrette sig efter. Et eksempel. man kunne forestille sig her,
er dadsstraf. :Nogle personer faler maske, at risikoen for selv
at blive dgmt til dgden — retferdigt eller uretfeerdigt — opvejer
enhver mulig fordel, der er ved dadsstraf. De ville foretrekke
atanvende vagtvearn, der benytter retssystemer, der ikke bru-
ger dgdsstraf. Andre borgere vil méaske fale sig mere sikre over
for potentielle mordere, hvis det var kendt, at personer, der
slog dem ihjel ville komme i den elektriske stol. Maske mener
de, at sikkerhed er at foretreekke for risikoen for selv at komme
i den elektriske stol, eller for at veere ansvarlig for, at en uskyl-
dig dar, anklaget for mord. Disse personer ville, hvis det var
muligt, benytte varn, der benytter retssystemer, der anven-
der dgdsstraf.

Huvis nogle personer har en opfattelse og andre en anden,
og hvis deres falelser er steerke nok til at pavirke deres valg af
vagtvern, vil det kunne betale sig at fare en politik, der garan-
terer, nar det overhovedet er muligt, at der bruges retssystemer,
som ikke anvender dgdsstraf. P4 den méade kan de tiltrekke
antidgdsstraf kunder. Andre veern gar det modsatte.

Stridigheder mellem to anti-dgdsstraf veern vil naturligvis
fare til, at et anti-dadsstraf retssystem benyttes; pa lignende
vis vil stridigheder mellem to prodgdsstraf veern fare til, at et
pro-dgdsstraf retssystem benyttes. Hvad vil der ske i en strid
mellem et antidadsstraf veern og et pro-dadsstraf vern? Det
er indlysende, at der ikke vil veere mulighed for, at sagen fares
i et retssystem, hvis jeg slar dig ihjel, men i et andet, hvis du
bliver slaet injel af mig. Vi kan ikke begge to fa precis den lov,
Vi gnsker.

Vore preferencer vil afspejles i de overenskomster, vi efter-
spgrger hos vores respektive vagtvaern. Hvis modstanderen af
dadsstraf fgler sig mere sikker end tilha@ngeren, vil veernene
blive enige om ikke at bruge dgdsstraf: veernet, der gnsker
dedsstraf vil fa noget andet til gengeld. Maske vil det ga med
til at slippe for at betale sagsomkostningerne, eller at nogle
andre stridsspgrgsmal far lov til at ligge.

Man kan forestille sig flg. ideelle forretningsproces: To vern
forhandler om, hvorvidt de skal benytte et pro- eller anti-
dadsstraf retsystem. Pro-varnet regner med, at det vil vere
20.000 $ (2)vaerd om aret for dets kunder at benytte et pro-
dadsstraf retssystem; med andre ord er det forskellen mel-
lem, hvad det kan szlge sine ydelser for, i henhold til, om ydel-

sen indeberer en garanti for. hvorvidt der eksekveres dads-
straf eller ej i tilfelde af en stridighed med et andet varn. Anti-
dedsstraf vaernet kalkulerer med et tilsvarende belgb pa 40.000
$. Det tilbyder pro-veaernet 30.000 $ om aret for til gengzld at
acceptere et anti-dgdsstraf retsssystem. Pro-varnet accepte-
rer. Nu kan antidgdsstraf veernet have sine takster tilstreekke-
ligt til at fa ekstra 35.000 $ ind. Dets kunder er glade, idet
garantien for ikke at blive dedsdegmt er meget mere veerd end
dette belgh. | Viernet er man glade; vaernet far en ekstra profit
pa 5.000 $ om aret. Pro-veernet reducerer sine takster med
25.000 $ om aret. Dette bevirker, at det er i stand til at be-
holde sine kunder og endda fa flere, idet besparelsen er mere
end nok kompensation for ikke at bruge det retssystem, de
oprindeligt valgte. Retten far en ogsa en profit pa 5.000 $
ekstra om aret. Ganske som i alle gode forretninger tjener alle
pa det.

Hvis kunderne fra de to vaern pa en eller anden made faler
sig lige steerke, vil der maske blive valgt to retsvasener, en af
hver slags, og sagerne delt tilfeldigt imellem dem. I hvert fald
vil kundens praferencer m.h.t. lovsystem — hans egen hold-
ning af, hvilken lovtype han gnsker at leve under — veere en
betydelig faktor i spargsmalet om, hvilken lovtype han rent
faktisk kommer til at leve under. Nar han bliver anklaget, kan
hans praferencer ikke alene afgare det, idet anklageren er ngdt
til at benytte samme lovsystem.

I tilfeeldet med dgdsstraf er de to retninger direkte mod-
stillet. En anden mulighed er, at bestemte kunder maske gn-
sker specialiserede love, som er tilpasset til deres bestemte
omstendigheder. Mennesker, der bor i et arkenomrade, @n-
sker méske et lovsystem, som meget klart definerer deres
ejendomsrettigheder til vand. Personer i andre omrader synes
maske, at en sa detaljeret behandling af dette problem i bedste
fald er overflgdig. | vaerste fald er den maske kilden til en fan-
tastisk stor irritation. Saledes vil grkenfolkene maske alles-
ammen benytte et vagtvern, der har den politik altid at be-
nytte et retssystem med en veludviklet vandlov. Andre varn
samtykker i at bruge dette retssystem i stridigheder med dette
veern. men vil indbyrdes bruge andre retssystemer,

Mange forskelle retssyster imellem vil sandsynligvis veere
endnu mere spidsfindige. Folk vil synes, at en rets beslutninger
faldt hurtigere eller var lettere at forudsige end de gvrige, eller
at kunderne fra et vagtveern var bedre beskyttet end kunderne
fra de andre. Vagtvaern, der praver at opbygge deres eget ren-
orne, vil lede efter det »bedste« retssystem.

Der vil sikkert blive gjort adskillige indvendinger mod sa-
danne frimarkeds-retssystemer. Den fgrste indvending er, at
retferdigheden vil »blive solgt til den, der byder hgjest«. Dette
vil imidlertid veere selvmorderisk; dommerne vil ikke have no-
gen kunder, medmindre de til stadighed har ry for at vere
retfeerdige — i modsatning til dommerne i vores nuvarende
system. En anden indvending er, at det er retsvaesenets og den
lovgivende forsamlings arbejde at opdage love, ikke at skabe
dem; der eksisterer ikke to konkurrerende tyngdelove, sa hvor-
for skulle der kunne eksistere to konkurrerende love om ejen-
domsretten? Men der kan godt eksistere to konkurrerende
teorier om tyngdekraften eller om den rigtige definition af
ejendomsretten. En opdagelse er i lige sd hgj grad en produktiv
aktivitet, som en skabelse er det. Hvis det er indlysende, hvad
den »korrekte« lov er — hvilke regler om menneskelig interak-
tion der kan udledes fra menneskets natur — sa vil alle rets-
systemer vare enige, ligesom alle arkitekterne er enige om de
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fysiske love. Hvis det ikke er indlysende, sa vil markedet frem-
bringe undersggelser. der har til hensigt at opdage »korrekte«
love.

En anden indvending er, at et system bestaende af mange
forskellige lovsystemer vil vere forvirrende. Hvis dette skal
foregive at vaere et serigst problem, vil retssystemerne af den
grund have et gkonomisk incitament til at indfgre ensartede
love pd samme made, som papirfabrikker har et incitament til
at producere standardiserede papirstarrelser. Der vil kun blive
introduceret nye love, hvis fornyeren tror pa. at fordelene ved
de nye love opvejer fordelene fra de ensartede love.

Den mest serigse indvending mod frimarkeds-love er det
tilfelde, hvor sagsageren og den sagsagte ikke kan enes om at
benytte en felles ret. Det er klart, at en morder vil foretrekke
en skansom dommer. Hvis retten ferst blev valgt af de stri-
dende parter. efter at forbrydelsen var begéet, ville det méaske
veere et uovervindeligt problem. | de situationer, jeg har be-
skrevet, er retssystemerne pa forhand udpeget af vagtvaernene.
Der vil nok nappe vere tilstreekkeligt med mordere pa noget
som helst tidspunkt til, at de kunne drive deres eget vagtvem
— et vagtvaern med en politik om at benytte retssystemer, der
ikke betragter mord som en forbrydelse. Hvis der var, ville
ingen andre vagtvaern acceptere den slags retssystemer.
Mordernes varn ville enten veere ngdt til at acceptere et fornuf-
tigt retssystem eller kempe en hablgs kamp mod resten af
samfundet.

Indtil en person er anklaget for en forbrydelse, vil enhver
forst og fremmest have love, der yder beskyttelse mod for-
brydelser, og som lader ham leve fredeligt og produktivt sam-
men med andre. Dette gelder selv kriminelle. Ikke mange
mordere vil gnske at leve med love, der tillader dem at dreebe —
og tillader, at de bliver drabt.

Enhver med blot den mindste smule fantasi kan forestille
sig en radikal ny samfundsstruktur, en anarkokapitalistisk el-
ler en anden. Spargsmalet er: Vil det fungere? De fleste forkla-
rer mig omgaende to eller tre grunde til, at det ikke vil fungere,
nar de fgrste gang harer min beskrivelse af anarkokapitalismen.
De fleste af deres argumenter kan reduceres til to: Systemet
vil leve pa mafiaens nade, der kan etablere sit eget »vagtvaernc,
eller det kan overtage eksisterende vagtveern og forandre dem
til forbryder-vagtveern. Vagtveernene vil indse, at tyveri er mere
profitabelt end almindelige forretninger og derefter ga sam-
men og skabe en stat.

Det vesentligste forsvarsvaben mod organiseret kri-
minalitet er bestikkelse. Det fungerer, fordi politibetjente ikke
har nogen egentlig interesse i at gare deres arbejde godt, og
deres kunder har ingen sammenlignelig standard, der kan for-
teelle dem om de ydelser de far er pengene vard. Hvor meget
skal man betale chefen for en afdeling i politiet for, at hans
mand accepterer bestikkelse som tilladelse til at udfare krimi-
nalitet? | de fleste tilfelde: Ingenting. En starre kriminalitets-
rate vil maske ligefrem overtale velgerne til at stemme for, at
flere penge og starre lgnninger tildeles politiafdelingen.

Hvis de ansatte i et privat vagtvaern accepterer sadanne
bestikkelser, er situationen vesentlig anderledes. Jo dérligere
et arbejde vagtveernet udfgrer, jo mindre salerer kan det op-
krave. Hvis et vagtvaerns kunder opdager, at de gennemsnitligt
mister ti dollars mere om aret til tyve, end kunderne fraandre
vagtveern gar, vil de kun fortsette med at gare forretninger
med det dérlige vagtveern, hvis det er mindst ti dollar billigere
end andre vagtveern. Sa hver dollar, der er stjalet fra kunderne,

gar altsa direkte fra vagtveernets indtzgter. Hvis vagtvernet er
et, der garanterer udfgrelsen af ydelser ved at forsikre kun-
derne mod tab, er forbindelsen mere direkte. Pa begge mader
er det i overordentlig grad i vagtvernets ejeres interesse at
sgrge for, at deres ansatte ikke modtager bestikkelse. Den
eneste bestikkelse, som det kunne betale sig for veernet at tage
imod, vil vere en, der er stgrre end vaerdien af de stjélne effek-
ter —i gvrigt en temmelig darlig handel for tyven.

Dette betyder ikke, at de ansatte pa et vagtvaern aldrig
tager imod bestikkelse. Den ansatte og vagtvernets interesser
er ikke identiske, hvilket betyder, at de, der driver varnet vil
gare deres bedste for, at deres meand forbliver @rlige. Det er
mere, end man kan sige om et politikorps. Organiseret krimi-
nalitet, hvis det fortsetter med at eksistere i et
anarkokapitalistisk samfund, vil veere i en meget svagere posi-
tion end det er nu. Tillige med vil, som jeg vil argumentere for
senere, de fleste af de ting, som den organiserede kriminalitet
i dag tjener penge pa vare lovlige i et anarkokapitalistisk sam-
fund. Séledes vil bade dens starrelse og popularitet veere kraf-
tigt reduceret.

Hvad med mulighederne for, at mafiaen far sit eget vagt-
vaern? For at det skal muligt for et sddant firma at tilbyde sine
kunder de ydelser, de ensker — mé det enten fa de andre vagt-
veern til at samtykke i, at voldgiftsafgarelser foretages af en
ret, der accepterer kriminalitet, eller det ma undlade overho-
vedet at fa truffet voldgiftsafgerelse. For at gare det forste
ma det tilbyde andre vaern sa gode vilkar, at deres kunder er
villige at lade sig bestjele. Som i tidligere omtalte sag henviser
dette tyven til at bestikke offeret med et starre belgb, end han
er blevet bestjalet for, hvilket er en usandsynlig situation. Hvis
mafiaens vagtveern nzgter at acceptere en voldgiftsafgarelse,
vil det konstant vere i konflikt med andre vagtvaern. Ofrene
fra tyverier vil vere villige til at betale mere for at blive beskyt-
tet, end tyvene vil betale for at kunne stjele lidet stjélne ting er
mindre veerd for tyvene end de er for ofrene). Derfor vil de
ikke-kriminelle vagtvern konstatere, at det er profitabelt at
bruge et starre belgb pa at overvinde det kriminelle varn end
det belgb, kriminelle kan bruge pa at overvinde dem. I realite-
ten kemper de kriminelle en hablgs krig mod resten af sam-
fundet og bliver kart i seenk.

Et andet og relateret argument imod anarkokapitalisme
er, at det steerkeste vagtveern altid vil vinde, den store fisk &der
denlille fisk, og den retferdighed du far, vil afhenge af dit
vagtvaerns militere styrke.

Denne beskrivelse passer fint pa stater, men vagtvarn er
ikke territorialherredgmmer. Et veern, der afgar sine stridighe-
der pa slagmarken, har altid gkonomiske tab, uanset hvor
mange slag det vinder. Slag er dyre — de er ogsa farlige for
kunder, der far deres haver forvandlet til abne slagmarker.
Kunderne vil finde en mindre prangende beskytter. Ingen kun-
der betyder ingen penge til at betale tropperne med.

Den bedste made til at forsta, hvorfor anarkokapitalisme
er sa meget mere fredelig end vores nuvaerende system, er
maéske gennem en analogi. Overvej, hvordan vor verden ville
vere, hvis omkostningerne ved at flytte fra et land til et andet
var nul. Alle bor i en husvogn og taler det sasmme sprog. En dag
annoncerer Frankrigs prasident, at p.g.a. problemer med na-
bolande vil der blive udskrevet nye militer-skatter, og at der
snart vil blive indfgrt veernepligt. Den naste morgen vil Frank-
rigs praesident opdage, at han regerer over et fredeligt,
mennesketomt landskab, befolkningen er blevet reduceret til
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ham selv, tre generaler og 27 krigskorrespondenter.

Vi kan ikke alle bo i husvogne. Men hvis vi kgber vores
beskyttelse hos et privat firma i stedet for hos en stat, kan vi
kgbe den hos et andet firma, sa snart vi mener, at vi kan opna
en bedre handel. Vi kan skifte beskyttere uden at skifte lande.

Risikoen for, at private vagtvern »spiller steerke mand«
eller »pjekker«. er ikke sé stor, forudsat at der er mange af
dem, hvilket bringer os til det andet og langt mere serigse ar-
gument imod anarkokapitalismen.

Vagtvarnene vil have en del af den armerede magt i et sam-
fund. Hvad kan afholde dem fra at sla sig sammen og bruge
denne magt til selv at danne en stat?

I en mere ultimativ betydning kan intet forhindre, at den
brede befolkning vil besidde vaben og vil vare villig til at gare
brug af dem. Det er en af grundene til, at jeg er imod vaben-
kontrol-lovgivning.

Men der eksisterer beskyttelsesforanstaltninger, der er
mindre ultimative end vaebnet modstand. Trods alt besidder
vores nuvaerende politikorps, hjemmevarn og vebnede styr-
ker den starste vebnede magt. Hvorfor har de ikke i felles-
skab forsggt at overtage landet til deres egen fordel? Hverken
soldater eller politibetjente er szrlig godt lannede; de ville helt
sikkert kunne opna en bedre aflgnning ved at true med vaben-
magt.

Et komplet svar pa dette spgrgsmal vil omfatte nesten
hele politologien. Et kort svar er, at folk agerer i forhold til,
hvad de opfatter som rigtigt, passende og praktisk. Den tilba-
geholdenhed, der forhindrer et militeerkup, er i bund og grund
den indre tilbageholdenhed, som mand med vaben besidder.

Vi mé ikke spgrge om hvorvidt et anarkokapitalistisk
samfund vil veere sikkert fra, at mend med vaben gennemfg-
rer en magtovertagelse (sikkerhed er ikke en opnaelig option),
men snarere, om det vil veere mere sikkert, end vores nuve-
rende samfund er det med den samme magtstyrke som man-
dene med vabnene udger. Jeg synes, at svaret er Ja. | vort
samfund er de personer, som ville kunne udfare et sadant kup:
Politikere, officerer og politibetjente; personer, der pracist er
udvalgt med egenskaber til at streebe efter magt og veere gode
til at bruge disse egenskaber. Det er personer, der allerede tror
p4, at de har ret til koste rundt med andre — det er deres job.
De er specielt velkvalificerede til at bemagtige sig magt. | et
anarkokapitalistisk samfund er de personer, der leder vagtvearn-
ene, »udvalgt« pa baggrund af deres evner til at drive en virk-
somhed effektivt og til at tilfredsstille deres kunder. Det vil
altid veere muligt, at nogle af dem ogsa vil vise sig at veere hem-
melige ,magt-freaks‘, men det er helt sikkert mindre
sandsynligtend det er i vores nuveerende system, hvor lignende
job er market: »Galder ikke ,anti-magt-freaks‘«.

Ud over de potentielle konspiratorers gemytter er der en
anden relavant faktor: Antallet af vagtveern. Hvis der kun er
to eller tre i hele det omrade, der nu dekker USA, vil en kon-
spiration blandt dem méske vare praktisk mulig. Hvis udbud-
det af vagtvaern derimod er pa ca. 10.000, sa vil kunderne blot
engagere nogle andre vagtveern til at beskytte sig mod deres
oprindelige vagtveern, i tilfelde af ligegyldigt hvilke grupper,
der begynder at opfare sig som en stat.

Hvor mange vern, der vil vere, afhaenger af, hvilken star-
relse veern der udfarer det mest effektive beskyttelsesarbejde
for sine klienter. Mit eget get er, at der snarere vil vaere 10.000
vaern end 3. Hvis de forhdndenvarende politistyrker kan siges
at veere nogen som helst indikation, sa vil et vagtvarn, der be-

skytter s mange som 1 million personer, vare langt over den
optimale starrelse.

Min konklusion er udtryk for en forsigtig optimisme. Nar
farst anarkokapitalistiske institutioner er etablerede med en
udbredt accept over et stort omrade, vil de vaere rimeligt sta-
bile over for indenlandske trusler.

Er den slags institutioner &gte anarkistiske? Er de private
vagtvern, jeg har beskrevet, forklaedte stater? Nej. I min defi-
nition af en stat — som kommer tattere end nogen andre, jeg
kender, pa at beskrive, hvorfor folk kalder nogle institutioner
for stater, og ikke andre —er de ikke stater. De har ingen ret-
tigheder, som individer ikke har, og derfor kan de ikke beskef-
tige sig med legitimeret tvang.

De fleste mennesker, jeg selv inklusiv, mener, at et individ
har ret til at bruge magt for at forhindre andre i at kreenke
hans rettigheder — stjele fra ham, for ikke ligefrem at sige at
myrde ham. De fleste er enige i, at ofret har ret til at tage det
tilbage, som tyven har stjalet, og har ret til at bruge magt for at
gare det. Samfundskontraktsteorier begynder ud fra den pre-
misse, at individer har disse rettigheder og overdrager dem til
staten. For at en sadan stat kan vare legitim, skal den vare
etableret gennem enstemmigt samtykke, ellers har den ingen
specielrettigheder over dem, der nagter at underskrive
»samfundspagten«. | et system med private vagtveern vil det
aktuelle veern, ligesom den ideelle stat, kun optraede som re-
presentant for villige klienter, der har ansat veernet til at hand-
have deres egne rettigheder. De fordrer ingen andre rettighe-
der over for ikke-klienter end netop retten til at forsvare de-
res klienter mod vold, den samme ret, som alle individer har.
De gar intet, som et privat individ ikke kan gare.

Dette betyder ikke, at de aldrig vil tvinge nogen. Et vagt-
vern kan, ligesom en stat, tage fejl og arrestere den forkerte
mand. Pa ngjagtig samme made som en privat borger kan skyde
efter, hvad han tror er en listetyv, og i stedet ramme postbudet
i ryggen. I hvert tilfelde forekommer der vold, men det fore-
kommer ved uheld, og voldsudgveren er ansvarlig for sine hand-
linger. Borgeren kan blive tiltalt som »postbuds-slagter«, og
vagtvarnet anklaget for fejlagtig arrestation. Nar ferst de
kendsgerninger, der har gjort handlingen voldelig, bliver kendt,
vil den ikke leengere veere anset for at have veret legitim.

Dette gelder ikke for handlinger udfert af staten. For at
anklage en politibetjent for fejlagtig arrestation ma jeg ikke
blot bevise, at jeg var uskyldig, men ogsa, at politibetjenten
ikke havde nogen grund til at misteenke mig. Hvis jeg bliver 1ast
inde i tyve ar, og det bagefter bliver bevist, at jeg uskyldig, har
jeg ingen retsmassige krav pa staten for mine spildte tyve ar
og mentale lidelser. Det er erkendt, at staten foretog et fejlta-
gelse, men staten har lov til at tage fejl og behgver ikke som
resten af os at betale for det. Hvis jeg med visheden om, at jeg
er uskyldig, forsgger at flygte, og en politibetjent skyder mig
ned, vil han have fuldstendig ret til at ggre det, og jeg er den
kriminelle. Hvis jeg i selvforsvar skyder ham for at forhindre
ham i afskyde mig, vil jeg blive kendt skyldig som morder, selv
efter at det er bevist, at jeg var uskyldig med hensyn til tyve-
riet og saledes ikke gjorde andet end at forsvare mig selv over
for statens (uforsetlige) vold.

Forskellen, der ligger i rettigheder handhavet af et privat
vagtvarn og rettigheder handhzvet af en stat, mere end berg-
rer det betydningsfulde spgrgsmal om, hvad der er anarki, og
hvad der ikke er anarki. Det er en af de afggrende grunde til, at
en stat trods det, at den er begraenset, nemmere kan forandre
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sig til et tyranni, end et system af private vagtvarn. Selv den
mest begrensede stat har den slags specielle rettigheder, som
jeg har beskrevet; alt det, jeg fortalte om i det foregéaende
afsnit, var sandt i dette land i dets tidligste og (for hvide mand)
frieste dage.

Den slags rettigheder tillader, at staten slar sine modstan-
dere ihjel og derefter undskylder for fejltagelsen. Medmindre
beviserne for den kriminelle hensigt er meget klare, er mor-
derne immune over for straf. Selv, nar beviserne er overvel-
dende som i sagen om overfaldet pa the Chicago Black Panthers
for nogle ar siden, er der ikke tale om at stille de ansvarlige for
retten for den egentlige forbrydelse. Hanrahan, anklageren
for Cook Country distriktet, som er ansvarlig for overfaldet,
blev sigtet, men ikke for at have foretaget en sammensver-
gelse med det formal at begd mord, men for obstruktion af
retten —han blev med andre ord ikke sigtet for at sla personer,
han ikke brgd sig om, ihjel, men for at lyve om det bagefter.
Dette er ikke et isoleret eksempel pa justismord. Det er det
uundgaelige resultat af et system, hvor staten har bestemte
specialrettigheder over, og ud over almindelige individers ret-
tigheder —blandt disse retten til ikke at blive gjort ansvarlig for
sine fejltagelser. Nar disse rettigheder er fjernet, nar statens
representant er reduceret til at have status som en privat bor-
ger og har de samme rettigheder og ansvar som hans naboer,
vil det. der bliver tilbage, ikke lengere veere en stat (3).

Noter:

1) Her kommer David Friedmans humor til udtryk. Gennem nav-
nene pa vagtvernene refererer han til andre kendte amerikan-
ske libertarianere. Saledes henfarer Tannahelp Inc. til &gtepar-
ret Moms & Linda Tannehill (se undertegnedes anmeldelse af
»The Market for Liberty« i LIBERTAS- tidsskriftet nr. 4, 1988).
Firmaet Murbard Ltd. henfgrer til den kendte amerikanske anar-
kistiske tenker Murray N. Rothbard.

2) Her er det selvfglgelig vasentligt at veere opmarksom pa, at
artiklen er fra 1973.

3) 1 1973 udgav David Friedman den meget solgte bog »The
Machinery of Freedom — Guide to a Radical Capitalism«. Gen-
optrykti 1978 og i 1989 i en redigeret og udvidet udgave.

Oversat af Per @rum-Hansen
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Om statslig uetisk etik

Af Bo Warming

Kun, hvis man er hooked pa falelser og moraliseren — og ikke
prioriterer fornuft og markedskrefter, kan man falde for den
formynderiske etik, som statsmagten — bl.a. via Etisk Rad —
s@ger at gere accepteret i disse ar. Sker det, vil usaglig respekt
for legevasenet blive fremmet. Selv om den skadelige og
spildagtige brug af skattepenge til lzgearbejde er mindre alar-
merende end fx socialhjelp og statslig smabgrnspasning, er
der grund til at se kritisk pa det alt for fredhellige lzegevasen,
som jo er den socialistiske velferdsstats spydspids.

Om statslig uetisk etik og om libertariansk uetisk etik

Det indlysende rigtige mal med etiske og politiske diskussioner
ma veere at na frem til, hvordan der skabes starst mulig lykke
for flest mulig mennesker, indenfor en passende lang tids-
horisont (f.eks. 3 generationer, men gerne leengere, og jo fjer-
nere beslutningerne rekker jo mindre kan konsekvenserne af
dem overskues og det er derfor rimeligt, at veegte den starst
mulige lykke for de flest mulige mennesker i de farste ar eller
generationer tungest).

Et godt og ofte brugt eksempel i diskussioner om bl.a. pa-
cifisme er: En forbryder skal netop til at kaste en bombe mod
hundrede uskyldige civile. Eneste made at stoppe det er, at
skyde forbryderen. Skal man gare det og fa »blod pa fing-
rene«? Ja, siger de fleste, ud fra almen folkelig starst-mulig-
lykke sund fornuft. Nej, siger den skrivebordsteoretiske paci-
fist, der evt. begrunder med, at pé langt sigt ma man holde sig
over de lave midler, hvis eksemplets magt skal smitte og vold/
umoral/ulykke skal udryddes. Krigsret mod — og henrettelse
af Ceaucesceau fornylig er et konkret eksempel, hvor flere
danske toppolitikere og andre debatgrer kritiserede at
retferdighedens principper nedprioriteredes — selvom det fore-
kommer sandsynligt, at havde man insisteret pa aben og fair
retsag, havde der veeret stor risiko for forggelse af det gamle
regimes blodsudgydelser, evt. at diktatoren var blevet befriet.

At lzgge vagt pa, ja, blot at nevne, internationale retter-
gangs-principper, endsige diskutere om det fremtidige rumzn-
ske retssystem belastes af krigsretten, kan vist kun begrundes
af lyst til at markere sig i medierne ved at appelere til folelser
og skrivebordsteoretisk virkelighedsfjern etik, som desverre
er meget udbredt blandt intellektuelle debatarer, ikke kun pa
den traditionelle venstreflgj, men ogsa blandt libertarianere.

Blandt toppolitikeres motiver til at udtrykke en (vis. for-
beholden) offentlig forargelse over standretten er vel nok, at
de instinktivt havde en vis solidaritetsfglelse med den nu hen-
rettede, aldrende magtmisbruger, som var et kendt ansigt, med
mediernes og kongehusets ordens-uddeleres bevagenhed.
Medier og dermed seere og lesere skelner derimod lidet mel-
lem, om aflivningen af anonyme bulgarer naede tallet 70000
eller 170000.

Fostres aflivning

»Skal ufadte barn beskyttes af juridiske rettigheder?« er
et andet godt eksempel. Tillader man fostres og befrugtede
&gs ejermand (dys. kvinderne og evt. sedcelle-leverandg-
rerne), at skalte og valte frit med deres ejendom incl. donere
til leger og forskning, sa har det en masse praktiske fordele,

bl.a. at de 25000 kvinder, der arligt gnsker abort, slipper for
fadsel og barn, som de mener ville forringe deres lykke mere
end hvad abortens fysiske og psykologiske traumer gar. Dertil
kommer de (meget opreklamerede) fremskridt m.h.t. reagens-
glasbgrn, genetisk fgrfadselsundersggelse, transplantation af
fosterhjernevev ind i syge hjerner, sa de kan blive mindre syge
OSV.0SV..

Hvis man som SF, Etisk rad og mange amerikanske (incl.
libertarianske) organisationer valger sysnpunktet, at livet star-
ter med befrugtningen, vikler man sig ind i groteske selvmod-
sigelser (som medierne er sé elskveerdige at fortie).

Bl.a. gar man seksuelt aktive kvinder, der bruger spiral, til
massemordere, for deres svangerskabsforbyggelse virker reelt
ved at abortere fa dage gamle sammensmeltede &g og sedcel-
ler, altsa »liv«. Hvis menneskerettigheder treder i kraft i det
sekund s&dcellen smelter sammen med &gcellen, hvorfor sa
ikke anse de enkelte kansceller for »halve liv, som retssystemet
skal beskytte med samme iver som det beskytter f.eks. chim-
panser. Dvs., at en mand, der udtgmmer 100 millioner seedcel-
ler ved onani er en starre forbryder end en storvildtjeger, der
lader hele verdens chimpansebefolkning dg en pinefuld ded!

Og den mest interessante selvmodsigelse: De sakaldte eti-
ske personer accepterer den fri abort, som lader 25000, iszr
sunde, men uundersggte, fostre dg for abortsuget, men vil for-
byde abort af syge fostre og maske syge fostre, efter at de er
diagnosticeret ved farfadselsdigagnostik. Bedre bevis er svert
at finde for den vigtige konklusion, som Nietsche udvandt af
sine analyser af 1800-tallets kristendom og samfundsudvikling,
nemlig at vi gar imod dyrkelse af svagheden. Det er da ogsa en
veesentlig drivkraft bag forsvaret af fostres rettigheder, at de
mange behandlere gnsker respekt for deres hgne der leegger
guldag, nemlig for handicappede bgrn og andre svage, og der-
for ma disses forstadier, f.eks. fostre med mongolise, ikke af-
lives, hvorimod sunde fostre gerne ma!

Sasnart ideerne om indgreb i forplantningen kom frem, fik
usaglige debatarer ideer til produktion af fijendebilleder i denne
sammenheng. Diktatorer kunne f.eks. forandre menneske-
heden i deres billede (1). Sadanne fjendebilleder og kampen
mod dem, giver underholdende virkelighedsflugt, bade som
fiktion og debat (2), og efter, at tysk national-socialismes
tvangssterilisering og eliteavl blev kandt, kunne de ellers ret
fortenkte fijendebilleder gares overbevisende. Ved at appelere
til falelser og moral i stedet for fornuft og markeds-krefter har
det veeret let, at fa de reproduktions-teknologiske fremskridt
i bas med forurening og resourcemangel og andet, der puster
til usaglig, irationel angst for uforstaelig teknik.

Det er positivt, nar libertariansk debat om de eventuelle
fosterrettigheder sgger at gare sagen overskuelie udfra »red-
ningsbad situationen« (3), men det kan undre, at det ikke fa-
rer til, at man skarer igennem og afviser at tilkende rettighe-
der til sma celleansamlinger i en kvindes livmor, som ikke kan
bringes til overlevelse uden at kvinden valger at gennemfare et
langvarigt svangerskab og en (evt. for hende risikabel) fadsel.

Interessantere er eventuelle rettigheder hos naestenfadte
eller nyfadte fostre. VVar fosteret kan overleve og dermed kan
glede et barnlgst og foreldre-egnet, adoptionsgnskende par.
skal hun sa have lov at »myrde« det? Det vi vere szrdeles
problematisk at give retsveasen, dvs. stat, alibi til at hindre kvin-
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dens indtagelse af de ny bivirkningsfri abortpiller, sa mon ikke
det er vaesentligere at klare tankerne om det nyfadte barn.
Huvis det er adopterbart, bar det nok tilstreebes at det ikke
underkastes ejermandens (moderens) forgodtbefindende,
hvadenten dette er styret af havnfalelse mod en biofar, der
pludselig ikke vil veere social far, eller det er skuffelse over at
barnet har et handicap. Men farer fadselsdepression til barne-
mord, s bar det vel ikke strafes sa hardt, som mord pa et
@ldre barn eller en voksen, som har venner, og som omgivel-
serne har investeret fglelser og andet i. Den falelsesladede
abortdebat har i vid udstrekning — ikke mindst i Dallas og
Dollars serier, hvor debatten bl.a. fares — spillet pa, at biofar
skulle have en ret til at forhindre aflivning af »sit« kommende
barn. Man lefler for tidens mands gnske om millimeter-de-
mokratisk kegnslighed. Det svarer til, at en arkitekt, der har
leveret halvdelen af tegningerne til en skyskraber, skulle have
vetoret imod skyskraberens nedrivning, selvom han har faet
sin indsats betalt og intet har leveret til byggeprocessen. Man
kan til ngd tenke sig, at en mand, der som betingelse for at
befrugte sin partner har faet hende til at underskrive en kon-
trakt, der bergver moderen retten til abort, skulle kunne til-
kendes en erstatning, hvis moderen bryder kontrakten. Men
en strafferetslig (mord-) dom som middel til at hindre kon-
traktbrud kan ikke veere rimelig, heller ikke udfra libertariansk
kontrakt- og voldgift-teori.

Ragslaret af kompliceret etisk debat og humanistisk faleri
omkring eksperimenter med og drab pa fostre er mere ve-
sentlig og skadelig end de fleste aner. Det har bl.a. veeret den
franske stats alibi for at forbyde frigivningen af den ny abort-
pille, som ville gare den kirurgiske abort og dens fysiske og
psykologiske behandlere arbejdslgse. Det kempefremskridt
som abortpillen er, ma nu kun bruges i ulandes
familieplanlzgningsprojekter og kan end ikke fas, heller ikke
af kvinder, der métte skrive under pa selv at tage ansvar for
pillens eventuelle (nzppe alvorlige/hyppige) bivirkninger. Det
er tragisk formynderi, der ogsa gelder i Danmark og ingen har
protesteret!

Og daden britiske Warnock-komite lagde grunden til det
voksende Etisk Rad-bureaukrati i Vest-Europa, sé var dennes
vasentligste tidlige beslutning, at erklere det for klart uetisk
at skylle befrugtede &g fra en netop gravid sund kvinde ud og
indfare disse i en kvinde, der ikke kan blive gravid p.g.a. tilstop-
pede &gledere og dette dekret (4) har stoppet forskningen pa
omradet, selvom netop dette ville have forbedret (méske for-
doblet) effektiviteten af de i dag sgrgeligt ineffektive reagens-
glasbgrn-terapi-forsgg. Og tilstoppede &gledere (is&r p.g.a.
klamydia-kgnssygdommen) er sexfriggrelsens tvangs-
sterilisering, der rammer 10-20 af vestens kvinder. Men dona-
tion af befrugtede &g, som Warnock fik stoppet tidligt, ville
have lagt op til betalings-donation, altsa en slags ruge-
moderskab (hvor donorkvindens graviditet blot varer en uge i
stedet for 9 maneder). En sadan blanden markedsprincipper
ind i reproduktion ville have veret farlig for bureaukraternes
hjernevask af befolkningen, der helst skal se alle svert-kon-
trollable handels- og betalingsarrangementer som noget uetisk
og det at fa barn kunne let blive til et sterkt sort marked, for
det kan have lige sa stor tiltrekning, som den der er drivkraft
pa narkomarkedet.

Etisk Rad
Et Etisk Rad -ligesom de mange regionale forskningsetiske

lzegelige komiteer —er en helt ungdvendig opfindelse. En helt
traditionel knopskydning pa bureaukratiet. Antallet af
overlzgestillinger er pa fa ar fordoblet, fordi der er overpro-
duktion af lzger og man gnsker ikke at gge hospitalernes pro-
duktivitet, hvilket ville nedbringe ventelisterne, som skaber
respekt for legekunsten — nar der ventes, anses tilbuddet for
at veere attraktivt; dyr og forbuden frugt smager bedst, men
tilbuddet kan i Danmark ikke gares gkonomisk dyrt, for beta-
lingen for lzegearbejde (kaldet »sundhed«) er tabu.

Det er heldigvis i Danmark en udbredt holdning, at mens
jura kan vere en specialistsag, kan etik eller moral ikke vare
det — det enkelte individ er herre over sin egen etik, og et selv
nok sa uddannet eller udpeget Etisk Rad kan ikke ggre andet,
end at hjelpe til at klare folks tanker ved at indsamle og for-
mulere synspunkter.

Maske det netop er for at sabotere denne sunde folkelige
holdning, at Etisk Rad er oprettet. Det er i hvertfald beretti-
get, nar en afgaet politiker papeger, at Etisk Rad af medierne
er blevet tildelt en pave-status, som der intet beleg er for (5).
Det er bl.a. sket ved, at der ikke kun er overlager i radet, men
ogsa reprasentanter for fagforeninger, kunstnere og andre opi-
nionsdannende grupper, hvis renorne derved gavnes, mens
menigmands selvrespekt undergraves.

Man er papasselig med ikke at levere klare, angribelige eti-
ske domme, men i sine mange skrifter og presseudtalelser op-
bygges komplicerende rggslar af midtpunktssagende holdnin-
ger, evt. suppleret med mindretals-udtalelser (6,7,8). Blot sg-
ges ikke befolkningens holdningsmidtpunkt med et midtpunkt
mellem det, for eksperterne, anskvardige formynderiske syns-
punkt og sa gennemsnittet af de bedst formulerede
gennemsnitsborgere!

Frygt bliver til &refrygt

Den vigtigste mission for Etisk Rad og mediernes genetik-
debat er nok faglgende. Ved at tage den fantasifuldt postule-
rede fare for nazi-agtig misbrug af forskningsfremskridtene
alvorligt og foresla et kompromis, der beskytter mod »Frank-
enstein« misbrug, opnaes en sofistikeret reklame for legevi-
denskaben og man fjernet opmarksomheden fra, hvor be-
graensede de reelle fremskridt er. F.eks., at reagensglasbgrn-
teknikken kun lykkes for ca. 10% (9), og at de genetiske og
arvelige sygdomme, der i overskuelig fremtid kan tenkes fore-
bygget gennem fosterundersggelser, er mindre end | % af al
nedarvet sygdom (en lidt hgjere %, hvis medtages ikke-gene-
tisk medfadt sygdom f.eks. mongolisme og misdannelser. NB.
mongolisme skyldes fejl i kromosomer, men nedarves ikke, da
mongolbgrn er ufrugtbare, dvs. at deres forzldre har ikke
kromosomfejl i deres kropsceller).

Ved farst at lade Aldous Huxley, Vanc Pachard, Preben
Wilhjelm, Margrete Auken, Etisk Rad og andre drevne debat-
arer skabe helt urealistiske skremmebilleder mht. hvad frem-
skridtene kan misbruges til, skabes en frygt — en teknik-angst
—der uvaegerligt bundfalder sig som &refrygt for legevasenet,
nar det sa siden uundgéeligt fremgar, at teknologierne pa intet
omrade @ndrer samfundet vasentligt (her ses ikke pa den langt
vigtigere genetiske teknologi, der udvikles i privatkapitalistisk
regi f.eks. hos NOVO, og som er langt mere vellykket).

Nar sa folk ser, at der intet var at frygte fra den genetiske
teknologi, vil de méaske endog, af beheandige journalister kunne
lokkes til at blive taknemmelige overfor Etisk Rad og de par-
tier, der indfarte den begraensende lov —som om det var dem,
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der havde &ren for at udviklingen ikke lgb lgbsk, og der blev
gensplejset afskyelige menneske-abe-hybrider, indsat Einstein-
hjerner i de overklassebgrn, hvis forzldre havde rad til det osv..

Og legerne, der nok aldrig tar reagensglasbgrnteknikken
til at virke med en s stor succes, at den kunne overleve pa et
frit marked, er allerede sa smat begyndt at undskylde sig med,
at det er fordi, Etisk Rad og anden statskontrol gar det umu-
ligt for dem at fryse tiloversblevne »fostre« (l&s: Befrugtede
@g) ned til senere brug, at de ikke har naet bedre resultater
(10)

Genetikdebatten er meget beslegtet med miljg- og for-
ureningsdebatten. Ogsa her males fanden pa vergen, og der
opfindes farer ved ikke at indfgre etisk, dvs. politisk, kontrol.
| virkeligheden er der ikke store farer ved forurening (12).
Men nar teknikken beskrives, som om den kunne fare til dom-
medag, og dommedagen ikke indtrader, vil der bundfzlde sig
en helt uberettiget taknemmelighed til statens kontrollanter,
som i medierne vil fa zren for, at ingen katastrofe indtreder
hverken nu eller om 10 eller 20 eller 100 ar. Naturen er steerk
0g mennesket er svagt, men denne sasmmenhang skjules, for
den er skadelig for ekspertveldets PR.

Den sofistikerede frygt bliver til refrygt — vildledning er
flere gange blevet skaret ud i pap i BBCserien »javel, hr. Mini-
ster, f.eks. dengang ministeren havde brug for en ekstra PR-
fjer i hatten, for at sikre udnavnelsen til premierminister. Han
kaldte journalisterne til pressekonference og meddelte, at EF
ville forbyde den engelske pglse. Hans sekretar sagte at bryde
ind for at korrigere: Der var kun tale om at ordet pglse skulle
forbydes pa emballagerne, hvis kadet var under en vis %-del.

»Er du klar over, at journalisterne vil meddele en lggn«
spurgte sekretaren bagefter. »Forferdelige journalister« kom-
menterede ministeren. Journalisterne lgj og skabte frygt og
ministeren scorede stort, da han kunne meddele befolknin-
gen, at han havde bragt problemet ud af verden.

Hjernedad og nyretransplantation

Der er investeret dyrt i nyre-udskiftning, der ofte er ret vel-
lykket og det ville vaere tabeligt, hvis leger ikke skal have ret til
at bruge nyrer fra netop hjernedgde, ikke hjertedade, unge
trafikofre. Det er jo dgdt ubrugeligt kad og vil skabe starst
mulig lykke, hvis staten nationaliserer det, selvom denne di-
rekte formulering nok skurrer felt i en libertarianers grer. En
mulig rimelig undtagelse kan vere hvis en person aktivt og
tydeligt, f.eks. med markat pa kerekortet, har testamenteret
sit legeme til anden brug end transplantation, f.eks. til en pri-
vat forskningsinstitution, hvor han er ansat som forsggskanin
eller lignende (hvilket er sd usandsynligt i dag, at det er urime-
ligt at bede alle tage stilling til, om de ma bruges til transplan-
tation eller ikke).

Hvis emnet blev debatteret frit og fornuftigt — og ikke pa
basis af tryksager (10,11) og besynderlige statsfilm udformet
af Etisk Rad (10,11) og ikke med urimelig megen spalteplads
til Kristeligt Folkepartis meget specielle og atypiske fortenkte
synspunkter —ville der let opnaes enighed om at have tillid til
legerne, mht. at de forvalter afdgdes organer fornuftigt, incl.
med hensynstagen til eventuelle szrlige felelser hos pargrende.

Men i stedet lader man den nyoprettede. etiske paveinstans
om at formulere, hvad der kaldes befolkningens holdninger og
en pseudodebat skabes, der forrykker interessen fra det, der
er vaesentligt, nemlig om ikke transplantationen, ligesom gen-
teknologi, er sa relativt nytteslgs at bevillinger i stedet skal

ovefgres til de efterspurgte behandlinger, hvor der er lange
ventelister og gode resultater, f.eks. gjenoperationer (str),
kunstige hofter og andet banalt og billigt. Men dette er ikke sa
interessant mediestof og ikke sa PR-gavnlig forskning.

Kirurgis og medicins veerdi

Tryllekunstnere heenger sammen som @rtehalm og afslarer ikke
egne og hinandens bedrageriske fiduser bag illusionerne. Kun
de mest banale kunster er givet fri til gar-det-selv bgger og
lettilgeengeligt legetgj. Helt tilsvarende har legerne allerede far
den historiske oldtid holdt sammen med lzgelgafter, der truede
den lege pésit brad, som var ukollegial.

Larry Haggman, skuespilleren bag Dallas-skurken J.R.,
udtrykte i et TV-interview, at de magtfulde i samfundet er
ikke politikerne, som jo skal pa valg, men dem de ejer politi-
kerne. Og blandt dem der - lige siden medicinmand-hgvding-
alliancernes tid — har ejet politikerne er lzger og praster, i dag
iser leger. Begge er grupper, der satser pa fglelser og moral,
ikke fornuft og markedsprincipper. De har tette alliancer til
journaliststand, socialvasen, undervisningsveesen, medicin-
producenter, medicindistributgrer (apotekermonopolet) og
retsvaesen. F.eks. far det sidste objektivitet ved at indkalde
retsmedicinere nar belejligt og til gengald gives legerne be-
skyttelse ved, at man ikke tillader lzgearbejde uden embeds-
eksamen og medlemsskab af legeforening (eksklusivregel) og
ved at man ikke tillader medicinsalg uden recept.

Der findes megen medicin, der virker effektivt i sig selv
efter maskinfejlsmodellen, men det er sandsynligt (omend ikke
ordentligt undersggt), at den allermeste lzgelige helbredelse
skyldes tro. Patientens sygdom skyldes ofte helt eller delvis
psykologiske problemer, neuroser, indre splittelse, lav selvtil-
lid, tilleert hjeelpelgshed, uforlgst stress. Der er store fordele
(sekundar gevinster) ved at melde sig ud af konkurrenceraset
og blive syg og sygdomssymptomerne frembringes derfor af
underbevidstheden og immunforsvaret, som er teet indvavet i
hinanden eller delvis identiske. Men der er ogsa fordele ved at
vaere rask. Nar bevidstheden og/eller underbevidstheden ser
tilstreekkeligt overveegt af fordele ved at fa sygdommen hel-
bredt, gar man til lz2ge og gnsket om at blive helbredt, sammen
med legens smittende optimisme og andre magiske ritualer,
fjerner sa for en tid sygdomssymptomerne via psyken.

Denne forklaring pa legelig helbredelse af sygdom mod-
siges ikke af, at behandlede bliver mere raske end en ubehand-
let kontrolgruppe, bl.a. fordi kontrolgrupper sjeldent er vir-
kelig sammenlignelige med de behandlede.

Eksempelvis har man i en retssag om p-pillebivirkninger
mattet indremme fra medicinalfabrik-side, at kvinder der bru-
ger denne form for svangerskabsforebyggelse ikke svarer til
kvinder, der sammenlignes med. De ryger maske mere og har
en anden livsstil, nevnte firmaets advokater. Der blev, af avi-
serne, boret lidt i denne interessante indrammelse, men ikke
nok. Sandheden er, at p-pillebrugere er kvinder med et meget
aktivt seksualliv, dvs. vindere med godt udseende, hgj selvtillid
og deraf sundhed langt over middel og disse ville normalt fa
langt mindre brystkreft og areforkalkning og blive langt let-
tere gravide nar gnsket, end de gennemsnitskvinder, der bru-
ges som kontrolgruppe i de mange, men alle vildledende, un-
dersagelser af p-pillebivirkninger mht. kraft, kredslgb og frugt-
bar.

Disse undersggelser viser tilsyneladende kun lille fare ved
p-pillebrug, en fare som leger og journalister let kan bagatelli-
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sere, men sandheden er, at disse vinderkvinder, der har brug
for p-piller, burde have langt, langt bedre sundhed og
graviditetsopnaelse i artierne efter p-pillebrugets opher og nar
de ikke har det, er det tegn pa, at den daglige pilleindtagelse er
serdeles farlig. Men det er godt for lege-PR, at kvinder i en
tidlig alder veenner sig il at acceptere daglig pilleindtagelse som
noget naturligt og ufarligt. Dermed bliver det bl.a. nemmere
senere at passificere folk med tilpasningsvanskeligheder med
psykofarma.

Undersggelser vildleder

En endnu alvorligere fejlkilde i de ssmmenlignende undersg-
gelser, der viser at medicin og Kirurgi virker bedre end ingen-
ting er, at placebo fornemmes anderledes end medicin, dvs. un-
derbevidstheden ved om der er indgivet det ene eller det an-
det.

Et mindretal af behandlinger pastaes at vere undersggt
ved, at en kontrolgruppe har faet kalktabletter eller lignende
placebo og ikke det aktive stof, som forventes at have medicin-
virkning. Vedr. kirurgi sker sadanne »blind-undersagelser« ved,
at man ridser i .huden pa kontrolgruppepersoner og bilder ham/
hende ind, at en dybtgaende operation er sket (»sham- opera-
tion«). Da det har vist sig, at behandlernes optimisme smitter,
foretages undertiden sakaldte »dobbeltblind-undersggelser,
hvor heller ikke de behandlere, som patienten mader er vi-
dende om det var rigtigt eller fupmedicin, der udleveredes/
indsprgjtedes. Nar sa medicin virker bedst fortolkes det som,
at medicinen har virket pa sygdomsondets rod, kemisk og ikke
psykologisk. Man glemmer helt, at nasten al medicin har bi-
virkninger, der kan markes f.eks. tendens til hovedpine, mund-
tarhed, kvalme eller lignende og disse fungerer, som et »spark
til underbevidsthedenc, sa patienten , der ikke fik kalktablet
far bestyrket den, til hospitalet, medbragte optimisme om, at
nu vil sygdommen forbedres. Han mearker jo, at medicinen
gar noget ved legemet. Det kan altsa ikke udelukkes, at nz-
sten al anden sygdom end brakkede ben er psykosomatisk og
langsigtet helbredelse ligger ikke i behandling, som blot er kort-
sigtede ritualer, men lgsningen ligger i, at nedsatte skatter sa
arbejdslashed afskaffes , og genindfare markedsmekanismerne
i en sadan grad, at alle far meningsfuldt arbejde, der interesse-
rer dem, og behovet for tillert hjelpelgshed forsvinder og un-
derbevidstheden mister lysten til sygdom.

@nsker man forstaelse for hvordan levevis, underkastet
markedsmekanismerne, betyder frihed for psykosomatisk
sygdom kan sterkt anbefales en nylig oversat analyse af
primitives bagrnepasning og lerlighed (13). Bgrnepasnings-
aspektet i udviklingen af et friere og lykkeligere samfund har
jeg desuden selv behandlet (14). At barnet tidligt far stimula-
tion og udfordringer er umadeligt vigtigt og her menes ikke
blot nogle timers ugentlig brug af beresele. Det skal indgaien
sammenheang med bedre arbejdsmoral og mindre gratisprin-
cip og mere sgtten teering efter nering.

En reekke andre vildledninger skjult i massemediernes re-
klame for den »objektive« lzegevidenskab er diskuteret andet-
steds (15). Nar de store infektionssygdomme forsvandt (ko-
lera, TB osv.) skyldtes det neppe antibiotika og vaccination,
som stort set altid kom nar sygdommen statistisk set var i
steerk aftagen allerede. Bedringen skyldes nok mad-rigelighed
(pga. kapitalistiske produktionsfremskridt) og/eller &ndrede
forventninger. TB og syflis forsvandt maske iser fordi krzft og
AIDS m.m. kom pa »mode« i stedet og overtog pladsen i det

psykologiske tomrum.

Men siden penicilinet har legevidenskaben ikke kunnet
prastere virkelig overbevisende fremskridt. Levealderens for-
lengelse skyldes jo nesten kun spedbgrnsdgdelighedens ned-
bringelse og den forventede restlevetid for en 40 arig mand er
ofte ikke forlenget, evt. formindsket.

Derfor er der brug for, at leegevidenskaben producerer
fremskridt, der giver PR og forbedret renorne (sa folk ikke
flygter til naturleger —som er lige sa darlige — eller selvhjelp,
som er langt det bedste). Det er sadanne fremskridt, man
héber at opna med milliardinvesteringerne i forskning i DNA-
og reproduktionsteknologi og transplantation m.m.. Men re-
sultaterne er endnu lidet lovende - bl.a. derfor er Etisk Rad
oprettet som redskab til at skabe &refrygt for legevesen, der
endnu ikke har fortjent denne arefrygt. Gar man ind pa de
virkelighedsfjerne teorier om, at livet begynder nar szd og &g
smelter sammen, bidrager man til at skabe respekt for den
socialistiske velferdsstats spydspids. hvilket leegevasenet bl.a.
er.

Libertariansk teori udfra kontrakter og rettigheder kan
veere et nyttigt redskab til at klare tankerne om, hvordan den
hgjredrejning, som Bstblokudviklingen fornylig har gjort serlig
tydelig, skal styres i bedst mulig retning. Men at holde sig
Benthams og Stuart Mills utilitaristiske slogan om stgrst-mu-
lig-lykke-forflest-mulig for gje er ikke det samme. som at kalde
ideologi noget bras og/eller handle kortsynet pragmatisk.

At mange amerikanske libertarianere finder pa at tilkende
fostre rettigheder er et pinligt fejlskud, der bedst kan und-
skyldes med USAs religigse klima. Det er et udtryk for ufor-
nuft og leflen for kortsynede falelser. Vender og drejer man
det overskuelige fosteremne, vil man maske ogsé na frem til en
mindre hgjtflyvende og mere brugbar holdning til de abne
landegrenser og indvandringen fra den 3. verden. Lidt re-
alitetssans kan ogsa vere at savne blandt libertarianere vedr.
disse emner.
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En himmel av jern

Af @yvind Mhre

Jeg heter Jens Brarby og er toogtredve ér. Jeg levr av a selge
den eneste varen, som alltid vil vaere verdifull, sa lenge
sivilisasjonen bestar: Informasjon. Jeg er min egen herre, tje-
ner godt, lever godt — jeg var i det hele tatt tilfreds med maten
jeg hadd ordnet livet mitt pa.

Mye av det jeg gjer er uproduktivt, men lgnnsomt,
slalamlgp mellom forvaltningsstatens stengsler av skatter og
forbud. Riktignok forutser jeg, at det overstyrte
trygdesamfunnet vil rase ssmmen om roen ar, sprengt av sin
egen irrasjonalitet, fordi hver ny detalj i reguleringsverket
skaper nye, iforutsette spenninger. Den dagen, da spenningene
overstiget et visst punkt, og hele kose- og velferdsbalongen
sprekket med et stort smell, har jeg likevel roe produktivt a
falle tilbake pa:

Jeg formidler tjenester. Det finnes altid en rarlegger som
har bruk for en advokat som trenger en tarmlege; en formarm
i fotoklubben som leiter etter en sekretar. Det omsettes gamle
ukeblad, brukte kjgleskap, mynter og intimmmassasje. Hva
ville du gjare hvis du trengee en grasklipper og kunne tenke
deg @ make sng til gjengjeld?

Fer i tida ville du leite under »Billett merket«. Naringer du
»A/S Informasjonstjeneste«, ved disponent Brarby eller kon-
sulent Aslund, helst mellom 10 og 14. Du kan betale pr.
konsultasjon, eller melde deg inm i Inforingen, der du betaler
arsavgift pluss 5% av verdien av de varer og tjenester du oms-
etter. Som medlem far du en konto som justeres hver gang du
mottar eller yter en tjeneste.

Virksomheten bygger selvfglgelig pa at det —enma — ikke
er skattbart a utveksle tjenester — sjgl om det sjer via tredje-,
fijerde eller femtemann. Jeg har en vision av framtidas
undergrunnsgkonomi, der alle tjenester gar utenom det of-
fentlige skattekretslgpet. Da, om ikke far, vil forvaltnings-
staten bryte sammen — maktlaus i sin totale maktfullkommen-
het. Lykke pa reisa.

Arkiv over medlemmer, konti, tiloud og forespargsler lig-
ger lagret pa en datasentral, som jeg er knyttet til via en intel-
ligent minimaskin hjemme i stua. Fra den kan jeg pa sekunder
finne svaret pa ethvert spargsmal arkivet har data til a besvare.

Jeg rar spesialoppdrag ogsa. Trenger du en statistikk over
saueholdet i Oppland siste femti ar? Ring meg, sa far vi se om
vi blir enige om prisen.

Mot en rimelig avgift kan jeg ogsa administrere de faste
urgiftene dine: Avdrag og renter, forsikringer, telefon,
kloakkavgift, lysregning, kontingenter, abonnementer. Vi reg-
ner ut hvor mye banken din mé overfere hver maned; derettter
kan du glemme alt om forfallsdato og rettslig inkasso.

Den uproduktive, men mest lgnnsomme, delen av
virksomheten kan beskrives med ett ord: Skatt. Finner du det
skandalgst at jeg kan leve av & manipulere skatteregler, sa legg
vennligst skylda pa formyndersamfunnet — det er ikke jeg som
har bestemt at nyttig arbeid skal veare strafibart. Hvem beta-
ler? Det gjor de toskene — direktgrer og vaskekoner — som
enma praver a gjgre nytte for seg, trass i at byrakratiet daglig
gjar sit beste for a tvinge dem til & slutte.

Jeg var en av disse toskene sjgl: En ung systemanalytiker,
pa full fart oppover stigen mor gratis overtid og atti prosent

marginalskatt - til jeg en dag fikk ei apenparing: Jeg innsa de to
barende prinsippene i kose- velferdsideologien.

En:l tjene penger av eget arbeid er umoralsk. Derfor be-
skattes gkende inntekt inntil konfiskasjon, mens gevinst i
pengelotteriet — som man far uten & arbeide — er skattefritt.

To: A yte ekstra innsats er asocialt. Derfor skal det alltid
vaere mer lgnnsomt & bruke en time pé a redusere skatten enm
a bruke to péa a arbeide.

Etter denne dpenbaringa sa jeg opp jobben og begynte eget
firma. Firmaet eier huset mitt og Volvoenn (men ikke den ti ar
gamle skraphaugen av ei folkevogn; den har jeg til privatkjgring,
ifolge sjglmeldinga); det betaler reisene, bgkene. middagene,
telefonen. Min personlige inntekt er femti tusen.

Jeg er hjelpsom. Finansieringsfirmaet mitt laner penger av
folk som tjener lite, og laner dem ut igjen til folk som tjener
mye: Remtene skjaerer toppene av progresjonsskatten. Som
sikkerhet stiller lantakeren premieobligasjoner tilsvarende
lanebelgpet: Premiene deles likt mellom lantaker og langiver —
skattefrie oppmuntringer fra Statens egen spillebule.

Umoralsk? Javisst; systemet er umoralsk. Jeg beskytter bare
folk mot a bli fladd. Jo mer penger vi kaster i gapet pa byra-
kratiet, jo starre muligheter far det til & utrette ytterligere
skade: Derfor er det ogsa samfunnsgagnlig arbeid & holde
penger ure av Statens hender.

Et Gullgruve deler jeg ikke med noen: Tippesystemet mitt.
En brukbar statistiker kan leve av tipning. Skriver han dessuten
et program, slipper han den trivielle delen av arbeidet.
Grunnprinsippet er ati tipning spiller du ikke mor tilfeldigheten
— du spiller mor alle de andre tipperne. Og de oppfarer seg
sveert forutsigbart.

Sa mye om det jeg lever av; det fyller bare noen timer hver
dag. Resten av tida bruker jeg pa hobbyen min —science fiction.
Jeg redigerer, oversetter, skriver artikler. Noveller og romaner
skriver jeg ikke — jeg er den eneste sf-fan jeg kjenner som ikke
drgmmer om a bli forfatter.

Jeg virker kanskje ikke serlig sympatisk? Nei vel; folk flest
gjar ikke det. Likevel praver jeg 4 leve sa anstendig jeg kan i en
uanstendig verden. Alle andre venter stadig pa det post-
industrielle samfunn; jeg lever allerede i det. Jeg forbereder
meg ogsa pa det sammenbruddet som mk komme, nar
formyndersamfunnet sprekker i tusen knas. Politikerne flik-
ker og fikser pa fortida; jeg forbereder meg pé framtida.
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Anmeldelser

Det her samfund

AfJohannes Slgk,
Centrum, 1989, 148 s.

Slgk ser gerne, at der indfares oplyst enevelde eller at der
opstar et anarkistisk samfund, da demokratiet har spillet fal-
lit. At seette spargsmaltegn ved demokratiet og sdgar gnske
dette afskaffet er den starste helligbrade. man i dagens Dan-
mark kan begd. Starre provokation er umulig. Intet er mere
katterisk. Slgk har gennem mange &r luftet sine individualisti-
ske anarkistiske ideer, men ikke sa konsekvent og radikalt som
i ovennavnte bog.

Inspirationen mod demokratiet er, foruden den in-
dividualistiske tradition, hentet fra Sgren Kierkegaard og uden
nogen tvivl den i dag helt glemte danske liberale filosof Johan-
nes Hohlenberg (se Johannes Hohlenberg — en dansk liberal
filosof af Michael Appel nr. 5 1988). Slgk er naturligvis selv
klar over provokationen: »Maske vil man finde, at jeg gver
andeligt haervaerk og pa naesten pervers made slagter den ene
hellige ko efter den anden« (p.7).

Slgk konstaterer, at ordet demokrati sa ubestrideligt er et
super plus-ord, at selv diktaturer havder, at de er demokrati-
ske: orwellsk double-speak. Og bogen igennem gemmer Slgk
sig bag Kierkegaards argumenter, som kun s 3 muligheder:
Oplyst enevalde, diktatur og demokrati. Kierkegaard fore-
trak oplyst enevalde, da det betyder, at der kan regeres, da
den politik, monarken gnsker gennemfgrt, uimodsagt kan

gennemfgres. Fordelen ved oplyst enevelde er iflg. Kierke-
gaard at styreformen opererer med en stor privat sfere, hvor
man kan hellige sig sit erhverv og sit liv som menneske. Man
ved hvor magten er og belemres ikke med et pseudo-demo-
kratisk-bureaukratiskKafkask formyndersamfund, kan man
sige.

Slgk (og Kierkegaard) har et ultraindividualistisk menne-
skesyn: »Livet er s& absolut alvor, at det aldrig ma krenkes.
Mennesket. hvert eneste menneske, besidder den hgjeste og
mest ukraenkelige vaerdi, bare ved at vare et levende menneske
i verden« (p.54). Dette stemmer ganske overens med det
anarchokapitalistiske moralgrundlag, som Slgk er tilhenger af
i starre grad end oplyst eneveelde, som han dog gnsker frem
for demokratiet. Demokratiet har udviklet sig til en snedig
undertrykkelsesmekanisme, som ikke ggr brug af en let
afslarlig ydre vold, men som til stadighed tiltager sig mere og
mere kompetance over menneskets hverdag. Var fengslingerne
af Glistrup og Hauschildt ikke de farste uroveekkende varsler
om demokratiets brug af ydre vold, kan man med rette skep-
sisspgrge?

Politikerne udsattes i rimelig grad for en berettiget kritik
for at vere levebradspolitikere, som intet idegrundlag har, da
det vigtigste for politikerne er at lefle for befolkningen for at
maksimere stemmeandelen uanset de sakaldte politiske om-
kostninger:» Un&gteligt ogsa systemets skyld, at flertallet af
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professionelle politikere i menneskelig, moralsk og intellektuel
henseende befinder sig temmelig meget pa det jeevne« (p.68).
Politikernes mangel pa intelligens og logik har affadt en gigan-
tisk statsmagt, hvis embedsmand sammen med politikerne
har udlgst skandaler omkring postterminalen, dagpengene,
RF2, blodbanken etc.

Béade demokratiet og diktaturet behandler mennesket som
en ting. Det, der adskiller, er, at demokratiet har de nydeligste
hensigter og behandler mennesket som en vardifuld ting. |
diktaturet har man muligheden for at keempe herimod, mens
man i demokratiet bliver kvalt i formynderisk omsorg: en
konsekvens af det demokratiske lighedsmageri. Pa trods af
det havdede lighedsprincip fastslar Slgk, at demokratiet er et
klassesamfund, da man i bedste Hobbske stil bekriger hinan-
den gennem ritualiserede krige (strejker og lockout). Menings-
diktaturet er en anden sideeffekt ved demokratiet. da man
godt kan skilte med, at man er tilhenger af kommunismen/
stalinismen, men ikke, at man stemmer pa fremskridtspartiet.

I demokratiet ma alle, der har mere, bek&mpes, og det
private — savidt det er muligt — udryddes i lighedens navn.
Denne bekempelse og forfalgelse, som til forveksling minder
om en totaliter stats, truer slet og ret menneskets eksistens:
»... eksistens udtrykker, at et menneske i modsetning til et
dyr ikke simpelthen er et menneske, men kun er et muligt
menneske, hvis opgave det nu er at forvandle sig selv til et
virkeligt, et autentisk menneske« (p.92). Forvandlingen til et
autentisk menneske kan kun ske under frihed: »... fejlagtigt
at tale om friheden som en menneskerettighed. Frihed er ikke
noget, mennesket har ret til, men det er noget, mennesketer,
og det krav, mennesket kan stille, er, at der ikke stilles hindrin-
ger i vejen for denne basale frihed« (p.73).

Da demokratiet indfgrtes, var kravet om offentlig indsigt
i statens midler stort. Men forholder det sig saledes i det de-
mokratiske Danmark? Sa absolut nej siger Slgk, da debatterne
i folketinget kun er skindebatter, da sagerne er afgjort pa for-
hand. Det er med andre ord et sansebedrag. | virkeligheden
tages beslutningerne bag lukkede dare i alskens hemmelige
forhandlinger. Der bliver aldrig refereret fra virkelige drgftel-
ser, og de virkelige motiver, argumenter og kompromis’er kom-
mer ikke for dagen. Politikerne bliver sdgar enige om, hvad de
skal sige til pressen: »I den forbindelse er den uforfalskede
offentlighed i nerheden af det kriminelle. Alt er afdeles s&
hemmeligt som med nogen enevaldskonges geheimekonseil«
(p. 110). Det moderne demokratis mest igjnefaldende karak-
tertrek. er, at individet styres pa alle leder og kanter.

Den mest grundfastede trosbekendelse i Danmark er, at
demokrati er det bedste, der findes, og hvad som helst er godt,
bare det er demokratisk. Derved legitimeres alskens under-
trykkelse. Alternativet hertil er, mener Slgk, at man koncen-
trerer al magten hos monarken, det vil veere mere betryggende
end det nuveerende system, hvor magtens labyrinter er eks-
trem diffuse. Man afveebner demokratiet i praksis ved sim-
pelthen ikke at afgive stemmer pa valgdagen. | parantes be-
market var forf. Steen Steensen op til valget i 1986 fortaler
for at man blev hjemme pa sofaen for at udtrykkesin util-
fredshed. For det katastrofale ved demokratiets indfarelse i
1848 var, at man ikke afskaffede magten, men gjorde den til
en illusion. Her er vi ovre i Slgks anden og mere foretrukne
lgsning: Anarkiet, et samfund uden patvungen magt.

Sjeldent er det, at danske forfattere udtrykker en radikal
anarkistiskindividualistisk tankegang a la den amerikanske fi-

losof David Friedman: »Maske kan man bedst gare rede for
hele dette spgrgsmal om den offentlige gkonomi ved at tale
metaforisk om den. Man kan f.eks. opfatte den som en person
eller rettere to personer; der optraeder den ene efter den an-
den. Farst optraeder skatten som en af de gode gammeldags
landevejsravere, en highway-man. Han har det med at over-
falde diligencerne og udplyndre passagererne, men han gar det
péen sar tilfeldig made eller efter uigenemskuelige metoder.

Nogle diligencer er malet sorte og géar populart under nav-
net »Maneskin«. De far principielt lov til at kare i fred. Da de
er sorte, kan landevejsroveren darligt fa gje pa dem, eller han
lader, som om han ikke kan, sa de diligencer er rigeligt fyldt op
med passagerer. Andre er malet i diskrete farver og kalder sig
selv for »fonde«, og de far ogsa lov til at bevage sig ret upaag-
tede hen ad landevejene. De er ganske vist ikke helt beskyt-
tede, men de plejer at kunne tale sig til rette med landevejs-
rgveren eller bruger det snedige kneb at kere ad de mere upa-
agtede veje. Endelig er der ogsa nogle, der kan klare sig nogen-
lunde igennem ved at kalde sig ligegyldigt hvad, hvis de bare
husker bagefter at sette det kryptiske, men effektfulde tegn
»a/s«. De bliver nok udplyndret men aldrig ret meget.

Det er de ganske almindelige diligencer, der ikke kalder sig
noget serligt, men som fortrinsvis transporterer de ganske
almindelige passagerer. lsnmodtagere f.eks., som det iszr gar
ud over. Dog kan de enkelte passagerer i disse diligencer pa
forskellig vis beskytte sig.selv, hvis de bare er snedige nok. De
kan eksempelvis have et kort pa sig, hvoraf det fremgar, at de
er »kommanditister«, sa sker der dem ikke alverden. Eller de
kan pa anden vis have manipuleret rundt med deres indtazgter
og udgifter og besiddelser, s det ser ud, som om de er ret
forarmede - sa slipper de ogsa ret billigt. Det er i grunden kun
de helt almindelige passagerer, der enten ikke kan finde ud af
den slags foranstaltninger, eller som mener, de kan bruge deres
tid bedre end at spekulere den slags ud; det er i grunden kun
dem, der bliver ordentligt udplyndret, og det er de jo sadan set
selv ude om. Nar man enten er dum eller mangler initiativ, sa
ma man finde sig i at blive behandlet derefter.

Og det nytter altsa ikke bagefter at klage til sheriffen.
Medens det nemlig er direkte strafbart at snyde ladevejsraveren
ved at gemme nogle af pengene i hatteforet, sa har landevejs-
reveren frit spil. han har ligefrem licens som landevejsraver. sa
kan han ikke siden blive straffet, hvis han har hugget mere end
strengt ngdvendigt. Ifelge de pa dette felt geeldende retsregler
har landevejsragveren ret til at snyde alt det, han bare kan
komme afsted med: Maske kan han blive tvunget til at levere
det overskydende tilbage igen, men han kan ikke blive straffet.
Den eneste mulige forbryder i det spil er ikke landevejsraveren,
men den udplyndrede passager, nemlig nar det er lykkedes
ham ikke at blive udplyndret tilstreekkeligt.

Endelig er der dem — det ma ikke glemmes — der virkelig i
absurditet kommer pa hgjde med landevejsrgveren. Det er
dem, der lever hgjt pa hele tiden at erklzre sig selv konkurs.
De er sakrosankte og behgver end ikke at kare i diligencer,
men har deres egne elegante phaetoner.

Systemet er et usammenhzangende rod. Det er tillige for-
bundet med en yderligere udplyndring, over hvilken der er en
vis hemmelighed, ikke nogen egentlig hemmelighed: Udplynd-
ringen er blot sa snedigt indrettet, at man er tilbgjelig til at
glemme den og i hvert fald til daglig ikke teenker videre over
den. Man kalder den heller ikke skat, men moms, og den er
usynliggjort ved blot at indga i de kebte varers pris. Pa den vis
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kommer man til at betale skat bade af sin indkomst og sit
forbrug, hvilket ikke forhindrer, at man fra tid til anden taler
om at indfgre en skat pa forbrug, og, mark det vel, ikke i
stedet for, men ved siden af alt det andet. Til gengeld er det
fuldkommen afgiftsfrit at komme til at grine.

Men efter at have optradt som landevejsraver ikleder fe-
nomenet sig en ny personlighed, optrader som en slags rig
onkel, som vi derfor passende kan kalde Onkel Skat. Onkel
Skat er undertiden bade nadig og gavmild. Han deler ud af sine
umadelige rigdomme til sine nevaer og niecer. Nu er det gan-
ske vist noget vrgvl med den Onkel Skat. I virkeligheden ejer
han ikke en jante, for hans rigdomme er jo dem, han i skikkelse
af landevejsragver har hugget fra de nevger og niecer, som han
nu, efter dunkle principper, betenker pd mange forskellige
maéder. Og det er godt, at det forholder sig pa den made, for

nevgerne og niecerne antages at vaere sa dumme, at de bare vil
sette deres formuer over styr, hvis ikke den indsigtsfulde Onkel
Skat tog affere.

Onkel Skat gar en hel masse ting til goder, som man ganske
gratis kan benytte sig af. Det med »gratis« skal rigtignok for-
stas pa rette vis. De er jo ikke virkelig gratis, de kaldes bare
sadan, fordi man allerede har betalt for dem, til landevejs-
rgveren nemlig. Desuden er det ikke ganske gennemskueligt,
hvorfor hvad er gratis. og hvorfor andre goder modsetningsvis
ikke er det. Det kan jeg da illustrere med nogle eksempler.«(p.1
10 - 112).

Niels E. Borges

Udrejseansggning — En fortelling fra Rumanien

Af Richard Wagner, Samleren, 1989, 152s.

Efter at man har sagt: »Ciao, Ceausescus, har det selvfglgelig
ikke skortet pa skildringer af forholdene i Rumanien. Det frem-
gar med al tydelighed, at det ikke har veeret behageligt at vaere
bosiddende i Rumanien — tveertimod. Saledes sammenlignede
Peter Harmsen da ogsé Ceausescus Rumanien med sultanens
osmannerrige i Politikens kronik d. 11.01.90. Og ingen af disse
regimer har i noget videre omfang respekteret andre individers
rettigheder.

Romanen er en skildring af dagligdagsforholdene i Rume-
nien, og det fremgér, at den harde behandling, systemet byder
befolkningen pavirker dem i forholdet til hinanden. Den kom-
munistiske planstyring bevirker, at befolkningen tildrager sig
meget udpragede utiltalende egoistiske reaktionsmgnstre. Det
er nasten ikke til at holde ud. Mangelsamfundet skaber hobbe-
sianske tilstande. Hvis ikke man kamper alles kamp mod alle,
kan man ikke overleve.

Séledes har forfatteren og journalisten Stirrer, der tilherer
det tyske mindretal i Rumanien, og hans kone Sabina da ogsé
deres kvaler. Man kan ikke fa job, medmindre man er villig til
at underkaste sig staten i et og alt, og det er Stirrer ikke. Han
ma igennem en dybere krise, far han pa et rent metafysisk
plan er i stand til fuldt ud at ignorere statens fornedrelse, deref-
ter flygter han ogsa. Om hans flugt reelt er fysisk, eller om den
foregar pa et rent psykisk plan, fremgar ikke. Man ma ngjes
med at konstatere, at han igennem hele romanen har taget
tillgb til den nsvkiske virkelighedsflugt.

Stirner har ikke den rette psyke til at virke i dette rotterzs.

Da han ikke er indstillet pa at bruge lagnen og bedraget som et
overlevelsesmiddel, kan han ikke indordne sig under det gel-
dende normalitetsbegreb. I modsetning til andre personer hat
han svert ved at tage den non-reflektive apparition til sig.
Derfor er det for ham nagdvendigt at flygte, hvis han skal over-
leve. Om det er et tilfeelde, at hovedpersonen hedder Stirrier,
er ikke til at vide, man kan kun gatte. | hvert fald har han
mange fellestrek med den individualistiske teenker Max Sti-
mer. Han er tysker, han tilhgrer et mindretal, han er individua-
listisk orienteret, han kan ikke tilpasse sig, som folk er flest
etc.

Romanen er skrevet i hardt og kontant, naesten infantilt
naivt sprog. Det kontante sprog understgtter den kolde
stemming.

Det er en god beskrivelse af, hvor pilraddent, grimt og ke-
deligt alt levende bliver, nar staten totaldominerer et samfund
og knakker enhver form for personlighed.

En bemarkelsesverdig omstendighed ved romanen er dens
typografiske opsatning. Den typografiske opsatning er med
til at styrke motivet i romanen. Den er skrevet i meget korte
afsnit, thi ofte fylder et afsnit ikke mere end en tredjedel af
siden, det giver en abrupt fornemmelse. Sidetallene er placeret
gverst pa siden pa en made, sé det virker, som om man nzr-
mest far smidt et tal i hovedet, hver gang man kommer til en
ny side, det understatter fornemmelsen af »at veere et num-
mer i systemet.

En meget usaedvanlig bog, og en meget leseverdig bog.

Per @rum-Hansen

Privating The World — A study of International Privatisation in Theory

and Practice.

A Qiver Letwn,
Gssel |, 1988, 156s.

En gennengang af det eoreti ske ogprakti ske aspekt er af
deprivatiseringer, der er foretaget over hel everden, er et
ret svasent|igt politiskredskab. Denvil vise, at det kan
ladesiggereat privatisereinstitutioner, somnmani
Dannark endi kkei deveestenareridt havdeforestill et

si gkunreti | hereandreendstat en.

Den store statslige indflydelse pd mange gkonomiske en-
heder i samfundet har gjort dem stive, uhandterlige og
ugkonomiske. For at udnytte de gkonomiske ressourcer opti-
malt er det ngdvendigt med overfarsler fra offentlig til privat
gkonomi —altsa privatiseringer. Den gkonomiske motivation,
der driver al privat virksomhed, lgser mange af de problemer,
der i dag eksisterer i de tunge offentlige systemer.



33 LIBERTAS

1990

»Privatising the World — A study of International Privat-
ising in theory and practice« beskriver, hvordan forskellige pri-
vatiseringer over hele verden er forlgbet. Den er skrevet af
Oliver Letwin. Oliver Letwin er chef for afdelingen for inter-
nationale privatiseringer i ,erhvervsbanken‘ »N. M. Rothchild
& Sons Ltd«, som har veeret tet tilknyttet salget af adskillige
offentlige virksomheder i Storbritannien. Han har tidligere
veret medlem af premierministerens politiske/gkonomiske
sekretariat.

Oliver Letwin har —gennem sit professionelle engagement
i forskellige privatiseringer — opsamlet en kolossal viden om
privatiseringer i engelsk og i internationalt perspektiv.

Oliver Letwin beskriver de forskellige politiske, finansielle
og gkonomiske fordele, der er knyttet til privatiserings-
politikken. Han siger om de politiske fordele, at »Privatiserin-
ger og succes i stigede grad identificeres med hinanden«. Der-
med far han forklaret en god del af baggrunden for, at bade
socialistiske og ,pragmatiske’ regeringer over hele verden i gje-
blikket ivrigt privatiserer.

Erfaringerne fra specielt Storbritannien, Frankrig og Ja-
maica forteller, at gkonomisk set giver privatiseringerne ikke
kun stgrre dynamik i de privatiserede virksomheder, men ogsa
i samfundet som helhed. Privatiseringerne har nemlig med-
fart, at aktiemarkederne er blevet bade »bredere« og »dy-
bere«. Antallet af investorer er nesten femdoblet i Storbritan-
nien fra ca. 2 millioner i 1979 og 9 millioner i dag, i Frankrig er
antallet nesten firedoblet fra 1,5 millioner til 5,5 millioner og
paJamaica er antallet naesten tredoblet. Og oms&tningsmas-
sigt har privatiseringsprogrammerne medvirket til en kraftig
udvidelse af aktiemarkederne. Saledes er kapitaliseringen pa
London Stock Exchange fra 1980 til 1987 gget med 700 pct.,
mens den til sammenligning ,kun‘ er gget med 230 pct. pa New
York Stock Exchange. En del af forggelsen pa London Stock
Exchange kan henfgres til liberaliseringerne af de finansielle
markeder. Men trods disse har privatiseringerne utvivisomt
haft — og har til stadighed — en kraftigt udvidende effekt pa
investeringslysten. Saledes star det klart, at en af
privatiseringernes sideeffekter er det positive forhold, at flere
personer lerer at tenke gkonomisk. Flere foretager investe-
ringer, og disse investeringer er tilmed starre end tidligere. Po-
pulert sagt er Margaret Thatchers »folkelige kapitalisme« slaet
igennem.

Ud over privatiseringernes skabelse af den folkelige kapi-
talisme har det ogsa varet et vasentligt element ved hjelp af
privatiseringerne at ggre medarbejdere og ledelse til medejere.
Medejerskabet af egen arbejdsplads er et vigtigt incitament til
at yde en ekstra indsats. Derfor har det varet et typisk mgn-
ster i bade Storbritannien og Frankrig, at udefrakommende
investorer ngje har undersggt, hvor stor medarbejdernes inte-
resse har veret for virksomhederne. Dette kan ,afleses’ af

antallet af medarbejder-investeringer. Et af de kendeste ek-
sempler er privatiseringen af fragtselskabet »National Freight
Company«. Efter en lang og meget besverlig proces for at
privatisere selskabet lykkedes det at fa en stor del af medar-
bejderne til at investere i virksomheden. Da selskabet efter 7
ar pa private (medarbejder-) haender gik pa fondsbgrsen, havde
det udviklet sig til en overvaeldende succes. Ikke blot blev
mange af medarbejderne millionarer, men de udbudte aktier
blev ogsa overtegnet i lgbet af et par timer. Ud over National
Freight Companys finansielle succes forteller historien ogsa
noget om, hvor besvearligt det kan veere at privatisere en virk-
somhed. Ledelsen kempede en lang og hard kamp for succes-
sen. Undervejs lzerte den at anvende en professionel agitations-
form. Der blev udarbejdet plancher, optaget videofilm, holdt
oplysningsmgder i lokalsamfundet, og ikke mindst blev der
kart en intensiv oplysende reklamekampagne. Laren er, at
opstar der vanskeligheder i en privatiseringsproces, skal man
ikke umiddelbart give op. Det kan betale sig at kempe bade
lenge og hardt: De ansatte blev millionzrer!

I Frankrig var regeringen opmarksom pa, hvor vigtigt det
er, at ledelsen i en virksomhed, der star foran en privatisering,
positivt gar ind for privatiseringen. Derfor har man i flere til-
feelde i Frankrig forud for en privatisering ligefrem skiftet den
siddende ledelse ud med en mere ,privatiseringsvenlig’.

Oliver Letwin navner, at stgrre privatiseringer psykologisk
set kan virke deregulerende. Nar en virksomhed privatiseres,
mister den tidligere ,resortminister* interessen for, hvordan
den gkonomisk trives. Pa lengere sigt kan ministre fa forsta-
else for, at de forskellige offentlige institutioners problemer
ikke ngdvendigvis lgses med ekstra bevillinger, men tvertimod
ofte kan lgses ved privatiseringer. Saledes kan privatiseringer
betyde, at der kan etableres en ner ssmmenhang mellem pri-
vatiseringer og budgetnedskaringer — ud over de budgetned-
skeringer, som provenuet fra privatiseringerne giver mulighed
for,

Selvfalgelig er det ikke kun positive erfaringer, der opnas
ved internationale privatiseringer. Der gares ogsa fejl rundt
omkring. Det positive ved disse fejl er, at man naturligvis kan
tage ved lzre af dem i andre lande. | England opdagede man
eksempelvis i visse privatiseringer farst bagefter, at ledsagende
liberaliseringer havde veeret ngdvendige.

Ganske interessant omfatter Oliver Letwins brug af be-
tegnelsen nationaliserede virksomheder ikke kun de virksom-
heder, som staten pa et tidspunkt har overtaget ved nationali-
seringer, men ogsa de virksomheder, der er etableret i statsligt
regi. Sammenholdt med den kendsgerning, at man i USA
udbudsprivatiserer juridiske, regnskabsmassige- og alminde-
lige kontorrutiner i den offentlige sektor, vil det fremga, at der
kan privatiseres i meget stor udstraekning.

Per @rum-Hansen

Sa blev Sverige rikt — Et skapande sekel

Enantologi,
Timbro, 1988, 103 sider

Det er en udbredt opfattelse, at der er en direkte sammen-
haeng mellem Sveriges gkonomiske og kulturelle velstand og
det veludviklede svenske statsapparat. | begrebet »Den sven-

ske model« ligger det neermest implicit, at udvikles deri stats-
lige velfzrd, da udvikles ogsa det generelle velstandsniveau. |
Sverige og i andre lande har denne myte veret brugt som et
godt argument for, at til stadighed udvikles statens indflydelse
pa omréder, der hidtil har vaeret betragtet som private og per-
sonlige anliggender. Den svenske model har saledes, under
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daekke af det udsvaevende begreb velfard, leveret argumenter
til at indrette samfund med en Kklarere socialistisk ideologi.

Den gnsketenkte sammenhang mellem velstand og stats-
lig velfeerd har den svenske markedsgkonomiske tenketank,
Timbro, sat sig for at afvise.

At Sveriges velstand blev udviklet og opdyrket — og stadig
eksisterer — skyldes omstzndigheder, der ikke er foregaet pa
grund af statens indgriben, men tvaertimod pa trods af statens
indgriben. Dette var temaet for konferencen »Sa blev Sverige
rikt«, som Timbro afholdt i november 1987 i Stockholm.
Sessionerne fra konferencen er samlet i manusskriptform og
udgivet som antologi. Sveriges kulturelle og materielle rigdom
og arsagerne dertil behandles i fem kapitler, skrevet af akade-
mikere, der alle inden for netop deres fagomrader er yderst
kompetente skikkelser.

»Sverige er ikke blevet rigt grund af politiske beslutninger.
Velferd — det veere sig materiel eller kulturel — kan man ikke
kommandere frem. Den vokser frem af enkelte menneskers
ideer, fantasi, viden og kompetence, hvad enten de er forfat-
tere, videnskabsmand eller entreprengrer.

Ved at studere klimaet for skabelse og kreativitet omkring
arhundredskiftet finder vi forklaringen pa, hvordan et fattigt
land som Sverige i Igbet af et par artier kunne samle sa betyd-
ningsfulde ressourcer, at fattigdom blev aflgst af velstand. Den
tids dynamik var sé steerk og gennemtraengende, at dagens Sve-
rige stadig przges af det, som dengang skabtes«. Sadan skriver
formanden for Timbro ide, Gunnar Hokmark, i forordet til Sa
blev Sverige rikt.

Som det understreges i flere kapitler, skyldes Sveriges for-
vandling fra et ekstremt fattigt land til et kolossalt velstaende
ikke enestaende faktorer eller institutioner; bl.a. derfor er det
forkert at pege pé statens indgriben som en rimelig grund til
den eksplosive kulturelle og gkonomiske vakst. Derimod er
den »antipolitik, eller »af-politisering« om man vil, der fartes
i farste halvdel af det 19. d&rhundrede, en betydningsfuld kom-
ponent. Men der bar anholdes om, at den ikke er en enesta-
ende komponent for Sveriges velstand. Arsagerne til Sveriges
rigdom skyldes snarere et samspil mellem en reekke kompo-
nenter, der hver for sig ikke ville have haft nogen serlig gen-
nemslagskraft, men som samlet har vist sig at have en kolossal
betydning.

Docent i nationalgkonomi og chef for »Industriens
utredningsinstitut« (1UI), Gunnar Eliasson, prasenterer en
gkonomisk forklaring, der i udstrakt grad bygger pa mikro-

gkonomiske beskrivelser. Han skriver ogsa om »af-politiserin-
gen«: »Efter at tiden efter Gustav Vasa havde varet en central-
planeret gkonomi — sa langt som den tids centralstat gav
kontrolmuligheder — af-reglegeredes den svenske gkonomi i
farste halvdel af 1800-tallet sammen med et stort antal af
Europas gkonomier. Vi kan i dag konstatere, at de lande, som
i 1800-tallet af-reglegerede sine gkonomier, oplevede samme
»ryk« som den svenske. De tilhgrer i dag de rige industrilande.
De lande, som ikke af-reglegerede, tilhgrer ikke de rige indu-
strilande i dag« (p.33).

Afbureaukratiseringen og afpolitiseringen i begyndelsen af
1800-tallet gav store muligheder for at det, som Gunnar
Eliasson kalder »den eksperimentalt organiserede gkonomig,
kunne fa et fodfazste i det svenske samfund; et fodfaste, der
stadig eksisterer. Den eksperimentalt organiserede gkonomi
er den spontane gkonomiske orden, der ma operere med for-
hold som risiko, usikkerhed etc. En vasentlig starrelse i den
eksperimentalt organiserede gkonomi er den sakaldte
kundskabsbaserede informationsanvendelse, som er et »kul-
turelt« fenomen, der knytter sig til enkelte individer, institu-
tioner, virksomheder etc. Den kundskabsbaserede informa-
tionsanvendelse er en ngdvendig forudsetning for, at der kan
foretages innovationer. Men p.g.a. den kulturelle karakter kan
man ikke undervise i den eller sgge at fremkalde den pa en
»kunstig« vis. Den udvikles selv, nar der opstar en efterspgrgsel,
der forudsztter dens adkomst. Den enorme kapacitet af kund-
skaber, der siden 1800-tallet er blevet akkumuleret, og som til
stadighed udvikles i de svenske virksomheder, har veret en
betydningsfuld grund til, at svenske virksomheder har opnaet
en sa stor styrke, at de i dag kan trives uden at bukke under for
statens vedvarende indgreb. De har simpelthen oparbejdet et
veerdifuldt potentiale, som de senere hen har kunnet treekke
pa. Men hvor lang tid, de fremover kan leve péa det potentiale,
skal veere usagt.

Sigtet med at udgive indleggene fra en konference i bog-
form er udmerket. Séledes er det muligt at komme ud over
konferenceformens begreensninger. Men det havde varet gnsk-
vaerdigt, om der efterfglgende var géet lidt mere i dybden i de
enkelte indlzeg. F.eks. kunne afsnittet om af-politiseringen nemt
have veret mere konkret udbygget med f.eks. tal og eksem-
pler pa faktiske tiltag.

Rer & um Hansen

»Barfods-kapitalisme«. U-landenes vej til velstand

Guy Sorman,
Ratio 1989, 296 s.

Alene det faktum, at ulandshjalp administreres af ulandets
statsmagt, dvs. kanaliseres ud centralt og uden afhengighed af
markedsmekanismer, bevirker, at ulandhjelp, selv de fa pro-
jekter, der kaldes vellykkede, gar mere skade end gavn. Den
eneste made, vi kan gavne ulandene p4, er ved at indfare fri-
handel. Men gar vi det, s& hjelper vi ogsa umadeligt de Wirt-
schaftswundere, som ligger og venter pa ethvert u-land takket
veere den teknologi, som vestlig civilisation har skabt. At nogle
millioner ulandsbeboere, der er fadt for meget, vil dg af sult, er

uundgaeligt. Det ma man se i gjnene, og det bar ikke skjules
ved lggne om, at det kan forhindres ved maslinge-vaccine,
AIDS forebyggelseskampagner, ernzringsinstruktion og lign-
ende, nar den reelle grund er mangel pa mad.

Jo fer vi stopper med almisser, der kun giver falske héb og
treekker tilbagevenden til naturlig harmonisk fadselsbalance i
langdrag, jo bedre. Bogen giver up-todate indsigt i kapitalis-
mens velsignelser vedr. den tredje verden og er i smuk forlaen-
gelse af den tilsvarende litteratur om libertarianske udveje af
Sydafrikas apartheidproblematik.

Men hjernevasken til fordel for centraliseret hjelp er steerk.
Jeg har selv veret skole-TVproducer i Zambia og opnaede med
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minimalbudget udsendelse af 54 programmer, der opnaede
enorme seertal, og som pa overfladen kunne kaldes et af Dan-
idas ta vellykkede programmer. Og alle »eksperter« i omradet
var enige om, at det var vigtigt at beleere om vitaminer og pro-
tein i maden. Senere fandt jeg ud af, at det var helt ligegyldigt
—ernaringssygdom var iser simpel mangel pa kalorier. Siden
var jeg i et Unescoprojekt, hvor hundredetusinder af dollars
brugtes pa udstyr og treeningskurser til landets rigmandssgnner,

0g ikke et program udsendtes. Dette projekt var se&rlig let at
kritisere, men egentlig er nesten al u-landshjalp (og almisser
til AstEuropa) lige vardilgs eller skadelig, og det er lykkeligt,
at der omsider kommer bagger om dette, der tydeligt medde-
ler, hvad alle u-landsarbejdere undertiden tenker, men ofte
fortrenger.

Bo Warming

»Tilveerelsens ulidelige lethed« og »Om latter og glemsel«

Af Milan Kundera,
Gyldendal, 1988, 262 s.,
hhv. Gyldendal, 1988, 207 s.

Beveegelsesfrihed er et yndet emne blandt tjekkiske in-
tellektuelle i det tyvende arhundrede.

Det meste af Franz Kafkas litteratur kredser, med sin tarre
og til tider spiddende humor, om emnet beveegelsesfrined. Trods
Milos Foremans kommunisme beskaftiger hans film-
instruktioner sig med bevaegelsesfrihed som gennemgaende
tema. »Hair« er opggret med de statslige autoriteter og
ansvarlighed personlige relationer imellem. »Gggereden« er om
magt og ud-

gvelse. Hvem er normal, hvad vil det sige at veere unormal,
og kan det tillades at bruge tvang og vold over for de (define-
rede) unormale? »Amadeus« er ligeledes om opggret med de
moralske og smaborgerlige autoriteter. Hvor gar greensen mel-
lem stgdende og krukket adfeerd? Kan andre tillade sig, at
gribe ind i, hvordan man rent privat indretter sig og fgrer sin
tilveerelse?

Ligeledes kan man ikke undgé at neevne Hazek i den sam-
menhang. Hazek er en af de tjekkiske forfattere, der tydeligst
matte bgde for sine svermerier om individets beveegelsesfri-
hed. Hans anarkistiske synspunkter og virksomhed var arsa-
gen til, at han métte gé i fengsel. Der skrev han »Den gode
soldat Svejk«, 1921. Igennem soldaten Svejk fremstilles staten
som en umenneskelig starrelse. Med Hazék’s underfundige
humor fremgar dette eksempelvis i scenen, hvor Svejk sam-
men med sine soldaterkammerater opholder sig et i hus, der
beskydes af fjenden (russerne). Da beskydningen begynder,
raber Svejk:»Lad veer med at skyde — her er mennesker«. Altsa:
Krig vedkommer ikke den enkelte (soldat), men derimod sta-
ten, og staten er ikke menneskelig, ellers ville den ikke tvinge
soldaterne til at beskyde hinanden.

Og sadan kunne man blive ved; store dele af det tjekkiske
kompleks af intellektuelle har bearbejdet begrebet bevagel-
sesfrihed i stort set alle dets dimensioner.

Kundera er en af dem, der klarest har knyttet dimensio-
nerne sammen, gennem hovedpersonen Tomas, i bogen og fil-
men »Tilvarelsens ulidelige lethed«, hvis handling foregar fer,
under og efter det Prag’ske forar i 1968. Kundera understre-
ger, at etik ma veere geeldende i alle livets aspekter. Han sammen-
ligner kommunismen med @dipus. Selv om bade
kommunismens og @dipus’ motiver nok var af bedste karak-
ter, var konsekvenserne yderst skadelige og gdeleeggende, og
det er netop handlingernes konsekvenser, man skal dgmmes
for og ikke handlingemes motiver. Kundera indleegger en me-
get fin symbolik i Tomas’ sammenligning mellem kommunis-

men og Bdipus. for netop Tomas har overordentlig mange
seksuelle forhold, forhold, der fortszttes, efter at han indgar i
@®gteskab med Tereza. /Egteskabet er en spendetrgje for To-
mas. Moralsk set indskrankes hans (seksuelle) bevaegelsesfri-
hed til kun at omfatte Tereza. Tereza er personificeringen af
Tomas’ manglende samvittighed pa det personlige plan, hvori-
mod hans samvittighed pa det politiske plan modsatningsvis
er meget veludviklet. Hun er hans udtrykte dualisme: hvor
hun gnsker det monogame forhold, sgger han polygamiens
mangfoldighed; hvor hun gnsker tagheden i sit hjemlands vante
og sikre forhold, har han ingen bundethed til Tjekkoslovakiet,
men sgger ligefrem politisk frihed udenfor Tjekkoslovakiet.

1 tjekkisk kunst er der tit indlagt en skaebneopfattelse.
Men det er ofte en skebneopfattelse, der i modsagtning til
andre skaebneopfattelser sgger at aktivisere de implicerede.
Det understreges, at det kan betale sig at forholde sig aktivt og
kempe for at fa indflydelse pa begivenhedernes gang. Man
skal ikke blot vente p4, at tilvarelsen flyder forbi af sig selv,
man skal selv veere med og forme livet. Finder der undertryk-
kelse sted, da kemp imod! Her bgr det sta klart, at der blandt
tjekkiske intellektuelle gennem tiden har veeret en del stridig-
heder om, hvordan man rent praktisk skal kempe imod.

Under det kommunistiske reelme fandtes der to

hovedstremninger. De betegnedes som henholdsvis den
horisontalt orienterede retning og den vertikalt orienterede
retning. Den vertikale mente, at det bedst kunne betale sig at
arbejde pa systemets premisser. Man skulle ga med i parti-
apparatet og gennem de officielt anerkendte institutioner sgge
at @ndre systemet indefra. Den horisontale mener, at premis-
serne skal skabes uden for systemet, idet man, hvis man gar
med pa systemets premisser, da anerkender systemet, og kri-
tikken af systemet bliver dermed verdilgs. Kun udefra kan
man holde sig fri af systemets dom. Inden for den horisontalt
orienterede retning findes der forskellige »under-retninger,
bla. den sdkaldte »underground« og den offentlige.
Underground-retningen mener, at vel skal man arbejde uden
for systemet, men at man tjener sig selv og arbejdet bedst ved
at gare det »under jorden«. Den offentlige retning mener, at
den mest effektive arbejdsform er at std frem med kritikken
0g vedsta den offentligt. Efterrationaliserende ma man sige, at
det er den horisontalt orienterede retning, der hidtil har op-
naet positive resultater mht. at &@ndre systemet.

Milan Kundera var oprindeligt rettroende kommunist, men
den sovjetiske invasion i 1968 dbnede hans gjne for
kommunismens massebedrag, og han meldte sig ud af det kom-
munistiske parti. Han skiftede fra den vertikale til den hori-
sontale retning. Men forundeligt nok finder Tomas og Tereza
ferst harmoni, da de valger at indrette sig pa mere vertikalt
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orienterede pramisser; nemlig da de holder op med at be-
kempe systemet, men i stedet simpelthen indretter sig pa de
premisser, systemet definerer. En fin pointe er, at netop som’
de har fundet personlig harmoni, karer de galt og bliver drabt.
Med andre ord bringer kampen (den horisontale) mod under-
trykkelsen ingen personlig harmoni, hvorimod accepten af
systemet og forenelsen med undertrykkelsens vilkar giver
harmoni; en evig, men for personligheden drebende harmoni.
Denne pointe er ikke en naiv betragtning, Kundera gar sig
vedrgrende de politiske forhold i @steuropa, men en betragt-
ning, der er geldende i alle politiske forhold, hvor der udgves
magt. Kundera understreger pointen i andre af sine forfatter-
skaber.

Temaet i »Om latter og Glemsel« er historieforfalskningens
betydning. En af de bedste skildringer af dette er beskrivelsen
af et foto taget i 1948. Kommunisternes leder Klement
Gottwald var omgivet af sine kammerater. Ved siden af ham
stod Clementis. Da det var koldt, overlod Clementis sin pels-
hue til Gottwald. Fire ar efter, at fotoet blev taget, blev Cle-
mentis hangt, han var anklaget for forrederi. Efter at han blev
hangt, eksisterede han ikke officielt lengere. Fra officielt hold
fjernede man ham fra alle steder, han havde optradt; han havde
saledes aldrig eksisteret! Da man retoucherede ham bort fra

fotoet, havde man fra officielt hold blot glemt, at hans pelshue
stadig var pa fotoet — pd Gottwalds hoved!

| fglgende, fra »Om latter og glemsel«, understreges det,
at Kundera som en del andre tjekkiske intellektuelle har et
temmelig kritisk, nasten anarkistisk, syn pa staten: »Jeg har
altid kun rettet min kritik mod vor vestlige verden. Men den
uretferdighed, der hersker hos os, kunne forlede os til en falsk
overbzrenhed over for andre lande. Takket veere Dem, ja tak-
ket veere Dem, Tamina, har jeg forstaet at magtens problem er
det samme overalt, hos jer som hos os, i vest som i gst. Vi ma
ikke gare det til en sagom at erstatte den’ ene slags magt med
den anden, vi ma fornzgte selve magtens princip og fornzgte
det overalt.« (p.103). I denne sentens far Kundera faktisk
udtrykt netop den problematik- der er afggrende for Tjekko-
slovakiets fremtidige skabne.

Kundera er en forfatter, der fortjener succes. Hvilken han
i hgj grad har opnéet, bl.a. fordi han med sine romaner netop
formar at viderebringe nogle dybt eksistensielle problemstil-
linger pa en svaevende og enkel elegant facon. Pa denne made
nar han ud med sine synspunkter til et bredt publikum —
Kundera nar det brede publikum med en humor og en let
hand, sa det er en hel forngjelse!

Per @rum-Hansen

Infropreneurs. Turning data into dollars

John Wilsy
1989, 225 s.

Frihed er at kunne valge. Den personlige frihed, som f.eks. et
parti kan velge at arbejde for, er, at borgernes valg ikke be-
grenses af staten, men kun af deres indtjening.

Det moderne elektroniske informationssamfunds mulig-
heder mht., at flest mulig kan veelge behovstilfredsstillelse som
en millionar, er enorme, ikke kun fremtidens, ogsa nutidens.

Og de, der er hurtigt ude med at realisere mulighederne
for ytringsfrihed, sa haves og gnskes i flest mulig tilfzlde finder
sammen og matcher, har kort og let vej til at blive millionarer
—som de danske opfindere af »Den BIa Avis« har demonstre-
ret i den hjemlige (og nu ogsa tyske) andedam.

Sagen er, at vi er bundet af vaner, forbindelser, alliancer,
hvem der kender hvem —i mest tilbagestdende tilfzlde: Hvem
der er i slegt med hvem. Men siden telefonens opfindelse har
det veeret let for alle at ga til (telefonbogens) »gule sider« (et
udtryk, der bruges foragteligt pd engelsk af de, der forherliger
karlighed og vaneforbindelser), og finde en bedre og billigere
leverander end den forhandenvearende, hvad enten det hand-
ler om varer, sen ice, venskab, sex, arbejdstagning,
arbejdsgivning, bolig osv. osv.

Efter at computere er sat i forbindelse med telefonnettet,
burde det vere et spargsmal om fa tastetryk for at fa overblik
over alternative muligheder og priser — enten pa papir eller
skaerm eller (knap s overskueligt, men til gengzld uden andet
apparatur end den allestedsnarvearende trykknaptelefon), pr.
opleast data (og med »voice responce« teknik kan sagning ske
sa rationelt, at kun lidt uvedkommende skal hares).

Perspektiverne er spendende — og faretruende for nuve-
rende magthavere. der sidder i toppen at pyramidisk netverk
af vanemassige forbindelser, og som vil miste meget ved
opstaelsen af det anarkistiske horisontale netvark, der er kon-

sekvensen af, at folk veelger samarbejdspartnere efter pris og
kvalitet og ikke efter vane. Fremtidens magthavere vil vere de,
der kan producere godt og billigt mht. varer og service, og bl.a.
de, der kan fa gnskvardige informationer om dette til at flyde
let og billigt: infoprengrer, informationsentreprengrer.

Men det handler om tovejs (eller rettere flerdimensional
netveerks) kommunikation. Den overdgves af nuveerende sam-
fund med ovenfra og ned pyramidisk envejskommunikation —
derfor de mange ligegyldige pseudokonflikter om reklame-
kontra stats-TV, som begge fastholder befolkningen i vane-
teenkning. Erfaringer fra det amerikanske lidt mindre ufri mar-
ked og dets »infoprengrer« er interessante for de, der speku-
lerer i virkelighedsner pragmatisk libertarianisme. En detalje
blandt forfatterens kaepheste: Det er ikke krenkelse af pri-
vatlivets fred (saledes som et politisk magteslgst mindretal af
debatterer i USA mener) at have telefoner, der viser pa en
skaerm nummeret pa, hvem der ringer op. Disse intelligente
telefoner er ved at blive meget populare i USA, ikke kun for
kvinder, der generes af stgnnere. Danmarks telefonmonopol
modsatter sig kraftigt de nye apparater ud fra misforstaet
etik og besynderlige principper om beskyttelse af hemmelige
telefonnumre (der unagtelig kan afslgres, hvis modtageren
kan se, hvem der ringer). Forhabentlig vil EF, Siemens, japaner-
teknologi m.m. bevirke, at de danske reaktionzre holdninger,
der hindrer teknisk fremskridt mht. informationsteknologi,
snart havner pa folkemindemuseet, hvor de harer hjemme.

Bo Verni ng



