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Keare leser
Militer og frihed

En typisk indvending for at bevare statsapparatet er, at kun statsapparatet gennem de statslige forsvarsinstitutioner samlet kan
sikre individerne i et helt samfund frihed.

Intet er mere forkert!

Tveertimod har militeret som institution altid veret en sikker eksponent for undertrykkelse og ufrihed, hvilket er almen-
gyldigt. Militzrets undertrykkelse af individets frihed foregar bade direkte og indirekte i forskellige typer statssamfund.

| totaliteere samfund sikrer militeret opretholdelsen af den totalitere tilstand ved sin blotte tilstedevarelse og nar ngdven-
digt ved direkte fysisk indgriben.

| demokratier er militaret ligeledes med til at sikre undertrykkelse pa bade det direkte og indirekte plan. Pa det direkte plan
foregar det ved, at unge med vold tvinges til militzrtjeneste. Neagtelse vil blot afstedkomme tvungen militernzgtertjeneste.
Nagtelse af militernegtertjeneste afstedkommer intet mindre end feengsling. Ulydighed over for staten er selvfglgelig komplet
utilladelig - det definerer staten i hvert fald. Dette geelder for skattenagtelse, militernegtelse og andre ulydighedsformer. Deri
er der ingen principiel forskel pa det tidligere nazistiske regime i Tyskland og vort hellige demokrati i Danmark. Volden og
tvangen er fuldbyrdet. Pa det indirekte plan tvinges alle via tvangsopkreavne skatter til deltagelse i denne kempe illusion om
bevarelse af friheden!

At militeret primert eksisterer i sin tvangsform, fordi en samling krigsliderlige korporaler og generaler til stadighed nyder
deres medaljers genskar fra spejlet, understreges af militerets struktur. Havde der i befolkningen eksisteret et reelt gnske om
at opretholde den militzre magt, turde den ufrivillige orden vare overfladig. Safremt postulatet om befolkningens forsvarsvilje
er reel, skulle finansiering og opretholdelsen af mandskabet kunne forega uden videre i frivillig regi, men det er den ikke. I stedet
er vi pafert en filosofisk uholdbar situation. Vi tvinges til at opretholde militeret for at undgéa tvang! Endvidere tillader
tivoligeneralerne og deres politiske stagtter sig at bruge nationalismen og det kulturelle fellesskab som argument. Igen understre-
ger blikkorporalerne deres infantilitet gennem den typiske militzere made at argumentere pa. Tvang er ngdvendig for at undga
tvang! Og det oven i kgbet i vores sa sakrale nationalitets og kulturs navn! Argumentet er gammelkendt fra alle undertrykkende
stater, jvf. det tredje rige.

Skal friheden fremover sikres i en @gte form, da mé ethvert militer forekomme ved frivillig finansiering og bemanding.
Paradenumrene har forekommet leenge nok!
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Vejen til treeldom’s forfatter fyldt 90 ar

Af Chr. Gandil

For nylig fyldte professor Friedrich August von Hayek 90 ar, fadt i Wien i 1899 og nu
tilbringende sit otium i Freiburg i Tyskland. - I modsetning til s& mange andre national-
gkonomer, hvis navne kun kendes i fagfellers kreds, blev F.A. Hayek verdensbergmt
ved sin bog »The Road to Serfdom«. - »Vejen til treeldom«, der udkom i London i 1944
og i lgbet af ét ar naede 6 oplag, pa dansk i 1946 og yderligere oversat til 11 andre sprog.
- Nappe nogen anden politisk bog i dette arhundrede vakte tilsvarende opsigt, beun-

dring og forargelse.

I en verden, som efter krigen var indstillet pa en socialistisk
udvikling, ikke mindst i England, hvor Labour vandt parla-
mentsvalget pa et nationaliseringsprogram. advarede Hayek -
allerede da en anset videnskabsmand - mod at sla ind pa en vej,
der ville fore til den individuelle friheds fortabelse, demokrati-
ets underminering og ende med treldom og tyranni.

Som videnskabsmand fremsztter Hayek ikke nogen pé-
stand uden at underbygge den med argumenter ud frasin grun-
dige lerdom, utrolige belesthed og skarpe intelligens. Polemik
interesserer ham ikke. Derimod fgler han det som en pligt at
afslgre de politiske slagord og postulaters uholdbarhed og skeeb-
nesvangre falger.

Allerede i bogens indledning skriver Hayek:

»Der er kun f, der er parate til at erkende, at fascismen og
nazismen var en konsekvens af den forudgéende tids sociali-
stiske tendenser; de fleste er uvillige til at se i gjnene, at man
ma indrgmme ligheden mellem de frastadende trek i det kom-
munistiske Ruslands og det nationalsocialistiske Tysklands in-
dre regime.

Mange, som fgler sig hgjt havet over nazismens vildfarel-
ser og afskyer den i alle dens former, arbejder alligevel for
ideer, hvis realisation fgrer til det forhadte tyranni.«

| kapitlet om nazismens socialistiske rgdder dokumente-
rer Hayek uigendriveligt, at forbindelsen mellem socialisme og
nationalsocialisme lige fra begyndelsen var intim. Fra tyske
socialistiske forfattere, som professorerne Sombart og Plenge.
gér der en Klar linie til den nationalsocialistiske ideologi.

Betegnende er det ogs4, at nationalsocialismens andelige
feedre - Fichte, Rodbertus og Lasalle - samtidigt ansas for at
vere socialismens feedre.

Kommunisterne vil gerne opfattes som nazisternes og
fascisternes modpol, men ideologisk er der kun tale om histo-
risk og geografisk bestemte nuancer i den antiliberale falanks.

Stalinismen vil man gerne placere i en parantes i Sovjet-
Ruslands historie, men. det er ikke en parantes, det er en kon-
sekvens.

Skant »Vejen til treldom« i formen fremtraeder som en
videnskabelig afhandling med noter, henvisninger og citater er
fremstillingen sa lysende klar og ligetil, at enhver med blot
elementare kundskaber i politik og historie ikke har vanskelig-
heder ved tilegnelsen.

Ved den tid, da bogen udkom. var den politiskakonomiske
diskussion her i landet domineret af det nu foraeldede begreb
plangkonomi, der skulle settes ind mod den depression, stag-
nation og arbejdslgshed, som man troede ville indtraede i ef-
terkrigsarene. Man vil i den forbindelse erindre J.O. Krags he-

rostratisk beramte »Fremtidens Danmark«. Der knyttedes
derfor store forventninger til, at Hayek, pa det tidspunkt pro-
fessor ved London School of Economics, havde accepteret en
indbydelse til at holde foredrag i Kgbenhavn ved et mgde ar-
rangeret af Erhvervenes Oplysningsrad. Jeg husker, at jeg sam-
men med generalkonsul Strand en kold januarmorgen i 1946
modtog Hayek i Frihavnen ved jernbane-feergen fra Sverige,
hvor han havde fgrt samtaler med professorerne Tingsten og
Heckscher.

At han mange ér efter skulle rejse til Stockholm for at
modtage Nobel-prisen i nationalgkonomi, dregmte han ikke
om den morgenstund.

Emnet for foredraget, kan man nasten gatte, var »The
future of Liberalism«.

Vi havde lejet den store sal i Handels- og kontorist-
foreningen, som dengang havde residens pé Bispetorvet, men
tilstremningen var sa voldsom, at vi, for at salen ikke skulle
blive overfyldt, matte skuffe over 200, der anmodede om ad-
gangskort.

Praktisk taget samtlige leerere i nationalgkonomi var trop-
pet op med professorerne Iversen, Zeuthen, Philip og Thorkil
Kristensen i spidsen.

Foredraget blev pdhgrt med intens interesse, og bladene
bragte udfarlige referater.

Dagen efter gik jeg en tur med Hayek ned gennem Strg-
get, og han udviklede for mig sin plan om et internationalt
selskab af gkonomer, historikere og filosoffer af liberal obser-
vans.

Planen blev realiseret aret efter i form af »The Mont Pelerin
Society«, opkaldt efter stiftelsesstedet i Schweiz.

Selskabet teller i dag blandt sine medlemmer Nobel-pris-
tagerne Milton Friedman, George Stigler og James Buchanan
og er blevet et vigtigt forum for udveksling af liberale tanker
0g ideer.

Hayek er uden tvivl den mest fremtredende, nulevende
eksponent for den gstrigske gkonomiske skole, som fares til-
bage til Carl Menger(1851-1921).

Denne gkonomiske/psykologiske skole, der dannede kon-
trast til Marxismen og den historiske skole i Tyskland. har gvet
en overordentlig stor indflydelse pd den gkonomiske tenk-
ning, navnlig ved den grensenytte-betragtning, der kom til at
yde et korrigerende bidrag til den klassiske liberalismes veerdi-
lere og renteteori.

I Wien fandtes i Hayeks ungdom flere intellektuelle kredse
med centrale skikkelser som Kelsen (retsvidenskab), Freud
(psykoanalyse) og for gkonomi Ludwig von Mises (1881-
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1973). En af deltagerne i von Mises bergmte privatseminar var
Havek. som har erklaret, at der ikke er nogen enkeltperson.
han skylder mere intellektuelt end von Mises. Nar man har
truffet von Mises og hgrt ham argumentere, forstar man
Hayeks erklzring. Den liberalismens renassance eller regene-
ration, vi har oplevet efter krigen, kan for en ikke uvesentlig
del tilskrives den gstrigske skoles reprasentanter og farst og
fremmest von Mises, der sé at sige holdt liberalismens fakkel
brendende i mellemkrigstiden. hvor liberalismen béade af lzrd
og leg blev anset som en anakronisme og han selv som en
doktringr original.

Som s& mange andre matte han flygte fra Wien, da Hitler
stod ante portas.

Ikke mindst USA har profiteret af denne emigration. Flere
af deltagerne i von Mises seminar blev knyttet til amerikanske
universiteter, Hayek en tid til universitetet i Chicago.

Ludwig von Mises rejste til Schweiz, og da man her i 1940
mobiliserede, kom han efter en dramatisk rejse med et portu-
gisisk skib til Amerika, hvor han virkede inspirerende ved uni-
versitetet i New York, til han var 88 ér, og han har efterladt et
omfattende forfatterskab. Som det ikke var ualmindeligt i hans
generation af gkonomer - forinden nationalgkonomien blev
til matematik - var han en mand med vidtspendende interes-
ser ogsa i litteratur, historie og filosofi, hvorfra han ofte hen-
tede sine eksempler.

Jeg forsggte engang under en samtale ved et Mont Pelerin
made at bevaege ham til at komme til Danmark, skent han var
over 70 ar, og hans svar var meget karakteristisk: »Jeg kunne
godt teenke mig at sta ved Sgren Kierkegaards grav - den er vel
bevaret?« Jeg bekraftede det, men desverre lykkedes det ikke
at fa ham pa besgag.

Mises var meget impulsiv og elskede debatten, som han
suverznt beherskede.

Hayek er, hvad englenderne kalder a scholar, for hvem
forelesning og foredrag er den foretrukne mundtlige udtryks-
form. Hver s@tning synes helstgbt og overvejet, og hans bib-
liografi er som et helt katalog streekkende sig fra gkonomiens
teori over politik til filosofi. Selv i sin hgje alderdom har han en
forblgffende arbejdskraft. For nylig har han udsendt en ny
bog, » The Fatal Conceit. den fatale indbildning. I denne bog
og i hans skrifter fra de senere ar beskaftiger han sig meget
med problemet, hvad der bestemmer udviklingen af samfunds-
forholdene. I modsatning til mange politologers pastand om
moderne politiks idélgshed og pragmatisme haevdede Hayek,
at det idémassige grundlag for politisk aktivitet er overor-
dentlig betydningsfuldt, selv om det kan slgres af interesse-
varetagelse og kompromis-ngdvendighed. Felgelig méa det vaere
en pligt for de, der har forstaelse af virkningerne af ideernes
realisation pa kort og pa langt sigt, at tilkendegive dette ved
advarsler eller tilskyndelser. Ud fra denne betragtning skrev
han sin bog med den provokerende titel: »The Road to
Serfdomx. ,

I sin bog »Fran Ideer till 1dyll« refererer Herbert Tingsten
fraen kongres i Milano med deltagelse af mange videnskabs-
mand og andre intellektuelle, at der var enighed om, at den
foragelse af statskontrollen, som har fundet sted i forskellige
lande, ikke skulle fare til svaekkelse af den demokratiske fri-
hed. Men han tilfgjer: »Den eneste, der sa kritisk pa den al-
mindelige enighed, var gkonomen Hayek, der frygtede, at enig-
heden tydede pa manglende forstéelse af de farer for den indi-
viduelle frihed, som statens magtudvidelse medfarer.

Ved en sadan lejlighed og i det hele taget falte Hayek sig i
en periode temmelig isoleret. Men der fandtes dog kredse rundt
om i verden, ofte centreret om en bestemt personlighed, der
delte den gstrigske skoles liberale anskuelser.

Man kan blot nevne Lionel Robbins i London, Walter
Eucken i Freiburg, Wilhelm Répke i Geneve, Jacques Rueff i
Paris, Luigi Einaudi i Italien og Frank Knight i Chicago m.fl.

Nu er nasten hele denne generation borte. Men meget
tyder pa, at der har staet en ungdom parat til at gribe stafetten
og bringe de ideer videre, som et tidligere slegtled med sd me-
gen mgje holdt levende. At den dag ville komme, hvor jern-
teppet sa at sige ville ruste, og markedsgkonomi og privat
initiativ ledsaget af personlig og politisk frihed skulle diffun-
dere over grenserne til det gstlige Europa, var der ingen, der
havde fantasi til at forestille sig, da Hayek i 1946 stod pa taler-
stolen i Kgbenhavn.
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Intellektuelle 1 alle Lande -

Af en sjelevandrers optegnelser

Det er ikke mange beskaret at vaere forud for deres tid. Men allerede i 1964 kunne
professor i arkitektur Odd Brochmann udgive en lille bog med titlen »Intellektuelle i alle
lande -«, hvori han demonstrerede at have forstdet mere om det moderne samfund, end
de fleste har i dag. Nemlig, at det er den intellektuelle klasse, som i det 20. arhundrede er
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rykket frem i forreste reekke i samfundet.

Sadan har det ikke altid vaeret. Og ved hjalp af en sjelevandringshypotese viser for-
fatteren os den intellektuelles kar i de forskellige perioder i verdenshistorien: Hos de
gamle grekere, i middelalderen, i renessancen, i 1800-tallet - og sa i dag.

Det er en ualmindelig bog; den er funklende intelligent, serdeles humoristisk, over al

made ironisk - og yderst abenhjertig.

Libertas har faet lov til at bringe bogens sidste kapitel. Og desuden er der et inter-

view med forfatteren.
Af Odd Brochmann

Tidligere har vi omtalt de intellektuelles trykkende stilling un-
der magthaverne, sadan som den indtil da havde artet sig. Vel
havde vi fra tid til anden kunnet mangvrere os frem til at blive
en herskers fortrolige radgiver, jeg har for mit vedkommende
nydt fordelene ved en sadan stilling hos kejser Fillipikos den
Farste (og sidste) af Byzanz. Mange var de onde rad, jeg fik
hvisket denne indolente mand i gret, og som han var dum nok
til at falge. Herligheden varede i gvrigt kun i to ar, men hans
endeligt havde ingen katastrofale fglger for mig, (hvad der sa
ubetinget burde have veret tilfeldet), da jeg nemlig havde Kir-
ken i ryggen. Jeg var diakon. Denne kirkemagtens beskyttelse
har senere veret en afgerende forudsatning for alle ands-
mennesker, som det er lykkedes at sikre sig lignende pladser
ved foden af tronerne, alle de grd eminencer, for ikke at tale
om de farverige iblandt dem. Den store kardinal. Men med
den lzrde bibliotekar Schumacher, senere Griffenfeld, gik det
joilde, og endda veerre med medicineren Struensee, for at holde
os til de mere hjemlige eksempler. De var ikke af blat blod, og
de var ikke klerke.

Det bemarkelsesvardige ved den franske revolution er, at
den for farste gang viser et samlet intellektuelt fremstad,
omend under falsk flag, og jeg er meget tilfreds med mig selv
over at have set sagens rette ssmmenhang midt i hurlumhe-
jen.

Det er ellers fuldt forstaeligt, at andsarbejdere, bade den-
gang og i de fglgende 150 ar, sa flittigt har allieret sig med
folket. De er jo selv for proletarer at regne i ordets egentligste
forstand. Enkelte, som de mest sggte leger, kan ganske vist fa
rad til at holde skuespillerkone og samle pa Henrik Sgrensener,
men som kapitalister i solid marxistisk forstand optrader vi
nasten aldrig. Ved at deltage pa venstre side i klassekampen
har vi alt at vinde, i hvert fald intet at tabe. Hertil kommer sa
den omstendighed, at vi efterhanden har felt os ngdsaget til at
vende adel og pengestarkt borgerskab ryggen fra det gjeblik,

de ikke lzengere opfyldte de kulturbzrende forpligtelser, som
var forudsatningen for deres begunstigede stilling. Syslen med
humaniora har dertil selvsagt givet os en forstéelse af med-
menneskers nad, som vi har kunnet tillade os at give aflgb, for
sa vidt det ikke kom i konflikt med vor egen stilling. Endelig
kommer den omstandighed, at vor faglige sagende virksom-
hed som regel er kombineret med en radikal natur, og at vi er
kloge nok til at holde pa den rigtige hest, hvad historien for sa
vidt har bekreftet.

Men selvfelgelig har vi aldrig troet, at det sakaldte arbej-
dende folk (hvormed fejlagtigt menes kropsarbejdere og la-
vere funktionarer) har de fjerneste betingelser for at magte et
statsapparat eller overhovedet have berettigede meninger om
de dertil hgrende problemer. De kommer til at ngjes med at
varetage deres egne materielle interesser, hvad deres talmas-
sige overlegenhed ogsa giver dem lejlighed til. Enkelte roman-
tikere vil muligvis sige, at dette er at underkende almuen, og
pege pa, at vi her hos os har betroet landets styrelse til en
arbejdsmand (Einar Gerhardsen). Men man kan lige sa vel
havde, at England for gjeblikket styres af en skoledreng (Lord
Home). Begge benavnelser sigter nemlig til noget serdeles for-
henverende, og begge herrer har siden gennemgaet lange,
omend forskelligartede uddannelser for at kvalificere sig til
deres meget betroede stillinger.

Af tilsvarende sentimental natur er ogsa vor ordning med
arbejderreprasentanter i virksomhedsledelser. Det er klart, at
dersom de havde evner, som gar den slags tillidshverv beretti-
gede, ville de forlengst have forladt deres plads ved dreje-
banken eller samlebandet til fordel for mere interessant og
indbringende beskaftigelse. Inden for det norske arbejder-
parti sa man lznge med mistillid pa folk med boglig lerdom og
holdt sig tappert til dem, under hvis negle man endnu kunne
finde spredte rester af jord og cement eller smareolie. Men
det gik jo ikke i lengden. Bortset fra den fgr omtalte hoved-
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person bestar vor arbejderregering i dag af lutter akademi-
kere. Til en vis grad blev resultatet af den store revolution som
beregnet, det vil sige, at det borgerlige miljg kom til at over-
tage scenen som det dominerende. Her kunne de intellektu-
elle nyde godt af en social ligestilling og delvis ogsa fa lov til at
virke imponerende, men selve magten blev de ikke i stand til at
sikre sig. Den blev taget af kolonialgrosserere, glbryggere og
vabenfabrikanter. | Dresden var jeg en rangsperson - og dog
métte jeg finde mig i overbarende smil hos mine venner inden
for disse erhvervsgrupper, nér jeg luftede mine anskuelser med
hensyn til politiske og kulturelle spargsmal. De vidste bedre,
for det var dem, der bestemte.

Pa ét felt var der alligevel sket en afggrende @ndring i vor
faver. Tidens smag, dens omgangsformer og hele dens ydre stil
var det os, der bestemte over. Min stue i huset ud til
SchloRstrasse var et mgnster for hele byen, og selv kunne jeg
vandre om pa dens blankbonede gulv i glad og tryg forvisning
om, at dette igen, som pa Pnyx, var mine omgivelser, skabt af
den &nd, som pragede mig selv og min akademiske stand. Det
store rum med de rene proportioner, hvis degrabninger var kro-
nede af et tympanon béret af de &dleste ioniske halvsgijler, de
strenge og lette stole, ogsa af en tillempet klassisk karakter,
prunklase, men af forfinet enkelhed. Ingen pragt, kun beher-
sket ro og orden, som det ssmmer sig en mand, der lever i
tankens verden. Og det var netop det teenkte i modsatning til
det trivielt accepterede, som her havde faet lov at komme til
udtryk.

P& ovnens stgbejernsplade var der et relief af Jason med
det gyldne skind, i spejlets gavifelt var der indlagt et billede af
Ganymedes baret af grnen, som Zeus sendte. P& konsollen
nedenunder stod der en porcelensfigur af Priamos omgivet af
datrene Kassandra og Polyxena. Nar jeg fik fremmede pa be-
s@g, morede jeg mig ofte med diskret at stille dem pa prave
med spargsmal, som kunne afslgre deres kendskab til sgjler-
nes stilfglge eller de nevnte figurers identitet. Pa den made
kunne jeg hurtigt konstatere, om vedkommende var en virke-
lig dannet person eller en parvenu.

Egentlig kostbare var disse omgivelser ikke - for at kunne
skabe noget efter vort eget hjerte matte vi selvfalgelig tage vor
gkonomi som udgangspunkt, ja, slet og ret forherlige det enkle
og upreatentigse. Derfor kunne denne vor stil ogsa finde ind-
pas i bredere borgerlige kredse, blive demokratisk. Og det be-
synderlige skete, at de rige og ellers magtige pé dette punkt
matte kapitulere over for flertallet, vor enkle stil kom ogsa til
at prage salonerne hos dem. Kun ved dyrere materialer tillod
de deres mgbler at skille sig ud fra det geengse.

Nutildags kan man stgde pa kunsthistorikere, som for ek-
sempel den schweiziske fusentast Sigfried Gidion, som forag-
ter denne vor indsats, fordi den ikke var nyskabende pa for-
mernes omrade, men hengav sig til forbilleder fraen svunden
tid. Men det er kortsynet. | hele sit intellektuelle vasen kan
den betragtes som en positiv indsats, helt ud karakteristisk for
den omdannelsesproces, som var blevet sat i gang. At den sa
slavisk fulgte antikkens formuleringer, indebar jo pa sin vis
0gsa et aktivt element, udvidelse af en horisont sa den ogsa
omfattede fortiden. En anden side af sagen er det, at manife-
stationen var snaver, og at den efterfalgende kulturkamp forte
til en hermetisk opbevaring af disse idealer, som omhyggeligt
blev bevaret pa alle akademier, mens en ny slags livsudfoldelse
pa det voldsomste buldrede udenfor. Til slut blev derene jo
spraengt, blandt andet med det resultat, at jeg i stedet for de

strenge stole af mahogni nu har nogle af stél, der er mageligere,
men endnu mere prunklgse, og at Ganymedes har mattet vige
for noget, som ingen kan se, hvad er, men som ifaglge Rolf
Nesch, som har lavet det, hedder Alle Fluers Mor. Er der en
sammenheng i denne udvikling? Ja, Faler jeg mig stadig hjemme
i mine stuer? Ved ikke.

De intellektuelles private revolution og omkalfatrende virk-
somhed tager for alvor til i 1850‘erne og fortsetter i tiden
fremover i stadig stigende rabulisme. Den mest markante ind-
sats sker inden for kunsten, og her er det atter malerne, som
farst giver de nye signaler. Som tidligere nevnt sker det forun-
derlige, at disse billedmalere pludselig pa det frejdigste og med
levebrad og agtelse som indsats tillader sig helt at negligere de
opfattelser, som er afggrende for salg og bestillinger. For fars-
tre gang i historien nagter de at rette sig efter den opgave-
stilling, der gives af de toneangivende og betalingsdygtige, hvis
meninger om tingene de nu nermest anser for latterlige. Man
har kun ét at holde sig til, nemlig det, der foregar i ens eget
sind. Og det, der foregar i malerens billeder, foregar kun der,
for sig selv alene - han ser ingen pligt til at bidrage til oplysnin-
gen af et samfund, som han i bund og grund har mistillid til. Jeg
har faet at vide, at professor Victor Cousin allerede i 1818 i
sine filosofiforelesninger havde formet den sentens, som nu
bliver slagord: I’art pour I'art. Man kunne maske nok sa godt
have udtrykt situationen ved at sige I'art pour I'arliste. Kunst-
neren passer sit uden at regne med forstaelse, hverken hos den
uoplyste menigmand eller den bigotte bourgeois. Klarere kan
man ikke forfaegte det fal- og tenksomme menneskes sarstil-
ling.

I denne deres holdning ma de utvivisomt vare blevet sti-
mulerede af den kompromislase intellektuelle indsats, som
samtiden daglig kunne have for gje pa andre felter. Rundt
omkring i laboratorier, pa biblioteker og i arkener var der for-
skere, som higede mod det samme mél: At lzre sandheden at
kende. De faktiske forhold, hvad enten de var af praktisk,
samfundsgavnlig interesse eller ej. Termitternes formerings-
proces, Trojas beliggenhed og kometernes baner blev gransket
med samme upersonlige lidenskab. P4 den made fandt Mi-
chael Faraday elektromagnetismen uden at tro p4, at den kunne
bruges til andet end legetgj, mens @&gteparret Curie gik pa jagt
efter et grundstof, hvis eksistens de var kommet pa sporet af,
ene og alene for at finde det. Ngjsomme personer, men trods
alt placerede inden for det borgerlige milja. Heroismens glorie
lyser farst over de lurvede spektakelmagere, som fandt hver-
andre pa cafeerne pa Montmartre og som kaempede deres kamp
helt pa egen hand.

Nar det var malerne, som kom til at danne avantgarden
inden for de visuelle kunstarter, ligger forklaringen i helt trivi-
elle omstendigheder, nemlig i de produktionsomkostninger,
som malt i rede penge er forbundet med de forskellige ud-
tryksformer. Lerred og tuber med farver koster ikke noget
videre, og der er heller ikke noget problem forbundet med at
opbevare det ferdige billede, som ingen vil have. At lave en
skulptur af format kraever mere, bade af plads og kontant
udleg. Bliver den staende i ler, gar den hurtigt til grunde, og til
stabning eller hugning kraves der betydelige belgb. Deter prak-
tisk taget umuligt at fremstille en ting af stgrre omfang, uden
at afsetningen pa forhand er sikret. Endelig har vi arkitekten,
som pa forhand er udelukket fra at realisere sine intentioner,
hvis han ikke har én, der vil overdrage ham et arbejde, en byg-
herre som kan betale dette hans kunstverk, som er det mest
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bekostelige af alle og det, som er mest befengt med havd-
vundne forestillinger. Derfor udger ogsa udviklingen af arki-
tekturen fra midten af forrige arhundrede og frem et fuld-
stendig kaleidoskopisk billede med raske fremstad i de
forskelligste retninger og lige sa raske tilbagetog. En situation,
som de nye og tildels revolutionerende byggematerialer bidra-
ger til yderligere at forvirre. Fgrst i lgbet af 1920‘erne ser det
ud til, at faget igen finder fodfaste, farst da er jordbunden
blevet tilstreekkeligt bearbejdet, arkitekterne sterke nok og
fremfor alt de nye opgaver tilstrekkelig klart definerede. Gen-
nembruddet gar under navnet funktionalismen, i Norden pro-
klameret ved den fgromtalte udstilling i Stockholm. Og ved
denne mgnstring var det alts3, jeg fandt de stole, som beteg-
nede det 20: &rhundredes mest markante indsats i mit hjem.

Affunktionalismens forkempere blev det bagvedliggende
program forklaret pa forskellig made. Men de fleste sagde, at
hovedsagen var at kreere noget, som passede for de brede lag,
som kunne stimulere selvbevidstheden inden for den sam-
fundsklasse, som fra en undertrykt tilverelse var rykket frem
til at veere medbestemmende. Lave noget, som var i overens-
stemmelse med de s&rlige kar, der nu ville blive radende, til
erstatning for en miserabel efterligning af et falleret borger-
skabs banale smag. Dette stemmer jo helt med det, som tidli-
gere er blevet sagt om de intellektuelles nare forhold til de
hjelpelgse. Alligevel skal man vere forsigtig med at tro, at der
altid er en sammenhang mellem det, arkitekterne siger, og det,
de ger. Selv nér de tager sagen i egne hander, ma de passe pa at
imgdekomme dem, de bygger for, med forstaelsesfulde ge-
barder. Og massemennesket var nu blevet deres starste byg-
herre.

Det, der i virkeligheden skete, var, at arkitekterne omsider
var naet frem til samme stade som malerne 70-80 ar tidligere,
tiden var endelig blevet moden ogsa for dem. I symbolsk for-
stand havde de opkastet sig til at give sig selv deres opgaver, i
hvert fald ved udpraget samfundsbetonede byggerier, - hvad
deres medlemskab af det demokratiske samfund i og for sig
ogsé gav anledning til. Det var helt og holdent deres egne me-
ninger, de farte ud i livet nu, ikke biskoppers eller solkongers.
De byggede sddan, som de selv ville.

Denne sidste etape i kampen for de intellektuelles ret til pa
egen hand at bestemme over kunstens mal og midler er ogsa
den vigtigste. Mens musik, malerkunst og skulptur er noget,
man kan gé ind for eller tage afstand fra, er et bygningsverk af
mere uomgangelig natur, mere pregende for menneskenes
daglige omgivelser, mere dikterende for deres made at vare pa.

P& mange mader ma sa funktionalismen i sit ydre form-
sprog betegne en direkte fortsattelse af empirens forestillings-
verden. Dette fremgar naeppe umiddelbart af mit hus her i
kvarteret, som i al sin ufuldkommenhed vel mé betegnes som
et produkt af den nye dnd. Hovedplanen ma her tydeligt vare
udsprunget af hensyn til brugskravene, i den grad, at det ser ud
til at veere udregnet ganske precis, hvad man lige akkurat kan
ngjes med. | SchloRstrasse var rummenes form og beliggen-
hed ordnet efter et andet, rent formelt skema, de 13 i flugt
symmetrisk grupperede omkring indgangen, og alle vinduer
var lige store og havde samme afstand. Men den sans for det
forenklede og gkonomiske i savel ideologisk som pengemassig
forstand,der dér var udviklet, den er sandelig ogsa gennemfart
her, ja, lige til det yderste. Min indretning kan langtfra kaldes
forbilledlig, men rgber dog en forsterket trang til midt i nytte-
hensynet ogsa at imgdekomme kravet til det abstraherede, til

former som mere er et produkt af ren tankevirksomhed end
af svavende falelser og tvivisom trang til selvforherligelse ved
pompese virkemidler. Nar jeg har beklaget mig over mine bo-
ligforhold, skyldes det det trange areal og den snuskede kvali-
tet, samt at de positive tendenser, som lige er blevet beskrevet,
ikke synes at have faet nogen definitiv formulering. Vi famler
abenbart stadig efter fastere holdepunkter for vor holdning.

Ikke desto mindre er de intellektuelle via de sidste hun-
drede ars indsats naet frem til et afgarende skel i deres histo-
rie. Efter trofast og underdanigt gennem alle tidsaldre at have
tjent (eller mattet kapitulere over for) pengesek, alter og trone,
er vi nu naet frem til gennem vore udtryksformer at prege
vore medmenneskers omgivelser pa en made, som er seregen
for os selv. Efter at have medvirket til at forme sindene i over-
ensstemmelse med, hvad man pa hgjeste sted har fundet pas-
sende, mener vi nu selv at vide, hvad der er til det almene
bedste. Omvendt har vi tilladt os en holdning over for menig-
mand, som i bedste fald har et skar af medlidenhed. Sa langt
fraat ville tilfredsstille det store publikums umiddelbare gn-
sker praver vi ved propaganda og alle mulige former for aktivi-
tet at fa disse vore uforstaende arbejdsgivere og opgavestillere
til modvilligt at acceptere vort syn pa tingene.

De fellestrek i menneskelige udtryksformer, som vi plejer
at sammenfatte i ordet stil, har til alle tider veent udtryk for
indstillingen hos dem, som sad ved smgrhullet, og deres tone-
angivende indflydelse pa det sociale milje. En indflydelse. som
delvis har varet en bevidst fart politik fra de priviligeredes side,
delvis er opstaet af sig selv. De, som har deres plads lengere
ude imod kanterne, vil Jo gerne, sa godt det lader sig gare,
efterligne dem, der har de bedre pladser. Den herskende stil
har altid vist, hvor de virkelig herskende var at finde. Men det
enestaende, der nu er indtruffet, er, at det er lykkedes en frit-
svaevende gruppe, de intellektuelle, at pafere samfundet deres
synspunkter (selv om det ogsé er pa en nok sa udvendig og
langtfra rodfastet made) uden ellers pa noget punkt at sta
samlet som den bestemmende. Uden sa meget som at have
sgrget for sit eget velbefindende - snarere tveertimod.

Der har hidtil mest varet talt om de intellektuelles virk-
somhed pa det humanistiske og suggestive plan som det mest
igjnefaldende. Det turde vere ngdvendigt at ggre opmark-
som pa deres enorme indflydelse pa nutidsmenneskets sjeleliv
gennem de rent videnskabelige preastationer, bedst illustreret
ved raketopsendelserne. Alle er ogsa opmarksomme pé vor
fuldstendige afhaengighed af videnskaben for at kunne opret-
holde, for ikke at tale om videreudvikle den materielle situa-
tion og den statte nedsattelse af menigmands arbejdstid. Alt
dette skylder vi personer, som udviser en overordentlig op-
findsomhed og ydeevne inden for deres fagomrade, men ellers
en pafaldende mangel pa de samme egenskaber, nar det galder
om noget sa naerliggende som at hgste frugterne af egen ind-
sats. Det ma vel skyldes gammel vane og indgroet forestilling
om, at studentens kald er helligt, sa helligt, at det er nok i sig
selv. Tanken om at komme hjem til glade venner om et veldak-
ket bord kan sa muligvis virke blasfemisk. Men lad s& vaere med
velveeret. Det giver mere anledning til bekymring, om det ogsa
forekommer dem blasfemisk at ofre tanker pa, hvordan
landvindingerne skal udnyttes, om ens resultater bliver overgi-
vet i de rette hander.

Muligvis hemmes vi i voer udfoldelse af gamle forestillin-
ger om vor talmassige situation - for eksempel har vi aldrig
kunnet forestille os at fa en magtstilling svarende til den,
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kropsarbejderen har etableret pa dette grundlag. I sa fald er
det pa tide at notere sig, at vi snart vil vaere serdeles mange.
Ogsa her har de kommunistiske lande vist et starre fremsyn -
al forherligelse til trods har man der indset ngd-vendigheden
af at producere andsarbejdere efter en mélestok, som vi endnu
ikke har kunnet vaenne os til helt at tro pa. Sa bliver de nok ogsa
de farste til at @ndre symbolerne i tilsvarende retning, fiffigere
og mindre dogmatiske som de er. Retten til at veere de bestem-
mende er gaet pa omgang til de forskellige klasser, efterhan-
den som tiden blev moden. Alt tyder p4, at turen snart skulle
komme til os, de bedst kvalificerede. Men vi har stadig travit
med at lgbe andres @rinde. Denne travlihed var forstaelig tidli-
gere, ikke alene fordi man jagede med os, men fordi vi havde
klare opgaver at besgrge. Vi blev sendt af sted af folk, hvis
indsigt vi havde respekt for, som vidste, hvad vi skulle hente og
bringe. Nu har vi pataget os at lgbe @rinder for en regerende
klasse (folket), som ikke ved, til hvem og hvorhen de skal sende
0s, og som er helt ude af stand til at give os en huskeseddel med
pavejen. Vi pastar selv, at vi ved, i hvilken hensigt vi lgber, men
eftersom vi er uden det egentlige ansvar er uden malbevidst-
hed i vor iver. Ofte ma vi bede paent om lov til at veere med, vi
driver en slags andelig filantropi over for dem, vi af medfalelse
har sat til at dirigere os - en holdning, som nok kan virke &del,
men er meningslas.

Resultatet er at vi svever. Med ti ars mellemrum dukker
der nye generationer op af forfattere, malere, arkitekter, filo-
soffer med helt nyerhvervede livsopfattelser og tilsvarende
udtryksformer, hvis vigtigste tendens er at skille sig steerkest
muligt ud fra den retning, som gik umiddelbart forud. Meget
er blevet pragvet og indvundet pa den made, sa meget, at det
eventuelt kunne veere nok for en tid og danne grundlag for en
vis kanalisering. Og dette kan kun ske ved ogsé at kombinere
anstrengelserne med det ansvar, som automatisk falger med
retten til at bestemme. Sé ville man muligvis kunne opleve, at
kulturlivet far en mere homogen karakter ud fra en starre
interesse for samarbejde de implicerede parter imellem, en
starre disciplin. De modtagende vil pa deres side blive befriet
for falelsen af at skulle patvinges opfattelser uden helt at fatte
hensigten. Tvart imod vil de sa vise den appetit pa at tilegne sig
de stryrende kredses synspunkter og adferdsmgnster, som er
blevet lagt for dagen i alle tidligere perioder. Men hvem faler
trang til at ligne os, som bor her i Husbygrenda? Og dog harer
vi med hensyn til stoffet i os til de fortraffeligste.

Endnu en stund vil vi muligvis finde det, vi pusler med, sa
stgdende. Og at det stadig vil forekomme os, uveerdigt at slutte
os fastere sammen indbyrdes - noget i lighed med LO. Men
nogle af os har jo politik og samfundsfenomener som fag -
muligvis ville de i det mindste synes, det kunne veere morsomt
at udnytte deres viden til fordel for dem selv og deres nerme-
ste. Efterhanden som vort antal forgges, ma der desuden
komme nogle til engang imellem, som er kommet pa den for-
kerte hylde. For dem ma politikken vare en kerkommen ud-
vej til @re og bergammelse. Kropsarbejderen og kontorassi-
stenten skal ikke komme til at lide af den grund, vi barer ikke
nag til dem, og vi vil finde det rimeligt, at de foretsat gar brug
af korporationer til det, de har magt og evne til, nemlig at
sgrge for, at deres arbejdsdag bliver sa kort og deres timelgn sa
hgj, som felles interesser tillader. Selv regner vi fortsat med
under alle omstendigheder at blive ved med at tage natteti-
merne til hjelp.

Det var nok det, vi skulle have indset for leenge siden, den-

gang vi sad pa Pnyx og tegnede cirkler og vinkler pa marmor-
baenken med en stump kridt, fulde af lede over alt det dumme,
der blev sagt, og fulde af gleede over de universelle sandheder,
som med det usynliges skarphed tradte frem af vore ujevne
streger. Men tiden var vel endnu ikke moden - det vil jeg i hvert
fald habe for min sjelefreds skyld.

Ja, sjelefred. Dette er maske sidste gang, jeg er her - jeg ma
vel vaere forberedt pa, at denne min indiskretion kan komme
til at stte en stopper for videre vandringer. Men skulle det
ikke blive tilfzldet, og skulle jeg i det hinsides fa lov til at ytre
gnsker om mit naste liv, s vil jeg bede om at fa lov til at blive
folkeskolelzrer. Med stor optimisme gar jeg nemlig ud fra, at
jeg egner mig til dette det vigtigste og mest kraevende af alle
hverv, og at det i mellemtiden ogsa har faet den tiltrekning,
som udstraler fra de allermest respekterede - og hgjest lgn-
nede. Men dette kan kun lade sig gare under en forudsatning,
og jeg er sikker p4, at Karl ville have billiget den frihed, jeg
tager mig ved at &ndre hans gamle slagord i overensstemmelse
med de &ndrede forhold: Intellektuelle i alle lande, forener
Eder!

Odd Brochmann er fodt i Norge i 1909, uddannet som arkitekt,
derefter dr. tekn. og professor i byggekunst. Omfattende litteraer
virksomhed. har bl.a. skrevet »Bygget i Norge« (2 bd.), illustreret
med egne tegninger. Bor nu i Danmark.
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Interview med Odd Brochmann

Hvordan begyndte det med »Intellektuelle i alle lande?«

Bogen blev til, fordi jeg blev sa forarget over min skatte-
seddel, at jeg havde tenkt at skrive en fnysende historie om
det. Men sé gik det op for mig, at hvis jeg bare holdt mig til
sagen, ville det blive s3 kolossalt kedeligt. Derfor ledte jeg ef-
ter en helt anden méde at gribe det an p4, og det endte s& med
»Intellektuelle i alle lande.«

Nu skal man huske pa, at alle offentligt ansatte intellektu-
elle, lektorer, professorer, var overordentligt darligt gageret pa
den tid. Og der er jo sket en veeldig udvikling siden dengang.

Selve det, at der er fremstaet en ny klasse, nemlig intelligentsiaen,
foruden arbejderklassen og kapitalisterne, var deten ny idé i 1964?

Nah, som klasse betragtet markerede de intellektuelle sig
allerede omkring 1850 i Norge, og det samme har sikkert vee-
ret tilfeldet her, nemlig deri, at embedsmandsstanden gjorde
sig geldende, mest som udpraegede konservative. Vi snakker jo
ogsé i vor politiske historie om embedsmandsvaldet, som va-
rede helt til 1870'erne, og som dominerede Stortinget, inden
parlamentarismen slog igennem.

Senere kom der blandt de intellektuelle en sterkt kommu-
nistisk fraktion, og i midten af 30‘erne gik den mand af huse
over til arbejderpartiet. Da blev den mere moderat, og fraden
tid blev den intellektuelle klasse ligesom mere markant i
samfundsbilledet. Ved den lejlighed fik Arbejderpartiet i Norge
sit farste intellektuelle indslag, som blev set pd med mistro af
dem, som arbejdede pé gulvet.

Ogsa inden for mit egentlige fag kom da funktionalismen,
som var en udpraget intellektuel retning.

Den havde to sider. Den ene, reprasenteret ved Le
Corbusier, var et rent kunstnerisk udtryk inden for arkitektu-
ren. Den anden gren af retningen var af udpreaeget social karak-
ter. For at sige det med et enkelt eksempel: Den ville lzre
arbejderne at indrette sig i overensstemmelse med deres ma-
terielle forhold i gvrigt, uden at prgve at efterligne borgerska-
bet i deres made at indrette sig pé.

Vi mente ogsa at bidrage til arbejderklassens klassefalelse
ved at give den dens egen arkitektur, men det syntes arbej-
derne jo ikke. Davar det at Poul Henningsen foreslog, at vejen
til forstaelse af dette program matte ga via borgerskabet. De
skulle indrette sig pa en mere - lad os sige - fornuftig made, og
saville arbejderklassen falge efter, nar den fik det eksempel.

Men vi dramte jo dengang ikke om @ndringerne i arbejder-
klassens kar, at deres levestandard ville blive s& betragteligt
havet. Arbejderklassen har jo faet en nasten parvenu indstil-
ling og nyder sine nye muligheder i forbindelse med starre
lejligheder til at fylde dem med al slags kram, som ser flot ud.

Men allerede i 1930‘erne kendte man fx i arkitektkredse altsa
begrebet om de intellektuelle som en social klasse?
Ja, detvil jeg sige.

Hvordan sa man sa forholdet mellem arbejderklassen og den in-
tellektuelle klasse?

Jeg mener, at det var helt naturligt, at de intellektuelles
sympati métte ga i retning af arbejderklassen, nemlig i deres

egenskab af lanmodtagere. Vi levede jo ikke hgjt pa andres
bekostning eller af andres arbejdsindsats. Og dernast fordi
det vel er naturligt for en intellektuel at veere radikalt oriente-
ret.

Eller, som De skriver i »Intellektuelle i alle lande«: Ved at deltage
pé venstre side i klassekampen har vi alt at vinde, i hvert fald intet
at tabe«.

Ja. (Odd Brochmann smiler). Det var godt sagt.

Og i de socialistiske lande er de intellektuelle sa blevet overklas-
sen med en arbejderklasse under sig?
Ja.

I den retning gar det jo ogsa stadig mere i Vesten. Der er to klasser,
kundskabsklassen og forsgrgerklassen, som begge arbejder. Men
kundskabsklassen udfgrer uproduktivt arbejde, medens forsarger-
klassen udfarer det produktive arbejde. Den intellektuelle klasse
ernrer sig altsd materielt af arbejderklassen. Men har vi sa der
ikke udbytningen og den sociale uretferdighed én gang til, som
man havde det i det borgerlige samfund med kapitalister og arbej-
dere?

For det ferste har de socialistiske lande ikke foregaet med
noget serligt godt eksempel pa gennemfarelsen af systemet.
Netop det med pamperklassen og tvangsforanstaltninger er
jo bekraftelser pa det, du siger .. at det ikke var sa godt.

Men det behgver vel ikke ngdvendigvis at veere sddan. Man
kan tenke sig ideelle, men ikke szrlig velfungerende tilstande,
som graekernes, hvor det samfundslag, som udgjorde det be-
remte greeske demokrati, i og for sig var en overklasse. Men
hvor man kan glade sig over, at der ikke fandtes det mindste
spor af dominans inden for systemet. Tag senatormagten, for
eksempel - den, som samfundet gav en privilegeret stilling, fik
den bergmte laurbaerkrans, og det var hele begunstigelsen.

Med en intellektuel status faglger ogsé forestillingen om
moral. Jeg ved ikke, om det syn er gammeldags; men vi ved, at
den, som sidder trygt og godt og er velplaceret, han har ogsé
forpligtelser i retning af et vist kvantum dannelse. Der skal
vare en sammenhang der, mellem materiel og dndelig status.
Og den er ikke opnaet for flertallets vedkommende.

En klassebevidsthed, synes jeg ikke, arbejderklassen har
kunnet tilegne sig. De har kun tilegnet sig fagorganisationer,
som passer p4, at folk ikke bliver fyret pa grund af arbejdsgi-
verens forgodtbefindende. Men den moral, som praegede den
tidlige arbejderbevegelse, er blevet borte til fordel for velvere.

Jeg ser oplaring og intellektuel treening som menneskehe-
dens frelse, hvis den kan frelses overhovedet.

Dannelsesbegrebet er her en meget veesentlig ting. Det er
ikke god tone i dag at snakke om dannelse i det hele taget, idet
det opfattes som noget privilegeret og associeres med begre-
ber som overklasse - men det méa vi komme ud over.

Ordet kommer jo af at »danne« - at forme, at indpasse i et
manster. At komme helt uden for et mgnster, det klarer vi
ikke, og jeg ser heller ingen grund til at bekempe det. Men
mensteret ma gares bredere og bredere, blive mere accepta-
belt eller gnskverdigt for flere og flere i et demokratisk sam-
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fund. Og i den retning er det jo for sa vidt gaet med den udvi-
dede obligatoriske skolegang.

Man kunne dog gnske, at dannelsen i skolen ogsa stilede
mod at give eleverne starre viden om sig selv, om hvordan vi er
som individer, hvad der far os til at stejle over det ene og blive
begejstret over det andet. Dannelse bgr omfatte bade den
psykologiske og den samfundsmassige side af sagen.

11964 i »Intellektuelle i alle lande« slutter De med at gnske at
blive genfadt som folkeskolelarer. Vil De stadig i dag anske det for
Deres naste liv?

(Odd Brochmann ler). Jeg havde nzr sagt, det behgver
ikke netop at vare folkeskolelaerer, men - nej, det mener jeg,
det holder jeg fast ved. Netop for at virke i den retning, som
jeg navnte. Dannelsen, altsd menneskets kundskab om sig selv,
menneskets kendskab til sig selv.

Ole Kvist
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Abort, rettigheder og moralfilosofi

Libertarianske filosoffer har i de senere ar i stigende omfang diskuteret de moralfilosofiske
aspekter af abort-problematikken. Er abort at sidestille med mord, eller har moderen en
ret til at bestemme, om hun vil fuldfgre svangerskabet? Medens de fleste ikke-
libertarianske teoretikere refererer til utilitaristiske eller religigse argumenter, er spgrgs-
malet her et spagrgsmal om frihedsrettigheder og selvejerskab. Her giver Peter Kurrild-

Klitgaard en oversigt over debatten.

af Peter Kurrild-Klitgaard

De moralfilosofiske aspekter i forbindelse med abort-
spgrgsmalet har i arhundreder veret et kontroversielt spargs-
mal. Men medens disse spargsmal i de seneste artier, i hvert
fald i Danmark;, ikke har veeret at finde i, hvad man kan kalde
den »mainstream«-filosofiske debat, har man i de senere ar
med forgget interesse - og hvad der ogsa synes at vere forny-
ede argumenter - i ny-liberale, eller rettere sakaldte
libertarianske, kredse diskuteret de moralfilosofiske og
rettighedsmassige aspekter omkring abort-problematikken.

Det har ikke mindst veret tilfeeldet inden for den del af
den libertarianske tradition, der tager sit udgangspunkt i en
aristotelisk-baseret rettighedsdoktrin, og som tinder sine yp-
perste repraesentanter i filosoffer som Murray Rothbard, Ayn
Rand og Tibor Machan. Men ogsa ikke-aristoteliske fortalere
for et naturretsbaseret forsvar for den libertarianske
rettighedsdoktrin, fx Robert Nozick, har beskeftiget sig med
abortproblematikken.

Naturlovsfilosofien er traditionelt - ikke mindst pga sin
nere tilknytning til den katolske Kkirke - opfattet som mod-
stander af fri abort; men netop inden for den af denne tradi-
tion influerede ny-liberalisme/ libertarianisme tindes der i dag
savel principielle fortalere som principielle modstandere af
abort, og det interessante er her, at begge parter refererer til
samme etiske udgangspunkt.

Formalet med narveaerende artikel er at forsgge at under-
s@ge de to holdninger, der havder at basere sig pd samme grund-
lag med seerligt henblik pa at se, hvem af dem der - i givet fald
- tager fejl.

En rekonstruktion af det libertarianske rettighedsargument
Argumenterne for den libertarianske rettighedsdoktrin er
mildt sagt ikke ukontroversielle, ikke engang i libertarianske
kredse. Tveert imod er der en flora af »konkurrerende« argu-
menter for retferdiggerelse af de libertarianske rettigheds-
principper.

Her skal gengives en version, der i sig selv hverken er uan-
feegtelig, fuldstendig eller repraesentativ for alle libertarianske
teoretikere, der arbejder ud fra en naturrets-doktrin. Imidler-
tid har det her opsummerende argument i dets ufuldstendig-
hed den fordel, at det - stort set - deles af en reekke af disse,
herunder Rand og Rothbard. De enkelte elementer i reesonne-
mentet er hentet fra bl.a. Tibor Machan, Erik Mack, Douglas
Rasmussen, Douglas Den Uyl, Fred Miller, John Hospers,
Morris og Linda Tannehill, og David Kelley samt Ayn Rand og
Murray Rothbard selv og baserer sig primart pa en neo-ari-
stotelisk/ neo-thomistisk metafysik, epistemologi og logik (se

saledes bl.a. Rand 1964, Tannehill 1970, Childs 1970, Mack
1973, Machan 1975, Rand 1979, Paul 1979, Rasmussen 1980,
Rasmussen & Den Uyl 1981, Rothbard 1982,

Rasmussen & Den Uyl 1984, Mack 1984, Kelley 1986).
Hertil skal det dog noteres, at nappe nogen, af de her nzvnte
ville acceptere det her gengivne argument som fuldstendigt
deekkende deres egen opfattelse. Endvidere skal det papeges,
at rettighedsresonnementet pa ingen made er dekkende for
Robert Nozicks fundament. Medens Nozick - formodentlig -
stort set vil vare enig i de ud fra resonnementet deducerede
rettigheder, arbejder han selv ud fra et neokantiansk og
deontologisk rettighedsfundament (Nozick 1981) og har ve-
ret steerkt kritisk over for dele af det her gengivne (Nozick
1981b).

En grundleggende logisk/ontologisk observation hos de
naevnte er det, at det at veere et levende vaesen og samtidig ikke
veere et levende vaesen af en s&rlig art er umuligt. Den s&rlige
art levende vesen, som et levende vasen er, er bestemmende
for, ndr man taler om »livet« med hensyn til det pagaldende
levende vaesen. Saledes er et rationelt vasen et vasen, hvis be-
vidsthed er karakteriseret ved anvendelsen af koncepter, dvs
konceptuel bevidsthed, og hvis eksistens er karakteriseret ved
formalsrettet handling med henblik pa realiseringen af valgte
mal. Derfor karakteriserer disse egenskaber et levende vasen,
der er et rationelt vaesen, og et rationelt veesen er kun et ratio-
nelt veesen i det omfang, det er i besiddelse af disse karakteri-
stika. Kun menneskelige vaesener udviser konceptuel bevidst-
hed og formalsrettet handling, og falgelig er kun mennesker
rationelle veesener. Den konceptuelle, kognitive kontakt med
virkeligheden og formélsrettede handlinger er den eneste
made, hvorpd mennesket kan forholde sig til virkeligheden og
derigennem selv opretholde sin egen eksistens. Derfor vil det
at leve som et rationelt veesen, dvs det at leve som menneske,
minimum sige at engagere sig i formalsrettet handling i over-
ensstemmelse med konceptuelle vurderinger. Men konceptuel
bevidsthed og formélsrettet handling er ikke automatiske funk-
tioner, men derimod forhold, der konstant ma pabegyndes og
fortsettes ved hjelp af menneskets fortsatte valg af at gare
dette. Faktisk kan hverken konceptuel bevidsthed eller for-
malsrettede handlinger eksistere uden menneskets valg af disse.

Pa det meta-etiske niveau defineres en vardi som det,
mennesket vaelger at handle for at opna og/eller beholde. Alle
vardier, dvs valgte mal, forudsatter derfor et menneske, dvs
en agent, der er (potentielt) i stand til at udvise konceptuel
bevidsthed, til at velge mél, og derigennem at foretrakke en
veerdi frem for en anden - for efterfalgende at engagere sig i
formalsrettet handling for at opné disse.

Men menneskelig eksistens er ikke en automatisk funk-
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tion. Mennesket er dgdeligt, og dets fortsatte eksistens forud-
setter en vellykket udfgrelse af en lang rekke handlinger og
realiseringen af en reekke mal. Dette skal sammenholdes med
det forhold, at et menneske, hvis det va&lger noget mal, ogsa
ma veelge de ngdvendige forudsatninger, der muligger delt)
pageldende mal. Dvs at en vardi ikke blot er den veerdi, som
mennesket handler for at opna, men ogsa de verdier, der mu-
liggar verdien.

Dette bringer pa det etiske plan libertarianerne til at kon-
kludere, at hvis noget menneske valger noget frem for noget
andet som en vardi, ma det ngdvendigvis ogsa som en vardi
have livet, fordi livet - dvs eksistensen som et rationelt vaesen -
er den mest grundlaeggende og generelle forudsatning overho-
vedet, der muliggar eksistensen af andre vardier.

Alle mennesker foretager valg, hvorved de igennem valget
foretreekker nogle veerdier frem for andre, og alle mennesker
engagerer sig efterfalgende i formalsrettet handling for at opna
disse. Falgelig bar alle mennesker have livet som ultimativ veerdi,
og falgelig er livet som et rationelt veesen den ultimative verdi
for alle mennesker.

Siden eksistensen som et rationelt vaesen ikke er en auto-
matisk funktion, og siden eksistensen som et rationelt vaesen
er den ultimative veerdi, bgr mennesket anvende sin fornuft til
at leve som et rationelt veesen og opfylde de krav, som dette
forudsetter.

Et naturligt karakteristikum hos mennesket er, at det er i
besiddelse af fri vilje og evnen til frit at disponere i overens-
stemmelse med denne over sit fysiske jeg, herunder at an-
vende sine fysiske kapaciteter til at engagere sig i formalsret-
tet handling for at realisere givne mal - det er dette karakteri-
stikum, som Rothbard sammenfatter i begrebet »self-
ownership, selvejerskab. For at imgdega de krav, som der stil-
les til mennesket for at leve i overensstemmelse med sin natur,
dvs som et rationelt veesen, er det ngdvendigt, at mennesket
har muligheden for at disponere frit over sig selv (og over visse
ressourcer).

Falgelig er menneskets selvejerskab en ngdvendig forud-
setning for, at mennesket - som det bar, vis det overhovedet
treeffer nogle valg - kan leve som et rationelt vaesen. Det med-
fgrer, at mennesket i enhver situation, hvor det skal treffe et
valg for at leve i overensstemmelse med sin eksistens som et
rationelt vaesen, ma kunne treffe disse valg og udgve sit
selvejerskab.

Eftersom eksistensen som et rationelt vasen er en ultima-
tiv veerdi, er alt, hvad der truer den samme af tilsvarende ulti-
mativ mangel pa veerdi. Det betyder i en social sammenhang,
at et menneskes initiering af fysisk vold eller truslen om samme
imod et andet menneske virker til at gdelegge forudsatnin-
gerne for, at mennesket kan leve som et rationelt vasen, idet
menneskets mulighed for at handle ud fra egen bedgmmelse
og for at udgve sit selvejerskab umuliggares. Fglgelig er initi-
eringen af fysisk vold eller truslen om samme forkert, og fol-
gelig bar intet menneske handle saledes over for et andet men-
neske.

»Rettigheder« er det moralske koncept, der bestemmer
grenserne for menneskelig handling i forhold til andre menne-
sker. At mennesket ikke bar initiere fysisk vold eller truslen
om samme mod andre mennesker, er et eksempel pa en sadan
grense, og falgelig har intet menneske retten til at handle séle-
des. Modsvarende har ethvert menneske for at kunne leve
som et rationelt vasen rettigheden til frit at disponere over sig

selv og de materielle goder, som det er kommet i besiddelse af
uden at initiere fysisk vold eller truslen herom.

Rothbard, Rand og Machan, der formodentlig er blandt de
mest fremtraedende fortalere for det her gengivne rettigheds-
reesonnement, er alle forsvarere for, at abort er en legitim hand-
ling, og det vil falgelig vaere deres forsvar for abort, der her vil
blive taget udgangspunkt i. Deres argumenter vil blive praesen-
teret fortlgbende, ligesom de af modstanderne fremfarte
kritikpunkter vil blive det.

Det i det felgende diskuterede spargsmal vil altsa vare: Er
abort en handling, der ifalge libertarianske rettighedsprincipper
kan siges at vere legitim?

Dette gnskes understreget for at undga forveksling med
et andet spgrgsmal, som vi siden hen skal diskutere, nemlig: Er
abort en handling, der ifglge de moralske veardier, der udgar
grundlaget for de libertarianske rettighedsprincipper, kan si-
ges at veere moralsk rigtig?

Nar dette understreges, skyldes det, at mange liber-
tarianere gjensynlig synes at s&tte lighedstegn mellem disse to
i virkeligheden forskellige, om end ikke modstridende spgrgs-
mal. Tibor Machan understreger i forbindelse med en diskus-
sion af, hvor abort-problematikken hgrer til i etikken/ moral-
filosofien, dette punkt:

»If the claim is true that from conception the embryo

is fully human - i.e. that embryos are human beings at

least to the degree infants are - then the relationship

between a pregnant woman and the entity within her
can be a province of law. On the other hand, if the
embryo, unlike an infant (or even a fetus of sex months),

is not a human being, then the law must abstain from

interfering with that relationship.« (Machan 1975,

p.211).

Er fostret et menneske?

| en rettighedsmaessig sammenhang ma spargsmalet centralt
veere, hvorvidt fosteret i moderens mave kan siges at vare et
aktuelt, eller i det mindste potentielt, rettighedsbarende indi-
vid. Hvis ikke der er tale om et - i det mindste potentielt -
rettighedsberende individ, kan der logisk set ikke vere tale om
en eventuel krenkelse af nogens rettigheder, og felgelig ma
abort veere en legitim handling.

Som det allerede er beskrevet, forudsatter praedikatet
menneske ifglge libertariansk rettighedsteori, at der er tale
om et individ, der er et rationelt vasen, hvis bevidsthed og
identifikation er karakteriseret ved begrebsdannelse og an-
vendelsen af begreber, samt som engagerer sig i formalsrettet
handling, dvs ved anvendelse af begreber valger sit méal og hand-
ler for at opna disse. Kun, hvis man opfylder disse krav, kan
man kaldes menneske, og kun mennesker kan opfylde disse
krav - og kun mennesker kan vere rettighedsbarende og der-
for blive udsat for rettighedskrankelser.

Opfylder fostret nu disse krav til at vaere menneske? Na-
turvidenskaberne og psykologien er endnu ikke naet til fuld
afklaring af spgrgsmélene om, hvornar i fosterets stadier der
er tale om egentlig tilstedevarelse af menneskelig intelligens,
hvorunder harer de farnzvnte karakteristika for mennesket.
Giveter det, at fostret ikke foretager rationelle handlinger og
derfor ikke engagerer sig i formalsrettet handling; men er det
svar nok til at affeerdige fostret som ikke veerende menneske?
Allerede nyfadte babyer kan jo hurtigt udvise - om end meget
begrensede grader af - identifikation og handlingsmgnstre,
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som ikke udelukkende kan reduceres til reflekser.

Det ma antages, at en veasentlig del af svaret pa dette
spergsmal falder uden for filosofiens disciplin og snarere ma
s@ges besvaret hos andre discipliner sassom medicin, neurologi
etc. - som imidlertid endnu ikke synes at veere fuldt afklarede
pa dette punkt.

Fastslas det her, at grunden til, at fostret ikke udviser for-
malsrettet handling, er, at dette i fosterstatus endnu ikke har
udviklet de egenskaber, der er karakteristiske for mennesket,
kunne man - givet den libertarianske rettighedsopfattelse -
konkludere, at der ved abort ikke er tale om en kraenkelse af
fostrets rettigheder, idet fostret - idet det endnu ikke kan
udvise de for et menneske seregne karakteristika - folgelig
ikke kan oppebere et menneskes rettigheder.

Men fastslas det, at grunden til, at fostret ikke udviser
formalsrettet handling, er, at det pa grund af sin fosterstatus
blot er forhindret i - men ikke fundamentalt ude af stand til -
at »havde« sin menneskelighed, mé konklusionen blive den
modsatte. Sa ville der veere tale om en krenkelse af rettigheder.

Det kunne synes, som om spgrgsmalet om rettigheder el-
ler ikke-rettigheder star og falder med naturvidenskabelige
data, som endnu ikke er afklarede. S enkelt er det imidlertid
ikke, Inden for filosofiens disciplin er det stadig muligt at ga
videre i spgrgsmélet ved at anskue det ud fra netop spgrgsma-
let om potentialitet/aktualitet.

Potentialitet og aktualitet

Hvad med et potentielt menneskes rettigheder, kunne der og
bliver der indvendt fra andre fortalere for den libertarianske
rettighedsopfattelse, som er modstandere af abort, ikke mindst
fordi spargsmalet om potentialitet spiller en vaesentlig rolle i
hele den aristotelisk-thomistiske naturlovsfilosofi.

Rothbard citerer sdledes (Rothbard 1982, p. 12) med til-
slutning af den klassiske thomist John Wild, der i forbindelse
med den Hume’ske dichotomi siger.

»In answer we may point out that their (natural law)

view identifies value not with existence but rather with

the fulfillment of tendencies determined by the
structure of the existent entity. Furthermore, it

identifies evil not with non-existence but rather with a

mode of existence in which natural tendencies ate

thwarted and deprived of realization ... The lame man

is not nonexistent. He exists, but with a natural power

partially unrealized ... (But) what is good is the

fulfillment of being ... Existence is ... not a property
but a structuralized activity. Such activities are a kind

of fact. They can be observed and described by

judgments that are true or false ... Value statements

are founded on the directly verifiable fact of tendency

or need. The value or realization is required not merely

by us but by the existent tendency for its completion«.
Med andre ord synes det at veere indeholdt i en aristotelisk-
thomistisk ontologisk opfattelse, at det at vaere (menneske)
ikke alene er tilfzldet ved aktualitet, men ogsa ved tilstedeve-
relsen af potentialitet.

Skarpt heroverfor star Rands synspunkt i dette spgrgs-
mal:

»Am embryo has no rights. Rights do not pertainto a

potential, only to an actual being. A child cannot acquire

any rights until it is born. The living take precedence
until it is bore. The living take precedence over the

not-yet-living (or the unborn). «( Rand, 1968).

Og andetsteds: »A piece of protoplasm has no rights -

and no life in the human sense of the term. One may

argue about the later stages of a pregnancy, but the
essential issue concerns only the first three months.

To equate a potential with an actual, is vicious; to

advocate the sacrifice of the latter to the former, is

unspeakable ...« (Rand 1975).

Her er det imidlertid ngdvendigt med en afklaring af begre-
berne aktuel og potentiel. Medens aktuel er indlysende, kan
potentiel tolkes pa to méader. Potentiel kan enten betyde, at
noget kan indtraffe, hvis nogle givne omstendigheder indtreef-
fer, eller det kan betyde, at noget vil indtreffe, medmindre
nogle andre omstaendigheder indtraffer. Medens dette kan lyde
som to sider af ssmme sag, kan forskellen belyses ved fglgende
eksempel:

Entenvil X fare til Y eller Z eller Q eller ... Muligheden er
teoretisk til stede og dben, afhengigt af andre vilkarlige varia-
ble. Intet er givet pa forhand. Det kan eksempelvis vare kastet
med en terning; det kan enten give en I’er,en 2‘er ... Deteren
form for potentialitet, der bedst kan betegnes som konditio-
nel.

En anden er, hvis X ngdvendigvis vil fare til Y, medmindre z
eller geller ... indtreffer, i hvilke tilfelde resultatet vil blive Z
eller Q. Det kan eksempelvis vere kastet med en forfalsket
terning, hvor den ene side altid vil vende opad; det vil altid blive
en 6‘er - medmindre terningen rammer kanten af bordet eller
lignende. Det er en anden form for potentialitet, hvor der er
tale om en lovmassighed.

Det skulle veere Klart, at hvis barnets eksistens - og dermed
rettigheder - er potentielle i en konditionel forstand, sa har
Rand, givet det libertarianske udgangspunkt, ret i, at fostret
ikke er en rettighedsberer.

Men lige sé klart skulle det veere, at hvis der udelukkende er
tale om, at fosteret - eller rettere barnet - blot midlertidigt er
afskaret fra at udvise sine menneskelige karakteristika, er det
dog alligevel en rettighedsbzrer. Her holder Wild’s eksempel
med denne lamme mand fuldt ud, ligesom libertarianske abort-
modstanderes henvisning til bevidstlgse, mentalt syge eller
andre individer, der som falge af uheld eller andre ikke-lov-
massigt indtrufne omstendigheder er forhindret i at udvise
deres menneskelige egenskaber.

Det skal her indskydes og understreges, at der i de forega-
ende afsnit udelukkende er diskuteret spgrgsmalet om, hvor-
vidt fosteret kan betegnes som verende rettighedsbarer - ikke
hvorvidt der ved abort sker eller ikke sker en krenkelse af
fosterets eventuelt eksisterende rettigheder, det vil sige, hvor-
vidt der ved abort foretages en illegitim handling.

Konklusionen pa den indtil nu foretagne diskussion ma
vere, at fostrets/barnets rettigheder er afhengige af de men-
neskelige egenskaber, og at disse gjensynligt er mere end blot
potentielt til stede allerede inden fadslen, og denne kan altsa
ikke som sadan tages som demarkationslinje for, hvornar ret-
tigheder opstar, sadan som det ellers normalt ggres hos mange
ikke-libertarianere. Tvertimod ma det siges, at fostret bliver
rettighedshearer pa et tidspunkt mellem befrugtning og fed-
sel: men at fostret blot pa grund af sin fosterstatus er ude af
stand til at havde sine rettigheder, endsige udvise malrettet
handling.

Hvornar denne rettighedstildeling finder sted, er det imid-
lertid sveert at sige. Rand har abenlyst ret i, at en given samling
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af celler ikke kan have menneskelige rettigheder, idet disse
ganske enkelt ikke pa nogen made synes at veere i stand til at
udvise blot det, der ligner et rationelt vasens karakteristika,
Og her spiller det ingen rolle, at det befrugtede &g pé et givet
tidspunkt ville kunne komme til at udvise disse, hvis og sa-
fremt svangerskabet bliver fart til ende. Det befrugtede &g er
ontologisk noget ganske andet end det vaesen, der blot nogle
maneder senere er i stand til at udvise - om end minimale -
grader af menneskelige karakteristika, men blot - pa grund af
sin fosterstatus - forhindret i at ggre dette, A£gget er ikke
forhindret i at gare det - det har blot ikke udviklet evnerne.
Men Rand har lige sa abenlyst uret, hvis hun med en given
»samling af celler« refererer til et foster i fx 9. maned,

Som sagt synes det imidlertid vanskeligt at fastleegge tids-
punktet for rettighedsetableringen mere ngjagtigt end de re-
lativt arbitreere tre maneder, som legevidenskaben - og politi-
kerne - nar fastsat. Men selv om man antager denne periode
som gransen for, hvornar et foster ikke blot er et &g, men et
decideret potentielt menneske, besvarer denne graense for
rettighedsetableringen imidlertid ikke spgrgsmalet om, hvor-
vidt abort ifalge libertarianske rettighedsprincipper er en kraen-
kelse af rettigheder - eller om et forbud mod abort er en kren-
kelse af rettighedsprincipper.

Nozicks argument

En anden fremtradende libertariansk filosof, Robert Nozick,
har ogsa beskaftiget sig med abort-problematikken. Nozick
adskiller sig dog som omtalt fra starstedelen af de her omtalte
libertarianere ved ganske vist at bygge pa et fundament af
naturlige rettigheder - der ogsa er centreret om en Locke’sk
ejendomsretsteori - men ved at give disse et neo-kantiansk,
deontologisk forsvar. Dette pavirker ogsa hans abort-syn:

».., No sharp line or threshold (between the times of

conception and birth) seems appropriate, However,

we can imagine a presumption against abortion that
increases in moral weight as the fetus develops, so that
only reasons of increasing significance could justify

(later) abortion.« (Nozick 1981, p. 660, n, 13).

Dette synspunkt synes dog uforeneligt med den her gen-
givne og diskuterede aristotelisk-thomistiske tradition. Me-
dens Nozick har ret i, at det er sveert at treekke nogen ngjagtig
grense, &ndrer det dog ikke pa forskelligheden i den ontologi-
ske status mellem det umiddelbart befrugtede &g og det nz-
sten-nyfagdte barn,

Nozicks graduering ville forudsette, at det skulle veere
muligt at graduere et menneskes rettigheder-1/10-,1/8-, 1/
6-rettighed osv, hvilket synes absurd, Endvidere ville denne
lgsning forudsztte, at det var muligt at foretage en interper-
sonel sammenvejning af henholdsvis de moralske omkostnin-
ger ved at abortere og fordele ved at gare dette,

Alt sammen ville det veere i modstrid med antagelsen om,
at rettigheder er eksisterende eller ikke-eksisterende, udelelige
og ukrankelige.

Selvejerskabsproblematikken
Som beskrevet i gennemgangen af det libertarianske rettigheds-
forsvar sammenfattes de menneskelige karakteristika i savel
de facto som de jura forstand i begrebet »selvejerskab«, og det
er primart dette begreb, der spiller en central rolle i Rothbards
forsvar for legitimiteten af abort.

Bade Rand og Rothbard deler synspunktet:

».. that every woman has the absolute right to her
own body, that she has absolute dominion over her
body and everything within it.« (Rothbard 1982, p.
98),

Dette synspunkt deles - formodentlig - fundamentalt ogsa af
de libertarianske abort-modstandere, der finder deres udgangs-
punkt hos Rand og Rothbard. Konflikten opstar imidlertid,
nar spgrgsmalet kommer til sammenstadet mellem fostrets
(selvejer-)rettigheder og moderens tilsvarende: en situation,
hvor fosteret har ret til uhindret at vaere i moderens mave, og
moderen har ret til at gare med sin krop »and everything within
it« kan logisk ikke eksistere.

Huvis fostret har en ukraenkelig ret til at veere i moderens
mave, ma dette imidlertid vaere en tildelt rettighed: fostret har
gjensynlig ikke »tiltaget« sig denne ret (hvilket ville veere en
absurd evne at tildele et foster, herom senere) - og var dette
(absurde) tilfaldet, ville der i hvert fald abenlyst vare tale om
en rettighedsinvasion - eller en aggression, om man vil.

Den anden mulighed er, at fosteret ikke har en ukraenkelig
ret til at veere i moderens mave, men udelukkende en konditio-
nel ret - en ret betinget af moderens accept. Det vil sige, at det
- ceteris paribus - er en kraenkelse af moderens rettigheder,
hvis ikke hun far lov til at fjerne fosteret, om hun métte gnske
det: men at moderens fjernelse af fosteret med magt (dvs
abort) vil veere en uretmaessig stor anvendelse af magt,

Fundamentet for de libertarianske abortmodstanderes
havdelse af, at abort er illegitimt, ma altsa enten vzre, at fo-
steret er blevet tildelt en ukreenkelig ret til at veere i moderens
mave, eller at abort vil vare lig med overdreven anvendelse af
vold over for et foster, der ingen ukrankelig ret har til at vaere
i moderens mave,

Imod argumentet om fosterets ret til at vere i moderens
mave argumenterer Rothbard logisk i overensstemmelse med
de libertarianske principper.

»Most fetuses are in the mother’s womb because the

mother consents to this situation: but the fetus is there

by the mother’s freely-granted consent. But should
the mother decide that she does not want the fetus
there any longer, then the fetus becomes a parasitic
,invader* af her person, and the mother has the perfect
right to expel this invader from her domain. Abortion
should be looked upon, not as ,murder* af a living
person, but as the expulsion af an unwanted invader
from the mother’s body. Any laws restricting or
prohibiting abortion are therefore invasions of the
rights of mothers ... What Humans, we may ask, have
the right to be coercive parasites within the body of an
unwilling human host? Clearly, no born humans have
such a right, and therefore, a fortiori, the fetus can
have no such right either.« (Rothbard 1982, p. 98).

Ayn Rand benzgter fuldsteendig fosterets eventuelle retsstilling,
som Rothbard i det mindste hypotetisk diskuterer.

»If any among you are confused or taken in by the

argument that the cells ol’ an embryo are living human

cells, remember that so are all the cells of your body,
including the cells of your skin, your tonsils, or your
ruptured appendix - and that cutting them is murder,
according to the notions of that proposed law.« (Rand

1981. p. 3).

Som det allerede er fastslaet, begar Rand en fejl ved at
derangere fostrets status til blot en samling af celler, medens
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Rothbards abort-forsvar - ud fra samme grundlag som Rand -
synes bedre funderet.

Kontrakts- og magt-argumenterne

Over for Rothbards argument fremferes det ofte fra savel
libertarianske som ikke-libertarianske abortmodstandere, at
moderen ved etableringen af graviditeten, dvs ved befrugtnin-
gen, har tildelt fosteret en ukraenkelig ret til liv, eg at denne
moralske kontrakt eller forpligtelse ikke kan oplgses igen som
et udslag af en arbitrer afgarelse. Hertil svarer Rothbard:

»There are many fallacies With this doctrine, however.

In the first place ... a mere promise is not an

enforceable contract: contracts are only properly

enforceable if therr vioiation involves implicit theft,
and clearly no such consideration can apply here.

Secondly, there is obviously no ,contract’ here, since

the fetus ... can hirdly be considered a voluntarily and

consciously contracting entity ... And thirdly ... a

crucial point in libertarian theory is the inalienability

of the will, and therefore the impermissibility of

enforcing voluntary slave contracts. Even if this had

been a,contract’, then, it could not be enforced, because
amother’s will is inalienable, and she cannot legitimately

be enslaved into carrying and having a baby against her

will.« (Rothbard 1982, p. 98).

En problemstilling, der kunne rejses i forlengelse af abort-
modstandernes »kontrakt«-baserede argument, er spgrgsma-
let om rettighedsfordelingen, hvis fosterets fortsatte eksistens
i moderens mave decideret truer moderens liv (hvilket der er
eksempler pd). Hvis kontrakten er »uopsigelig«, vil ikke en-
gang dette kunne legitimere en abort, hvorfor formodentlig
béde moder og barn vil dg, hvilket med en vis ret kunne synes
en absurd position at forfegte.

Hvis pa den anden side kontrakten er »opsigelig« i sddanne
saertilfelde, hvor meget skal der sa til for at konstituere et
sadant tilfelde? Og vil dette ikke netop inkludere en
Nozickiansk arbitrar, interpersonel/moralsk nyttesammen-
vejning? Her kunne det tidligere gengivne Rand-citat vere pa
sin plads) »To equate a potential with an actual, is vicious; to
advocate the sacrifice of the latter to the former, is unspeak-
able«

| forleengelse af »kontrakt-diskussionen« kunne endvidere
rejses spgrgsmalet om ufrivillig befrugtning, som hverken
Rothbard eller Rand behandler (i denne sammenhang).

Huvis abortens illegitimitet udelukkende skulle vare betin-
get af moderens accept af befrugtningen, ville det medfare, at
barn, der kom til ved et »uheld«, svigtende pravention, ved
voldtagt eller anden form for ufrivillig befrugtning, ville veere
legitime abort-ofre, medens bgrn igangsat med graviditet for
gje ville vare illegitime abort-ofre.

Det andet ovenfor skitserede argument imod legitimite-
ten af abort er omfanget af anvendelsen af magt imod foste-
ret.

Dette argument anvendes primert af libertarianske abort-
modstandere, som principielt anerkender moderens ret til at
fjerne fosteret, da dette kan betragtes som en »invader«, men
som med referencer til de af blandt andre Rothbard skitse-
rede »selvforsvarsprincipper« tinder, at anvendelsen af magt
er urimelig stor.

Det vil fgre for vidt at gé i dybden med de af Rothbard og
retsfilosoffen Randy Barnett skitserede retsfilosofiske prin-

cipper; men Rothbard skriver blandt andet:

»Violent defense then must be confined to violent
invasion - either actually, implicitly, or by direct and
overt threat. But given this principle, how far does the
right of violent defense go? For one thing, it would
clearly be grotesque and criminally invasive to shoot a
man across the street because his angry look seerred
to you to portend an invasion. The danger must be
immediate and overt, we might sav, ,clear and present’

- a criterion that properly applies, not to restrictions

on freedom of speech ... but to the right to take

coercive action against a supposedly imminent

invader.« (Rothbard 1982, pp. 79-80).

Videre argumenterer Rothbard og andre libertarianske rets-
filosoffer for, at der i selvforsvaret over for voldelige overgreb
(eller truslerne derom mm) kun ma anvendes den grad af vold,
som er ngdvendig for at stoppe aggressoren (og eventuelt gen-
nemtvinge en restituering). Men kan der tales om en »volde-
lig« trussel, som kan males, og er abort en grad af voldsanven-
delse som selvforsvar, der star i rimeligt mal med den rettigheds-
kraenkelse, som fosteret udgver over for moderen?

Libertarianske abortmodstandere kan heroverfor ind-
vende, at abort ikke kan vare en rimelig grad af anvendelse af
vold, og ikke flere grader, og at den naturlige fglge af anvendel-
sen af denne ene grad af vold altid vil medfgre fosterets dad -
i hvert fald frem til et meget sent stadium af svangerskabet -
og at mord i dette tilfzlde ikke ville veere en anvendelse af vold
som selvforsvar, der star i rimeligt forhold til den kraenkelse af
moderens rettigheder, som fosteret »foretager«. Libertarianske
abortmodstandere kunne tenkes at sammenligne dette med
eksemplet, hvor en kabmand skyder og draber en dreng, der
har stjalet en pakke tyggegummi.

Endvidere kunne abortmodstanderne tenkes at fremfare,
at en kriminel handling og et efterfglgende voldeligt selvfor-
svar herimod forudsatter, at aggressoren er vidende, eller be-
vidst, om sin handling - sin aggression - og at dette netop ikke
er tilfaldet i fosterets tilfelde,

Rand, Rothbard og Machans svar hertil kunne tenkes at
vere at vende begge argumenter om: for det farste, at det,
som den libertarianske retsfilosofi foreskriver som den legi-
time grad af magtanvendelse, netop er den minimale, og at
abort i dette tilfelde er den minimale grad af magtanvendelse.
At det samtidig ogsa er den maksimale, invaliderer ikke argu-
mentet.

For det andet, at opgives forestillingen om fosteret som et
handlende vasen, opgives samtidig som en logisk falge foste-
rets muligheder for at vaere rettighedsbearer.

Det sidste modargument synes ikke - i forlengelse af den
tidligere diskussion om potentialitet/ aktualitet - at veere hold-
bart, medens det ferste ferer videre til et andet spgrgsmal,

Er abort overhovedet mord”

Det kunne fremfares, at der - medens der dog er tale om en
magtanvendelse over for fosteret, idet det bliver fjernet - i
virkeligheden ikke er tale om mord, idet mord forudsetter en
positiv handlen, hvorved selvforsvareren/aggressoren decide-
ret ved indgreb i modpartens krop bringer dennes liv til ophar,
fx nér en person direkte skyder, sikker eller slar en anden per-
son, og denne handling over for dennes krop medfarer daden
- eller nar dette sker indirekte, fx i form af en felde, en bombe
eller liggende, som en person anbringer, og som en anden per-
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son eller tredje person selv uvidende udlgser, saledes at dette
foréarsager dgden,

Men dette er ikke, hvad moderen gar, kunne det fremfares
af naturretslive libertarianske forsvar for legitimiteten af abort:
moderens situation kan ikke sammenlignes med en person,
der skyder en anden, men derimod med denne situation:

B entrer M’s hjem pa M’s egen invitation. Heri ligger, at B
kan opholde sig i hjemmet i en given periode P, og at B vil
omkomme, hvis B bliver tvunget til at forlade hjemmet inden
udlgbet af P. I denne periode vil B udelukkende opretholde
livet takket vaere M’s arbejde m.v. P& et tidspunkt
ombestemmer M sig og gnsker ikke lengere at have B i hjem-
met, vel vidende, at B vil omkomme af mangel pa mulighed for
at opretholde sin egen eksistens. Men M er ubgjelig og smider
med magt B pa porten, hvorefter B omkommer.

| dette tilfeelde vil der ikke veere tale om mord, da M ikke
positivt forarsager B’s dgd, men blot udaver sin ret til at be-
stemme over sin egen ejendom - dvs ikke lengere gnsker at
opretholde B’s liv.

Der er dog to forskelle mellem dette eksempel og abort-
spargsmalet. For det farste, at M kan og moderen ikke kan
kommunikere med henholdsvis B og barnet og derfor er af-
skaret fra at forsgge at overtale denne til frivilligt at forlade
hjemmet,

For det andet, at abort rent teknisk ikke vil sige, at legerne
fjerner fosteret og derefter lader det dg; men at de ferst slar
det ihjel i moderens livmoder og efterfalgende fjerner det.

Hermed er vi gjensynligt naet til spgrgsmalets kerne: At
abort i sig selv er en legitim handling; men at den made, hvorpa
abort i dag foretages, ikke blot medfarer dgden, men decide-
ret forudsetter dgden for fosteret,

Efter denne ngje gennemgang af de af libertarianere frem-
forte argumenter for og imod abort synes det at vere klart, at
tyngden i argumentationen synes at ligge hos forsvarerne for
moderens ret til at fa foretaget abort, men at abortmod-
standerne kan synes at have ret, hvis - og alene hvis - deres
modstand tager udgangspunkt i den méade, hvorpé abort i dag
teknisk udfgres, Denne modstand vil falgelig ikke kunne op-
retholdes, hvis abort kan foretages uden at sla fosteret ihjel
farst.

Et i abort-diskussionen hidtil ubehandlet, men ganske in-
teressant spgrgsmal, er i gvrigt, hvem der i tilfelde af, at abort
er en illegitim handling at foretage, skal straffes herfor - mo-
deren, der gnsker aborten, eller lzgen, der udfagrer den, Tradi-
tionelt har det veeret moderen, der er blevet anklaget for at
veere den i en retsfilosofisk sammenhang skyldige part, men
blot en mindre reflektion over det libertarianske rettigheds-
fundament ma befordre den konklusion, at det er udgveren af
den illegitime handling, i denne sasmmenhang primart leegen,
der er den skyldige, subsidiart de - inklusive moderen - der
bidrager aktivt hertil.

Er abort en »Lifeboat-situation«?

Spgrgsmalet kan imidlertid ogsa rejses, om abortspargsmalet i
en libertariansk moralfilosofisk sammenhang maske i virke-
ligheden er, hvad der kaldes en »lifeboat-situation«, og - hvis
dette er tilfeldet - hvad svaret herpa sa ma veere?

En »lifeboat-situation« er en situation, hvor to rettigheds-
bzrende individer i deres handlinger sa at sige kolliderer med
hensyn til, hvem der har retten til at foretage en given hand-
ling, Sadanne »tilfelde« er yderst sjeldne og anvendes primaert

som en art eksercits i abstrakte filosofiske diskussioner, hvor
en teoris graenser skal afprgves, Et eksempel - det, der har
givet navn til begrebet - er det tidligere refererede, hvor to
druknende mand forsgger at komme op paen planke, der kun
kan bare en.

Hidtil har libertarianske filosoffer generelt afferdiget
»lifeboat«-situationer som irrelevante og hypotetiske situa-
tioner, idet de generelt ikke beskeftiger sig med realistiske
situationer og derfor ikke kan invalidere rettigheds-doktriner,
hvor disse beskaftiger sig med realistiske hverdags-situatio-
ner.

Imidlertid har den libertarianske retsfilosof Randy Barnett
(Barnett 1988) i en diskussion af, hvorvidt »Justice« (under-
forstaet i Naturretsdoktrinen i libertariansk version) og »Rule
of Law« (underforstaet: F.A. Hayeks teori om evolutionzrt
udviklede retsregler) kan blive »genforenet«, med stor og ori-
ginal indsigt argumenteret, at hverken begreberne »retferdig-
hed« eller »Rule of Law« i sig selv er udtemmende nok til at
kunne lgse alle retsfilosofiske spgrgsmal, Pa den ene side er
det ikke muligt for naturretsfilosofferne fuldstendig abstrakt
teoretisk og axiomatisk at deducere sig frem til fuldstendigt
retferdige lgsninger pa rettighedskonflikter, idet det ganske
simpelt forudsetter premisser, som ikke kan veere indeholdt i
de til grund liggende axiomer. Pa den anden side bliver »Rule of
Law« tilhengerne i sidste ende ogsa ngdt til at referere til ab-
strakte rettigheder, far fx ejendomsrettigheder skal fastslas. |
begge tilfelde er der faktisk tale om et »viden-problemc, der
kun kan lgses ved en gensidig reference: »(\e) need not try a
society based upon Justice without the rule of law or upon the
rule of law without justice to know that either would be a
night-mare« (Barnett 1988, p. 623).

Hvad Barnetts diskussion indikerer, er - i denne sammen-
hang - at hvis det ma konkluderes, at der ikke findes noget
entydigt objektivt filosofisk/naturvidenskabeligt svar pa, hvor-
nar fosteret er rettighedsbarer, og hvorvidt abort er en
rettighedskrankende handling, kunne der appelleres til »the
rule of law«. Det vil sige, at spgrgsmalet om handlingens
retsmeassige status i et frit samfund baseret pa libertarianske
rettighedsprincipper og »the rule of law« ma tage udgangs-
punkt i begge. Og sd ma de evolutionart udviklede regler af-
gere, hvorvidt det er en legitim handling eller gj.

Kan abort veere legitim og umoralsk?

I relation til spgrgsmaélet om aborts legitimitet kan ogsa rejses
spargsmalet om aborts moralske vardi i en ikke-retsfilosofisk
moralsk sammenheang.

En rekke libertarianere synes at hevde, at objektive krite-
rier og evalueringer af, hvad der er godt og darligt, udeluk-
kende har betydning i rettighedskontekst. Rand, Machan samt
stgrstedelen af de gvrige her refererede filosoffer er ganske
klare pa dette punkt - og mener, at ogsé andre handlinger end
blot de rettighedskrenkende kan veere objektivt forkerte. En
del af de libertarianere, der anlegger en sadan tilnermelsesvis
nihilistisk indstilling til moralfilosofien i gvrigt, synes at refe-
rere til Rothbard.

Rothbard selv haevder imidlertid ikke, at der ikke findes
andre objektive moralske principper end de politisk-filosofi-
ske, der er indbefattet i de to (politiskfilosofiske) axiomer i
selvejerskabs-axiomet og ikkeaggressions-axiomet: »Rothbard
isin the natural law tradition, and there are most certainly, for
him, ,objective* factors which determine what one’s values
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should be: the nature of man and the universe in which he
lives.« (Childs 1970).

I sit politisk-filosofiske hovedverk »The Ethics of Liberty«
skriver Rothbard da saledes ogsé blot:

»It is not the intention of this book to expound or

defend at length the philosophy of natural law, or to

elaborate a natural law ethic for the personal morality

of man. The intention is to set forth a social ethic of

liberty, i.e. to elaborate that subset of the natural law

that develops the concept of natural rights, i.e. with
violence and non-violence as modes of interpersonal
relations. In short, to set forth a political philosophy

of liberty.« (Rothbard 1982, p. 25).

Rothbard papeger med andre ord explicit, at politisk filo-
sofi kun er en underdisciplin af selve etikken, eller moral-
filosofien om man vil, og ved at placere sig selv i Naturlovs-
traditionen, og ved at skelne mellem Naturloven og Natur-
retten viser han ogsa, at der efter hans mening kan vere andre
moralske imperativer/restriktioner end blot de, der er inde-
holdt i den politiske filosofi, som han forfegter i sit veerk, og
som han benzvner libertarianisme.

Det ville da ogsa synes varende absurd for Rothbard at
havde, at det kun er rettighedskrenkende handlinger, der er
moralsk forkerte, nar det ikke er selve selvejerskabet, der - om
end det ind imellem kan synes sadan - er den ultimative moral-
ske veerdi, men derimod menneskets liv som et rationelt vee-
sen.

Desvearre ggr Rothbard meget lidt ud af at klarlegge, hvad
en sadan moralfilosofi bestér af - ud over rettighedsdelen. En
antydning heraf, der samtidig indicerer Rothbards inspiration
fra Rand, kan dog findes i et »Crusoe-eksempel«, som han
giver.

»If Crusoe, on the other hand, had known of the poison

from a very high time-preference - then his decision

would have been objectively immoral, an act
deliberately set against his life and health. It may well

be asked why life should be an objective ultimate value,

why man should opt for life (in duration and quality).

In reply, we may note that a proposition rises to the

status of an axiom when he who denies it may be shown

to be using it in the very course of the supposed

refutation. Now, gny person participating in any sort

of diskussion, including one on values, is, by virtue of

so participating, alive and affirming life.« (Rothbard

1982, p. 32).

Men, vil nogle »Rothbardianske« »libertarianere« maske sparge,
hvis noget er »objectively immoral« - i strid med »an objective
ultimate value« - hvorfor s ikke gribe ind over for det, even-
tuelt med vold? Hvis man med rette kan fordemme noget
ikke-aggressivt moralsk - ligesom man med rette moralsk for-
dgmmer aggressiv anvendelse af vold eller truslen herom - hvor-
for har man sa ikke ogsa retten til at gribe ind med magt over
for den pageldende handling? Lad os fx forestille os, at det
kunne retferdiggeres, at det var objektivt moralsk forkert at
foretage en raekke handlinger, som ikke i nogen form var
rettighedskraenkende, fx at lyve, at vere religigs el. lign. Ville
det sa ikke vaere moralsk at gribe ind heroverfor, evt. med
anvendelse af vold?

En »Rothbardianer« meget skeptisk over for denne opfat-
telse af moralfilosofi ville maske oven i kabet kunne forestille
sig, at der kunne udtaenkes alle mulige teenkelige ikke-voldelige

handlinger som potentielle umoralske handlinger, som der
kunne tenkes at blive grebet ind overfor; man behgver blot at
erindre, at Ayn Rand selv var meget moralsk fordgsmmende
over for en lang rekke ikke-voldelige handlinger. Ville dette
ikke netop fjerne det tolerante element af frisind, der ellers
karakteriserer libertarianimen/liberalismen? Rothbard selv er
meget Klar i dette spgrgsmal:

»(It) is not the business of law ... to make people moral

by use of legal violence. It is not the proper business of

law to make people truthful or to keep their promises.

Itis in the business of legal violence to defend persons

and their property from violent attack, from

molestation or appropriation on their property without
their consent ... Violent defense then must be confined

to violent invasion.« (Rothbard 1982, p. 79).

Rothbard giver ogsa selv flere eksempler pa handlinger, der
kan vere umoralske uden at vere rettighedskrenkende. Han
er saledes selv en varm fortaler for, at abort er en legitim hand-
ling at foretage, men at:

»What we are trying to establish here is not the morality

of abortion (which may or may not be moral on other

grounds), but it’s legality, i.e. the absolute right of the

mother to have an abortion. What we are concerned
with in this book is people’s rights to do or not do
various things, not whether they should or should not
exercise such rights. Thus, we would argue that every
person has the right to purchase and consume Coca-

Colafrom awilling seller, not that any person should

or should not actually make such a purchase.«

(Rothbard 1982, p. 109).

Ogsa andetsteds understreger Rothbard, at der er en skille-
linje, en forskel, men ikke ngdvendigvis en modsatning mel-
lem disse to sferer i etikken, nemlig i spgrgsmalet om to druk-
nende mand, der forsgger at komme op pa den samme planke
- der kun kan bere en:

»(It) is (an error) to confuse the question of the moral

course of action for the person... with the totally

separate question of whether or not his (uge ofi force
constitutes an invasion of someone else’s property

right.« (Rothbard 1982. pp. 151-52).

Dette spgrgsmal bergres ogsa i en anden sammenhang af Tibor
Machan, der deler savel Rands og Rothbards rettigheds-
fundament som deres syn pa abort:

»1 do think that present knowledge supports a valid

position on abortion - to wit. embryos are parasitic

upon pregnant women, who are thus within their rights

to elect either to support or to reject this relationship,

and fetuses have a similar status up to the point in

pregnancy where biological independence is possible
without extensive artificial aid. Nevertheless it is not
the function of political theory to defend this view,
any more than it is it’s business to defend love and
marriage or other human institutions and practices that

can have legal significance.« (Machan 1975, p. 212).

Der synes med andre ord altsé i den libertarianske moral-
filosofi at vare - i det mindste - rummelighed til, at man pa
samme tid godt kan veere af den overbevisning, at moderen har
en absolut, ukrenkelig og objektiv ret til at fa fijernet barnet,
og at det samtidig er en moralsk forkert handling at gare. Ek-
semplet kan teoretisk sammenlignes med Rand, der mente, at
fx at lyve, bevidst at misligholde lgfter mv er objektivt mo-
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ralsk forkert; men at det ikke er illegitimt, sa lenge det ikke

indebearer rettighedskrankelser.

Det kunne i denne sammenhang synes, som om det kunne
veere muligt, ud fra observationen af, at den hgjeste moralske
veerdi er at leve som et rationelt vasen, at deducere sig til, at
det er objektivt moralsk forkert at ta foretaget en abort. Det
er imidlertid et spgrgsmal, som dels er meget kompliceret at
beskaftige sig med - og som ingen libertarianske filosoffer
endnu har gjort - og som dels falder uden for denne artikels
emne.
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Bertil Martensson

Bertil Martensson underviser i filosofi pa Lunds Universitet og er blevet kendt som
bade kriminal-, science fiction- og phantasyforfatter. For sin »Detta ar verkligheten«
blev han tildelt Euroconprisen for den bedste svenske SF-roman udgivet i arene 1967-
72; for kriminalromanen Véxande hol« fik han Sherlockprisen. Hans phantasytrilogi
»Maktens vagar« er blevet berammet som den hidtil bedste saga for voksne i traditionen

Nr. 8

fra Tolkien.
Af Bertil Martensson

En kort presentation av mig sjalv. politiskt-filosofisk. Jag kom-
mer fran en starkt socialdemokratisk arbetarbakgrund och
forstar i och for sig det sociale engagemang, dom drev en gangen
generation. Jag har dock alltid betraktat mig som liberal. och
den senaste tidsperiodens utveckling har ytterligare 6vertygat
mig (som maénga andra) om. att staten ar en usel garant for
ménniskans vélfard. Min novell ger en endast latt tillspetsad
kritik av det svenska samhallets utveckling och systemet, att

Bertil Martensson

Forfattare och filosof. Fodd 1945 i Malmd. Novelldebut 1962,
romandebut 1968 med Detta ar verkligheten (Bonniers),
som aven utgetts pa flera utlandska sprak (danska bl.a.
som Verdener uden graense. Hasselbachs 1968) och bel6-
nats med Eurocon priset (Trieste 1972). Romanen utnyt-
tjar sf-mediet for att diskutera existentiella fragor. Ett dven
senare aterkommande tema ar den tekno-byrakratiska
kulturens bristande forstaelse for vara psykologiska behov
och manniskans behov av inre och yttre frihet mot konven-
tioner och férdomar.

Skeppet i Kambrium (1974) var en mer typisk sf-roman.
dar kollisionen med ett annat universum producerar bisar-
ra anomalier. men ockséa en skildring av en framtid déar all
natur ar ersatt av plastkopier och dissidenter spérrasin i
en replik av dagens London. Samarkand 5617 (1965) ar
en ambitids roman som ateranknyter till ungdomslivets
stamningar och skildrar en poikes uppvaxt pa en framtids
varld, dar osynliga eller halvsynliga krafter utkampar ett
krig om makten med méanniskor som lekbollar. en smula
influerad av Ursula LeGuin. Jungfrulig planet (1977) skil-
drar hur en idealist med akademisk bakgrund moter en
skoningslds verklighed under kampen mot 6verexploate-
ring av frammande véarldar. Det ekologiska temat fors har
vidare i en innehallsrik skildring av en frammande vérlds
livsformer. Deral Bagskytt (1979) ar ocksa en lyrisk roman
om uppvéaxande forlagd till en degenerad mytvarld efter si-
sta kriget. Vakthundarna (1979) ar en samling dikter med
bl.a. sf-motiv.

Det storsta verket hittills &r fantasytrilogin alaktens | altar
(déar vagarna och bockerna heter. Vagen bort. Vagen tilba-
ka och Vagen ut). Trilogin utgavs 1979-1982. Bl.a. teman
fran Samarkand-boken utvecklas vidare. Trilogin handlar
om pojken Jarels forsok att finna sin identitet, om pojk-
flickan Andiras 06desdigra inverkan pa en rad méan, om en
galen kung och om utgangen af Jores og Aulors tusenari-

man skatteméssigt skall betala for en vara i férhand utan ga-
rantier for att verkligen fa den. Narmast ar jag val idag
anhdngare av samma typ av konstitution som den amerikanska
med ett starkt stod for individuella fri- och rattigheter och en
satsning pa privata initiativ, som ar de enda som fungerar dnda.

Kritik av denna typ Okar i Sverige idag, men det stalinistiska
byrékratiska etablissemanget ar oerhort starkt.

ga kamp, déar aulor vill upratta ett centraliserat forntida rike
och Jore bekéampar hans planer. Troll, drakar, episka lands-
kap och méansklig forvillelse.

Delvis sf-innehall har thrillern Kontrakt med doden (1983).
Forvandlas (1986) ar en samling med tre noveller, dar bl.a.
en utomjordisk varelse begar misstaget att impersonera
Jesus. Och senast utgivna Det gyllene spréanget (1987)
aterupptar kontakten med de intelligenta Katterna fran
Jungfrulig planet och ifrdgasatter manniskans ratt att hu-
sera som hon vill i naturen. Har méter hon dessutom en
intressant motstandare - och mojlig van.

Dessutom finns det fyra Kriminalromaner i Skanemiljo, varav
Véaxande hot fick Expressans Sherlock 1978 for basta kri-
minalroman 1977.

Bertil Martensson ar medlem i World SF och Science Fic-
tion Writers of America, bada internationella sammanslut-
ningar af sf-professionella forfattare. Han har varit ordférande
i Skanes forfattarsallskap. Lange verksam vid Filosofiska
institutionen i Lund finns han sedan 1988 vid Institutionen
for vetenskapsteori i Umea, en stad dar han ocksa bosatt
sig med Bodil och nyfodde Nicolas.

[Vissa titlar kan annu kopas fran SF-bokhandeln, Atlas-
gatan 8, Stockholm].
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Livsstyrelsen

Af Bertil Martensson

Det var sadan en morgen, hvor man synes, at livet trods alt
kan ga videre, dadelig tomhed og murrende smerte alligevel
ikke vil kunne beherske hele fremtiden. Han lyttede til en sol-
sort udenfor. Lo uden egentlig at vide af det.

Han steg ud af sengen med en uventet lethed og gik ud i
kakkenet. Gulvbradderne knirkede under ham. Han kogte sig
noget vand og drak det pé fastende hjerte, da det var kglet af.
Det havde ikke noget medicinsk grundlag; men han syntes, at
det hjalp. Rensede systemet lidt. Det var ikke nogen sarlig
morgen; men den fgltes alligevel rar. Han tendte for radioen
og havde dens blanding af musik og nyheder i baggrunden,
harte egentlig slet ikke efter. Sa lavede han morgenkaffen og
smurte sig et stykke brgd. Han havde ikke holdt avis en tid
lang; men han havde lenge samlet pa gamle aviser. Han havde
teenkt sig at klippe visse aviser ud og klistre dem op; han havde
teenkt sig at lave et album med sine yndlingstegneserier.

Det havde han aldrig faet tid til; det var aldrig blevet til
noget. Selv om det maske kunne blive noget, han kunne gere, i
tiden fremover. Nu havde han i det mindste lageret af gamle
aviser at tage af. Han valgte én ud og satte sig ved sin kaffekop
og sin ventende franskbrgdsmad. Han fglte lysten til at male
komme over sig igen ligesom en varm bergring fra en kvinde-
hand. Ja, maske skulle han ... idag ...

S& hgrte han et smald fra brevspraekken derude. Posten
kom tidligt i dag. Hvad kunne det vaere? Svaret? Med en folelse
af forventning rejste han sig og gik ud.

Selv udendgars var det en dag, der talte om at komme vi-
dere. Postbudet var allerede forsvundet omkring hjgrnet: men
solsorten sad i traeet og sa pa ham med sine runde, klare gjne.
Han hilste pa den og spekulerede som sa mange gange fer pa,
hvordan den mon opfattede det.

Da han kom ind igen, lagde han brevbunken pa bordet ved
siden af sit halvspiste bragd og sin halve kop kaffe. Nogle rekla-
mer. Og en offentlig kuvert - hvid.

Han tog brgdkniven og sprattede det op. Et hvidt ark |&
indeni, foldet én gang. Han laste det.

Livsstyrelsen 1999-04-15
Sektor V
Kontor 3
420321-6674 Jon Olsson

Samkagring af register 09:121 med registrene 7:343 til 19:84
har givet som resultat, at Du opfylder betingelserne for klassi-
fikation 1 i gruppe O. Du er derfor tilmeldt til terminalomsorg
pa din Naeromsorgscentral og har faet en tid kl. 08.30 1999-
04-20. Udeblivelse fra obligatorisk helbredseftersyn medfe-
rer retsforfalgelse efter straffeloven.

Opmarksomheden henledes pa, at Du har ret til at anke
beslutningen jevnfar GK 19 (stk. 12-33). Anken medfgrer
ikke dispensation fra effektueringen af beslutningen (GK 1,
stk. 13). Anken med de serlige begrundelser, som Du matte
gnske at paberabe dig, skal vaere Livsstyrelsen i hende senest
tyve dage efter modtagelsen af denne afgarelse.

Han lzste det om og om igen og forstod det ikke straks. Hvad
indebar det at skulle under behandling? Han havde jo allerede
en tege, en af de sidste privatleger, der fandtes tilbage pa eg-
nen. Der fik han de tabletter, han behgvede for sin kroniske
hovedpine og sine migraeneanfald. Det var i princippet, hvad
medicin kunne ggre for én som ham.

Lagen havde sagt, at han burde sgge fartidspension, og
havde givet ham en lang attest at vedlegge ansggningen. Var
dette svaret pa hans ansggning?

Han drak sin kaffe og leeste brevet igen.

Jo flere gange han leste det, jo mere voksede hans fornem-
melse af, at brevet sagde noget ubehageligt. Man blev vel neppe
opfordret til at klage, hvis det var en belgnning, man havde
faet. Hvad la der i at opfylde »betingelserne for klassifikation
1i gruppe 0«? Og hvad mentes der med »terminalomsorg«?
Kunne de ...?

Lysten til at male forsvandt. Franskbrgdsmadden smagte
pludselig af pap.

Uddrag af Livsstyrelsens interne rapport »Malsztninger for
den samfundsmessige omsorg ...«

Det er endnu for tidligt med en endelig vurdering af den
nye rammelov for livskvalitetsvurdering, men de rapporter,
som de lokale afdelinger har indsendt, tyder p4, at den kan
gennemfgares efter planen. Det gode samarbejde med masse-
medierne har veret en garanti for en friktionsfri indkgrings-
periode. En debat ville i denne situation naturligvis kunne for-
styrre gennemfarelsen af reformen ...

I omstillingen pa Livsstyrelsen ville man, at han skulle sige,
hvad han ville. Han sagde, at det kunne han strengt taget ikke,
eftersom han havde faet en skrivelse, som han gerne ville have
forklaret.

Det er enhvers pligt at kende galdende love og paragraffer,
bed telefondamen ham af. Desuden er der ingen til stede nu.
Alle er til mgde. Der er vigtigere sager end Dem.

- Hvordan kan De vide det? sagde han. Ved De, hvad min
sag drejer sigom?

- De ma komme igen en anden dag. Sa blev telefonen tavs.

Han gav sig i kast med brevet igen, Han laste det igen og
igen. Klassifikation | i gruppe O«. Terminalomsorg? Det veerste
var, at han egentlig godt vidste, hvad det betad. Men det kunne
ikke passe! Det var fuldkommen absurd.

Hele tiden blev han mere og mere grebet af en fglelse af at
sidde fast pa et fluepapir, som en hgjere magt havde haengt op.
Uden at vide af det var han kommet til at rgre ved det, og nu
havde han ingen chance for at komme fri.

Han skulle indfinde sig pd Neromsorgscentralen senest
den 20. Det var om fire dage. Men han havde tre ugers frist til
at klage?

Det fgltes med ét, som om han var ved at blive kvalt. Han
gik ud og stod pa trappen, andede dybt ind og s& ud pa vejen og
skoven pa den anden side. En flok spurve flgj pippende hen
over ham. Det var, som om livet flgj forbi.

Da han kom ind igen, havde han faet en idé. Han ville ringe
til doktor Jarlberg. Jarlberg havde varet’ forstadende, havde
sygemeldt ham for hans darligdom og havde bevidnet, at han
led af en arbejdsskade. Han var vis pa, at han snart skulle kunne
tage det roligt. Jarlberg havde en patient, men sygeplejersken
tog hans nummer og lovede at han ville ringe tilbage. Uddrag
af Livsstyrelsens interne rapport »Malsetninger for den sam-
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fundsmassige omsorg ...« Individets velferd forudsetter sam-
fundets velferd. En rationel planlegning af samfundet som et
hele er dermed den yderste garanti for hver medborgers ve og
vel. Heri indgar en fuldstzndig afpasning af eksisterende re-
surser med eksisterende behov. Eftersom resurserne ikke er
ubegraensede, ma behovene kunne vurderes. Det er vigtigt, at
dette kan ske pa en forudsztningslgs made ...

Jarlberg lgd dyster, da Jon Olsson leste brevets indledende
formuleringer op for ham.

- Jeg kan ikke gare noget, sagde han. Det er en ny ordning,
de har indfart. Naturligvis er det oprgrende, men ... Sagen er,
at Livsstyrelsen, som er en overbygning pa den gamle Sygesik-
ring, nu efterhanden ogsa har de befgjelser, som den nedlagte
Socialstyrelse engang havde. Jeg risikerer min autorisation, og
mange patienter er afha@ngige af mig. Jeg kan stadig hjalpe
dem.

- Men ikke mig?

- Direktiverne er helt nye. Jeg har dem her foran mig. I dit
tilfeelde var det sandsynligvis en fejl at indsende ansggning om
fartidspension. Jeg beklager, at jeg foreslog det. Men jeg er jo
0gsa opvokset i det gamle samfund.

- Men der har jo ikke staet noget om sadan noget her i
aviserne!

- Der findes en stiltiende forstaelse mellem pressen og bu-
reaukratiet, sagde Jarlberg illusionslast. Tenk lige pa, at enhver
avis i dag lever helt pa samfundets understgttelse.

Men hvilket parti har ...?

- Sikkert ikke noget. De afggrende beslutninger bliver altid
taget pa, tjenestemandsniveau. Man mener, at det er der, kom-
petencen er.

Men hvad skal jeg gare?

- Jeg skal sige dig noget, sagde Jarlberg. Du har ret til en
samtale med en socialradgiver. Hvis der er begaet fejl, eller hvis
der er sket en datafejl, sa er det dem, der kan ... Ring til
socialradgiverkontoret. Jeg er ked af det. Det er alt, hvad jeg
kan ...

Forbindelsen blev afbrudt.

Jon Olsson falte en stribe kold sved Igbe ned ad ryggen.

Eftersom han vidste, hvad han skulle sige i omstillingen,
kom han igennem denne barriere uden problemer, og en ung
mand med en blgd stemme, som afslgrede, at han egentlig
havde vigtigere ting at tage sig til, svarede snart pa
socialradgiverkontoret.

Han begyndte stammende at forklare sit &rinde. -Og dit
personnummer er ...?

420321-6674, sagde han. Han brad sig ikke om at opgive
det, han havde aldrig gjort det, men lige nu var der ikke noget
direkte formal med at negte det. Det ville bare irritere dem
endnu mere.

Han hgrte, hvordan den anden sagde noget, og en livlgs
stemme svarede. - En datamat.

- Ja, sagde den unge mand, du er blevet placeret i gruppe 0
og har faet klassifikation I. Det stemmer. Man venter dig pa
Naromsorgscentralen den 20. i 4., klokken 8.30.

- Ja, sagde han. Det stod der. Men hvad betyder det?

Ah, ved du ikke det?

- Nej, sagde han. Det stod ingen steder.

- Det behgver ikke sta nogen steder, sagde den anden med
en vis skarphed. Som medborger har man pligt til at kende alle
bestemmelser, selv om de endnu ikke er blevet offentliggjort.

Det er den tolkning af Rammelovens andet led, som
Medborgerrettighedsbestyrelsen har slaet fast. Men du har
naturligvis ret til en samtale med en socialradgiver. Jeg skal se,
om der er nogen ledige. Hm, Isacsson har en ledig tid den 27.,
men det gar jo ikke i dit tilfelde. Men hvis du kommer her i
morgen tidlig klokken 11, skal jeg selv tale med dig fer frokost.
Abenhed er stadig vor nye linje. Klokken 11 s. Velkommen.

Telefonen var dad.

Han stod som lamsléet. Virkeligheden var et mareridt. Han
rystede pa hovedet. Var der nogen, der holdt sjov med ham?
Eller kunne han ikke laese indenad. Spillede hans darlige nerver
ham et puds?

Han kunne ikke spise. Franskbrgdsmadden smed han ud
gennem vinduet, og en skade flgj snart bort med den i nebbet,
idet den baskede energisk med vingerne for at kunne have sig
med sin last. Den ka&mpede til det sidste for sig selv og sin
overlevelse.

Uddrag af Livsstyrelsens interne rapport »Malsztninger for
den samfundsmassige omsorg ...« Debatten omkring livskva-
litet har ogsa spillet en vigtig rolle. Eftersom livskvaliteten vi-
ser sig at variere fraindivid til individ, er det blevet ngdvendigt
at udarbejde kriterier for en fuldsteendig vurdering ...

Han havde en modbydelig smag i munden, da han vagnede.
Sengen ville heller ikke st stille. Loftet flimrede i blalilla, og
han matte strenge sig an for at komme gennem deren til toi-
lettet.

- Fy for fanden. tenkte han. Som jeg dog drak i gar aftes!

Det gik ikke an at lade, som om det var en almindelig mor-
gen, end ikke efter at han havde skyllet smagen ud af munden,
og loftet havde faet det meste af sin szdvanlige farve tilbage.
Han havde en aftale at passe.

Det var i dag, han ville fa besked. Det var i dag, det ville vise
sig, om han havde tolket skrivelsen rigtigt eller forkert. Det
varidag...

Han tog bussen til Livsstyrelsens kontor pa Medborger-
torv 2 og kom dertil lige far 11. Bygningen var ny, den havede
sig op i fem etager med karnap og anlaeg. Over indgangen stod
som sedvanlig sloganet

ABENHED - FALLESSKAB

De havde jo da ogsa lydt ret venlige, da han til sidst var
kommet det rigtige sted hen i telefonen. Jarlberg var nok en
gammel pessimist. Pludselig faltes det ngjagtig, som det burde
vare. En fejltagelse, som skulle rettes. En misforstaelse ...

Inden for dgren var der en stor reception med teppe fra
veeg til veeg. Efter at man havde sagt sit &rinde, fik man en lap
papir, og en korridor eller en elevator blev peget ud.

Derfor stod han snart uden for en der pa femte etage. Den
havde tydeligvis autosensor, for teksten »Sid ned og vent« be-
gyndte at lyse, sa snart han stod uden for den. Der stod en
sofa af fyrretre og med blat betraek, som virkede meget rent.

Han ventede.

Den unge embedsmand var kledt i blgd velourhabit og
trykkede ham i handen til velkomst.

- Nul betyder, at du er blevet placeret i gruppen af dem,
som har en livskvalitet under det fastlagte minimum, sagde
han sagligt Klassifikation 1 betyder helt enkelt, at det lokale
Omsorgsnavn har anbefalet terminering pd Naeromsorgs-
centralen.

Jon stirrede bare.
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- Men ... der ma veere sket en fejl, fik han fremstammet.

Embedsmanden lo overberende.

- Nejda, sagde han. Det er en beslutning, der er truffet af
embedsmand. Har man truffet en beslutning, ma den ogsa
vere rigtig. Det er jo grundlaget for enhver myndigheds-
udgvelse.

Han sé pa dataskermen, der var indfeldet i skrivebordet.

- Du har vent sygemeldt i seks perioder i de seneste to ar.
Efter de rive bestemmelser kan nevnet treffe beslutning om
terminering i et sidant tilfelde. Han sa op.

Men en sadan afgarelse treffes selvsagt ikke far efter en
meget ngje undersggelse. Cirkulere 19 A understreger, at den
totale livskvalitet ma legges til grund.

- Ngje undersggelse? sagde han oprgrt. Men ingen har
spurgt mig om noget!

- Det er heller ikke ngdvendigt, sagde den anden ,opmun-
trende. | dag spares medborgerne for meget besver takket
vare, at alle vigtige oplysninger er registreret. Nar nevnet tre-
der sammen, har det det beslutningsgrundlag, det har brug for.

- Men min livskvalitet ... den ... den kan vel kun jeg kende
noget til.

- Du er ikke objektiv. Navnet tager ikke sadanne beslut-
ninger pa et overfladisk grundlag.

Pludselig virkede hans blik ikke helt sikkert. Men sa tog
han sig sammen, sagde ha@nderne pa bordet og sagde:

- Jeg har siddet med ved hvert eneste tilfelde. Sa jeg er helt
overbevist.

- Men jeg er jo blevet skadet af mit arbejde, sagde Jon. Jeg
har indsendt lzgeerklaring. Jeg ansggte om fartidspension.
Ikke om ... dette.

- Terminalomsorg er ikke et gode, som bevilges efter an-
sggning, sagde embedsmanden. Hvordan ville det sa ikke
komme til at se ud? Dit problem er snarere af psykologisk art.

Han rejste sig, gik om og s ned pa ham.

— Det er vigtigt at holde balancen mellem samfundets
resurser og dets behov. Resurserne er begrensede. Det inde-
bar, at de individer, som i forvejen mangler livskvalitet, bor
vare loyale og afsta deres andel til de andre. Dette har et rent
videnskabeligt grundlag i utilitarismen, som demonstrerer, at
det bedste samfund er det, som giver den starste lykke til
flertallet. Vores administration er den farste videnskabelige
administration i historien.

Han lgd som et cirkulere. Tomt.

- Man vil naturligvis ikke indrgmme over for sig selv, at ens
liv mangler vardi, sagde han i et forstaende tonefald. - Det er
en naturlig ting. Det forudsetter et sorgarbejde, og det kvier
man sig for ...

- Jeg skal ikke have nogen psykologikurser. Jeg vil have
beslutningen ophavet. Jeg har ret til min pension. Vist har jeg
smerter, vist har jeg migraeneanfald, vist er det svaert ind imel-
lem. Men ... der var sa meget, jeg gerne ville

- Naturligvis, sagde embedsmanden forstaende. Men jeg
tror, du vil fele en stor ro, nar du har accepteret virkeligheden.

- Virkeligheden, sagde Jon. Hvad er virkeligheden da?

Pludselig havde den anden svert ved at se ham i gjnene.
Han gik bort og sa ud gennem vinduet.

- Der er naturligvis mulighed for at anke, sagde han.

- | sd fald mé jeg vel fa opsettelse, medens den behandles?
Men i brevet, jeg fik, stod der ...

- Bestemmelserne siger ikke noget om nogen opszttelses-
mulighed, sagde han. Og du forstar sikkert, at vi ma fglge de

regler, der gzlder.

- Jeg ved ikke, sagde Jon. Jeg ved snart ingenting. Jeg ved
bare, at livet kan vere sveert, men alligevel ... Han tav.

- Kan du ikke prgve at forsta, at kun nzvnet har adgang til
eksperterne. Jeg har din journal her i datamaten, og den viser,
at du er kronisk sygelig, og du sover darligt pa grund af migraene-
anfald. Du mangler pargrende. Din hustru og dit eneste barn
omkom ved en bilulykke for syv ar siden. Forstar du?

Forstar jeg hvad?

- Du mangler faste tilhgrsforhold. Du har hverken familie
eller arbejde. Du kan ikke forvente, at dine problemer gar over
... den medicinske rapporter ...

- Jeg har accepteret det. Jeg stiller ikke store krav. Der er
sma gleder. Jeg er begyndt at male. Jeg havde tenkt mig at
drgje pa pensionen ved at selge malerier . - Du er for gammel
til, at Kunstformidlingen skulle kunne acceptere dig som med-
lem, sagde embedsmanden sagligt.

- Jeg mente det ikke sddan, mumlede han famlende, ned-
trykt.

- Hvordan sa? Man kan vel ikke veere kunstner uden at
vaere medlem af Kunstforeningen, og sd ma man ogsa vare
fagligt organiseret.

- Jeg havde tenkt mig pé... torve ... markeder.

- Procentreglen om kommunal udsmykning gelder stadig,
og den bestemmelse kan kun falges, hvis der findes kunstnere.
Men det ville jo veere absurd, hvis folk bare begyndte at male
malerier og fare rundt og s&lge dem pa egen hand. Sadan gar
man ikke lzengere. Det ville jo ikke vere til at kontrollere ...

Han holdt inde.

- Vi har nogle meget fint skrevne brochurer. »Terminal-
omsorg, en rettighed« og »Nar livet har mistet sin meningx.
Tag dem med hjem og lzes dem. Sa lgser det hele sig.

Jon tog ikke imod dem. Embedsmanden lagde dem foran
ham.

- Men hvis det ikke lgser sig, hvad gar jeg sa? sagde Jon.

Intet svar.

Han rejste sig og gik hen til daren.

- Jeg forstar ikke, hvordan du kan vere med til dette her,
sagde han. Du er vel stadig et menneske? Har du ikke en far pa
min alder, en mand som en dag . S& mistede embedsmanden
selvbeherskelsen.

- Hvorfor ger du det sé sveert for os, sagde han. Forstar du
ikke, vi har jo bare vores regler at holde os til. Det er ikke mig,
der har fundet pé det her. Hvorfor sa rette en masse anklager
mod mig? Det er uretferdigt, det er falelsesmassig afpres-
ning! Jeg ... har prgvet at hjelpe dig, men ...

Jon s tavst pa den unge mand, Han var vist oprigtigt op-
rort.

- Tror du, det er et nemt job det her? At sidde og fortalle
folk at ... Og | kommer med sa mange underlige spgrgsmal.
Det sagde de ikke noget om pa efteruddannelseskurserne, at |
ville gare. Vi har bare et job at passe, samfundet bygger pa, at
alle falger de alment accepterede spilleregler. | kunne godt en
gang imellem veere lidt loyale og lette vores arbejde, i stedet for
altid at gore det sa sveert ...

- Er man loyal, nar man bare ger, som man far besked pa?
sagde Jon. Ja, det er nok sadan.

Han gik.

Han kunne helt enkelt ikke se nogen vej ud. Han lzste brochu-
rerne. De forsikrede ham om, at han havde alle rettigheder, og
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at terminering var én af dem. Samfundet havde taget sit an-
svar for ham pa sig. Han burde vaere taknemmelig.

Ting, der i begyndelsen var enkle og selvindlysende, blev
rgrt ssmmen til en gred af ord. Migrenen kom igen, da han
anstrengte sig for at rede begreberne ud. Han var ngdt til at
tage en tablet og leegge sig til at sove.

Naste dag ringede han til en avis, for han var kommet i
tanker om, at sédan gjorde man tidligere, nar man var blevet
uenig med en myndighed. Men journalisten, som han kom til
at tale med, lod, som om han ikke troede pa ham. Sa havde han
pludselig ikke tid mere.

Det var sandt. Han var fuldstendig alene.

Han havde haft ret i det, han sagde. Hvis han havde haft en
pargrende, en familie ..., hvis Sonja havde levet ... s& havde han
haft nogen at tale med om det her. S& havde han kunnet finde
ud af det. Nej, egentlig havde der ikke varet ret megen mening
med hans liv, siden ulykken var sket. De havde maske ret.
Maske burde han ikke fortsztte med at leve. Officielt blev

han tydeligvis kun anset for at veere en byrde, ikke engang
til glede for sig selv. Han drak ikke mere. Han sad bare og
grublede og grublede. Tiden gik.

Pludselig var dagen der. Den tidlige morgenstund, da han
havde tid pa Neromsorgscentralen. Morgensolen i april var
klar og skarp. Han sa den lurvede skikkelse straks, da han steg
af bussen. Han gik en mindre omvej, men den lurvede hagtede
sig fast pa ham.

- Hej, sagde han. Ma jeg snakke med dig? Har du en tier til
en kop kaffe?

Pludselig standsede Jon Olsson. Hvorfor ikke, teenkte han.
Hvad havde han brug for? Han rodede i sin pung.

Da han rakte det lille tikronestykke til den anden, s& han
pludselig ind i gjne, der havde mening og vilje. - Du behgver
ikke ga derind, sagde den lurvede. Jeg kommer fra de terminere-
des rigsforbund. Vores motto er. »Du behgver ikke.«

- Jeg forstar ikke, hvordan ved du?

For det var dbenbart med det samme, at den anden vidste
alt.

- Hvis du ikke gar derind, hvad kan de sa gere? Der gar
nogle dage. De sender en ny skrivelse. Den bliver liggende. Du
tar en ny tid, en pAmindelse. Farst om nogle uger sender de en
socialradgiver og en betjent hjem til dig. Og da er du forsvun-
det.

Den lurvede sngd nasen i fingrene og terrede dem af pa
frakken, som han sa ud til at have hentet pa en mgdding.

- Du har ingen pligter, sagde han. Det er dem, der har plig-
ter over for dig. | hele dit liv har du betalt det meste af din lgn
til dem. En del af den kan du bagefter fa tilbage, som en slags
nadegave, hvis du bliver syg. Nu har du sggt om pension, som
du har betalt til i alle dine ar. Og sa vil de ikke give dig den. Det
er billigere med terminering. De sparer. Desuden er der nogen,
der bliver forfremmet, nar et besparelsesmal er blevet naet.

Han lagde handen pa Jons skulder.

- Nu gér vi, sagde han. Hvis du stadig vil gé derind, nar du er
derhenne, skal jeg ikke hindre dig i det. Det er det, de har
bygget deres system pa. At svenskerne siden Gustav Vasas tid
er blevet opdraget til at respektere og adlyde agvrigheden. Vi
var pionerer i folkeregistrering her i landet. Vi begyndte at
registrere de nyfadte allerede i syttenhundrede tallet. Pra-
sterne passede det dengang, i Guds navn. Men i dag har vi
accepteret samfundet som vores Gud, og sd behgves prasterne
ikke mere. Derfor adskilles kirken fra staten til sidst.

- Men hvis jeg er en belastning, og min livskvalitet er s lav,
sagde Jon dystert, sd kan jeg da lige sd godt ... - Det er vel dig
selv, der skal bestemme det! Hos os kan du fa medicin. Ahja,
der er ogsa leger blandt os. Fra tid til anden bryder vi ind pa et
apotek. En grov forbrydelse, eller hvad? Al anstendighed pa-
star det. Men vi tager bare det tilbage, som vi har betalt for i
alle drene. Samfundet tilbgd folk tryghed. Hvis alle betalte en
skat, gav afkald pa en lenforhgijelse ind imellem, sa kunne sam-
fundet blive stzerkt og kunne hjelpe dem og serge for dem, nar
de blev syge, gamle og svage. Den skat blev starre og starre.
Den blev varetaget af stadig flere embedsmand, som bagefter
skulle fordele en del af pengene tilbage. Skatterne blev en pligt.
Man talte om »sociale gaver«, selv om det var noget, man havde
krav pa.

De gik hen ad Storgatan. Jon Olsson sa N&romsorgs-
centralens store skilt lyse hundrede meter nede. Rundt om
ham myldrede morgentrafikken. Elektriske busser og alkohol-
drevne biler treengtes, Butikker tilbgd varer. Var dette ikke den
bedste af alle tenkelige verdener? Teenk om den bare blev bedre,
hvis han forsvandt. Havde han ret til at besudle den med sin
eksistens? Blive en tyv, en flygtning?

- Det, vi gar, burde man have gjort for lenge siden, sagde
den anden. Vi siger: »Du behgver ikke ...«. Hvis flere og flere
ger som os, kan vi vende udviklingen. Vi ma nedbryde dette
embedsmeandenes enevalde, og dertil far vi hjelp af dem selv.
De mangler nemlig helt fantasi. De forventer, at man reagerer,
som de har bestemt, man skal reagere. Og det gar vi ikke. Sa
bliver de forvirrede, men de kan bare holde mgder, affatte
skrivelser og iveerksaette undersagelser. De har kun den magt,
vi giver dem. Og vi har givet dem for meget. Endnu er vi fa. Jeg
kan ikke tilbyde dig et bekvemt liv. Du vil vaere pa flugt, men vi
har gde

gérde, nedlagte landbrug og endog miner som tilflugtssteder.
Vi er midt imellem dem, osa efter at vi er forsvundet. Man
siger hele tiden, at du skal, men vi siger. »Du behgver ikke.« Du
er ikke slave, du er fri. Du er sgn af Engelbrekt og Nils Dacke.
N4, hvad siger du?

De var naet til Neromsorgscentralen. Han standsede. Han
sa pa den lurvede, og han sé pa de ny-opfarte, hvide, stralende
bygninger. Din Neromsorgscentral - omsorg og kvalitet.

Han indsa pludselig, at han var ngdt til at treeffe en beslut-
ning. Det afggrende spgrgsmal var, om han mente, at hans liv
og eksistens var veerd at tage ansvaret for. Han havde udskudt
beslutningen. Han havde habet, at der ville komme en lgsning,
uden at han behgvede at ggre noget afggrende, farligt, risika-
belt. Men sadan var det ikke, og han indsa med atsende skarp-
hed, at sddan ville det aldrig komme til at veere.

Det var som at st yderst ude pa en klippeafsats, helt alene.
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Teatre - skanne kunster

Af Frederic Bastiat

Bar Staten understgtte kunsten? Der kan siges meget for og
imod.

Til fordel for understgttelsessystemet kan man sige, at
kunsten udvider, oplgfter og foredler en nation, lgsriver den
framaterielle beskzaftigelser, giver den sans for det skanne og
sdledes virker gavnligt pa dens tenkemade, dens s&eder og
skikke, ja, selv pa dens erhvervsliv. Man kan sperge, hvorledes
det vil sta til med musikken i Frankrig uden Teatre - Italien og
Konservatoriet, med den dramatiske kunst uden Theatre-
Francais, og med maler- og billedhuggerkunsten uden vore
samlinger og museer. Man kan ga videre og sparge, om der
uden centralisation og folgelig understgttelse af de skanne
kunster ville have udviklet sig den udsggte smag, som er fransk
produktions kendemerke, og som giver den indpas over hele
verden. Ville det ikke med sédanne resultater for gje vare hgjst
uklogt at give afkald pé dette ringe bidrag fraalle borgere, som
i sidste instans indbringer dem bergmmelse og haeder over hele
Europa?

Imod disse argumenter og mange andre, hvis vegt jeg ikke
bestrider, kan man opstille ikke mindre vaegtige mod-
argumenter. Der er fgrst, kunne man sige, et spgrgsmal om
retfzrdig fordeling. Gar lovgiverens ret sa vidt som til at beskare
handvarkernes daglen for at tilvejebringe et tilleeg til kunstnerens
indtegt? Hr. Lamartine sagde »Hvis De afskaffer understgttel-
sen til et teater, hvor ville De da standse pa denne vej, og ville ikke
den logiske falge vaere, at De nedlagde vore universiteter, vore
museer, vore institutter og vore biblioteker?« Man kunne svare
»Hvis De vil understgtte alt godt og nyttigt, hvor vil De da standse
pé denne vej, og ville De ikke med logisk konsekvens veere tvunget
til at fastsette tilskud til landbrug, industri, handel, velgarenhed
og undervisning? Desuden, er det sa sikkert, at understgttel-
sen fremmer kunsten? Det er et spargsmal, som er langt fra at
vere afgjort, og vi ser med vore egne gjne, at de teatre, som
trives, er de, som bestar ved egne krafter. Endelig, nar man
haver sig til hgjere betragtninger, kan man iagttage, at behov og
gnsker gensidig fremkalder hinanden og retter sig mod stadig mere
verdifulde ting, efterhanden som samfundets velstand muligger
tilfredsstillelse, og at Staten ikke skal blande sig i dette forhold,
fordi den under et givet gjeblikkeligt velstandsniveau ikke ved
beskatning ville kunne opmuntre luksusindustrien uden at skade
ngdvendighedsvareindustrien og saledes matte pavirke civilisation-
ens naturlige fremgang. Man kan iagttage, at disse omplacerin-
ger i behovene, smagen, beskeftigelsen og befolkningen brin-
ger samfundene i en usikker og farlig situation.«

Se, det er nogle af de argumenter, som modstanderne af
statsindgreb anfgrer, for sa vidt angar den orden, i hvilken
borgerne mener at burde tilfredsstille deres behov og gnsker
og felgelig udfolde deres aktivitet. Jeg tilstér, at jeg harer til
dem, som mener, at valget tilsyneladende skal komme neden-
fra, ikke ovenfra, fra borgerne, ikke fra lovgiveren, og den
modsatte lere synes mig at fare til tilintetgarelse af den men-
neskelige frihed og veerdighed.

Men ved man, hvad man - ifglge en lige sa forkert som
uretfeerdig slutning - beskylder gkonomerne for?

Nar vi afviser understattelse, beskylder man os for at forkaste

selve den ting, som der er tale om at understgtte, og for at veere
fiender af al slags virksomhed, fordi vi vil, at sddan virksomhed
pa den ene side skal vére fri, og pa den anden side skal sege sin lgn
i sig selv. Nar vi saledes forlanger, at Staten ikke gennem beskat-
ning skal blande sig i religigse anliggender, er vi ateister. Forlanger
vi, at Staten ikke gennem beskatning skal blande sig i opdragelsen,
s& hader vi oplysning. Siger vi, at Staten ikke ved beskatning ma
give jorden eller en vis industri en kunstig veerdi, sa er vi fiender
af ejendomsret og arbejde. Mener vi, at Staten ikke bgr understatte
kunstnerne, er vi barbarer, som anser kunsten for unyttig.

Jeg protesterer her af al kraft mod disse slutninger. Det er

sa langtfra, at vi nerer den urimelige tanke at tilintetgare religio-
nen, opdragelsen, ejendomsretten, naringslivet og kunsten, nar vi
forlanger, at Staten skal beskytte den frie udvikling af alle disse
former for menneskelig aktivitet uden at understette det ene pa
det andets bekostning. Tvertimod tror vi, at alle samfundets kref-
ter vil udvikle sig harmonisk underfrihedens indflydelse, og ingen
af dem vil, som vi ser det i gjeblikket, blive en kilde til forvirring,
mishag, tyranni og uorden.
\Vore modstandere tror, at en virksomhed, som hverken understgt-
tes eller reguleres, er en dgdsdgmt virksomhed. Vi tror det mod-
satte. De har tro til lovgiveren, ikke til den menneskelige natur,
ikke til lovgiveren.

Séledes sagde hr. Lamartine: »Ifalge denne grundsetning
ma man ophave de offentlige udstillinger, som bringer dette
land rigdom og hader.«

Jeg svarer hr. Lamartine: »Efter deres synspunkt betyder
ikke at understgtte det ssmme som at tilintetggre, fordi De ved
at ga ud fra som givet, at intet bestar uden ved Statens vilje,
slutter, at intet lever uden, hvad beskatningen holder i live.
Men jeg vender mod Dem et eksempel, som De selv har valgt,
og ger Dem opmarksom pa, at den starste og fornemste ud-
stilling, som kan teenkes, den frieste, den mest universelle - jeg
kan endog betjene mig af et udtryk, der her ikke er overdrevet
- til bedste for menneskeheden, det er den udstilling, som for-
beredes i London, den eneste, hvori ingen regering blander sig,
0g som ingen skat understatter.«

Vender vi 0s igen til kunsten, kan man, vil jeg gerne gen-
tage, anfgre vaegtige grunde for og imod understgttelses-
systemet. Laeseren vil imidlertid forsta, at det efter dette skrifts
specielle formél ikke har vaeret min opgave at udvikle disse
grunde eller dgmme mellem dem.

Men hr. Lamartine: har fremsat et argument, som jeg ikke
kan forbigd i stilhed, thi det falder inden for dette skrifts
bestemt afstukne graenser.

Han har sagt fglgende:

»Det gkonomiske spgrgsmal vedrerende teatre kan sam-
menfattes i et enkelt ord: Det er arbejde. Ligemgget af hvad
art arbejdet er, er det et ligesa frugtbart, et ligesa produktivt
arbejde som anden slags arbejde i en nation. De ved vel, at
teatrene i Frankrig fader og lgnner ikke mindre end firsinds-
tyve tusinde arbejdere af enhver art, malere, murere, dekora-
tarer, kostumeskraddere, arkitekter 0.s.v., som betyder liv og
omseatning i flere kvarterer af denne hovedstad, og som af
denne grund ma fremkalde Eders sympati, oversat: Eders
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understattelse.

Og fremdeles:

»Paris’ forngjelser skaber provinsernes beskaftigelse og
forbrug, og den riges luksus giver lgn og brad til to hundred
tusinde mennesker af alle slags, som lever af den over hele
republikken sa mangfoldige teaterindustri, og som af disse &dle
forngjelser, som udmarker Frankrig, erholder deres livs op-
hold og det ngdvendige til deres familier og bgrn. Det er dem,
De giver disse 60.000 francs.« (Har, har - talrige bifaldsrab).

For mit vedkommende ma jeg sige: Darligt. Darligt. Idet
jeg naturligvis indskraenker denne doms raekkevidde til det
gkonomiske argument, som der her er tale om.

Ja, det er til teatrenes arbejdere, at i det mindste en del af
de omtalte 60.000 francs gar. Nogle smuler ville vel kunne
forvilde sig pa vejen. Ja, maske ville man endog ved at under-
s@ge sagen nermen opdage, at kagen gar den anden vej. Arbej-
derne skulle vere glade, om der blev nogle krummer til overs til
dem! Men jeg vil gerne forudsette, at hele understattelsen gar
til malere, dekoratgrer, kostumeskraeddere, frisgrer 0.s.v. Det
er det, man ser.

Men hvorfra kommer pengene? Det er sagens bagside, fuldt
sa vigtigt at undersgge som dens forside. Hvor er kilden til disse
60.000 francs, og hvor vil de ga hen, hvis ikke en lovgivende
forsamlings afstemning farst farte dem til Rue Rivolt og der-
fra til Rue Grenelle? Det er det, man ikke ser. Der er sikkert
ingen, der vover at pasta, at den lovgivende forsamlings af-
stemning far denne sum til at vokse op af jorden, at den er et
rent tilleg til den nationale velstand, at disse 60.000 francs
uden denne mirakulgse afstemning for stedse ville have veeret
usynlige og ikke til at fa fat pa. Man ma vel indremme, at alt,
hvad flertallet har kunnet gare, er at bestemme, at de skulle
tages eet sted fra og sendes et andet sted hen. Nar det nu
forholder sig séaledes, er det klart, at den skatteyder, som er
blevet palagt en franc i skat, ikke mere har radighed over denne
franc. Det er klart, at han vil blive bergvet et gode til en veerdi
af gen franc, og at den arbejder, hvem det nu matte vre, som
skulle have skaffet ham dette gode, vil veere bergvet en lgn af
samme stgrrelse.

Lad os derfor ikke nzre den barnlige illusion at tro, at af-
stemningen den 16. maj betyder nogen som helst gevinst for
den nationale velstand og naringslivet. Den flytter goderne,
den flytter arbejdslannen, det er det hele.

Vil man sige, at den erstatter gen art goder og gen art ar-
bejder med goder og arbejder, som er vigtigere, mere moralske
og mere fornuftige, sa ville jeg kunne opponere pa dette grund-
lag. Jeg ville kunne sige: Ved at bergve skatteyderne 60.000
francs formindsker De landmandenes, jordarbejdernes,
temrernes og smedenes daglgn og forgger sangernes,
frisarernes, dekorationsmalernes og garderobebetjentenes lige
sd meget. Der er intet, som beviser, at denne sidste gruppe er
mere vardig end den anden. Hr. Lamartine paberaber sig det
ikke. Han siger selv, at teatrenes arbejde er ligesa frugtbart,
ligesa produktivt (men ikke mere) som ethvert andet, hvilket
oven i kabet kunne bestrides, thi det bedste bevis for, at det
sidste ikke er ligesé frugtbart som det ferste, er, at dette behg-
ves til at lsnne det andet.

Men denne sammenligning mellem de forskellige slags ar-
bejdes indre vardi og fortjeneste angar ikke det emne, som jeg
her behandler. Alt, hvad jeg her har at gare, er at bevise, at hvis
hr. Lamartine og de personer, som har bifaldet hans bevisfg-
relse, med venstre gje har set den lgn, som skuespillernes leve-
randgrer har tjent, sd burde de med det hgjre gje have set den

lgn, som er géet tabt for skatteydernes leverandgrer. Da de
har undladt dette, har de udsat sig for latterliggarelse ved at
tage en omflytning for en vinding. Hvis de var konsekvente i
deres leere, ville de forlange understattelser i det uendelige. Thi
hvad der geelder om gen franc og om 60.000 francs, det geaelder
under tilsvarende omstaendigheder om en milliard francs.

Nar talen er om skatter, mine herrer, sa bevis deres nytte
med argumenter, som vedkommer selve sagen, men ikke med
denne ulyksalige pastand: »De offentlige udgifter underhol-
der den arbejdende klasse.« Den har altid den fejl at skjule en
vasentlig kendsgerning, nemlig at offentlige udgifter altid tree-
der i private udgifters sted, og at de falgelig rigtignok underholder
gen arbejder i stedet for en anden, men ikke tjener til at forbedre
den arbejdende klasses lod taget under eet. Deres argumentation
er steerkt pa mode, men den er for urimelig til, at fornuften
ikke skulle kunne fa bugt med den.

NOTE:

Ovennavnte afsnit »Teater - skanne kunstnere« er fra den just ud-
komne bog »Staten - og andre essays om politisk gkonomi« af
Frederic Bastiat (1810-50). Bogen er udkommet pa Forlaget Kon-
trast 1989 og er pa 107 sider (ISBN 87-87951-29-0).
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Det enkelte menneskes aftagende betydning:
»Statsfelden*

,»Frihed og ansvar er uadskillelige®, har Hayek skrevet.
~Frihed betyder ikke blot, at det enkelte menneske har bade
muligheden for og besvaret med at valge; det betyder ogsa,
at det ma tage konsekvensen af sine handlinger og vil fa
ros eller ris herfor.**

| England udvides statsmagtens ansvarsomrade til stadighed
samtidig med, at det enkelte menneskes ansvar i stigende grad
indskraenkes. Konsekvensen har veret en retrate fra frihed; i
takt med at den enkeltes frihed bliver ham frataget, vil hans
mulighed og villighed til at patage sig ansvar formindskes, hvor-
for staten ma overtage flere og flere ansvarsomrader. | takt
med at statsmagten bliver mere aktiv, bliver det enkelte men-
neske mere passivt, hvorved indgreb bliver en bydende ngd-
vendighed. Processen er en ond cirkel, en ansvarlighedsfelde
eller samfundsfelde? som har fert til en nermest universel ac-
cept af statens afggrende og stadigt voksende betydning for
alle vore anliggender. Fra et bestemt punkt bliver et tilbagetog
fra friheden faktisk til en frygt for friheden, en uvillighed til at
patage sig ansvar, en falelse af hjzlpelgshed over for de behov
og problemer man har, en villig afhengighed af og en frygtsom
underdanighed over for statsmagten og dens organer.

Hvad er skyld i tilbagetoget fra friheden? Hvorfor har
omfanget og mengden af de varer og tjenesteydelser, staten
fremstiller, vaeret stedse voksende i det 20ende arhundrede?
Hvorfor har staten nu faet rollen som nasten eneforsgrger?
Hvorfor fik staten ogsé rollen som den, der ene skal lgse vore
sociale problemer? Hvorfor er problemer nasten alle blevet
offentlige problemer? Og maske det mest gadefulde af alt, hvor-
for er der en udbredt tro p4, at staten kan stille varer og tjene-
steydelser til radighed pa en effektiv made samt lgse sociale

problemer effektivt? Nar alt kommer til alt, selv om staten
fremstiller visse goder - f. eks. uddannelse - fremstiller den
ikke andre - f. eks. ferier. Selv om statsmagten er optaget af
visse sociale problemer - f. eks. indkomst- og formuefordeling
- sa negligerer den andre - f. eks. beveggrunde til klassehad.
Og selv om statsmagten producerer goder og tjenesteydelser,
sa fremstiller den dem i regelen mindre effektivt end den pri-
vate sektor® og ydermere er den i de fleste af sine bestrabelser
paviselig ude af stand til at na de erklerede mal.

»Samfundsfaelden*

Svaret pa disse spgrgsmal og paradokser ligger i historien
om et netvaerk af sma selvforsterkende tilvekster i statens
magt, som udgjorde og stadig udgar en faelde, nemlig samfunds-
feelden. En felde, saledes kan man lese i the Concice Ocxford
Dictionary, er ,,en faldgrube eller et indelukke....beregnet til at
fange dyr, forsynet med en indgang, men ingen udgang og ofte
med lokkemad*. De fleste af statsmagtens @gede befajelser er
opstaet som et resultat af, at statsmagten har tilbudt gget
hjelp* nesten uden undtagelse af gkonomisk art, og de fleste
af sadanne foranstaltninger har varet vanskelige, hvis ikke li-
gefrem umulige at komme ud af igen; derfor er de dekkende
betegnet som falder.

Den kombinerede effekt af sadanne felder har medfart et
,.de kompleks*, nemlig den altdominerende mentalitet, der far
os til, hver gang vi star over for et problem, at benytte den
talemade, der falder sa let: ,,,de‘ burde gare noget ved det“ i
stedet for et mélbevidst ,,,jeg’ vil gere noget ved det“. Erstat-
tes ,,jeg“ i betydningen det enkelte individ med ,,de* i betyd-
ningen statsmagten, er det udtryk for et bemerkelsesverdigt
forfald siden det 19. arh. hvad angar personligt ansvar.

Nu er det statsmagten, der har ansvaret; det enkelte men-
neske har rettigheder snarere end ansvar. Og rettigheder er
omhyggeligt definerede og afgrensede, som oftest af stats-



Nr. 8

LIBERTAS 28

magten og ikke af en eller anden form for moralsk enighed.
Is&r har statsmagten pataget sig ansvaret med hensyn til at
kontrollere sociale processer, treffe vigtige beslutninger ved-
rgrende samfundet samt i gkonomiske spgrgsméal med det
resultat, at der bliver et stedse mindre og mindre antal af mere
og mere uvigtige spgrgsmal tilbage til den enkelte person, hvor
han selv kan treffe sine afgarelser.

Paradoksalt nok, efterhanden som velstanden er foraget,
som borgerne har forbedret deres materielle levestandart og
derfor ud fraen common-sense betragtning burde veere i stand
til at skytte sig selv, sa har statsmagten handlet, som om denne
evne var blevet mindre. Safremt hovedparten af statsmagtens
vakst var begrundet i en del af befolkningens fattigdom, sa
burde statsmagten vare blevet mindre, efterhdnden som fat-
tigdommen blev mindre. | stedet har statsmagtens reaktion
pa et stedse mere velhavende samfund veeret at udvide vel-
feerdsstaten, ikke at formindske den, saledes at man skulle tro,
at staten var et ,,indkomstelastisk“s konsumgode, der blev ef-
terspurgt desto mere, jo mere velstanden steg.

Fraselvhjalp til gratisydelser

Resultatet har veret, at selvhjalpens etik er blevet erstattet af
gratisydelsernes etik, den livsmades etik, som staten patvang
de ulykkelige amerikanske indianere eller den australske urbe-
folkning, hvor selvrespektens, selvtillidens og arbejdets verdi
er blevet undergravet, idet hver eneste person er blevet gjort
til pensionist, afhengig af staten med hensyn til de fleste af
sine livsngdvendige forngdenheder. Og nar antallet af valgmu-
ligheder med hensyn til mader at leve pa og villigheden til at
acceptere ansvar mindskes, sa svinder villigheden til at accep-
tere folgerne af sine personlige handlinger ligeledes.

Dette at man nagter at patage sig et ansvar for sine per-
sonlige handlinger er méaske den i moralsk henseende mest
gdeleeggende konsekvens af statsmagtens veekst; herved bliver
det vanskeliggjort at bebrejde nogensomhelst nogetsomhelst;
pa lidt lengere sigt far vi et ingens-skyld samfund, hvor alle
skader betales af staten. To opfattelser, begge formulerede af
de intellektuelle, fritager den enkelte fra skyldfglelse i forbin-
delse med de ting, han har gjort: for det farste den af histori-
kere udviklede og understattede tro, at det enkelte menneske
er styret af ydre sociale krafter, han ikke har nogen kontrol
over; for det andet den af socialvidenskaben fremsatte me-
ning, at det enkelte menneske er et ufrivilligt offer for indefra-
kommende psykologiske krafter, han ikke selv forstar og ej
heller kan kontrollere. Pa den méade er det enkelte menneskes
ansvar skrumpet ind pa samme méade som ansvarsfglelsen over
for folgerne af dets handlinger er det. Dette dobbelte forfald
har sveekket motivering og energi. Resultatet er at tilverelsen
trivialiseres, at velggrenhed og omsorg for andre aftager, at
tolerance og accept af individuelle forskelle mindskes, at mo-
ral forfalder og farst og fremmest, at friheden bliver mindre.
Dette er konsekvensen af den samfundsfelde, briterne er hav-
neti.

Statens bortvisnen
Hvorfor er vi faldet i ssmfundsfelden? Kan vi komme ud af
denigen?

Set ud fra den opfattelse, at man bar finde en strategi, der
kan fa en fri af feelderne, er der desvarre ingen let Igsning. Det
er ikke muligt at foretage én enkelt stor undvigelsesmangvre.
Den store og stedse voksende samfundsfzlde bestar af en

kombination af felder, der hver is&r har deres oprindelse og
deres konsekvenser lige som de kraver hver deres Igsning.
@nsker vi at genetablere den enkeltes ansvarsfalelse, s kan vi
kun slippe fri af feelderne ved hjelp af et indviklet mgnster af
undvigelsesoperationer. Eftersom staten nesten uden afbry-
delser er vokset over en lang periode og altsa ikke pa grund af
én enkelt stor menneskelig fejltagelse, sa méa en frigarelse, hvis
noget sadant overhovedet er mulig, besté i en lignende proces,
nemlig i at statens magt langsomt bortvisner og ikke i en ind-
skrenkning af dens magt ved hjelp af en revolution. Set ud fra
et institutionelt synspunkt vil processen komme til at ligne
noget i retningen af en omvendt Fabianisme®; resultatet vil
ligne marxisternes falske drgm om statens bortvisnen under
socialismen; men denne bortvisnen vil vere resultatet af posi-
tive tiltag, der skal reducere statsmagten og ikke en mind-
skelse, der sker helt af sig selv. Processen ma besta i bade en
@ndring af holdninger og en @ndring af institutioner med det
bestemte mal at undslippe statsmagtens netvark og genetab-
lere den personlige frihed. Hvis felttoget mod statsmagten
skal veere effektivt, forudsatter det, at der findes en udbredt
erkendelse af, at sasmfundsfaelden er en realitet, samt at der
findes mader, man kan slippe ud af den pa. Selv en forenklet
analyse afslgrer problemets stgrrelse og nogle af lgsningerne.

Pa idéernes omrade har der varet to felder: socialviden-
skabernes feelde, en ulykkelig falge af den udvikling socialviden-
skaberne har taget med deres tilbgjelighed til at analysere sam-
fundet i aggregater, til at se alle problemer som sociale i stedet
for individuelle og til at tro pa social teknologi, pa muligheden
for at manipulere samfundet, sé det passer til et eller andet
design eller plan;

elitefelden eller den aktivistiske intellektuelle felde er en
ulykkelig falge af intelligentsiaens, af profesionelle og tekniske
specialisters ggede antal, idet disse med deres store evner og
avancerede uddannelse som et nyt aristokrati opfatter deres
egen rolle som naturlige ledere af et nyt og kompliceret indu-
strisamfund, og som ikke blot ved, hvad borgerne gnsker (eller
hvad de burde gnske), men som tillige er aktivt beskaftigede
med at finde ud af, om de ogsa far, hvad de gnsker (eller ret-
tere, hvad eliten ved, at de gnsker).

Pa institutionernes omréade har der varet tre fzlder:

statens trinvise vekstfelden, statens tendens til at vokse i
form af sma tilvakster, alle er enige om, séledes at medens
hver enkelt tilveekst kun udger en lille forggelse at statsmag-
ten, sa bliver summen af sadanne tilvekster i tidens lgb til en
massiv forggelse;

kommissionsundersagelsernes felde er den tendens, der er
opstéet efter den industrielle revolution, nemlig at udforske
bestemte sociale problemer ved hjelp af kommissioner med
den nzrmest uundgaelige konsekvens, at der peges pa lgsnin-
ger ved hjelp af offentlige tiltag;

den bureaukratiske felde, den tilsyneladende uundgaelige
tendens til bureaukratisk kontrol, der, nar den ferst er etable-
ret, vil forgge sit myndighedsomrade, sin magt og indflydelse
samt sit personale for pd den méde at vokse og aldrig mind-
skes.

1l

Ideernes felde
De sociale videnskabers felde bestér i den referanceramme,
den synsvinkel ud fra hvilken man ser ssmfundet og det gko-
nomiske system, den indfaldsvinkel til socialpolitikken, som
pa forhand gar os tilbgjelige til at acceptere, at alle sociale
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problemer i deres inderste vaesen er samfundsproblemer og
som understgtter den opfattelse, at samfundet er en kom-
pleks organisation, som man kan styre og manipulere. Inden
socialvidenskaberne voksede frem, var man enige om, at man
burde studere mennesket gennem historien, bade den antikke
og den moderne historie; og historie, man kunne lere brug-
bare lektier af, handlede om enkeltpersoner, deres motiver og
handlinger. Eftersom historie bestod af erfaringer fra tidligere
tider, var historie det rette studium for handlingernes mand,
iser for politikere. Socialvidenskaberne lovede imidlertid me-
get mere: de befattede sig med (ja nermest opfandt) sociale
aggregater; de lovede kvantitativ precision og sofistikerede
analyser lige som de havdede, at de kunne opstille prognoser;
ja mere end dette - de lod forestillingen om, at samfundet
kunne manipulere store grupper, fremsta som en mulighed.
Historie var hverken analytisk eller praeskriptiv; dens lare be-
stod i advarsler og ikke i foreskrifter; den postulerede ingen
lovmassigheder, men omhandlede det tilfeldige og uforud-
sigelige. Socialvidenskaberne derimod var kvantitative, analy-
tiske og praskriptive; de muliggjorde (eller foregav at mulig-
gere) sasmfundsteknologiens og samfundsarkitekturens kunst,
nemlig at kunne forme samfundet ud fra et design eller en
plan, at kunne lgse sociale problemer ved hjelp af politiske
tiltag.

Fra midten af det 19. arh. og fremover blev de &ldgamle
sociale problemer, der fgr var blevet opfattet som det enkelte
menneskes ansvar, og hvis lgsninger stort set var blevet opfat-
tet som det enkelte menneskes eget ansvar (enten direkte el-
ler gennem velggrenhed - d.v.s. andre enkeltpersoners aktivi-
teter), nu i stigende grad analyseret ud fra samfundsmaessige
arsagsbegreber, som 1 uden for det enkelte menneskes
kontrolmuligheder. Alle problemer blev samfundsproblemer
og dermed politiske problemer, og politiske problemer kraver
politiske lgsninger.

Denne tendens blev fremskyndt af en systematisk ind-
samling af sociale data; ja, inden man blev i stand til at male
sociale udviklingstendenser, kunne man ikke forsta starrelsen
af sociale problemer lige sa lidt som man kunne planlaegge og
budgettere hjelpende samfundsindgreb. P4 samme made ar-
gumenterede socialvidenskaberne i tiltagende omfang for en
social styring, en praktisk kunst med steerk appel til ambitigse
og velmenende politikere. Safremt man kunne formulere de
mal, man gnskede opfyldt, sa var det iflg, socialvidenskaberne
muligt at styre samfundet hen imod disse mal; samfundet var
en slags stor maskine eller bygning, hvis mekanismer eller form
kunne @ndres ved en bevidst planlegning og bureaukratiske
manipulationer. Dette var den hgjst velkommende, men ogsa
meget farlige arv, som socialvidenskaberne testamenterede det
20. arh. regeringer. Saledes var alle problemer ikke bare af sam-
fundsmassig karakter, de kunne ogsa lgses ved hjelp af rege-
ringsindgreb.

Den aktivistiske intellektuelle feelde er resultatet af flertal-
let af de intellektuelles gnsker og ambitioner om ikke blot af
forsta samfundet, men ogsa at &ndre det, ikke blot vare posi-
tive eller neutrale i deres samfundsanalyse, men at vare nor-
mative, ikke kun at vaere objektive iagttagere af sociale foran-
dringer, men at vaere aktarer pa den historiske scene og det
oven i kgbet i betydningsfulde positioner. Den aktivistiske in-
tellektuelle kombinerer specialistens og teknikernes ekspertice,
hvilket giver ham autoritet, samt utopianisme’, hvilket giver
ham moralsk bevidsthed. Kombinationen er en opskrift pa

handling, pa lederroller i praktiske anliggender. Det er et treek
ved det 20. arh.’s samfund, at de intellektuelle er den mest
aktive gruppe med hensyn til at komme med rad om sam-
fundsforhold, og at deres rolle har veret en stadig starre delta-
gelse i administrationen af den sociale politik.

Siden oplysningstiden har de intellektuelle varet optaget
af sociale reformer, og efter at deres placering i samfundet har
sat dem i stand til at @ve indflydelse pa idéer samt politik, og
eftersom de har haft en tilbgjelighed til at vere aktive, har de
veret fortalere for udvidelse af statsmagten. Intellektuelle
skriver bgger (som pavirker det brede, boglesende publikum),
underviser (pavirker den studerende del af befolkningen, den
naste generation af forretningsfolk og politikere), og hjelper
ofte med at administrere den politik, de selv har anbefalet. Da
de intellektuelle sedvanligvis mangler aristokratiets, forret-
ningsmandens og de liberale erhvervs rigdom og status, har de
skabt deres egen status, de sociale planleggeres og sociale
reformfortaleres status. De identificerer sociale problemer og
anbefaler lgsninger; de etablerer sig som specialister i sociale
problemer og som progressive reformatorer. Frem for alt pa-
tager de sig pa en eliteagtig facon, at det bade er dem, der
sa&tter de normer, der fortzller, hvordan verden burde se ud pa
samme made som det ogsa er dem, der er de rette samfunds-
ingenigrer, der ved, hvordan man nér frem til den gnskede
verden. De er for det meste optaget af at fa mennesker til at
gare bestemte ting end at lade dem gare, hvad de selv har lyst
til; de er mere optaget af at forme menneskene til bestemte
formal end at sikre dem deres individualitet, ansvarsfalelse og
frihed.

v

De institutionelle felder

Statens trinvise veekstfzlden er en konsekvens af tilbgjelighe-
den til at lade staten vokse. Staten har ikke forgget sin magt i
store spring fremad. Den faktiske historie er mindre drama-
tisk; en vedvarende, trinvis fremadskriden som oftest gnsket
af veelgerne og ofte i sig selv gnskelig ud fra sociale kriterier.
Szdvanligvis har regeringens forbedringer haft til formal at
korrigere et kollektivt onde eller fremskaffe et kollektivt gode®.
Modstand er blevet opfattet som inhuman eller nedrig, moti-
veret af egoisme og ufglsomhed over for menneskers lidelser
eller som udtryk for, at man narer en alt for stor omsorg for
statens sma udgiftsforggelser. Men som tiden gar, er summen
af de mange sméindgreb blevet til ét stort indgreb.

Og hvornér vil processen standse? De forskellige indgrebs
gnskverdighed er ikke blevet malt pa gennemfarelses-
tidspunktet séledes, at man afvejede dets gkonomiske om-
kostninger i forhold til omkostningerne af samtlige indgreb
eller dets opportunitetomkostninger® afvejet i forhold til en
alternativ anvendelse af ressourcerne. Statsmagtens trinvise
veekst har en tilsyneladende gnskveerdig og uskyldig karakter
men tilslarer, at statens magt vokser som tidevandet, en ,,sni-
gende socialisme*, lumsk i sin gradvise udvikling og vanskelig
at vende pa grund af de interesser, den skaber. Pa intet tids-
punkt bliver den samlede sum af indgreb - hele pakken af of-
fentlige goder - undersggt eksplicit og sendt ud til velgernes
dom ud over den sedvanlige made. Sedvanlige valg synes at
blive udkempet omkring spgrgsmal, der vedrarer en eller an-
den speciel vaekst af statens magt; vaeelgerne bliver som oftest
motiveret ud fra interesser i ganske bestemte, allerede eksi-
sterende goder eller forslag om nye goder. Den enkelte ser
derfor staten med den trinvise vaeksts skyklapper p4, hvilket
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forvrider hans perspektiv, idet opmerksomheden koncentre-
res omkring det specielle, hvorved det generelle bliver tilslaret.
Ikke sadan at forsta, at den enkeltes handlinger ngdvendigvis
erirrationelle. En forgget magt til staten er pa lang sigt givetvis
et kollektivt onde og vil som séddan fremvise de sedvanlige
problemer i form af eksternaliteter’ og ,,gratister**. Medens
det er i alle borgeres interesse at modsta statsmagtens vakst
og at reducere dens starrelse, er det pa kort sigt ikke i den
enkelte borgers interesse at arbejde for at holde igen eller en
reduktion, safremt sddanne handlinger er ensbetydende med
et umiddelbart tab af goder. Og langt de fleste mennesker
nyder pé en eller anden made godt af statens aktiviteter, i al
fald pa kort sigt. Statens vaekst synes at forega i sma skridt og
forekommer derfor acceptabel; det bliver en nermest ufrivil-
lig proces, hvor en kritisk granskning undgas, og hvor tilslut-
ningen opstar i lgbet af processen. Pa den made er statsindgreb
blevet til en samfundsvane.

Kommissionernes felde

Er den offentlige sektors vekst sket skridt for skridt, sa har
arsagen til dens vekst veret kommissionsundersggelser. For-
enklet sagt: kommissionsundersagelser af samfundsproblemer
farer til politiske Igsninger af ssmfundsproblemer. Dette er
kommissionsundersggelsernes felde, arven fradet 19. arh. hvor
der fandt en overgang sted fra, at man stort set betragtede
sociale problemer som noget privat til, at man ansa dem for at
veere et samfundsanliggende. Hovedmekanismerne, som frem-
bragte denne &ndring, var parlamentskommiteer eller de kon-
gelige undersggelseskommissioner, nedsat af Parlamentet.

Tidligt i arhundredet blev der skabt en fem-trins proces,
som har med samfundets (d.v.s. statsmagtens) lgsning af so-
ciale problemer at gore:

for det farste, en gruppe reformatorers identifikation og
offentliggarelse af et eller andet socialt problem;

for det andet, som falge af problemets offentliggarelse, ned-
settelsen af en undersggelseskommission (ofte et underhus-
udvalg), som samlede oplysninger, udspurgte vidner og udfaer-
digede en betenkning med anbefalinger om lovgivning;

for det tredie, vedtagelse af afhjelpende love;

for det fjerde, etablering af et inspicerende og kontrolle-
rende bureaukrati, udstyret med magtbefajelser;

for det femte, en feedback, saledes at de, der administrerer
loven, kan anbefale yderligere lovgivning.

Iser det sidste trin er vigtigt. Administratorerne, embeds-
mandene, specialisterne pa de sociale problemers omrade kom
i besiddelse af mere viden end nogen anden og kunne tale med
autoritet om behovet for at bevare og ofte for at udvide rege-
ringens indgreb. Der var ofte tale om mand af glubsk godhed,
overbeviste og overbevisende om behovet for indgreb. Hele
processen blev delvist holdt i ave pa grund af en udbredt tro pa
laissez-faire, samt af et ,, finansminister-synspunkt* pa statens
finanser, hvor man begynder med budgettets indtaegtsside, ikke
med udgiftssiden, og hvor man havde den opfattelse, at pen-
gene var mere produktive i private hender end i regeringens®?.
Men begge disse forhindringer forsvandt i det 20. arh., idet
troen pa laissez-faire svandt bort samtidigt med at man i starre
og starre udstrekning anlagde et udgiftssynspunkt pa de of-
fentlige finanser. Stort set som resultat af den ovenfor skitse-
rede proces med kommissionsundersggelser fortsatte denne
udvikling ud fra den overbevisning, at alle sociale problemer
var samfundsproblemer, og at alle problemer kunne lgses ved

hjelp af politiske indgreb. Afslutningen pa laissez-faire gko-
nomien betad ikke blot en aftagende tro pa markedsgkonomi-
ens effektivitet, men ogsa en manglende tro pa det enkelte
menneskes evne til at klare sine egne personlige problemer, ja
til overhovedet at forstd dem. Samtidigt vokser antallet af
undersggelseskommissioner hastigt saledes, at der praktisk
taget ikke findes eller sker noget i samfundet, som ikke gares
til genstand for jeevnlige og omfattende undersggelser og som
ikke underkastes en permanent inspektion og granskning. |
takt med at kommissionernes antal er vokset, er statens magt
det ogsa.

Den bureaukratiske feelde

Er statens magt vokset stat skridt for skridt, fordi staten har
pataget sig rollen som offentlig undersgger, problemlgser, til-
synsfarende med sociale problemer samt producent af sociale
goder®, sa har denne vakst manifesteret sig i form af mere og
mere bureaukrati. Den bureaukratiske felde bestar i bureau-
kratiets evne til at veere selv-bevarende og selv-forggende®, til
altid at gro og aldrig at formindskes, til at etablere sig s magt-
fuldt, at det udgar en formidabel interessegruppe i samfun-
det.

Drivkrafterne bag den bureaukratiske ekspansion er bade
afydre ogindre art. Den ydre drivkraft stammer fra den ved-
varende efterspeargsel efter en forgget statsmagt udgaende
fra et bredt spektrum af kilder: fra socialisterne, som gnsker
at produktionsmidlerne skal nationaliseres, til fortalere for en
eller anden s&rinteresse, der mener, at den kun kan fa effektiv
hjelp fra staten. | dag er kravet om hjelp fra staten kolossalt
stor, lige som hvert krav medfgrer en yderligere udvidelse af
bureaukratiet. Hvor brede kredse af borgere for 100 r siden
var af den opfattelse, at statens indblanding var ugnsket i et
frit samfund, sa er den fremherskende mening i dag, at ind-
greb er gnskveerdige, selv om prisen er en formindskelse af
friheden.

Bureaukratiet vokser ikke blot pa grund af ydre krav, men
0gsa pa grund af en indre ekspansionslogik. Bureaukratier be-
star af ,,forvaltningseksperter®, som selvsagt handler ud fra
egne interesser savel som i det ,,foretagendes* interesser, for
hvilket de arbejder. De arbejder for at forgge deres egen samt
deres ,firmas*“ indflydelse; de sgger at udvide deres ansvars-
omrade, fordi deres umiddelbare status og gage er afhengig
heraf lige som de arbejder pa at forgge deres ,,foretagendes*
ansvarsomrade, fordi jo sterre ,,foretagendet® er, jo starre er
mulighederne for lederne. Af disse grunde vokser bureaukra-
tier altid og mindskes aldrig, og ved en kritisk starrelsesorden
udger de en magtfuld velgergruppe i det samfund, de i sti-
gende grad kontrollerer. Det er derfor meget vanskeligt at
standse deres fortsatte vekst.

\Y

Kan vi undslippe?
Kan vi undslippe? 1 1989* eller far eller slet ikke? Gar forank-
rede interesser - intellektuelle, bureaukratiske,
forvaltningsmassige og politiske - det om ikke umuligt, sa dog
lidet sandsynligt for os at slippe fri? Er der stadig hab? Jeg tror
der findes hab.

Ovenstéende analyse antyder fotholdsregler, som vil kunne
befri os fra den statsfelde, vi er fanget i. | det store hele ligger
habet i kunsten at kunne overbevise og debattere med det
formal at endre holdningerne, men pa lengere sigt ma &n-
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drede holdninger ogsa manifestere sig i effektive politiske hand-
linger. Og det betyder, at regeringer ma trffe sddanne beslut-
ninger, der til at begynde med givetvis vil vaere upopulare og
som narsomhelst vil skade helt konkrete interesser, men som
under forudsatning af en &ndret holdning vil vare acceptabel
for et flertal af velgerne. Hvad kan der sa geres for at forandre
holdningerne? Jeg vil foresla en rekke konkrete tiltag, som
hver iser har til formal, at vi slipper fri af en af de mange
feelder; tilsammen kunne de udggre impulsen til et virknings-
fuldt krav om en reduktion af statens magt.

Hvordan vi slipper ud af felderne

Vi vil lettere kunne slippe ud af socialvidenskabernes fzlde,
safremt der opstar en udbredt erkendelse af den kendsger-
ning, at staten ikke formar at na de mal, den straber efter
samt et udbredt kendskab til de utilsigtede og ofte uheldige
konsekvenser, statens indgreb har. Sasnart man har begrebet,
at social ingenigrkunst er en umulighed, vil meget af den ukri-
tiske tiltro til staten blive tilintetgjort. Derfor bgr krefterne
settes ind pa at afslgre statens uduelighed og manglende ef-
fektivitet, idet man altid bar ssmmenholde de opnaede resul-
tater med de pastéede mal og altid fremhave statens mang-
lende evne til at styre og planlegge. Det vil vere formalstjen-
ligt bade at s&tte spargsmalstegn ved socialvidenskabernes evne
til at levere en brugbar vejledning for socialpolitikken for i
stedet pany at fremhave historiens fordring pa at vere en
vejleder til at forsta samfundets organisationer og sociale for-
andringer.

Man kan fa hjelp til at slippe ud af den aktivistiske falde,
safremt man gar opmarksom pa de intellektuelles rolle i det
moderne samfund samt deres fremherskende etik, der pabyder
statsindgreb. Iszr burde man gere opmarksom pa ,,la trahison
des clercs“¢ - de intellektuelles forraderi mod friheden - ved at
afslare deres elitistiske fordringer og deres magtambitioner,
deres egoistiske statte til en sterk statsmagt og deres sam-
menblanding af analyse og foreskrift, af det saglige eller analy-
tisk neutrale og det normative eller etisk forudindtagede. Det
ma gares helt klart, at de intellektuelle ikke har nogen szrlig
adkomst til at styre eller endog veere i besiddelse af en sarlig
forstaelse af samfundet, som giver dem autoritet til at diktere
dette samfunds udvikling.

At slippe ud af statens trinvise veekst-feelden vil kun vere
muligt, hvis der udvikles en holdning i forhold til regeringen,
hvor man altid begynder med den samlede sum og ikke med
den enkelte post; med summen af statens indgreb og ikke med
en eller anden foreslaet tilvaekst; med alle statens udgifter og
beskaftigelse og ikke med et enkelt indgrebs isolerede virk-
ning pa udgifter og beskaftigelse. Safremt borgerne begynder
at teenke over politik pa denne méade og far gjnene op for, hvor
stor en del af samfundets rigdom og indkomst der faktisk
befinder sig pa statens hander, og nar borgerne begynder at
opfatte staten ikke som en abstrakt ting, men som noget der
bestar af enkeltpersoner (politikere og embedsmand), sa vil
de vere kritiske over for statens vaekst og is@r over for en
tiltagende magtkoncentration i henderne pa de pagaeldende
politikere og embedsmand. Man bgr opmuntre borgerne til
aldrig at bruge ordet ,,staten, men i stedet sige ,,politikerne og
bureaukraterne* for pa den made at gare det tydeligt, hvor
magten befinder sig i et samfund, hvor staten er stor og i veekst.

Det bliver sarligt vanskeligt at slippe ud af
undersggelseskommissionernes feelde og vil kun kunne ske ef-

fektivt, hvis regeringen gar noget. Men det vil veere lettere for
regeringen at komme igennem med tiltag, hvis man forsgger
at ggre embedsmandene mere ansvarlige bade med hensyn til
effektiviteten af det omrade, de forvalter og med hensyn til
den administrative magt, de udgver over den enkelte borger.
Bureaukraternes magt samt deres betydelige privilegier burde
omtales og kritiseres. Pa lzngere sigt, nar den offentlige me-
ning har @ndret sig, burde man overveje, om de offentligt
ansattes valgret ikke burde inddrages eller i hvert fald ind-
skrenkes ud fra den betragtning, at deres interesser og privile-
gier giver deres opfattelse af statens magt og omfang en egoi-
stisk drejning.

Alle disse handlingsforslag har ét element til felles, beho-
vet for en aktiv, frivillig og fortsat kritik af statsmagten, hvad
der over for en sé stor del af befolkningen som muligt vil klar-
gare, at de er havnet i den offentlige felde, men at de stadig
kan komme fri. Vi har stadig nogle friheder og valgmuligheder.
De, som satter pris pa frihed, ma arbejde for den. Omkost-
ningerne er hgje, men belgnningen er stor. 1989 behgver ikke
ngdvendigvis at blive 19847,

Noter

1. F.A. Hayek: , The Constitution af Liberty*, University of
Chicago Press, 1960, s. 71.

2., Samfundet” benyttes her i stedet for ,,staten* eller ,,regerin-
gen*, idet fortalere for statsindgreb foretrekker dette udtryk, fordi
det lyder mere acceptabelt.

3. ,Den private sektor* i gkonomien, modsat ,,den offentlige
sektor“, er den del af gkonomien, som er pa private hander, privat
ejet og privat ledet.

4. ,The National Board“ er et godt eksempel pa et regerings-
kontor, som tilbyder hjzlIp til bade ,,venstre* og ,,hgjre* - til sociali-
ster, som gnsker nationalisering og industriens folk, som gnsker
finansiel statte.

5. Begrebet ,,indkomstelastisk* er et gkonomisk udtryk, der
viser noget om sammnehang mellem f. eks. en gget indkomst og
den deraf fglgende forggede efterspgrgsel efter et eller andet gode.
Dges borgernes indkomst, vil de sedvanligvis efterspgrge visse goder
mere end for, medens efterspgrgselen after andre goder vil vare
uforandret eller endog aftagende. Jo stagrre den procentvise for-
ggelse i efterspgrgselen efter et bestemt gode er i forhold til en
procentvis gget indkomst, jo mere indkomstelastisk siger man go-
deter. Oa.

6. The Fabian Society var en engelsk socialistisk bevaegelse, der
gnskede at realisere socialismens idéer skridt for skridt uden en
voldelig revolution. O.a.

7. Med udtrykket ,,utopianisme* menes, at man er i stand til at
finde ud af, hvordan det fuldkomne samfund bgr se ud. O.a.

8. ,Kollektive goder” (som forsvar eller kunstmuseer) og ,,kol-
lektive onder* (som forurening eller vandalisme) har fglgende ka-
rakteristika: (2) de kan ikke afgranses til enkeltpersoners ejendoms-
ret; jo mere af et sddant gode der er til en person, jo mere vil der ogsa
veere til andre personer; (b) den aktuelle nytte (eller tab) som en
eller anden person af godet far af godet afhaenger derfor af, hvor
meget af godet der frembringes.

9. Sgger man at opfylde bestemte malsztninger, betyder det pa
grund af at der er knaphed pa tid og andre ressourcer, at man ma give
afkald pa at nd andre mal. Den nytte, man sdledes ma give afkald pa,
kan betragtes som omkostninger. Disse omkostninger kaldes
opportunitetsomkostninger. O.a.

10. En ,eksternalitet* er den ,nabolagseffekt* pa trediepart,
som skyldes en eller anden enkeltpersons produktions-
konsumerings- eller bytteaktivitet. Disse effekter kan veere gavnlige
eller skadelige. Sa godt som alle gkonomiske aktiviteter har eksterne
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effekter.
11. En ,gratist* er en person, som nyder godt af et gode eller
en tjenesteydelse produceret af andre, men uden at han selv bidrager.
Kollektive tiltag kan frembringe en vare eller en service (f. eks. en
park), som ogsa de, der ikke bidrager, kan have glede af.
12.  Denne proces diskuteres i J.M. Buchanan, Johs. Burton,
Richard E. Wagner, ,,The Consequenses of M. Keynes*“. Hobart
Paper 78, IEA, 1978.
13. Et,socialt gode“ er et gode eller en service, som stilles til
radighed af staten; det kan vzare et ,kollektivt gode“ sddan som
defineret ovenfor, men det er kommet til at betyde, hvad som helst
regeringen mener, den bgr stille til borgernes radighed.
14.  The Economics of Politics, Reading 18, IEA, 1978.
15.  Husk titlen pa den bog, artiklen er taget fra. 1989 er 200
arsdagen for den franske revolution. O.a.
16. ,Latrahison des clerces* er titlen pa en bergmt bog af Julien
Benda, udgivet i Paris i 1927. O.a.
17. 1984 er navnet pa George Orwells bergmte bog fra 1948.
O.a.

Oversat af Gunnar Jacobsen
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Anmeldelser

Intellektuelle

Paul Johnson
Centrum 1989, 432 s.

»Intellektuelle« hedder Paul Johnsons sidste bog. Dener et led
i forfatterens opggr med det 20. arhundredes totalitzre tenk-
ning og samfundshersen. Det store vark »Verdenshistorie fra
1917 til 1980« kan vel i europeisk sammenhzang betegnes som
banebrydende. Takket veere Flemming Junckers ihzrdige ind-
sats blev det pa forlaget Gyldendal formidlet til danske leesere.

Paul Johnsons stort anlagte fortelling om dette arhundre-
des historie teendte lys i mgrket. Beretningen stod ud fra en
frinedsorienteret rampe. Den angelsaksiske frihedstradition
sendte pa ny velgarende rystelser ind i den kontinentale sy-
stemtaenkning. Europziske historikere havde i et sleegtled for-
herliget staten og den politiske aktivisme. Ogsé danske fortids-
skribenter fulgte magtens rute. De stod last og brast med den
klasse, som strebte efter lederrollen. I den var de nemlig selv
forankret. Saledes foldede de kappen ud i vinden og lgb med.
Historikerne bevagede sig gennem landskabet som en flod, de
flad gennem de blgde punkter og undgik de harde.

Den sti betradte Paul Johnson ikke. Han tog kampen op
med den mest modstandsdygtige granit. | sin verdenshistorie
brad han med den statsfikserede linje. Han lgb storm mod de
intellektuelles befastninger. Den stgrste modstands vej
betraeeder han fremdeles. Den nye bog retter projektgren mod
de intellektuelles ideologiske fodermestre. Fortrinsvis drejer
det sig om en flok systemtankere, der jevnt hen mente sig
kvalificeret til at vejlede og diktere adferden for den ganske

menneskehed. Deres ideers pavirkningskraft og

reekkevidde udger det andet vasentlighedskriterium. Pa
hvilken made gav de ammunition til en totalitzr ideologisk
atmosfare. og hvilke ulykker fgrte denne tenkning til? Ud fra
den nevnte prgvesten for vesentlighed synes de fremdragne
personer ikke for alles vedkommende lige velvalgte. Det skyl-
des utvivisomt det tredje kriterium forudpegning, nemlig de
valgtes personlige livsfgrelse. Hvordan lgste disse menneske-
hedens radgivere deres egne problemer? Var de overhovedet i
besiddelse af den personlige moral og demmekraft, som métte
kvalificere dem til opgaven som vejledere?

Det var de ikke. En for en falder de for prgven. Afggrelsen
ligger i det tredje mal for udvalgelsen. Den side af sagen er
saledes ikke havet over kritik.

Ikke desto mindre er Paul Johnsons problemstillinger vig-
tige. Alene den omstendighed, at de intellektuelle udszttes
for kritisk behandling, forekommer betydende. Det har altid
veret de magtiges privilegium at undersgge de undergivne.
Derimod tillader en herskende klasse aldrig selv at fa luppen
over sig. Dette brud med en social lovmassighed tjener forfat-
teren til re. De personer, der fremdrog samfundets onder og
dikterede frelsen, undersgges selv og pragves i det nermeste.

Pa dansk grund er Paul Johnsons problemstillinger ikke
ganske nye. Sgren Krarups to udgivelser fra slutningen af
1960°‘erne, »Demokratisme«, og bogen »Om at ofre sig for
menneskeheden og ofre menneskene« bar nevnes i sammen-
haengen. I disse bgger blev ligeledes en reekke himmelstormere
skéret ned i menneskestgrrelse. To af personerne, Jean-Jacques



Nr. 8

LIBERTAS 34

Rousseau og Karl Marx, behandles oven i kabet af begge for-
fattere. Bade Sgren Krarup og Paul Johnson arbejder med
gudernes aflgsere. Men fgrstnavnte felder dem pa deres ide-
ers konsekvenser, om end koryfaeernes forhold til konkrete
mennesker i de nere omgivelser ikke lades uomtalt.

Sgren Krarups personer er besatte, besatte af deres ideers
ubgjelige sandhed. Med disse ideer vil de ofre sig for menne-
skeheden. frelse den ganske klode, men de kom til at ofre
menneskene. Til guillotinen med forrederne, til balet med kat-
terne, lad det hase rab. Den brendende idealisme ender ved
Helvedes port.

Ovennavnte sagsforhold er ogsa Johnsons. Men han er
tillige optaget af gudernes druk, hor, bedrageri og legnagtighed
og konsekvenserne heraf.

Den franske filosof og pedagog, Jean-Jacques Rousseau,
star forst forskud. Paul Johnson betragter denne skriftkloge
som prototypen pa moderne intellektuelle. Som nutidens stats-
farere afskyede Rousseau den private ejendomsret og den fri
konkurrence. Staten som udtryk for almenviljen blev pro-
klameret som indbegrebet af sand frihed. Ogsé opdragelsen
gjorde Rousseau sig som bekendt klog pa. Han var bgrnenes
ven og talsmand. Men pa en abstrakt facon. Sine egne overlod
han til staten. P& den tid var en sadan handling livstruende.
Rousseau elskede menneskeheden. men kastede de nermeste
for ulvene. Herved mister han ifglge Johnson retten til at fare
ordet pa andres vegne.

Denne tale er det naturligvis vasentligt at fa frem i lyskeg-
len. Dog synes Johnson at presse Rousseaus statsfiksering for
hardt. Glem ikke, at han var en af de ideologiske murbrakkere
under den eneveldige stat. Ideen om almenviljen kan nok tolkes
derhen, at han satte staten over individet. Og det er en forbry-
delse. Men bogen »Emile« understreger fgrst og fremmest in-
dividets egenvilje og respekten for dets iboende krafter.

Karl Marx var en af socialismens arkitekter. Ingen opfin-
delse synes farligere og grusommere end den. Ufattelige lidel-
ser har den forgvet. Paul Johnson tager med rette opfinderen
ved vingebenet. Den sociale ideologi i socialismen levede han
langtfra op til. Karl Marx havde intet greb om sin privat-
gkonomi. Han udbyttede sine omgivelser. Magtbegzret og
smagen for vold udgjorde byggeelementer i sindet. Hvordan
kunne han da forme omridset af et godt samfund? Det kunne
han som sagt heller ikke. Johnson har fat i en vigtig pointe. Kan
den sociale ingenigr ikke selv leve op til sine egne teorier. hvor-
dan skulle det sa vaere muligt for andre? Teorierne er da men-
neskefjendske. modellen forkert.

Séavidt sd godt. Men Johnson havder endvidere, at socialis-
men er en frugt af uheldige egenskaber hos Karl Marx, sa at
sige en projektion af opfinderens aggressive sind og voldsten-
denser. Denne projektionsteori forekommer alt for snaver.
Socialismen belgber sig til et produkt af de intellektuelles am-
bitioner. Den blev til i et universitetsmiljg. De hgjere lerean-
stalter har da ogsa siden dyrket og videreudviklet modellen.
Nye navne pa tingene dukker op med mellemrum. Velferds-
staten er et af dem. Socialismen yder de intellektuelle udvik-

lingsmuligheder og magtpositioner. Den er en klasses veark.

Berthold Brecht profiterede af den socialisme og
antikapitalisme, der trivedes sa bravt i kulturens saloner. Paul
Johnsons udlevering af denne slimede person forekommer
rammende. Pa den mest skabagtige made er Berthold Brecht
fart frem pa alverdens finkulturelle

platforme. Nu er sminken om hans person afvasket. Brecht
gav den som nastekerlighedens apostel. Selv var han en slyngel
af veerste slags. Han forstod at bukke for de store og sparke til
de smé. Mennesker sled han i stykker med enestaende ligegyl-
dighed. Ud pa mgddingen med vragdelene. Venner er en luk-
sus, nar der investeres i politisk profit og mission.

Ogsa Jean-Paul Sartre far sin bekomst. Han betegnes som
en oprgrer uden sag, en sjakal bag skrivebordet, mandschauvi-
nist og voldsprofet. Sartres indflydelse var enorm, hans ego-
isme ligesa. Paul Johnson river masken af adskillige andre frel-
sere og kulturpaver. Men hvad er den rette lzre af denne af-
kleedning? »Vogt jer for de intellektuelle! Ikke blot bar de hol-
des pa betryggende afstand af magtens midler, de bgr ogsa
betragtes med szrlig mistenksomhed, nér de indlader sig pa at
give almengyldige rad.« De intellektuelle frembringer farlige
opinionsklimaer. Destruktive og voldelige handlinger kommer
ud i den anden ende. Systemtaenkning leverer alibiet for den
starste hjertelgshed.

Det veerdifulde ved Johnsons bog er denne leerdom. Vel er
missionzrernes personlige fejl belastende for deres ideers du-
elighed. Alligevel synes dette forhold mindre afgarende. Dik-
teringen af den rette tenkning, adferd og samfund er varre,
nar ideerne er totalitzre og opnar intellektuelles tilslutning

Uheldigvis far klasseperspektivet ikke den gnskelige plads
i fremstillingen. Personerne star for isolerede i den sociale kamp.
Ideer er kun levedygtige i en materiel sammenhang. Hvori
bestar de intellektuelles interesser? Hvilket samfund yder dem
udviklingsmuligheder og dekning for fremtidige oprar? Og
hvordan anvendes de sociale ideologier som brakjern for den
endelige magtovertagelse?

Der er ingen tvivl om, at sddanne problemstillinger fores-
vever Paul Johnson. Men de har ikke veret tilstreekkeligt le-
dende for hans analyser. Heri bestar bogens begransning. Per-
spektivet afkortes.

Ikke desto mindre er vaerket fascinerende og nyttigt.
Fremstillingsformen savner intet i slagstyrke og tydelighed.
Den journalistiske and merkes. Beskrivelsen af de intellektuel-
les paklaednings-abekattestreger er kostelig. Leo Tolstoy klazdte
sig i bondeskrud og lod sig fotografere med magspredende
bevagelser. Berthold Brecht bar »arbejderbriller« og spanku-
lerede rundt i grat »arbejderhabit«. Dette camouflagetgj blev
taget alvorligt af intellektuelle og efterlignet overalt. Den slags
naragtighed har Paul Johnson ikke alene blik for, men ogsa
evne til at spidde.

Les bogen! Men et vaerk om de intellektuelles vej til mag-
ten er det ikke. En bog herom findes dog. Kun beskedenhed
hindrer undertegnede i at nevne dens titel.

Steen Steensen

Venskab, samt forelskelse og kerlighed

Francesco Alberoni
Informationsforlag. 1984 og 1981, 166 og 150 s.

Det monogami, som har veeret almindeligt og hyldet i det me-

ste af menneskehedens beskrevne historie, er maske pé vej ud
p.g.a. industrialisering og rigdom, der gar det let for en kvinde
at forsgrge bgrn uden skafferdyr.

Den italienske, meget mediepopulare, sociologiprofessor
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Alberoni gor sig sunde friheds-pragede tanker om nutidens
livsstil og fortidens romantik.

Han ses stadig oftere (incl. i danske formiddagsblade) cite-
ret for sine velbegrundede udtalelse at forelskelse er en sygelig
tilstand, der udspringer af mangel pa livsindhold, depression
og kedsomhed.

| stedet fremhaver han venskab, »et gensidigt forhold
mellem to selvstendige individer, et netveerk af uforudsigelige
og intense mgder mellem jevnbyrdige«. Venskab er en &rlig

Amerika

Jean Baudrillard
Akademisk Forlag 1987. 131 s.

Baudrillard har begéet en seregen og ikke mindst velskrevet
rejsebeskrivelse og analyse af USA i dag og sggt at relatere
dette til europaisk tankegang. Den er ikke at ssmmenligne
med Alexis de Tocquevilles tilsvarende »La democratie en
Amérigque« fra 1835, om end Baudrillard ud over at referere
flittigt fra Tocqueville har en del rejsebeskrivelser/indtryk med,
udformet i et spendende postmodernistisk superfransk jong-
lar-sprog. Det vil nok vere en tilsnigelse at sammenligne »Ame-
rika« med Tocquevilles vaerk, om end man ikke kan komme
helt uden om parallellerne.

Tocquevilles klarsyn forudsagde, at demokratiet som in-
stitution ville akkumulere ensretning og lighed af menneskene
pé frihedens bekostning, hvilket i gvrigt papeges af et utal af
nyliberale teenkere som fx Hayek. Demokratiet ville blive sterkt
centraliseret og miskreditere friheden i materialismens navn.
Tocqueville understregede, at politisk og andelig frihed ikke
kan sikres, men til stadighed ma tilkempes.

Ca. 150 ar senere rejste en anden franskmand, Jean
Baudrillard, for at undersgge dette stadigvak betydeligt dra-
gende land. Verden over stér folk stadigvak i millionvis i kg for
at komme til dette forjettede land, hvor alle muligheder star
abne. Pa trods af Baudrillard postmodernistiske indfaldsvin-
kel gar han op med mange fordomme og myter og setter den
specielle fiktionsagtige-futuristiske amerikanske kultur op
mod den gamle europziske: »Vi er hablgst bagefter dette sam-
funds stupiditet, dets mutationsagtige karakter, dets naive
mangel pa madehold, dets samfundsmassige, moralske, mor-
fologiske og arkitektoniske excentricitet. Ingen er i stand til at
analysere det, slet ikke de amerikanske intellektuelle ...« (p.30).

Baudrillard bevager sig vidt omkring savel geografisk som
filosofisk og minder i den grad om musikeren/sangeren David
Byrne fra Talking Heads, som i 1987 debuterede med filmen
»True Stories,

som pa bedste postmodernistiske vis sgger at skildre livet i
en lille flekke i Texas (Virgil) ud fra avisartikler om selsomme
menneskers levemader i det moderne USA. Filmen giver ind-
tryk af et for os europaere markeligt, selsomt og fremmed-
artet liv akkurat som i Baudrillards bog, hvor sandheden ikke
findes: »Amerika er hverken en drgm eller en virkelighed, det
er en overvirkelighed, fordi det er en utopi, der lige fra starten
er blevet levet, som om den var virkeliggjort« (p.34).

Baudrillard er her og der og alle vegne i USA, alle de steder,
hvor de, som har besggt eller boet, kan nikke genkendende til:
Salt Lake City, the freeways, Hollywood, Disneyland, New
York, grkenen, bilerne, Reagan, California, Capitol Hill,
vietnarnsyndromet osv. Forf. konkludrer pa baggrund af sin 2

handel med tjenester, men ikke kortsynet smalig handel hvor
regnskabet skal ga op hver maned.

Man kunne supplere med Suzanne Brggger-citatet: »Et
vellykket parforhold er et, hvor de to personers neuroser gar i
hakg, altsd hvor K og M i bade dagdrem og handling passer sa
godtind i hinanden pa intimlivets mange forskellige sferer, at
der er overskud pa det andelige handelsregnskab for begge
parter.

Bo Warming

1/2 md. rejsen rundt i USA, at det er den for os europzere
virkeliggjorte utopi. Verdens centrum er ikke leengen Europa,
men USA, som har udviklet sig til en dynamisk kultur (mener
denne i Frankrig hgjt estimerede filosof!) i modsetning til den
europiske, som kun har formaet at frembringe centralisme
og racisme, mener Baudrillard. Det, der teenkes og blev teenkt
i Europa, dukker op i USA. Og det farer os over i spgrgsmalet
om, hvorfor der ikke har fundet en kollektivistisk/socialistisk
revolution sted i USA? Hvorfor har amerikanerne ikke taget
det 19.arhundredes filosofi til sig og »med« Hegel/Marx gen-
nemfgrt revolutioner? Baudrillard mener, at det er de mange
religigse sekter, som er skyld i, at amerikanerne har fastholdt
grebet om det 18.arhundredes liberale filosoffer. »Lige fra be-
gyndelsen har sekterne spillet den starste rolle i overgangen til
den virkeliggjorte utopi, som er &kvivalent med en overgang til
handlingen, og som er beskaftiget med at fremskynde Guds
rige pa jorden ... det vigtige faktum er, at sektens moralske
institution, dens umiddelbare krav om saliggarelse, dens ma-
terielle effektivitet, dens kompulsive trang til at retfeerdiggare
sig, og selvfglgelig ogsa dens galskab og febervildelse - alt dette
vedrgrer Amerika ... Vi vil ikke tro pa den moralske vision, som
amerikanerne har af sig selv, men deri gar vi uret. Nar de helt
alvorligt sparger sig selv, hvorfor andre folkeslag afskyer dem,
sa er det forkert af os at smile, for det er netop denne selv-
kritiske udspgrgen, som f.eks. muliggar afslgringen af
Watergate og den nadelgse fordgmmelse pa film og i medier af
korruptionen og de darlige sider af deres eget samfund - en
frihed, som vi godt kan misunde dem. Vore samfund er jo for
alvor hykleriske; her dekker hemmeligheden og respektabili-
teten, den borgerlige unaturlighed, altid over de individuelle og
offentlige sager« (p.94 og 95).

Den ambivalente attitude over for loven fremhaves af
Baudrillard. Pa den ene side adlyder amerikanerne loven og
fremhaver det positive ved loven, men pa den anden side lov-
priser mange, at man bryder denne, sa vidt man feler ens ret-
tigheder kreenket, ganske i trad med den amerikanske filosofs
Henry Thoreaus »Civil lydighedsnagtelse« (Gyldendal 1984).

Forf. mener, at amerikanerne lever overvirkeligt, men ikke
fiktionsagtigt, da man virkeligger det imaginare; den vilde vir-
kelighed. Denne livsform kalder Baudrillard for en radikal
modernitet, da den hviler pa indifferencen, som ikke betyder
middelmaédighed, eller smaborgerlighed, da tolerancen er stor,
men ogsa ligegyldigheden.

Den mystik og dragende kraft, som stadig omgarder

USA, overgar vore tankeevner, da den amerikanske kultur
er et mysterium: »Intet kulturministerium, ingen parlamen-
tarisk kulturudvalg, ingen statsunderstgttelse; ingen udnav-
nelser« (p.103). Kulturen er i modsatning til den europeiske
kultur fri af politisk statsunderstgttelse, den er spontan og
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uden indblanding. Det er den frie poulsgérdske kultur med al
dens originalitet og fantasi, immanensen af frihed.
»Amerika« er en yderst original rejsebeskrivelse og for-
tolkning af det Amerika, som er rykket os europaere nzr-
mere i kraft af den nu frie konkurrence pa beflyvningen (na-

Kagn

Ivan llich
Tiderne skifter 1986, 210 s.

Til artens overlevelse (og det er kun det naturen »tenker« pa)
behgves fadedygtige hunner, og kun under en hundrede-del sa
mange sedleverandgrer, hanner, som derfor generelt i dyreri-
get har mindre magt end hunnerne. Harems-ejere blandt ba-
vianer m.m. bar snarere kaldes hunnernes slave og vagtmand.
Men med mennesker skete der noget meget besynderligt,
da vi opfandt sprog og kastevaben og dermed blev civiliserede
- overalt blandt mennesker har mendene magten og kvinder
besidder i mindre grad sprog og vaben og henvises til kedelige
rutineerhverv. lllich analyserer oprindelsen af kvindens gko-
nomiske slaveri og forklarer, hvad der ma overraske vor tids
overfladiske avislesere: Den sakaldte kvindefrigerelse har ikke
gavnet kvinden, snarere gjort hende mere undertrykt.

The Passion of Ayn Rand

Barbara Branden
Anchor Books/Anchor Press.
New York 1987, 442 s.

Ayn Rand var ikke alene en betydningsfuld filosofisk og skan-
littereer figur. Hun var nok s meget en enestaende personlig-
hed med et bemarkelsesverdigt livsforlgb.

Det er ikke mindst det sidste, Barbara Branden lgger vaegt
pai sin biografi » The Passion of Ayn Rand«. Og bogen er iser
preget af forfatternes eget personlige forhold til Rand, der
spendte fra et meget nert og intimt venskab til dyb ydmy-
gelse og et af de mange dramatiske og definitive brud, som
livet igennem kendetegnede Rands relationer til venner og ideo-
logiske kampfaller.

Kontakten mellem de to stammer fra 1950, hvor Barbara
og hendes senere agtefalle, Nathaniel Branden, kontaktede
Rand efter at have laest og begejstredes over Rands »The
Fountainhead«. Nathaniel Branden blev Rands absolut tette-
ste personlige og ideologiske felle - han var bl.a. hoved-
organisatoren i den efterhdnden voksende objektivistiske be-
vagelse omkring Rand - og deres forhold kulminerede senere
med en mangearig karlighedsaffere. Afferen blev dog ikke
den direkte arsag til bruddet mellem Barbara Branden og Ayn
Rand; tvertimod accepterede bade Rands mand, Frank
O’Connor, og Barbara Branden — om end modvilligt - forhol-
det mellem Rand og den nasten 25 ar yngre Nathaniel Bran-
den. Bruddet kom farst, da det gik op for Rand, at Nathaniel
Branden (som i mellemtiden var blevet skilt fra Barbara) havde
et forhold til en helt tredje. Arsagen til, at afslgringen forte til
en afbrydelse af kontakten mellem Rand og Barbara, var, at
Barbara havde veret med til at hemmeligholde den - en utilgi-

sten). Har man veeret i USA i en leengere periode, vil man nikke
genkendende til Baudrillards iagttagelser/fortolkninger. »Ame-
rika« er en spendende og ikke mindst sproglig fantastisk in-
troduktion.

Niels E. Borges

Huner bl.a. frataget mere og mere af den meningsfulde og
lykkebringende beskaftigelse, som det var at opdrage barn.
Det sker nu i stigende grad af institutioner, der dirigeres af
mands undertrykkende tanker.

Feministerne har en drgm om en kans-neutral gkonomi
(ligelgn) uden tvangspraget rolletildeling. Venstreflgjen dram-
mer om politisk skonomi bestaende af frie, lige mennesker.
Begge dele er fantasifostre.

Forskelle og haevdvunden undertrykkelse ma anerkende
som realiteter, man ikke hurtigt kan lovgive sig ud af. »Fremti-
den kan ikke vedtages«, som de norske fremskridtsfolk siger.
Ser man kanslig ulighed som et stort problem (hvad det jo ikke
er sammenlignet med skattetrykket) s er problemlgsningerne
sma skridt i retning af frie markedsmekanismer. F.eks. privati-
sering af flest mulige barneinstitutioner.

Bo Warming

velig umoralsk handling i Rands gjne.

Umiddelbart kan hele historien maske mest lede tankerne
hen pa en sebeopera. Men den har selvsagt praget forfatteren
- og dermed biografien dybt. Igennem hele bogen lgber en
ambivalent tendens: P& den ene side en voldsom fascination,
begejstring og respekt for Rand og hendes enorme intellekt.
Pa den anden side traumaet omkring afferen og bruddet i
serdeleshed, og Rands kantede personlighed i almindelighed

Det bedste, der kan siges om »The Passion of Ayn Rand«
er, at den er serdeles velskrevet. Den er utroligt sveer at legge
fra sig. Den er ogsa veldisponeret. Hendes livs drama falger
kronologisk, tematisk og billedligt hendes tre hovedvarker. »\We
the living« er det selvbiografiske verk om den unge, sterke
individualist, Kira, som ikke kan finde sig til rette i det nye
bolchevistiske Sovjet. Men i modsetning til Kira lykkedes det
for Alice Rosenbaum (der senere tog navn efter sin skrivema-
skine) at undslippe til Vesten. » The Fountainhead« handler om
den unge arkitekt Howard Roarks tilsyneladende umulige kamp
for at nd til tops pa sine ideers premisser alene og i kamp med
alle de randianske skurke: Inkompetancen, dyrkelsen af mid-
delmadigheden, egalitarismen og kollektivismen, janteloven,
uhzderligheden og mismodet. Bemarkelsesvaerdigt nok slog
Rand igennem som forfatter med et kolossalt publikum netop
med denne bog. Men bogens budskab var kun forspillet til den
fulde objektivisme - epistemologisk, etisk, &stetisk, gkono-
misk og politisk dimensioneret. Helten Roark var kun forspil-
let til superhelten John Galt. Og »Fountainhead« kun forspil-
let til Rands magnum opus: »Atlas Shrugged«. For Rand var
gennembruddet ogsa kun et praludium til den bevagelse og
opmarksomhed, der siden hen skulle opsta omkring hende.
Hvor Rand slipper sine historier og helte pa dramaets hgjde-
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punkt, ma Branden falge sin figur og historie til ende. Det sker
i afsnittet »Denouement«, dramaets lgsning, som beskriver en
bade frustreret, gladende, entusiastisk, forbitret, karismatisk,
nedslaet og manisk Rand frem til hendes dgd i 1982. Bogen
slutter med en vurdering af hendes indflydelse, der mildest
talt ikke underdrives. Den nuverende formand for USA's fg-
derale centralbank, Alan Greenspan, var en af Rands elever.

Selv om Branden ubetinget er en god fortaller, er det allige-
vel sveert at kalde »The Passion« for en god bog. Og ikke
mindst, nar det nu er en bog af en objektivist om den
objektivistiske filosofis grundlegger. Dertil mangler den helt
den analytiske tilgang.

Bogen giver en god fornemmelse af den stadigt mere kulti-
ske tilbgjelighed hos Rand og hendes tilhezngere (Branden
mener dog, at kultisk ikke er det rigtige ord, fordi det kunne
implicere et religigst aspekt, som bestemt ikke var til stede hos
Rand). Kultdannelsen var is&r ironisk, fordi fundamentet for
Rands filosofi netop er den sterke individualisme. Denne in-
konsistens settes ikke mindst i relief af Rands egen, choke-
rende beskrivelse af et besgg pa Frank Lloyd Wrights arkitekt-
skole. Wright, der for Rand var en heroisk figur inden for arki-
tekturen, inviterede hende pa et weekendbesgg. »It was like a
feudal establishment, fortalte hun Branden senere: »Almost
all his student seemed like emotional, cut-out-focus
heroworshippers. Anything he said was right, there was an
atmosphere of worship, awed obedience. When he and | began
to argue about something, the students were against me
instantiv: they bared their teeth that | was disagreeing with
the master. They showed me some of their work, which was
badly imitative of Wright«. Essensen i denne beskrivelse svarer
ganske ngije til Brandens beskrivelse af kulten omkring Rand
selv.

Det er dog tydeligt, at Branden selv vendte det blinde gje
til den kultiske tilbgjelighed, indtil hun selv blev offer for den
og ekskommunikeredes. Lige sa meget som bogen er en biblio-
grafi, er den et defensum for Branden - og det gar den bade
uhaderlig og utrovardig. Saledes relaterer alle de kritiske vink-
ler sig til begivenheder og fenomener, der har haft direkte
betydning i forholdet mellem de to - sdisom kultdannelsen. Et
andet markant eksempel er, at Brandens eneste vaesentlige in-
tellektuelle og teoretiske kritik drejer sig om Rands opfattelse
af psykologi. Her halder hun sig til den kritik, som Nathaniel
Branden har fremsat, og til bizarre episoder, som Rands kur
imod mandens forkalkning og fremskredne senilitet: | hvad
der ma forekomme som en irrationel holdning til lzzgeviden-
skaben forsggte Rand at kurere ham ved at forsgge at af-
dakke og eliminere indre filosofiske inkonsistenser i hans tan-
kegang. »Check your premises« var ikke alene kuren imod
filosofiske fejltagelser, men ogsa fysiske sygdomme.

Et defensum ma ikke alene indeholde argumenter for brud-
det med Rand, men ogsa for den langvarige alliance og tilbe-
delse. Og det ger Brandens bog ogsa. Hele den epistemologiske,
politisk filosofiske, gkonomiske og politisk preskriptive side af
Rands forfatterskab og gvrige aktivitet fremstilles ganske ukri-

Den kvarte sandhed - fra et tiar

Henrik Stangerup
Gyldendal 1989, 185 .

»Den kvarte sandhed« karakteriserer Stangerup som en

tisk. | betragtning af, at Brandens egen akademiske baggrund
er filosofi, vaekker iser den unuancerede og uprofesionelle be-
handling af den filosofiske del opmearksomhed. Tilsvarende
forekommer det nasten pinligt, at Branden er blind for helt
abenlyse inkonsistenser i Rands adfaerd. Hendes anprisning af
militerakademiet West Point - »\West Point has given America
alovg line of heroes ... aglorious tradition ... So, in the name
of many people who think as | do, | want to say, to all the men
of West Point, past, present and future: Thank you«. Hendes
begejstring for Apollo-projektet: Rand var tilstede under op-
sendelsen af Apollo 11, inviteret af NASA, og beskrev mane-
feerden i romantiske vendinger. For Rand var det »cataclysm
... planned, unleashed and controlled by man, ikke milliarder
af skattedollars og produktive ressourcer spildt for at realisere
en prasidents fikse idé om, at hans nation skulle veere farst og
hurtigst muligt med en mand p& manen. »Passion« over
»reason« tagr man nok sige - uden at Branden dog siger det blot
antydningsvis. Brandens eneste kritiske bemarkninger til den
politiske adferd gelder Ayn Rands vidnesbyrd i 1947 for the
House Un-American Committee, og her er kilden Rand selv,
der senere matte erkende, at en sadan komité slet ikke burde
kunne eksistere.

Til trods for, at Ayn Rand nappe ville veere enig, bgr huni
sidste ende vurderes pa sine varker. Men en biografi har sin
berettigelse ud over, at selve hendes livs historie er et godt
drama.

For det farste fordi mange fremtradende intellektuelle
forfattere og forskere i dette arhundrede har varet, og stadig
er, dybt preget af begivenhederne i Rand-kulten. Nasten alle
fremtredende medlemmer af den libertarianske bevagelse i
USA har saledes pa et tidspunkt veeret influeret af Rand selv
eller af randianismen. Uden at forsta Rands personlighed kan
det veere vanskeligt at forsta vaesentlige elementer af den ame-
rikanske bevagelse - bl.a. sar, der endnu ikke er helt lzgt.

For det andet fordi der den dag i dag eksisterer en Rand-
kult af objektivister, som i hgj grad svarer til den ubarmhjer-
tige beskrivelse af Wrights elever. Rgdderne til denne kult-
psykologi afdekkes i og for sig udmarket i »The Passion.
Men samlet set er bogen for meget et defensum for sin forfat-
ter til at kunne betegnes som god.

Til sidst en advarsel. De personligt orienterede kontrover-
ser omkring Ayn Rands person er s3 mange, at man snart kan
fortabe sig i dem og miste sansen for det vaesentlige. At bruge
for megen tid pé at studere dem fortjener vist det randianske
»Whym-Worshipping«-stempel.

Maske er det en god psykologisk proces at ga igennem for
de personer, som var dybt involveret i kontroverserne, at skrive
bgger om det her knap ti ar efter hendes dad. Nathaniel Bran-
den har for nylig udgivet sin version af hele historien,
»Judgement Day, der ifglge anmeldelserne bringer nye for-
blgffende oplysninger og episoder for dagen. Jeg har ikke tenkt
mig at lese den. Men nar den gode Rand-biografi med det
gustne overblik foreligger sa ...

Otto Brgns-Petersen

rigtig fylde ud-bog. Den er en samling af artikler/kronikker
fra perioden 1978-89, det tiar hvor Stangerup har haft med-
vind i modsztning til den lange nedtur i 70‘erne. Stangerup er
uden sidestykke Danmarks bedste forfatter. Flere af hans
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bager er oversat til fransk, engelsk og portugisisk, og han mod-
tog i 1986 Det Danske Akademis pris. Hvis standarden holdes
eller sagar hgjnes, ma der ad are retfaerdigvis tilfalde Stangerup
en nobelpris i litteratur. Stangerup er den debattar frem for
nogen, der sgger at rade bod pa »... Knoldesparkernes trenings-
plads, fordi vi har mistet fornemmelsen for idéudvikling og
retorik i ordets oprindelige betydning« (p.8).

De gennemgaende tenkere i Stangerups univers er Sgren
Kierkegaard, Albert Camus, Andre Glucksmann, Arthur
Koestler og George Orwell. Specielt er inspirationen og den
steerke binding til Kierkegaard interessant, da Stangerup gang
péa gang langer kraftigt ud mod »68‘erne«, som i stor stil hen-
tede inspiration fra Sartre, som igen hentede megen inspira-
tion fra Kierkegaard og Heidegger, som Kkritiseres for sin na-
tionalsocialistiske binding/medlemskab. En anden interessant
faktor er Johannes Slaks ogsa sterke binding til Kierkegaard,
da han ligesom Stangerup taler formynderiet og staten imod.
Der er mange fellestrek i disse debattgrers oprgr mod
velferds- og gummicelle-Danmark. Slgk er mere markant, men
ikke sé velformulerende som Stangerup. Slak papeger gang pa
gang, at han er anarkist, hvilket ogsa Stangerup ger, men andre
gange udtaler Stangerup, at han er »hgjresocialdemokrat«?

Stangerups abenlyse svaghed er, at pa lige fod med oven-
nevnte tenkere - med undtagelse af Kierkegaard - ved, hvad
han er imod: Formynderi og totalitarisme, men har kun en
svag og diffus idé om, hvad han gnsker at sette i stedet. Man-
gelen pé et konsistent moral- og idégrundlag er udtalt hos denne
type tenkere, hvorfor argumentationen ofte mangler virkelig
»veegt«. Stangerup er vor hjemlige George Orwell, der gnsker
at stoppe nivelleringen af menneskene.

Titlen »Den kvarte sandhed« er hentet fra Camus: »Det
gelder ikke om at bekempe den hele lagn i den hele sandheds
navn, for den hele sandhed findes ikke. Det hgjeste, vi magter,
dersom vi ikke tror, vi er guder, er at forsvare den kvarte sand-
hed mod den hele lggn (p. 146). Bogen indeholder i alt 28
afsnit spendende fra det abne brev til Villy Sgrensen, om nyt-
tige idioter, nazisten Heidegger til artiklen om John Locke og
de ti hvide sten og endelig gummicelle-Danmark. Stangerup
rettede uden tvivl den sterkeste kritik mod »Oprgr fra mid-
ten« (1978), da han sammenlignede OFM med Cambodia med
et menneskeligt ansigt. Man ma huske pa, at Cambodia i 1978
var underlagt den kommunistiske Polpots radselsstyre.

Et spil om hybridnettet

Lasse Maybom og Lars Quartrup
Danmarks Radio 1988, 140 s.

3 TV-udsendelser med samme titel uddybes her, og et konkret
dansk eksempel pa »Javel hr. Minister« dissekeres. Embeds-
mand med visioner sgger at ggre Danmark til foregangsland
m.h.t. brug af bredband, altsé glasfiberkabler til forsendelse af
TV, telefonering, TV - telefonering, forsendelse af EDB pro-
gram og -data og al anden moderne kommunikation. Men de
mange kommissioner, partier og fagforeninger, der skal kare
magtkampe pa spgrgsmalene, resulterer i, at til slut nas en
maksimalt dyr og darlig lgsning, lidt i stil med en motorvej
hvor tilkarselsvejene er grusveje. Sagen er at ingen af de stats-
tilknyttede grupperinger har en klar, kortsynet interesse i ra-

Ustandselig kritiseres danske venstreintellektuelles antivestlige
holdninger og mangelen pa engageret kritik af de socialistiske
stater. Og nar kritikken endelig falder, er det en slags juleleg
med undskyldninger og revision. Stangerup besidder et
Churchillsk klarsyn, selvom opinionen er udtalt imod: »Sa lenge
Lenins system er intakt, det vil sige: Sa l&nge centralkomiteen
og is&r politbureauet har den uindskraenkede magt, vil der veere
fare for, at Varlam ganget med Varlam ganget med Varlam kan
vende tilbage som liget i »Anger«. Dette siger jeg ikke for at
veere sur og spille Rasmus Modsat i den intellektuelle jubel
over Gorbatjov« (p.127). Varlam er tyrannen i den russiske
film »Anger«, som vender tilbage gang pa gang, selvom han er
blevet drabt).

Af speciel interesse for Libertas-leesere er afsnittet

om den til dansk oversatte roman »John Locke og de ti
hvide sten« af Adrian Jacobi, hvor forfatteren tager leseren
med ned i de dybe erkendelsesteoretiske huler og grotter.

Stangerup kan ligesa lidt som Andre Glucksmann accep-
tere mestertenkernes skriven om det gode og utopien: »Det
onde: Verden som den er. Det gode: Verden som den bliver,
om den retter sig efter visse store tenkere fra iser det sidste
par hundrede ar. F.eks. bliver politisk i ordets dummeste for-
stand; glemmer de »naturligt« funderede menneskerettigheder,
der voksede frem gennem det 18.arhundrede og farte til »det
smukke éar« 1789, for i stedet at ga »til venstre«, »til hgjre«
eller lige s& fanatisk rotere rundt pa »midten«, disse
karikaturagtige betegnelser, som menneskeheden har dgjet
med siden 1790erne, da man i Paris vildt overdrev betydnin-
gen af nogle fa skridt hen til enten den ene bank eller den
anden i konventet. Siden er det, som om Det gode er forsvun-
det ud af andshistorien. Maske fordi der er tale om en star-
relse eller snarere et »lys«, der er sa transcendent, at man for
at udtrykke det ikke kan benytte sig af behavioristiske formu-
leringer?« (p.181).

Stangerup er dejlig sensitiv og harmes let og begejstres lige-
ledes let. Dette ikke uvasentlige nervesystem og en utrolig
stor litterar viden og oveni en fantastisk formuleringsevne gar,
at jeg altid venter pa endnu en Stangerupbog. For min skyld
ma fylde ud-bgger gerne udkomme tiere, hvis der pa forsiden
star Stangerup.

Niels E.Borges.

tionel politik pA omradet. Derfor er der ingen sterke kraefter
der far sat sund fornuft igennem.

Man kan sammenligne med grunden til Retsforbundets
undergang - heller ikke de kunne appellere til en veldefineret
malgruppe i samfundet. De havde (vistnok) ret, men fik ikke
ret. At tele- organisationerne landede pa noget makvark skyl-
des naturligvis ogsd, at hurtig indfarelse af muligheder for fri,
billig kommunikation kunne have fgrt til en hvepserede af
meningstilkendegivelser fra borger til borger, som ikke kunne
vare styret sé effektivt ovenfra, som det sker nu med telefon-
takster og antenneforeninger, copyright-gebyr-indkraevning og
TV- sattelitter.

Bogen viser intrigespillet i telemastodonternes modstand
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mod liberalisering. Da forholdene ikke er bedre pa EF- plan -
og det er nu EF, der styrer liberaliseringsudviklingen - méa man
vare ngjsom m.h.t. forhabning om den reelle ytringsfrihed,
som moderne elektronik burde medfare. Thatchers opsigts-
vaekkende totale tele- privatisering belerer os jo ogsa om, at
hgjtuddannede magthavere har stor treghed m.h.t. fornyel-
ser, der kan tenkes at flytte magt. Der er ikke tegn pa at

englenderne far mere ytringsfrihed p.g.a. privatiseringen end
danskerne (men alligevel bgr det efterlignes her).
Libertarianerne skal ikke habe pa, at den intellektuelle elite vil
bidrage til frihedskampen - det er en af de ting man bliver klog
pé ved at lzse bogen.

Bo Warming

Chimpanzee Politics. Power an sex among Apes

Frans de Waal
Jonathan Cape, London 1982, 219 s.

Aber keemper, ligesom mennesker, andre dyr og planter for
maksimal formering og overlevelse, og det betyder at enhver
abeflok har en rangorden, bade for hanner og hunner, og hgj
placering giver adgang til bedst mulige og flest mulige avls-
partnere. Livets mening er at klare sig bedst muligt i rotterz-
set, hvilket ikke behgver at veere stressende eller kedeligt.

Bogens forfatter har studeret store abeflokke i kempe-
store aflukkede zoologiske haver

i Holland, og har fundet speendende menneskelighed i, hvor-
dan rang afhaenger af alliancer, ikke kun af hvor steerk og klog
man er, men ogsé af hvem man kender og er venner med. Del-
0g-hersk strategier i de hgjtudviklede former, som Machiavelli
beskrev i italienske renaissancebyer, synes at have veret kendt
med lige s& mange rafinnementer og nuancer hos aber, og ma-
ske 0gsa hos langt mere primitive dyr.

Tidligt i barndommens leg erfarer og udvikler man selvtillid
og konkurrenceevner, og sex er mere end avl, sex og pels-
soignering er bl.a. statusgivende, beskeftigelsesterapi, kunst.

Hunner, der star lavt pa rangstigen, opdrager deres bgrn
uden frihed og udfordringer, overbeskyttende. De lerer dem
at ga af vejen for voksne af hgj rang. Men har mor selvtillid, far

Is public education necessary?

Samuel Blumenfeld
Paradigm, Idaho/Laissez Faire 1985, 260 s.

Libertarianere i USA gnsker i stigende grad at opdrage deres
barn selv, ikke kun ved, med god grund, opreklamerede Drivhus-
barn og Head-start systemer, men ogsa ved hjemme-
undervisning i stedet for skole.
Forfatteren argumenterer her for hvordan statsligt skoleve-
sen er et undertrykkelses- og ensretninginstrument, og en par-
kering af bgrnene, der skal holde dem tilbage i udvikling, mere
end det er et middel til at fremme intellektuel udvikling. |
mange amerikanske stater er der ikke som her undervisnings-
pligt men direkte skolepligt, og det betyder, at bgrn kan blive
tvangsfjernet nar der insisteres pa hjemmeundervisning.
Forfatterens diskussion af de specielle amerikanske og de
generelle ideologiske forhold setter meget i relief, som man
ellers kan have svert ved at fa gje pa i den danske andedam,
hvor man - p.g.a. kontrasten til den almindelige folkeskole - let

ungen det ogsa. Altsa arves mors rang via opvaekstmiljget. Har
mor minimal selvtillid, f. eks. er mobbet, kan hun finde pa at
aflive sin unge - lidt a la barnemishandling blandt menneskers
sociale tabere (og abortindgreb?).

Andring af alliancer i en chimpanseflok kan &ndre rang-
ordenen, og hvad der mest ligner toppen af toppen kan vere
en hun sd vel som en han. Hos andre abearter er systemet
anderledes. Kulturel indlering og fademuligheder synes at be-
tyde mindst lige sd meget som genetik. Dog har ingen vildt-
levende eller fangne aber noget der ligner menneskets mono-
gami, hvor en far beskytter egne barn mere end andres, og
hjelper med at skaffe mad til bgrn. Dyreriget giver gode argu-
menter til ekstrem libertariansk tolerance i retning af, at ingen
livsform bgr lovgivningsmassigt prioriteres - det enkelte indi-
vid og den enkelte samarbejdsgruppe ved selv bedst, hvad der
er godt for den/dem. Intet behov for en storebror - stat.

I opbyggelsen af abe-alliancer indgar bedrag - de uskrevne
traktater svigtes. Da mennesket opfandt sproget blev vi serlig
dygtige til at lyve og bedrage, og da vi opfandt kastevéaben blev
der sarlig brug for beskyttelse gennem alliancer - maske det
alene fik en opretgadende vandabe til at udvikle sig til det civili-
serede menneske.

Bo Warming

forblendes af Haarders spagfaerdige skolestartfornyelser og
flugten over til privatskoler.

Nar man leser om amerikansk nytenkning, ser man, at
selv de bedste danske private fri- og lilleskoler er ganske kon-
servative og socialistiske, og kan nyde godt af lidt friheds- og
Wild West inspiration.

Bo Warming



