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Kare Laser

Den dagde hands magt

En gruppe mennesker mgdes og treffer en aftale. Er denne aftale geldende for andre end de direkte
implicerede parter? Kan aftalen vere geldende for parternes efterkommere?

Almindelig etik - og for den sags skyld almindelig juristik - siger. NEJ!

Nar almindelig etik og juristik siger nej til dette, har det baggrund i respekten for det enkelte indi-
vids integritet. For almindelige private personer er der sedvanligvis ingen vanskeligheder ved at indse
det etisk korrekte og praktiske i at respektere det enkelte individs integritet. Men dette forhold bliver
anderledes, nar talen udvides til ogsa at omfatte politikere.

Den enkleste made at belyse dette pa er ved et eksempel: En gruppe af borgere fra en lille landsby
samles pa et borgermgde, hvor de vedtager en hensigtserklering om hvert ar at betale driften af lands-
byens plejehjem. Kan tilflyttere, efterkommere, personer, der ikke har stemt for hensigtserklaeringen
0g andre, der ikke har haft med beslutningen at gare, tvinges til at efterkomme ordlyden i erkleringen?

Nej - ville man uvagerligt svare, nar beslutningen er truffet »privat«. Anderledes ville det typiske
svar vare, hvis beslutningen er truffet i overensstemmelse med almindelige politiske beslutningspro-
cesser. Den amerikanske anarkistiske filosof Lysander Spooner gjorde med dette udgangspunkt op
med den amerikanske konstitution i verket: »No Treason: The Constitution of No Authority«. -
»Konstitutionen har ikke en indbygget myndighed eller autoritet. Den har ingen myndighed eller auto-
ritet overhovedet, undtagen som en kontrakt mand og mand imellem. Og den ikke sa meget som
foregiver at vaere en kontrakt mellem personer, der lever nu. Den foregiver allerhgjst at vere en kon-
trakt mellem nogle personer, der levede for firs ar siden« (p. 11).

Dette forhold er geldende i alle interpersonelle relationer, der vedrgrer aftaler eller kontrakter. Per-
soner, der ikke har stemt for en grundlov eller pa anden made ikke har deltaget i vedtagelsen af denne
grundlov, kan moralsk set aldrig paleegges at efterkomme indholdet i denne.

Den moralske immunitet i det politiske system er uacceptabel og demoraliserende. Der er kun en
made, hvorpa den dede hands magt kan begrznses, og det er ved radikale begransninger eller afskaf-
felse af det politiske systems raderum og af statens omklamring af borgerne.

Redaktionen
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Frihedsbegrebet

F.A. Hayek er en af de starste teenkere i nyere tid. F.A. Hayek er en overordentlig uddannet
mand, han har akademisk karriere inden for fglgende omrader: @konomi, politologi (dok-
torgrad i Wien 1923), jura (doktorgrad i Wien 1921) og social- og moralvidenskab. Hans

arbejder er endnu mere vidtreekkende.

I artiklen om hans frihedsbegreb definerer Hayek er ,negativt’ frinedsbegreb. Hans frineds-
begreb er ikke frihed til eksempelvis: Arbejde, bolig osv., men derimod frihed fra tvang.

Hayek har med sin »Vejen til Treeldom« veeret den direkte inspirationskilde for Winston
Churchill forud for parlamentsvalget i 1948, og han var det igen for Margaret Thatcher. Gid
flere ville lese og bruge Hayek. Libertas giver her en smagsprave pa Hayek.

Af @respraesident FA. Hayek

1. Vi beskeftiger os i denne bog med de menneskelige forhold,
hvor nogens tvang af andre er reduceret sa meget, som det er
muligt i samfundet. Denne stat vil vi hele vejen igennem be-
navne frinedens stat. Dette ord er ogsa blevet brugt til at be-
skrive mange andre gode ting i livet. Man ville derfor ikke opnasa
meget ved at starte med at spgrge, hvad det egentlig betyder.
Det synes bedre farst at fastsla de forudsatninger, vi har, nar vi
bruger det, og derefter beskaftige os med ordets andre betyd-
ninger alene for at definere mere Klart det, vi kan tilslutte os.

Det forhold, at et menneske ikke er undergivet tvang af en
andens uvedkommende vilje, udsondres ofte ogsa som »indivi-
duel« eller »personlig« frined, og nar som helst vi gnsker at pa-
minde leeseren om, at det er i denne betydning, vi bruger ordet
»frihed, vil vi benytte os af dette udtryk. Til tider anvendes
begrebet »borgerlig frined« i samme betydning; men vi vil afsta
fraatanvende det, fordi der er en tilbgjelighed til at forveksle det
med, hvad man kalder »politisk frihed« - en uundgaelig forvir-
ring, der kommer af det faktum,at »borgerlig« (civil) og »poli-
tisk« henholdsvis stammer fra latinske og graske ord med samme
betydning. Allerede vor forsggsvise indikation af, hvad vi mener
med »frihed«, vil have vist, at det beskriver en situation, som et
menneske, der lever blandt andre, kan hébe pa tilneermelsesvis at
opna, men nazppe kan forvente at gennemfare fuldt ud. Opga-
ven for en frihedspolitik bliver derfor at minimere tvang eller
dennes skadelige virkninger, selv om den ikke kan afskaffes helt.

Tilfeeldigvis synes den betydning af ordet frihed, som vi bru-
ger, at veere ordets oprindelige betydning. Mennesket - eller i det
mindste det europeiske menneske - kommer ind i historien, op-
delt i frie og ufrie, og denne opdeling havde en meget definitiv
betydning. De fries frihed har muligvis veeret meget forskellig,
men kun med hensyn til en grad af selvstendighed, som slaven
slet ikke ejede. Det betad altid en personlig mulighed for at handle
i overensstemmelse med egne beslutninger og planer i modszat-
ning til den, der uforanderligt matte undergive sig en andens vilje,
som gennem en vilkarlig beslutning kunne tvinge denne til at
handle eller ikke handle pa bestemte mader. Den historiske defi-
nition pa denne frihed har derfor ofte varet »uafhengighed af en
andens vilkarlige vilje.

Den &ldste betydning af »frihed« er somme tider blevet be-
skrevet i sin vulgaere betydning; men nar vi tager al den forvirring

i betragtning, som filosoffer har afstedkommet i deres forseg pa
at raffinere og udvikle den, kan vi godt acceptere denne beskri-
velse. Mere vigtigt end dette, at det er den oprindelige betydning,
erimidlertid, at det er en klar betydning, og at den beskriver en
ting og en ting alene; en situation, som er gnskvzrdig af drsager,
der er forskellige fra dem, der far os til at gnske andre ting, som
ogsa kaldes »frihed«. Vi vil se, at i konkret tale er disse forskellige
»friheder« ikke forskellige arter af samme stamme, men fuld-
steendig forskellige forhold, som ofte er i konflikt med hinanden
og derfor bar holdes skarpt adskilte. Saledes kan det i nogle af de
andre betydninger vare berettiget at tale om forskellige slags
frihed, »frihed fra« eller »frihed til«; men i vor betydning er »fri-
hed«en ting, der kan variere i grad, men ikke i indhold.

I denne betydning henviser »frihed« alene til menneskers
forhold til andre mennesker, og dens eneste kreenkelse bestar i
andre menneskers tvang. Det indebzrer i seerdeleshed, at raek-
ken af fysiske muligheder, som en person kan veelge imellem pa
et givet tidspunkt, ikke har nogen direkte forbindelse med fri-
hed.

Bjergbestigeren, som paen sveer top kun kan se en udvej til at
redde sit liv, er uden tvivl fri, skant vi neppe vil sige, at han har
noget valg. De fleste mennesker vil ogsa stadig have nok falelse
af den oprindelige betydning af ordet »fri« til at se, at hvis denne
bjergbestiger skulle falde ned i en Klippespalte, ville han kun bil-
ledlig talt kunne kaldes »ufri«, og at tale om ham som varende
»bergvet sin frihed« eller som blivende »holdt fanget« er at bruge
disse begreber i en betydning, der er forskellig fra den, de ma
bruges i ved sociale relationer.

Spgrgsmalet om, hvor mange handlemuligheder, der er dbne
for en person, er selvfalgelig meget vigtigt. Men det er et spargs-
mal. som er forskelligt fra det, om hvor langt han i sine handlin-
ger kan falge sine egne planer og hensigter, i hvor hgj grad han
selv har udformet sit handlingsmanster i retning af mal, som han
stedigt har forfulgt, frem for i retning af ngdvendigheder, andre
har skabt for at fa ham til at gare, hvad de gnsker. Hvorvidt han
er frieller ej, afheéenger ikke af antallet af valgmuligheder, men af,
om han kan forvente at udforme sin handlingsretning i overens-
stemmelse med hans gjeblikkelige hensigter, eller hvor vidt no-
gen anden har magt til at manipulere med forudsztningerne pa
en sadan made, at han vil handle efter denne persons vilje i stedet
for sin egen. Frihed forudsztter saledes, at individet har en ga-
ranteret privat sfere, at der findes forhold i hans miljg, som
andre ikke har indflydelse pa.

Dette frihedsbegreb kan kun praciseres mere, nar vi har un-
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dersggt det relaterede tvangsbegreb. Det vil vi gare systematisk,
nar vi har fastslaet, hvorfor denne frihed er s vigtig. Men endnu
far vi forsgger dette, vil vi bestrabe os pa at skildre vort begrebs
karakter noget mere precist ved at sztte det i modsatning til de
andre betydninger, ordet frihed har faet. De har den ene ting til
feelles med den oprindelige betydning, at de ogsa beskriver for-
hold, de fleste mennesker finder gnskverdige, og der findes nogle
andre forbindelser mellem de forskellige betydninger, som er
arsag til, at det samme ord bruges for dem. Vor gjeblikkelige
opgave ma imidlertid vare at fremstille forskellene sa klart som
muligt.

2. Den farste betydning af »frihed«, som vi stiller vor egen
anvendelse af begrebet overfor, er en, der generelt anses for at
veere klar. Det er, hvad der normalt kaldes »politisk frihed«, be-
folkningens deltagelse i deres regerings udvelgelse, i lovgivnings-
processen og i kontrollen med administrationen. Det stammer
fraen anvendelse af vort begreb pa grupper af mennesker som et
hele, hvilket giver dem en slags kollektiv frihed. Men et frit folk i
denne betydning er ikke ngdvendigvis et folk af frie mennesker;
ej heller behgver man at have del i denne kollektive frihed for at
veere et frit individ. Det kan nzppe havdes, at indbyggerne i
District of Columbia, fastboende udlendinge eller personer, der
er for unge til at have valgret, ikke nyder fuld personlig frihed,
fordi de ikke har part i den politiske frihed.

Det ville ogsé vare absurd at havde, at unge mennesker, som
er pavej ind i det aktive liv, er frie, fordi de har givet deres sam-
tykke til den sociale orden, de er fadt ind i - en social orden, som
de muligvis ikke kender noget alternativ til, og som en hel gene-
ration, der tenkte anderledes end deres foraldre, faktisk farst
kunne @ndre, nar de ndede en moden alder. Men det ger, eller
behgver ikke at ggre dem ufrie. Den forbindelse, der ofte sgges
mellem et sédant samtykke til den politiske orden og individuelle
frihed, er en af arsagerne til den lgbende forvirring mht dens
betydning. Enhver har selvfglgelig ret til at »identificere frihed ...
med deltagelse i den offentlige magts og lovgivnings proces« (E.
Mims, Jr.: The Majority of the People, New York, 1941). Blot ma
det gares Klart, hvis han ger dette, at han taler om en situation,
der er anderledes end den, vi her beskeaftiger os med, og at den
almindelige brug af det samme ord til at beskrive disse forskellige
forhold ikke medfarer, at den ene pa enhver made er en &kviva-
lens til (dvs af tilsvarende »vaegt« eller »vaerdi« - O.a.) eller substi-
tut for den anden.

Faren for forvirring her er, at denne brug er tilbgjelig til at
formarke det faktum, at en person kan stemme eller kontrahere
(dvs indgé en kontrakt - O.a.) sig selv ind i slaveri og saledes
samtykke i at opgive friheden i den oprindelige betydning. Det
ville veere svaert at fastholde, at et menneske, som frivilligt, men
uforanderligt har solgt sin tjeneste for en lang arrekke til en
militer organisation som fx Fremmedlegionen, derefter forblev
friivor betydning; eller at en jesuit, som lever op til idealerne hos
stifteren af hans orden og betragter sig selv »som en krop, der
hverken har intelligens eller vilje« (William James: Varieties of
Religious Experience, New York/London, 1902, hvor han citerer
et af Ignatius Loyolas breve) kan beskrives saledes. Maske har
det faktum, at vi har set millioner stemme sig selv ind i total
afhaengighed af en tyran, faet vor generation til at forstd, at det
at veelge sin regering ikke ngdvendigvis sikrer friheden. Yder-
mere synes det at veere uden indhold at diskutere frihedens veerdi,
hvis ethvert regime, som folket godkender, pr definition er et
frihedens regime.

Anvendelsen af begrebet frihed pa et kollektiv frem for et
individ er Kklar, nar vi taler om folks gnske om at vere fri for

fremmed g og selv at bestemme deres skabne. Her anvender vi
»frihed« om fraveerelsen af tvang over en nation. Den individu-
elle frineds advokater har generelt sympatiseret med sadanne
kampe for national frihed, og det farte til den konstante, men
betaenkelige alliance mellem de liberale og nationale beveegelser i
det 19. arhundrede. Men skgnt det nationale frinedsbegreb er
analogt med det individuelle, er det ikke det samme - og bestree-
belserne efter det farste har ikke altid forsterket det andet. Det
har somme tider faet folk til at foretreekke en despot blandt
deres egne for et fremmed flertals liberale regering, og det har
ofte udgjort paskuddet for hensynslgse restriktioner pa
minoritetsmedlemmers individuelle frined. Men skgnt gnsket
om frihed som individ og gnsket om frihed for en gruppe, som
individet harer til, ofte hviler pa ens fglelser og synspunkter, er
det stadig nadvendigt at holde de to begreber skarpt adskilt:

3. Enanden betydning af »frined« er den »indre«eller »meta-
fysiske« (dvs overnaturlige - O.a.) - og somme tider ogsa »sub-
jektive« - frined. Den er maske mere nart forbundet med indivi-
duel frihed og derfor lettere at blande sammen med denne. Den
henviser til den grad, hvortil en person i sine handlinger er ledet af
sin egen bevidste vilje, af sin fornuft eller vedvarende overbevis-
ning frem for af gjeblikkelige indskydelser eller omstendighe-
der. Men det modsatte af »indre frihed« er ikke tvang fraandre,
men temporere falelsers indflydelse eller moralsk eller intellek-
tuel svaghed. Hvis det ikke lykkes en person efter ngje overve-
jelse at gare det, han beslutter at gare; hvis hans hensigter eller
styrke svigter ham i det afggrende gjeblik, og det mislykkes for
ham at ggre det, han pa en made stadig @nsker at gare, kan vi sige,
han er »ufri« eller »slave af sine lidenskaber«. Vi bruger ogsa fra
tid til anden disse begreber, nar vi siger, at uvidenhed eller overtro
afholder folk fra at gere, hvad de ville gare, hvis de var bedre
informerede, og vi haevder, at »viden ger fri.

Om en person kan veelge intelligent mellem alternativer eller
ej eller holde fast ved sine udtalelser, er et problem, der er for-
skelligt fra, om andre mennesker vil patvinge ham deres vilje eller
ej. De er selvfalgelig ikke uden forbindelse: De samme forhold,
som til en vis grad udgar tvang, vil for andre snarere vare almin-
deligt besveer, som ma overkommes, afheengig af viljestyrken hos
de involverede personer. Pa denne made vil »indre frined« og
»frihed« i betydningen af fraverelse af tvang tilsammen afgare,
hvor meget en person kan udnytte sin viden om muligheder.
Grunden til, at det stadig er meget vigtigt at holde de to adskilte,
er den forbindelse, begrebet »indre frihed« har til den filosofiske
forvirring omkring det, der kaldes »viljens frihed«. Fa overbevis-
ninger har gjort mere til at miskreditere frihedsidealer end den
fejlagtige, at videnskabelig afgarelse har gdelagt grundlaget for
individuelt ansvar. Vi vil senere beskaftige os nermere med disse
spergsmal. Her gnsker vi blot at s&tte leeseren pa vagt over for
denne bestemte forvirring og over for den dermed forbundne
spidsfindighed, at vi kun er frie, hvis vi gar det, vi pa en made bar
gare.

4. Ingen af disse ssmmenblandinger af individuel frihed med
andre begreber, benzvnt med samme ord, er sa farlig som sam-
menblandingen med den tredje brug af ordet, som vi allerede
kort har omtalt: Brugen af frihed til at beskrive den fysiske »evne
til at gere, hvad jeg vil« (Barbare Wootton: Freedom under
Planning, London, 1945), magten til at tilfredsstille vore gnsker
eller graden af de alternative muligheder, som er abne for os.
Denne slags »frihed« optrader i mange menneskers drgmme i
form af den illusion, at de kan flyve, at de er frigjorte fra tyngde-
loven og kan bevege sig »frie som en fugl« hen til, hvor de gnsketr,
eller at de har magt til at @ndre deres miljg, som de vil.
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Denne metaforiske (dys billedlige - O.a.) anvendelse af ordet
har lenge veeret almindelig; men indtil relativt sent har kun fa
serigst ssmmenblandet denne »frihed fra« genstande, der bety-
der almagt, med den individuelle frihed, som enhver social orden
kan sikre. Farst efter at denne forvirring bevidst blev fostret som
en del af det socialistiske argument, er den blevet farlig. Nar
farst denne identifikation af frined med magt er accepteret, er
der ingen graenser for de spidsfindigheder, der kan forbindes med
ordet »frihed« for at stgtte mal, som gdelegger individuel frihed;
ingen ende pa de tricks, hvormed folk i frihedens navn kan
tilskyndes til at opgive deres frihed. Det er ved hjlp af
dobbelttydighed, at begrebet kollektiv magt over omstendighe-
der er blevet sat i stedet for det individuelle frihnedsbegreb, og at
friheden i totaliteere stater er blevet undertrykt i frihedens navn.

Omformningen af det individuelle frihedsbegreb til frihed
som et magtbegreb har benyttet sig af den filosofiske tradition,
som har anvendt ordet »begraensning, hvor vi anvender »tvang,
til at definere frined. Maske ville »begrensning« i nogle tilfelde
vaere et mere passende ord, hvis detaltid blevihukommet, ati sin
klare betydning forudsztter det en handling af en begrensende
menneskelig representant. | denne betydning paminder det os
verdifuldt om, at frihedens kreenkelser i vid udstraekning bestar i,
at folk afholdes fraat gare ting, medens »tvang« understreger, at
de fas til at g@re bestemte ting. Begge aspekter er lige vigtige: For
at vaere precise skulle vi maske definere frihed som fravaerelsen
af begrensning og bundethed. Ulykkeligvis er disse to ord ogsa
kommet i brug for menneskelige handlingers indflydelse, som
ikke kommer fraandre mennesker, og det enalt for let at bevaege
sig fra at definere frihed som fraveerelsen af begraensning til at
definere frihed som »fraveerelsen af midler til at opfylde vore
ansker« (Bertrand Russell: Freedom and Government, i Freedom,
Its Meaning, red. af R.N. Anschen, New York, 1940) eller endnu
mere generelt som »fraveerelsen af ekstern forhindring« (T.
Hobbes: Leviathan, red. af Michael Oakshott, Oxford, 1946).
Det er det samme som at definere det som magten til at gare,
hvad som helst vi gnsker.

Denne redefinition af frihed er serlig ildevarslende, fordi den
har gennemsyret brugen i nogle af de lande, hvor individuel fri-
hed faktisk i vid udstreekning er bevaret. | USA er den blevet
udbredt accepteret som grundlaget for den politiske filosofi, der
er dominerende i »liberale« kredse. Sadanne anerkendte intellek-
tuelle ledere af de »progressive« som J.R. Commons og John
Dewey har spredt en ideologi, ifalge hvilken »frihed er magt,
effektiv magt til at gare bestemte ting« (Dewey: Liberty and
Social Control, i Social Frontier, november 1935) og »Kravet om
frihed er et krav om magt« (ibid.), medens fraveerelsen af tvang
snarere er »frihedens negative side« (Dewey: Experience and
Education, New York, 1938) og »kun bgr prises som et middel til
frihed, der er magt« (ibid.).

5. Denne sammenblanding af frihed som magt med frihed
i sin oprindelige betydning faret ufravigeligt til at identificere
frihed med rigdom, og det gar det muligt at udnytte al den
appel, ordet »frihed« har, til statte for kravet om omfordeling
af rigdommen. Men skant frihed og rigdom begge er gode ting,
som de fleste af os begerer, og skant vi ofte behaver begge for
at opna det, vi gnsker, forbliver de til stadighed forskellige.
Hvorvidt jeg er min egen, herre og kan fglge mit eget valg eller
ej, og hvorvidt jeg har mange eller fa muligheder at valge imel-
lem, er to fuldstendigt forskellige spgrgsmal. Hofmanden, der
lever indhyllet i luksus, men ma lystre sin fyrstes mindste vink,
er maske meget mindre fri end en fattig bonde eller handver-
ker, mindre i stand til at leve sit eget liv og vealge sine egne

nyttemuligheder. P4 samme made kan en general, som kom-
manderer en her, eller en direktar for et stort konstruktions-
projekt udgve en enorm magt, som pa visse mader er helt
ukontrollabel, og stadig godt veere mindre fri, mere forpligtet
til at skulle @ndre alle sine hensigter og planer pa et ord fra
hans overgivne, mindre i stand til at eendre sit eget liv eller til at
beslutte, hvad der er mest vigtigt for ham, end den fattigste
bonde eller farehyrde.

Huvis der skal vare nogen klarhed i diskussionen om frihed,
ma dennes definition ikke afhaenge af, om alle betragter denne
slags frihed som en god ting eller ej. Det er meget teenkeligt, at
der findes folk, som ikke sztter den frihed, vi bekymrer os for,
srlig hajt, som ikke kan se, at de far store fortjenester fra den,
og som vil vaere rede til at opgive den for at opna andre fordele:
det er maske oven i kebet sandt, at ngdvendigheden af at handle
i overensstemmelse med sine egne planer og beslutninger af disse
fales mere som en byrde end som en fordel. Men frihed kan veere
gnskveardig, selv om ikke alle mennesker gar brug af den. Vi ma
overveje, hvorvidt det gode, flertallet opnar gennem frihed, af-
hanger af, at de gar brug af de muligheder, den tilbyder dem, og
hvorvidt frihedssagen virkelig hviler pa, at de fleste mennesker
gnsker den for sig selv. Det kan godt veere, at de goder, vi opnar
gennem alles frihed, ikke stammer fra, hvad de fleste betragter
som dens resultater; det kan oven i kabet godt vere, at frihed
udgver sin bedste indflydelse pa os gennem den disciplin, den
palegger os, i lige sa hgj grad som gennem de mere synlige mulig-
heder, den tilbyder.

Men farst og fremmest ma vi indse, at vi kan vere frie - og
alligevel have det elendigt. Frihed betyder ikke alle gode ting eller
fraveerelsen af onder. Det er sandt, at frined betyder frihed til at
sulte, at gare dyre fejltagelser eller at labe dadelige risici. | den
betydning, vi bruger ordet, er vagabonden uden en gre pa lom-
men, som lever usikkert med konstant improvisation, i virkelig-
heden mere fri end den varnepligtige soldat med al sin sikkerhed
og relative komfort. Men synes frihed derfor ikke altid veerd at
veelge frem for andre goder, er den et klart gode, som behgver et
klart navn. Og skant »politisk frihed« og »indre frihed« er leenge
etablerede alternative anvendelser af termen, som med lidt for-
sigtighed kan anvendes uden at skabe forvirring, er det et spargs-
mal, om anvendelsen af ordet »frihed« i betydningen »magt« bar
tolereres.

I hvert fald ma opfattelsen om, at fordi vi bruger det samme
ord, er disse »frineder« forskellige arter af samme stamme, imid-
lertid undgas. Dette er arsagen til farligt nonsens, en sproglig
feelde, der farer til de mest absurde konklusioner. Frihed i betyd-
ningen magt, politisk frihed og indre frihed er ikke samme situa-
tioner som individuel frihed: Vi kan ikke ved at ofre lidt af den
ene for at opna mere af den anden balancere os frem til noget
faelles frinedselement. Det kan godt veere, at vi opnar en god ting
i bytte for en anden. Men at pésta, at der er et fzlles element i
dem, som tillader os at tale om det resultat, et sddant bytte har
for frihed, er ren og skeer andsformarkelse; den mest ra form for
filosofisk realisme, som formoder, at fordi vi beskriver disse for-
hold med det samme ord, mé der ogsa vere et felles element i
dem. Men vi gnsker dem i hgj grad af forskellige grunde, og deres
tilstede- eller fravarelse har forskellige falger. Hvis vi ma valge
mellem dem, kan vi ikke gare dette ved at spgrge, om friheden vil
blive forgget som helhed, men kun ved at beslutte, hvilken af
disse forskellige situationer vi vurderer hgjest.

6. Det indvendes ofte, at vort frinedsbegreb er negativt. Det
er sandt pa den made, at fred ogsa er et negativt begreb, eller at
sikkerhed eller stilhed eller fraveerelsen af enhver bestemt hin-
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dring eller onde er negativ. Det er til denne klasse af begreber, at
frined harer: Den beskriver fravarelsen af en bestemt forhin-
dring - tvang, kalder andre det. Den bliver kun positiv igennem,
hvad vi gar med den. Den sikrer os ikke nogen bestemte mulig-
heder, men overlader det til os at beslutte, hvad nytte vi vil fa ud
af de omstaendigheder, vi befinder osii.

Men medens friheden kan bruges til mange ting, er frihed
kun en ting. Friheder opstar kun, hvor frined mangler: De er de
specielle privilegier eller undtagelser, som grupper og enkeltper-
soner kan opné, medens resten er mere eller mindre ufrie. Histo-
risk har vejen til frined fert gennem opnaelsen af bestemte frihe-
der. Men at man far lov til at gare bestemte ting, er ikke frihed,
skgnt det kan kaldes »en frihed«, og medens frihed ikke kan
forenes med ikke at fa lov til at ggre bestemme ting, eksisterer
den ikke, hvis man behgver tilladelse til det meste af, hvad man
kan foretage sig. Forskellen mellem frihed og friheder er den
mellem, at alt er tilladt, som ikke er forbudt af generelle regler, og
atalt er forbudt, som ikke udtrykkeligt er tilladt.

Hovis vi en gang til ser pa den elementare forskel mellem
frihed og slaveri, ser vi klart, at frinedens negative karakter pa
ingen made forringer dens verdi. Vi har allerede navnt, at den
betydning, vi bruger ordet i, er den @ldste betydning. Det vil
hjelpe til med at finde denne betydning, hvis vi kigger ngje pa
den reelle forskel, som adskilte en fri mands situation fra en
slaves. Vived meget om dette, hvad angar forholdene i det zIdste
frie samfund - byerne i Oldtidens Grakenland. De utallige de-
kreter om frigivelse af slaver, som er blevet fundet, giver os et
klart billede af det essentielle. Der var fire rettigheder, som
indehavelsen af frined normalt svarede til. Frigivelsesdekretet
gav normalt den tidligere slave 1) »juridisk status som et beskyt-
tet medlem af samfundet, 2) »immunitet over for vilkarlig ar-
rest, 3) »retten til at arbejde, hvorhen han gnskede at rejse« og
4) »retten til at bevage sig, hvorhen han selv métte vaelge« (H.L.
Westermann: Between Slaverv and Freedom, American
Historical Review, 1945).

Denne liste indeholder det meste af, hvad man i det 18. og
19. arhundrede ansa for at veere frinedens essentielle forudszt-
ninger. Den mangler retten til ejendom; men kun fordi den havde
en slave ogsa. Med tilfgjelsen af denne rettighed indeholder den
alle de elementer, der er ngdvendige for at beskytte et individ
mod tvang. Men den siger ingenting om de andre friheder, vi har
overvejet, for ikke at tale om alle de »nye friheder«, som vi pa det
seneste er blevet tilbudt som erstatninger for frihed. Det er klart,
at en slave bliver ikke fri, fordi han opnar valgret, j heller vil
nogen grad af »indre frihed« ggre ham til andet end slave - imid-
lertid har mange idealistiske filosoffer forsggt at overbevise os
om det modsatte. Ej heller vil nogen grad af luksus eller komfort
eller nogen magt, han matte udeve over andre mennesker eller
naturens ressourcer @ndre hans afhengighed af sin herres vilkar-
lige vilje. Men hvis han kun er undergivet de samme love som alle
andre borgere, hvis han er immun over for vilkarlig feengsling og
fri til at veelge sit arbejde, og hvis han er i stand til at eje og
anskaffe ejendom, kan ingen anden mand eller gruppe af mand
tvinge ham til at fglge deres bud.

7. \Vor definition pa frined afhenger af betydningen af begre-
bet tvang, og det bliver ikke pracist, fgr vi pd samme méde har
defineret dette ord. | sandhedens interesse behgver vi ogsé give
en mere eksakt betydning til relaterede ideer, specielt vilkarlig-
hed og generelle regler og love. Logisk set skulle vi nu skride til en
lignende analyse af disse begreber. Vi kan ikke helt undga dette.
Men far vi beder leeseren faglge os videre i, hvad kan ses som den
ufrugtbare opgave at give bestemte betydninger til ord, skal vi

bestrebe os pa at forklare, hvorfor den frihed, vi har defineret, er
savigtig. Vi vil derfor kun resumere vor streben efter en precis
definition i begyndelsen af denne bogs andet afsnit, hvor vi vil
undersgge de juridiske aspekter ved et frihedens regime. Pa dette
tidspunkt skulle et par fa iagttagelser, som gar forud for resulta-
terne af en mere systematisk diskussion af tvang, vere tilstraek-
keligt. I denne korte form vil de ngdvendigvis synes noget dog-
matiske og ma senere retferdiggares.

Med »tvang« mener vi sadan kontrol med miljget eller om-
stendighederne for en person fraen anden, som han, for at undga
et vane onde, er tvunget til at falge, ikke i overensstemmelse
med en sammenhengende plan, han selv har lagt, men for at
tjene en andens mal. Bortset fra betydningen af at veelge det
mindst onde i en situation, som en anden har patvunget ham, er
han ude af stand til at gagre brug af sin egen intelligens eller viden
eller at fglge sine egne mal eller overbevisninger. Tvang er ondt,
netop fordi det sdledes eliminerer et individ som en tznkende og
vurderende person og gar ham alene til et instrument til at nden
andens mal. Fri handling, hvori en person forfalger sine egne mal
med de midler, hans egen viden foreslar, ma baseres pa data, som
ikke kan formes af en andens vilje. Det forudsatter eksistensen
af en kendt sfaere, hvori omstendighederne ikke kan formes af
en anden saledes, at man kun overlades det ene valg, som en
anden foreskriver.

Tvang kan imidlertid ikke helt undgés, fordi den eneste made,
man kan forebygge det pa, er ved truslen om tvang. Frie sam-
fund har imgdegéet dette problem ved at overfgre tvangs-
monopolet til staten og ved at forsgge at begranse denne magt
hos staten til situationer, hvor det kraeves for at forebygge tvang
fra privatpersoner. Det er kun muligt ved, at staten beskytter
individers kendte privatsferer mod indgreb fraandre og ved at
afgreense disse privatsferer, ikke gennem en specifik tildeling,
men ved at skabe forhold, hvorunder individet kan bestemme
sin egen sfere ved at stole pa regler, som forteller ham, hvad
regeringen vil gare i bestemte typer af situationer.

Den tvang, en regering stadig ma benytte sig af til dette for-
mal, er reduceret til et minimum og gjort sa uskadelig som mu-
ligt ved, at den begraenses gennem kendte, generelle regler, sale-
des at individet i de fleste tilfelde ikke behgver at tvinges, med-
mindre han har sat sig selv i en situation, hvor han ved, at han vil
blive tvunget. Selv hvor tvang ikke kan undgas, bergves den sine
mest skadelige virkninger ved at begraenses til afgrensede og for-
udsigelige opgaver, eller i det mindste gjort uafhangig af en an-
den persons vilkarlige vilje. Ved at blive gjort upersonlig og af-
hengig af generelle, abstrakte regler, hvis virkning pa bestemte
individer ikke kan forudsiges pa det tidspunkt, de fastlegges,
bliver sagar regeringens tvangsforanstaltninger data, som den
enkelte kan basere sine egne planer pa. Tvang i overensstem-
melse med kendte regler, som generelt er resultatet af omstean-
digheder, som den person, der skal tvinges, selv har bragt sig i,
bliver saledes et instrument til at hjzlpe individet i forfalgelsen af
egne mél og ikke et veerktgj til at na andres mal.

Oven- og omstaende er oversat fra afsnittet »Liberty and Liberties« i
»The Constitution of Liberty«, Routledge & Kegan Paul. London/
Henley, 1976 (forste gang udgivet 1960).

Oversat af Villy Dall
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ZU sein«, 1960.

af Leszek Kolakowski

Da jeg efter mange ars forlgb for anden gang gennemsa Pop-
pers arbejde “Det dbne samfund og dets fjender” slog det mig,
at forfatteren i sit angreb pa totalitzre ideologier og bevagel-
ser lader truslen indefra ude af betragtning. Hermed mener
jeg det, man kan kalde det dbne samfunds egen fare, altsa ikke
blot demokratiets iboende svaghed at skulle forsvare sig med
sine egne, altsd med demokratiske midler mod indre modstan-
dere, men ogsa og frem for alt den proces, gennem hvilken en
udvidelse og konsekvent anvendelse af liberale grundsatnin-
ger forvandles til deres modsatning. Tilhangere af totalitere
doktriner er ydre fjender, selv om de lever indenfor et dbent
samfund,; viser det sig imidlertid, at selve “abenheden” farer til
en paralyse af &benheden, sé star vi overfor selvudslettelsen. |
denne betydning kunne man endda mene, at den af Popper
angrebne Hegelianske filosofi ang. udvikling ved selvfornagtelse
indtil en vis grad bliver bekraftet. Denne opfattelse vil jeg
imidlertid pa ingen made statte her, tveertimod. Spargsmalet
om Platon, Aristoteles, Hegel eller Marx har bidraget til at
udbrede totalitare lerer, vil jeg ligeledes undlade at behandle,
sa kontrovers spgrgsmalet end matte veere. Om og i hvilken
betydning det &bne samfund bliver sin egen fjende, om den

selvgdelzeggende mekanisme drives frem af en skeebnesvanger
ngdvendighed - hvad jeg péa ingen made tror pa - deri bestar
den nuvarende politiske situations foruroligende géde, der
maéske mere end noget andet fortjener vor opmarksomhed.

At dette spargsmal forbliver ubesvaret af Popper, kan i
farste omgang forklares med, at flere idémessige og sociale
fenomener, som vi i dag kan iagttage i deres fuldvoksne for-
mer, for 35 &r siden farst begyndte at spire frem og derfor
neppe var iagttagelige. Dog har store konservative tenkere
allerede i det 19. &rh. erkendt liberalismens selvadelzggende
potential, saledes Dostojewski. Ligeledes har liberalismens klas-
siker, John Stuart Mill, gjort opmarksom pé nogle af disse
punkter. Og sé ma man nok alligevel i dag spgrge sig, hvorfor
det i dag falder liberalismens tilha@ngere s svert at bemarke
dette potential. Medvirkende er maske en vis medfadt opti-
misme i den liberale livsfilosofi, som rigtignok ikke bestér i en
historisk teodice, men meget mere i den tro, at der for enhver
social situation er en god lgsning mulig, og at der ikke findes
omstandigheder, hvor alle til radighed stdende udveje ikke blot
er darlige, men endog meget darlige.

Men nok om almenhederne. Blandt “det dbne samfunds
fijender” er det min hensigt at fremhave nogle af egenska-
berne i selve dette samfund, hvorved begrebet dog farst endnu
engang skal gennemtankes.
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Idet han kort nevner Bergson’s teori ang. det “abne sam-
fund” (jfr. “Deux sources de lamorale et de la religion”), frem-
haver Popper fglgende forskel til sin egen lere: for Bergson
skal forskellen mellem det lukkede og det dbne samfund op-
fattes religigst og sidstnzvnte opfattes som resultatet af den
mystiske anskuelse. Men da mystik er en lengsel efter et luk-
ket samfund og er udtryk for en antirationalistisk reaktion, er
hans teori, inklusive den “hysteriske” bekreaftelse af foran-
dring, diametralt modsat den Popperske (“The Open Society
and its Enemies”, eng. udgave 1977, bd. 1, s. 202 og 314). Iflg.
Popper er lukketheden hovedsagelig et karakteristikum hos
stammesamfund, hvor stivnede magiske tabuer galder, hvor
hver forandring opfattes med frygt og mistenksomhed, hvor
kritiske diskussioner og brugen af fornuften kveles, hvor de-
mokratiske, individualistiske og egalitere ideologier bliver band-
lyste og hvor der desuden hersker en tendens til gkonomisk
autarki. Det dbne samfund i Poppers betydning udmarker sig
tvaertimod ved en almen kritisk and og antidogmatisme, gen-
nem beredvilligheden til dbne diskussioner og til at autoriteten
underkastes fornuften, gennem ophavelse af irrationale ta-
buer, tillid til den videnskabelige metode, troen pa menneske-
nes universelle broderskab (i modsatning til stamme-
samfundets eksklusivitet og selvtilstrakkelighed). Denne mod-
setning, som Sparta og Perikles’ Athen kan galde som model-
ler for, dbenbarer sig i mere eller mindre de samme traek i sam-
menstgdet mellem de totalitere og de pluralistiske idéer og
systemer. Abne samfund, bemarker Popper, bruger en etik,
som inkluderer den tidlige kristendoms dyder, som altsa frem-
mer succes og belgnning som veardier, som forkynder opof-
relse og uegennytte (jfr. ibid bd. 11, s. 227 f).

Bortset fra den efter min mening ufordelagtige dom over
Bergsons samfundsteori og over mystikken forekommer den
skarpe konfrontation af et lukket og et abent samfund mig af
falgende grunde at veare yderst tvivisom: i et abent samfund
skal man ikke s meget se en statsforfatning som en samling af
verdier, hvor tolerance, rationalitet og mangel af traditions-
binding synes at vare det centrale. | modellen af det abne
samfund forudsetter man - naivt, tror jeg - at denne samling
af veerdier er ganske uden selvmodsigelser, d.v.s. at de deri in-
deholdte veerdier gensidigt statter hinanden eller i det mindste
ikke hindrer hinanden.

Mod en sadan optimistisk tydning af vort sociale liv vil jeg
fremkomme med fglgende forbehold: for det farste findes
der blandt det &bne samfunds centrale, veesentlige vaerdier sa-
danne, som af empiriske grunde, ikke ngdvendigvis logiske
grunde, er i modstrid med hinanden, og som kun kan realiseres
under gensidig begraensning. Derfor ma for det andet forsag
paat indfare og virkeliggare nogle af disse vardier fuldstendig
konsekvent true det dbne samfunds fortsatte eksistens. For
det tredie kan intet samfund, heller ikke det abne, klare sig
uden at sgtte sin lid til traditionen, eller - hvad der kommer ud
pa det samme - nogle af de for det lukkede samfund karakte-
ristiske “irrationelle” veerdier er ogsa uundgéelige for dbne sam-
fund. Kort og godt, ikke blot er en fuldkommen klar konfron-
tation mellem de to samfundsformer empirisk ikke gennem-
farlig (dette gelder for sa godt som alle empiriske distinktio-
ner), men et fuldkommen &dbent samfund lader sig heller ikke
beskrive som ideal - hverken i normativ eller i metodisk betyd-
ning. At dette forholder sig sadan, er i dag - efter at forskellige
selvadeleggende krafter i de liberale grundsztninger er blevet

synlige - mere abenbar end nogensinde.

Magt, frihed og velfardsstat

Der er nzppe nogen, der bestrider, at savel forestillingen om
den personlige frined som ogsa de politiske indretninger, der
garanterer den, historisk har udviklet sig i ngje ssmmenhang
med fremkomsten af handel og markedets magt. Denne sam-
menhang er blevet godt udforsket og beskrevet. Det vil godt
nok ikke sige, at frihedsforestillingen er frembragt kausalt af
markedsgkonomien og ikke fandtes i nogen form tilforn. Men
at den politiske og den gkonomiske liberalisme gensidigt har
forsterket og stgttet hinanden i den nyere historie synes ha-
vet over enhver tvivl. | denne betydning er det sandt - som de
konservative kritikere af revolutionen, romantikerne samt de
tidlige socialister gentagne gange har fremhavet i den farste
halvdel af det 19. arh. - at den “negative” frihed er en borgerlig
idé. Denne oprindelse og sammenhang har naturligvis lige sa
lidt at gare med den aktuelle vurdering af frihedsidéen som
helt generelt kendskabet til et fanomens genese har noget at
ggre med dommen desangaende; at en synsfejl hos kunstne-
ren muligvis spillede en rolle i EI Grecos malerier gver ingen
indflydelse pa vores bedgmmelse af deres @stetiske kvalitet.
Nar romantikerne stillede hint pa den negative binding af egoi-
stiske privatinteresser stgttede samfund over for deres leng-
sel efter en stammes, en landsbys, en nations “organiske” soli-
daritet, sa var det retferdiggjort i den betydning, at den af
dem brazndemarkede misére i den nye samfundsorden aben-
bart var nert knyttet til den gkonomiske frihed. Kort sagt:
markedet hed politisk frihed, rationalitetens vaekst, teknisk
fremskridt, nedvurdering af tradition, og den betad ogsa skan-
selslgs kamp mellem privatinteresserne, egoisme, pengekult,
ligegyldighed over for medmennesker, de religise veerdiers for-
svinden, arbejdernes elendighed og udbytning, det betad
fornuftens sejr over historie, autoritet og sentimentalitet.

Det skulle snart vise sig, at der her ikke forela et uundga-
eligt “enten-eller”, intet entydigt package-deal: altsa enten et
samfund, som Balzac beskrev det eller et, som romantikerne
drgmte om. Valget indskrenkede sig ikke ngdvendigvis til
ekstremerne - et absolut liberalt verdensmarked eller en mid-
delalderlig landsby. Men ved hvert enkelt valg bemarker vi den
vedvarende virkning af den stedse samme konflikt mellem
behov, der gensidigt begrensende hinanden. Almen valgret,
politisk frihed, pressefrihed, forurening, pornografi, frihed fra
sult, social forsikring, kriminalitet, dbne grenser, kempebyernes
ulgselige problemer, kulturelle forskelle, skolevesenets forfald,
legalitet - alt dette nyder vi i de hgjtudviklede vestlige sam-
fund, alt dette betinger hinanden gensidigt. De totalitere staters
dossier ser rigtignok pa flere af denne listes negative og paalle
positive punkter inklusive forurening (og undtagen pornografi,
takket veere censuren), varre ud end de demokratiske sam-
funds. Hvorfor sa angsten for en “totaliter fristelse” i Vest-
europa, hvorfor den vidt udbredte tvivl ang. spargsmalet, om
de pluralistiske samfund med held kan yde den totalitere de-
spotisme modstand (i politisk, ikke militer forstand)? Og hvor-
fra henter de totalitere ideologier indenfor det demokratiske
samfund deres kraft?

Af dette spgrgsmals utallige aspekter vil jeg kun bergre
nogle fa, der forekommer mig at st i forbindelse med de libe-
rale idéers tradition. For lenge siden har man gjort opmark-
som pa4, at statens tiltagende gkonomiske rolle i de demokra-
tiske lande medfarer et gigantisk potential for en totaliter
udvikling. Selv om det ogsé er sandt, at ingen af de borgerlige
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friheder er afskaffet i de vestlige velferdsstater som falge af
den statslige interventionismes ekspansion, sé er falelsen af, at
lovgivningen mere og mere forsgger at kontrollere den enkel-
tes udfoldelsesmuligheder dog meget udbredt. Det behaves
vel neppe fremhzves, at velferdsstaten pa ingen made frem-
bringer en fordeling eller en “demokratisering” af den gkono-
miske magt; det omvendte er tilfeldet.

Den gaengse liberale verdensanskuelse forudsetter, at fri-
hed til at handle skonomisk er en om ikke tilstraekkelig si dog
ngdvendig betingelse for den politiske frihed, hvilket pa en
anskuelig made gares synlig bade ved det sociale livs paviselige
afhaengighed som ved den direkte erfaring. Med hensyn til den
anden argumentationskade sa gelder de kommunistiske staters
historie som instantia crucis: despotiske regeringsformer, tilin-
tetgarelse af den borgerlige frihed og menneskerettighederne
er dbenbart der snavert knyttet til statens monopol pa pro-
duktion og handel. Herpa svarer den demokratiske socialismes
tilhaengere, at den kommunistiske despotisme historisk set ikke
er kommet i stand ved at gare produktionsmidlerne stats-
ejede, men uden undtagelse allerede forinden gennem brug af
politisk vold, altsa dette, at den politiske ekspropriering gik
forud for den gkonomiske - hvilket afkrafter de liberales ar-
gument. Pa den anden side, siger de demokratiske socialister,
har den i de vestlige lande gennemfarte delvise ekspropriation
og den vidtgaende brug af statsmagten ved regulering af priser,
indkomster, udenrigshandel og investeringer pa ingen made
ladet et totalitert samfund fremsta. Dette beviser, at den af
liberalisterne fremhavede sammenhang ikke lader sig pavise i
virkelighedens verden.

Denne indvending holder nok stik, men graden af dens
gyldighed afhanger af, hvorledes vi fastsetter den gkonomi-
ske handlefrihed. At denne frihed i uindskranket form med-
farer en ligesd ubegrenset virkning af konkurrencens
akkumulationslove og derved frembringer monopoler, séledes
at udgangsprincippet frined og konkurrence ved deres konse-
kvente anvendelse til slut vil gdelagge sig selv, er en for lenge
siden fra socialistisk side fremhavet kendsgerning, der gav an-
ledning til forskellige forsgg pa antimonopolistisk lovgivning.
Hvad det angar, er alle nuvaerende eksempler pé pluralistiske
samfund sédanne med en blandingsgkonomi og ikke en eneste
viser, at et arrangement, som ville forbinde en total statseje
med politisk frihed, ville veere mulig. Bade den sunde menneske-
forstand savel som alle erfaringer taler klart imod.

For at den politiske frihed kan vedvare, ser det altsa ud til,
at en se&rlig fordeling af ejendom ikke er vasentlig, derimod
nok eksistensen af et marked. Salenge markedet fungerer, er
det gkonomisk ikke vigtigt, om ejendomsretten til
produktionsmidlerne er privat-individuel, korporativ eller pa
andelsbasis, s vigtigt dette end matte veare for fordeling af
den ikke geninvesterede profit eller for effektiviteten. “@ko-
nomisk ikke vigtig” betyder her “ikke direkte relevant for bytte-
processen”. Man kan vel nok forestille sig en ordning, hvor
ejendom overvejende besiddes pa andelsbasis, hvor altsa en-
keltpersoner neppe ejer produktionsmidler privat, og som
fuldstendig er bygget op pa den ubegraensede konkurrences
og den frie handels grundsetninger, inklusive alle den rene libe-
rale gkonomis gkonomiske konsekvenser. Rent faktisk er
anarkisternes ideal - fuldstendig autonomi til den produce-
rende enhed og arbejdernes fuldstendige overtagelse af for-
valtningen - en model af det 19. &rh.’s gkonomiske liberalisme.
Dette ideal matte, safremt det kunne realiseres, ngdvendigvis

frembringe alle de sociale virkninger, som socialisterne bren-
demarkede ved den kapitalistiske gkonomi: ekstrem ulighed,
enorm arbejdslgshed, kriser, bankerot og elendighed.

Derimod er en afskaffelse af markedet kun tenkeligt som
statsmonopol pa produktions- og byttemidler og dette inklu-
derer skabelsen af en totaliter politisk orden. En afskaffelse af
markedet betyder ikke blot, at konsumenten - altsa alle sam-
fundets medlemmer - er frataget sa godt som enhver form for
valg ang. brugen af konsummidler og enhver indflydelse pa
produktionen. Det betyder ligeledes, at informations- og
kommunikationsmidlerne ligger monopoliseret i ha&enderne pa
statsapparatet, idet disse instrumenter jo ogsd méa have en
meget bred materiel basis for at kunne fungere. En afskaffelse
af markedet betyder altsa en altomfattende rationering, ikke
blot af materielle men ogsa af andelige goder. Helt bortset fra
den gennem kommunismens historie overbevisende paviste
produktive ineffektivitet forudsatter en sadan gkonomi en
omnipotent politistat. Kort sagt: en afskaffelse af markedet
betyder Gulag-samfund.

Man kunne nu spgrge: nar det nu forholder sig saledes,
hvorfor skulle det dog vaere umuligt sa at forbinde statsejede
produktionsmidler med markedets virkning? Der findes dog
ingen fysisk, endsige en logisk uforenelighed mellem begge for-
mer?

Herpa ville jeg svare med en videre sondring: ejendomsret
betyder dispositionsret. Alle love som begranser friheden til
at disponere, begranser i samme udstrakning ejendomsret-
ten. I mange tilfelde er sidanne love meget vel berettiget af
sociale grunde. Men man ma ikke sige, at de lader ejendoms-
retten uantastet. Forestiller vi os, at staten nok er ejeren af
produktionsmidlerne, men at retten til frit at benytte disse
midler forbliver i haenderne pa privatpersoner, selskaber, kor-
porationer, arbejderrad etc., sa er staten ingen ejendoms-
besidder lengere. Og jo faerre interventions- og kontrol-
instrumenter den har, desto mindre er den ejendomsbesidder.
Ligeledes er alle de indskrenkninger, som staten i dag palegger
den private ejers dispositionsret, en indskrenkning i ejendoms-
retten. Med andre ord statens ejendomsret til samtlige pro-
duktionsmidler kan kun forenes sa l&nge med markedets virk-
ning, som denne ejendomsret er fiktiv. En virkelig
statsejendomssret til produktionsmidlerne, d.v.s. ubegraenset
radighedsret, udelukker markedet, men inkluderer en total
planlegning, hvad enten denne nu er virkelig eller blot tilsyne-
ladende, og det vil sige: savel gkonomisk som ogsé politisk
ekspropriering af hele samfundet.

Forestiller vi os derimod, at staten ikke er nominel ejer af
produktionsmidlerne, men har en ubegrenset ret til at gare
brug af disse midler og til at regulere produkterne, sa kan sta-
ten gennemfare en fuldstendig ekspropriation og afskaffe
markedet uden overhovedet at ty til disse begreber. De alle-
rede omtalte politiske konsekvenser ville ogsa i dette tilfelde
snart vise sig.

Hvad har dette imidlertid at gare med brugen af liberale
grundsatninger? Det ser ud til, at tendensen til at ophave
markedets virkning netop modsiger de pageldende grundszt-
ninger. Det er imidlertid ikke tilfeeldet. Den liberale ideologi,
som absolut eller naesten absolut forbgd staten at intervenere
i det skonomiske liv, havde allerede i slutningen af det 19. arh.
kun fa tilhengere. Laser vi L. T. Hobhouse’s klassiske arbejde
“Liberalisme” (1911), sa ser vi begyndelsen til den vej, pa hvil-
ken den liberale filosofi ved en overdreven principfasthed
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kunne give sig selv dgdsstgdet. Hvad der siden kom til at hedde
velferdsstat, bliver af Hobhouse pa overbevisende méade ud-
ledt af de liberale forudseatninger: alles frihed kan kun sikres
ved, at staten beskytter den svagere mod den staerkere og be-
graenser den private eller den korporative magt ved hjzlp af
lovmassig tvang. Eller: arbejderen star svagt i forhold til ar-
bejdsgiveren, og hvor situationen pa markedet ikke giver farst-
naevnte et virkeligt valg er han tvunget til at acceptere sidst-
navntes betingelser, hvorfor man ikke kan tale om en “frivillig
aftale”. Derfor kreaver liberalismens princip, at staten ogsa i
dette tilfelde mé beskytte den svagere part, hvad den indu-
strielle lovgivning rent faktisk ogsa ger, idet den begraenser
udbytningen og regulerer arbejdstimerne, bgrnearbejde, af-
lgnning 0.s.v.

Sa vidt sa godt. I princippet bliver velfzrdsstaten neppe
angrebet af nogen. Men safremt vi retferdiggaer
socialforsikringerne ved hjelp af princippet, at det er statens
opgave at beskytte den svagere mod den sterkere, sa indser
man let, at dette princip, safremt det bruges i sit fulde omfang,
ma fere til en total afskaffelse af markedet og derigennem til
en totaliter statsorden. Markedet forudsatter ngdvendigvis
konkurrence, altsa en form for kamp. Og i kampen sejrer pr.
definition den sterkere (ligegyldigt om “styrken” stammer
fraen ekstraordinar arbejdsomhed, fraren og sker held eller
fra allerede akkumulerede forrad). De socialt ugnskede, ja
katastrofale konsekvenser af selve den uindskrenkede kon-
kurrence kan kun fjernes ved en fuldstendig eliminering af
markedet.

Accepterer man imidlertid den allerede omtalte sammen-
hang mellem totalitarisme og afskaffelse af markedet, sa viser
det sig, at den liberale regel iflg. hvilken staten skal tage sig af
sikkerheden og skal beskytte de svagere mod de sterkere, i sin
absolute realisation frembringer et totalitert samfund. Det
skulle veere overfladigt at gere opmarksom pa, at den totali-
teere stat ingenlunde sikrer en beskyttelse af den svagere, men
tveertimod befaster statens overherredgmme i forholdet til
den enkelte borger. Man kan derfor sige, at den liberale grund-
s&tning til sidst pa grund af sine egne konsekvenser forvandler
sig til sin egen modsetning eller at dens fuldsteendig konse-
kvente anvendelse simpelthen er umulig.

Der er ingenlunde tale om en logisk tankeleg i begrebernes
himmel. Rent faktisk henholder alle totalitere stater sig til
denne liberale idé ang. sikkerhed og forsvar af den svagere ved
hjeelp af statssikrede retsregler og bekemper konkurrence, altsa
markedet, i disse idéers navn.

Lige muligheder

En analog argumentation kan ligeledes gennemfgres med hen-
syn til en anden af den liberale traditions anerkendte verdier:
nemlig ved lige muligheder, ved chancelighed. Den liberale filo-
sofi har rigtignok aldrig lovprist lighed som ideal, ej heller har
den nogensinde krevet forholdsregler fra de politiske insti-
tutioners side, der skulle fremme lighed. Tveertimod antog den,
at den enkeltes behov for at udmarke sig var en uundgaelig del
af samfundsfallesskabet, og den henviste til, at betingelserne
for et alment fremskridt var sikret bedst der, hvor man havde
indreammet behovet for at udmarke sig samt den deraf frem-
bragte opfindsomhed og kreative energi et sa stort spillerum
som muligt. Medens lighed for socialismens utopisk-totalitere
strgmninger ikke blot var et ideal, men det hgjeste ideal, er-
klzrede den liberale filosofi, at det var tabeligt at ville s&tte

ligheden hgjere end alles velstand. Den utopiske egalitarisme
vil tvinge os til at tro, at vi ogsd ma acceptere lighed som ideal,
nar den vil nedsette alles levestandard, inklusive de darligst
stillede, og at vi bar fordemme enhver ulighed, ogsa nér den i
sidste ende fremmer alles velferd. Men efter at teorien om de
bedst tilpassedes overleven blev opgivet som liberalismens fi-
losofiske basis, forela der ikke lengere nogen grund til ikke at
acceptere lighedsidéen - rigtignok ikke i betydningen af
resultatlighed, men i betydningen lige muligheder for alle.

Det er imidlertid let at indse, at dette begreb, safremt det
bliver forstaet pa en absolut made og tenkt konsekvent til
ende, vil give den totalitere ideologi en ligesa kraftig legitime-
ring som lighedsidéen tout court. Abenbart egaliserer en almen
skolegang ikke chancerne; den ophaver jo ikke forskelle i de
familiemassige vilkar. Enhver nuvaerende ulighed er en kilde til
uligheder i den naste generation. En fuldstendig lighed i so-
ciale betingelser for individuel udvikling forudsztter altsa, nar
vi ser bort fra medfadte uligheder, en ensretning af alle livsbe-
tingelser. Mere end det: for at vere konsekvent ma denne ver-
sion ikke blot indbefatte den fuldstendige lighed i de materi-
elle, men og sé i de andelige betingelser, altsa en ensretning af
de opdragende omgivelser. Men dette sidste betyder afskaf-
felse af familien samt opdragelse af alle bgrn i statsinstitutio-
ner, hvad der kun kan realiseres under ekstreme former af
totaliter tvang. Det er klart, at i de familizre omgivelsers kon-
tinuitet vil overlegenhed og uligheder viderefares fra genera-
tion til generation, og saledes vil et stort forspring i en vis ud-
strekning blive bevaret. I de pluralistiske samfund, hvor veksel-
virkningen mellem personlig prastation og social position er
temmelig hgj, er det nok muligt, at disse privilegiers virkning
vil blive begranset til fordel for de genetisk arvede forskelle,
men de kan ikke afskaffes fuldstendigt. Tager vi princippet
om lighed ved livets begyndelse fuldstendig alvorligt og vil vi
forblive trofaste over for dette princip i dets fulde omfang, sa
betraeder vi med sikkerhed vejen til det totalitere slaveri.

Pa den anden side belzrer savel den direkte erfaring som
kendskabet til de menneskelige lidenskaber os om, at den to-
talitere samfundsorden, nar den ferst engang er indfart, pa
ingen made medfarer lige chancer for slet ikke at tale om lig-
hed med hensyn til goderne. Det stik modsatte er tilfeldet.
Blandt de hgjt veerdsatte goder, i al fald i det moderne sam-
fund, er iszr to vigtige:

fri adgang til informationskilderne og delagtighed i mag-
ten. | de totalitere magtsystemer bliver det overvejende fler-
tal af befolkningen bergvet begge dele, og ogsa inden for det
lille privilegerede mindretal tildeles begge goder i henhold til et
stramt hierarki. Uligheden i fordelingen af de materielle goder
hanger sammen med en valdig forgget ulighed i adgang til
viden og magt. Og den sociale videregiven af privilegier er ikke
mindre, men derimod mere virksom end i et samfund, hvor
forskellen forbliver rent kvantitativ, d.v.s. hvor den kan bereg-
nes i kroner og are.

Ogsa for den liberale grundstning ang. lige chancer
udmunder en streben efter konsekvens i en selvfornagtelse.

Autoritet, dogma, tradition

Et andet veesentligt karakteristika ved det abne samfund er
den andelige frihed. Hvad det kommer an p3, er ikke blot insti-
tutionerne, som garanterer de politiske handlingers, talens og
pressens frihed inden for lovens rammer. Herudover handler
det om de sociale forhold, om forhold, hvor der hersker en
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almen and af fornuft og tolerance, hvor alle irrationale tabuer
er ophavet og hvor intet anses for helligt, kun fordi det har
varet anset saledes i traditionen; forhold, hvor menneskene
ved hjelp af en rationel diskussion er i stand til at treeffe socialt
vigtige beslutninger, og hvor ingen autoritet ma virke mod
fornuftens dom.

Safremt man formulerer dem pa denne made, synes reg-
lerne ang.

“abenhed” lidet kontroverse, i al fald for mennesker, som
er opdraget i oplysningsfilosofiens tradition. Ser man imidler-
tid nermere pa sagen, opstar der tvivl. Et samfund uden ta-
buer og traditioner, uden af historien helliggjorte, moralske
grundsatninger matte vare et samfund af voksne i alder og
and. Da et sadant samfund er umuligt, findes der i al fald to
institutioner, som bygger pa autoritetsprincippet, og som ikke
er tenkelige uden dette: familien og skolen. Man kan sige, at i
begge institutioner kan og bgr autoritetens virkning aftage
skridtvis med bgrnenes tiltagende alder. Men dette &ndrer ikke
situationen. I begge tilfelde galder, at bade den moralske og
intellektuelle opdragelse bygger pa autoritet, den begynder
med autoritet og ma holde fast ved den i lang tid.

Men ikke blot af denne grund er idealet total frihed fra
autoritet og en ubetinget antidogmatisme tom. | moralske
spergsmal opstar her en langt vigtigere hindring. Der findes
ingen rationale, d.v.s. gennem erfaring og logik tilstreekkeligt
begrundede kriterier for, hvad der er godt og ondt i moralsk
forstand. Rationalisterne, som ellers for det meste indrgm-
mer, at moralske domme ikke kan fares tilbage til empiriske,
synes for det meste at antage, at der ikke opstar nogen stgrre
sociale besveerligheder af den grund, idet alle mennesker jo er
villige til at bifalde mange grundlzggende vardier - og saledes
er det i praksis vigtigt at tale om midlerne, ikke om verdi-
malene, og sadanne diskussioner kan og bar helt igennem fg-
res inden for rammerne af de empiriske kriterier. Men heri
gemmer der sig desveerre et intellektuelt selvbedrag, en halv-
bevidst tendens til at behandle de i den liberale opdragelse
tilegnede veerdier som noget naturligt, medfedt, som noget,
der svarer til den menneskelige naturs normale anleg. Inteter
fjernere fravirkeligheden end denne antagelse. At vi bar veere
velvillige, uegennyttige og hjelpsomme over for alle medmen-
nesker, er paingen méde selvfglgeligt og naturligt. Da de empi-
riske Kriterier, der s@tter os i stand til at sondre det normale
fra det patologiske, ikke beror pd moralske normer, men pa
forekomsten, sa ser det ulykkeligvis ud til, at had, misundelse,
stammeegoisme, racisme og aggressivitet er normale. Heraf
kan man ganske vist ikke udlede, at de ikke er hablgst uudryd-
delige, heller ikke, at der i mennesket ikke findes et potential
til udvikling af en modsat rettet dyd. Men man mé udlede, at
den moralske opdragelse ikke ma forlade sig pa de naturlige
drifter, ja, at den til en vis grad er naturstridig - ellers ville den
naeppe vere nagdvendig. Det skal tilfgjes, at den empiriske vi-
den heller ikke kan skaffe den et grundlag. Opdragelse til tole-
rance, til uselviskhed, til overvindelse af stammeskik til fordel
for en almen menneskelig moral kreever kraefter, som kun kan
hentes af en traditions autoritet, og hvis vigtigste kilder indtil
nu har varet de store universalreligioner. Ikke uden undta-
gelse, men meget ofte ender den fra autoritet, tradition og
dogmer befriede opdragelse i moralsk nihilisme. Den Hob-
beske kontrakt vedrgrende en gensidig sikkerhed kan ganske
vist bygges pa grundlaget af en “fornuftig egoisme”. Men sa-
dan noget som et rationelt begrundet broderskab findes ikke.

Den liberale lgsning, ifglge hvilken vi skal straebe efter en fuld-
stendig befrielse fra tradition, fra historiens autoritet, er
kontrapunktiv. Den farer ikke til et dbent samfund, men i
bedste fald til et samfund, i hvilket en gennem frygt gennem-
tvunget konformisme holder privatinteressernes kamp i ave,
den farer altsa precist til den Hobbeske model. Man kan der-
for ikke se nogen mekanisme, ifalge hvilken en udbredelse af
rationalistiske indstillinger og lerer skulle frembringe et al-
ment venskab og karlighed mellem menneskene.

Ogsa her har vi i lighed med de allerede omtalte tilfelde
ikke at ggre med en leg med tanker. Angreb pé skolen og mod
en opdragelse i familien bliver for det meste fart under libera-
listiske paroler (frihed og autoriet). Ofte understgattet af de
demokratiske verdiers totalitere fijender prasenteres disse
angreb sedvanligvis som en fortsattelse af den gammel-libe-
rale kamp mod den fordummende og kolde regorisme og for-
malisme i det 19. arh.’s skolevaesen. Dog i mellemtiden er denne
kamp blevet irrelevant i alle lande, om ikke overalt i samme
grad. Det, som i dag angribes med enslydende ord er ikke preus-
siske og zaristiske gymnasier, men den liberale skole med dens
ret fleksible regler, der imidlertid stedse bygger pa den grund-
setning, at intellektuel ferdighed, logiske normer, viden og
andelig disciplin skal formidles til eleverne.

Overalt iagttager vi et lignende skema: de institutioner,
som muliggar det pluralistiske samfunds videre bestaen - rets-
systemet, skolen, familien, universitetet, markedet - angribes
af totaliteere krafter i liberale parolers, i frihedens navn. | dette
lys synes frihed at veere fraver af lov og ansvar, altsa i anarkis-
mens betydning og lover dermed alle de resultater, som den
europziske socialfilosofi har henvist til i de sidste arhundreder.
Enhvers uindskrenkede frihed betyder den sterkeres uind-
skrenkede ret; derfor ligner for at tale med Dostojewski den
absolutte frihed det absolutte slaveri. Pa det trin, hvor frihed
stilles op mod loven som sadan, mod de intellektuelle regler,
mod traditionen, vender den sig mod sig selv og bliver til sine
fienders vaben. Den af de liberale grundsztninger om ikke
ngdvendigvis, sa dog ikke uden grund udledte anarkistiske ideo-
logi virker saledes til sidst i totalitarismens tjeneste - ikke ube-
tinget fordi det er i overensstemmelse med tilhangernes hen-
sigt, men fordi det totaliteere samfund er det eneste resultat,
som anarkismens rene negativitet kan frembringe.

Den indsats, vi spiller om, er det pluralistiske samfund, og
dets livsduelighed afhanger bestemt ikke alene af de forhan-
denveerende institutioners blotte videre eksistens, men ogsa af
en udbredt vilje til at forsvare dem og troen pa deres vardi.
Men velfardsstatens bagside er, som det ser ud til, en psykolo-
gisk omformning, som bidrager til denne viljes og denne tros
svaekkelse. Man kan betegne denne omformning i sin mest
almene form som samfundets infantilisering. Flere tekniske,
demografiske og sociale omstaendigheder lgber sammen med
henblik pa at overdrage statsapparatet ansvaret for nye og
voksende livsomrader. Vi er vant til at forvente, at staten ikke
blot skal lgse flere og flere sociale, men ogsa private problemer
og vanskeligheder. Mere og mere forekommer det os, at skyl-
den for, at vi ikke er helt lykkelige, ligger hos staten, som om
det var den almagtige stats pligt at gare os lykkelige. Denne
vores tendens til at bere mindre og mindre ansvar for vort
eget livfremmer faren for en totaliter udvikling og forsterker
vort beredskab til at acceptere denne udvikling uden mod-
stand.
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Pluralismens selvfornagtelse

Det pluralistiske samfunds evige og aldrig entydigt i almen
form Igsbare antinomi bestar som bekendt i falgende spargs-
mal: hvorledes kan dette samfund forsvare sig mod sine fjen-
der uden at bruge de midler, som udhuler dets eget veesen?
Dilemmaet er tyngende og langt fra at vaere et pahit til rent
teoretiske formal. En forfatning, som bade sikrer borger-
rettigheder og ogsa politisk frihed, virker mod sig selv, séfremt
den erklzrer de totalitere beveegelser og idéer for fredlgse;
men den virker ogsa mod sig selv, nar den sikrer dem en rets-
beskyttelse. Savel tolerance som intolerance over for
tolerancens fjender er i modstrid med pluralismens grund-
princip, og man kan nappe vide pa forhand, hvor langt denne
tolerance kan straeekke sig under givne omstaendigheder, uden
at det vil fare til et demokratis ssmmenbrud.

P& den anden side findes de efter magt strebende totali-
teere bevaegelser mere og mere plads for en underminerende
aktivitet; thi den af rent teknologiske arsager tiltagende gensi-
dige afhengighed i alle samfundets sferer gar det stedse let-
tere for relativt sma grupper at paralysere hele samfundets
gkonomiske mekanisme. | ethvert teknisk udviklet land fin-
des der et stort antal led i keeden, hvor hvert enkelt led, nar det
farstengang er gjort ubrugeligt, kan standse hele maskineriet.
Erfaringen giver os mange eksempler pa noget sadant. Og
séledes kan enhver demokratisk orden i farens stund blive stil-
let over for det skabnesvangre valg enten at lade sig “drukne”
eller at tage tilflugt til forfatningsstridige tvangs - foranstalt-
ninger. | givet fald kan det betyde et forfardeligt valg mellem
en totaliter og en autoriter militer orden, et valg, som kan
blive ngdvendigt i en ganske vist useedvanlig, men ingenlunde
ukendt situation.

Med andre ord: det er vanskeligt at beskytte demokratiet
ved hjelp af demokratiske midler. Vanskeligt, men ikke desto
mindre muligt, safremt der foreligger en afggrende vilje til
selvforsvar. Tolerance betyder ikke ngdvendigvis ligegyldighed.
Det pluralistiske samfund bygger umiskendeligt pa en aner-
kendelse af ganske bestemte verdier. Det er ikke “veerdifrit”
eller neutralt. Ligeledes forudsetter lovens lige-gyldighed in-
gen verdineutralitet, men er tvaertimod forankret i en social-
filosofi. Det pluralistiske samfund skal vedvarende og kraftigt
forkynde disse verdier. Der er intet at undres eller vredes over,
nar man i det pluralistiske samfund ikke behandler forsvarere
og fjender af dets grundveardier med den mest ngjeregnende
lige-gyldighed. En forskel i behandlingen er givetvis mulig uden
at toleranceprincippet eller borgerrettighederne bliver kren-
ket. En pluralisme, som ud fra sine egne normer udleder en
sorglagshed ang. sin egen eksistens og gar sorglasheden til en
dyd, ville demme sig selv til dgden.

Blandt de farer, som truer det pluralistiske samfund inde-
fra - hertil hgrer racisme, nationalisme, kommunistiske bevee-
gelser og statens stadig tiltagende magt - synes den vanskelig-
ste at besta i en svakkelse af vor psykiske beredvillighed til
pluralismens forsvar.

Det betyder ikke, at det pluralistiske samfund uundgéeligt
gér sin undergang i made. Ikke blot har den et veeldigt indre
forrad til selvbeskyttelse. Dens styrke ligger ogsa i
totalitarismens afskraekkende trek og uhelbredelige gkono-
miske ineffektivitet. Slutresultatet af ssmmenstadet mellem
de modstridende krefter som sgnderriver vor verden - de kraf-
ter som fremmer en opretholdelse og udvidelse af pluralismen

og de andre krafter, som lover en totaliter omformning - kan
ikke forud vare bekendt for nogen og er pa ingen méde fast-
lagt. Der findes mange uberegnelige omstzndigheder, som gri-
ber ind i denne konflikt. Men den kendsgerning, at ogsa de
totaliteere tendenser er tvunget til at tilegne sig den liberale
socialfilosofis sprog og bruge den liberale fraseologi, selv om
det sker bedragerisk, mé anses for at vaere et vidnesbyrd pa de
demokratiske vardiers vitalitet. Det “dbne samfunds” sag er
ikke tabt, sé lenge dets egen dbenhed ikke forvandler sig til
dets egen sygdom og afmagt.

fraL. Bossle, G. Radnitzky (udg.): “Selbstgefahrdung der offenen
Gesellschaft”, Wiirzburg 1982
Oversat af Gunnar Jacobsen
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Er betalingsbalanceunderskuddet et

problem?

Det er en fejltagelse at betragte underskuddet pa betalingsbalancens lgbende poster som
et gkonomisk problem i sig selv. Betalingsbalancen kan hgjst vare et symptom pa andre
og egentlige problemer: Forvridende skatteregler, offentlig lantagning og velferdssta-

tens vanskeligheder.
Af Otto Bragns-Petersen

Nationalgkonomiske sammenhange er vanskelige at overskue,
og derfor har den populaerakonomiske og politiske diskussion
en tendens til at fortabe sig i nogle ganske fa statistiske hoved-
tal. I Danmark er saldoen pa betalingshalancens lgbende po-
ster det mest yndede mal for diskussionen, og selv manedlige
bevagelser i betalings- og handelsforholdet til udland falges
med sa stor en interesse, at almindelige mennesker uvaegerligt
far indtryk af, at de betyder noget. Interessen bliver ikke min-
dre forstaelig af, at geeld- og underskudsproblemer ofte har
stor betydning ved vurderingen af f.eks. en virksomheds gko-
nomi. Hvorfor ikke betragte »forretningen Danmark« pa
samme made?

Det skal dog retferdigvis tilfgjes, at der ikke mindst i de
senere ar blandt visse universitetsgkonomer har bredt sig en
opfattelse - det sakaldt »nye syn« - af, at betalingsbalance-
saldoen i yderste fald kun kan opfattes som et symptom pa
nogle helt andre problemer.

En politisk indsats for at fierne underskuddet pa beta-
lingshalancen i sig selv tjener ikke noget formal.

Hvad er betalingsbalancen?

Betalingsbalancesaldoen er en nationalregnskabspost, Som det
omtales nermere nedenfor, kan man saledes ikke betragte den
helt ukritisk. Lad os imidlertid farst kort opridse de vigtigste
nationalregnskabsmassige sammenhange bag betalingsbalan-
cen.

Ligning (1) beskriver ligeveegten mellem udbud og efter-
spergsel pa aggregeret plan:

Q)Y+M=C+G+I+X

Den fastslar, at summen af nationalproduktet (Y) og im-
porten (M) - der udgar det samlede udbud -, svarer til den
samlede indenlandske efterspgargsel [privatforbrug (C), offent-
ligt forbrug og investeringer (G) og private investeringer (1)
samt eksportefterspgrgselen (X)].

Nationalproduktet giver anledning til en reekke indkom-
ster:

(2)Y=C+S+T+0

O angiver nettooverfarsler m.m. til udlandet, det vil f.eks.
sige renter og udbytter til udenlandske ejere af tilgodehaven-
der i Danmark, medens den indenlandske indkomst kan for-
deles pa anvendelse: Privatforbrug (C), privat opsparing (S)
og skatter til det offentlige (T)™.

Huvis de to ligninger saettes sammen og omordnes, kan
betalingsbalancesaldoen isoleres pa hgjresiden af lighedsteg-
net:

B) X-M-0 = (T-G) +(5-1)

Saldoen pa betalingsbalancens lgbende poster bestar af
eksporten fratrukket import (handelsbalancen) og netto-
overfarsler til udlandet. Det modsvares af saldoen pa to
»opsparingsbalancer«: Den offentlige og den private. Det of-
fentliges opsparingsunderskud (/overskud) er ganske enkelt
underskuddet (/overskuddet) pa de offentlige budgetter. Det
private opsparingsunderskud (/overskud) er forskellen mel-
lem den private sektors opsparing og investeringer. Disse to
opsparingsbalancer er helt centrale for diskussionen om beta-
lingshalancen.

Nationalregnskabet

Det er maske narliggende at vurdere nationalregnskabets tal
pa samme made som en privatgkonomisk virksomhed. Det er
imidlertid ogsa en fundamental fejltagelse. @konomiske fz-
nomener kan kun betragtes i forhold til individer, til individu-
elle valghandlinger og praferencer. En analyse af gkonomiske
feenomener, som ikke anvender metodologisk individualisme,
er grundlzggende falsk. Da en virksomhed som formalsbe-
stemt organisation er veldefineret i forhold til enkelte indivi-
der, er det som regel meningsfuldt og uproblematisk at be-
tragte og fortolke den umiddelbare udvikling i dens regnskab.
Nationalregnskabet bestar derimod i en - oven i kgbet teore-
tisk mangelfuldt underbygget - aggregering af data, der vedrg-
rer en arbitrert afgrenset maengde af individer uden felles
formal eller samstemmende interesser.

Det er ikke meningsfyldt at tale om »Danmarks betalings-
balancex, fordi »Danmark« er en kollektiv enhed, der ikke i sig
selv kan have forpligtelser over for udlandet. Danmarks beta-
lingsbalance kan heller ikke fortolkes pa den made, at den
medfgrer felles forpligtelser for alle danske borgere - om end
naturligvis, som vi skal vende tilbage til, den offentlige geld-
s&tning i en vis udstraekning kan ses i et sadant lys. Nar man fx
fordeler udlandsgalden pa samtlige borgere (med den s&dvan-
lige dystre bemarkning om, at det inkluderer selv oldinge og
spadbgrn!), har det ingen mening, fordi landets borgere gan-
ske enkelt ikke hafter in solidum for gaelden. Og man kan ikke
blot ved at betragte udviklingen i geldsztning, nationalpro-
dukt og sa videre konkludere, at betalingsbalanceunderskud-
det Igber lgbsk, at »vi« bruger for meget, og at tiden er inde til
at spende livremmen ind. Det er alt sammen udtryk for samme
kollektivistiske fejltagelse: At nationale statistiske data kan
betragtes pa samme made som de gkonomiske forhold for en
individuel person eller en virksomhed. | princippet kunne man
lige sa vel opstille aggregerede regnskabsbalancer for andre
grupper end lige den nationale inddeling. »Forretningen Dan-
mark« eksisterer lige sa lidt som »Forretningen Rgdharede«
eller »Forretningen Kejthdndede Nord for £kvator«.
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Det private betalingsbalanceunderskud

Det geelder i serdeleshed for den private galdsetning til udlan-
det, at den ikke meningsfyldt kan aggregeres op pa nationalt
niveau, fordi hvert eneste lanearrangement er konkret knyt-
tet til en specifik lantager. Og hvis en dansk lantagers gald
endelig skulle vokse vedkommende over hovedet, er det farst
og fremmest de udenlandske kreditorers problem. »Danmark«
hafter ikke for privat optaget gzld, og det er derfor absurd at
tale om, at den samlede private galdsstiftelse skulle kunne
veere for stor set fra et »dansk« synspunkt.

Som det fremgar af ligning (3), er der to forhold, der er
afgarende for den samlede private galdsstiftelse (og bemark i
denne sammenhang i gvrigt, at den geldsstiftelse, der er tale
om, er den private sektors nettogald, séledes forstaet, at pri-
vat gzld, der modsvares af andre private indenlandske tilgode-
havender, ikke er medregnet).

Investeringsbeslutninger treffes pa baggrund af forvent-
ningerne til projekternes forrentning. En forudsatning for, at
der gennemfares investeringer i den private sektor, er, at afka-
stet skgnnes som mindst lige sd stort som den rente, der skal
betales for at finansiere projektet. Galdsaetning - indenlandsk
eller udenlandsk - for at gennemfare rentable investeringer
kan derfor ikke tolkes som udtryk for »usunde« dispositioner.
Tveertimod er kriteriet for f.eks. den private virksomhed, der
optager geld - og dermed forgger sin passivside - at den vinder
et aktiv, som er mindst lige sa stort. Et hgjt investeringsom-
fang i et samfund afspejler tilmed ofte en hgj grad af dynamik,
og hvis der blev lagt hindringer i vejen for at udnytte mulighe-
derne for sadanne investeringer, ville det betyde en ringere
ressourceallokering og mindre gkonomisk velstand.

Opsparingsbeslutninger afgares af gkonomiske agenters
preferencer for intertemporal substitution - det vil sige for
nutidigt i forhold til fremtidigt forbrug. Nar den aktuelle ind-
komst overstiger de aktuelle forbrugsensker, spares op, et vice
versa. Der kan peges pa mangfoldige arsager til, at indkomsten
og forbruget ikke falges ad. En af de elementzre forklaringer
er, at indkomsten over et livsforlgb ofte svinger mere end det
gnskede forbrug — f.eks, er det ikke ualmindeligt, at stude-
rende med lav aktuel indkomst har et hgjere forbrug, medens
erhvervsaktive sparer op for dels at finansiere det hgjere for-
brug i studietiden (nedbringer deres gald), dels muliggare et
forbrug, nar de ikke lzngere oppebarer arbejdsindkomst ef-
ter pensionering. Opsparingen pavirkes ogsa under alle om-
steendigheder af renten. Renten er den pris, der skal betales for
at flytte forbruget frem i tid - eller den »premie«, der opnas
ved at udskyde forbruget.

Opsparingen er saledes bestemt af, hvordan de individu-
elle gkonomiske agenter gnsker at fordele deres forbrug over
tiden. Der kan ikke ud af nationalregnskabet afleses noget
om, hvorvidt opsparingen er »for stor« eller »for lille.«

I en lukket gkonomi uden en offentlig sektor, der er aktiv
som lantager eller -yder, ville der vare en snaever sammenhang
mellem opsparing og investeringer. Forudseatningen for, at der
kan gennemfgres investeringer, er, at de investerede ressour-
cer ikke samtidig bliver anvendt til forbrug. I en lukket gko-
nomi kan et sddant overskud af ressourcer, som ikke umiddel-
bart bliver forbrugt, kun tilvejebringes ved opsparing. Opspa-
ring og investeringer ma derfor ngdvendigyvis blive lige store
(som det i gvrigt klart fremgar af de tidligere opstillede national-
regnskabsbalancer), og den mekanisme, der skaber overens-
stemmelse mellem opsparing og investering, er renten. Er
opsparingsplanerne mindre end investeringsplanerne pa et gi-

vet tidspunkt, stiger renten, indtil opsparingen er vokset og
investeringsplanerne faldet sa meget, at der er
overenstemmelse?. Denne &kvivalens mellem opsparing og in-
vestering er selvsagt hensigtsmassig, fordi der ved »ligevagts-
renten« kun gennemfares investeringer, der kaster mindst lige
s& meget af sig, som sparerne maksimalt forlanger for at ud-
skyde deres forbrug.

Men denne konklusion om &kvivalens mellem opsparing
og investering holder selvsagt kun for en lukket gkonomi uden
mulighed for kontakt til omverdenen (maske Robinson og
Fredag pa deres isolerede @). Hvis det gzlder for individer i to
forskellige geografiske omrader - tag Japan og Danmark som
eksempel - at der i Japan er et overskud af opsparing ved en
given international »ligevaegtsrente« og i Danmark et over-
skud af produktive investeringer, er det en fordel for alle par-
ter, at japansk opsparing kanaliseres over i produktive danske
investeringer. For det er kun muligt, hvis de japanske spareres
tidspreeference maksimalt andrager, hvad de danske investe-
ringer mindst er i stand til at kaste af sig3. Hvis opsparing og
investeringer blev tvunget til at balancere i bade Japan og Dan-
mark, maske af betalingsbalancebekymrede politiske myndig-
heder, ville japanske sparere og danske entreprengrer blive
forhindret i at foretage transaktioner, som stiller begge parter
bedre.

I den nzvnte situation, hvor japansk opsparing kanaliseres
til danske investeringer, giver det sig naturligvis udslag pa
betalingsbalancerne. Men som resonnementet tydeligt viser,
kan det ingenlunde karakteriseres som et problem.

Det offentlige betalingsbalanceunderskud

Medens den private lantagning alene belaster individuelle lan-
tagere, kan man i en vis forstand tale om en serlig »dansk«
betalingshalanceproblematik, nar det geelder den offentlige lan-
tagning. For det farste hafter alle danskere - om end i vari-
erende grad - for den offentlige geeldsetning, der i sidste ende
ma finansieres med skatteudskrivning, fordi den danske stat
som bekendt alene kan udskrive skatter blandt danske stats-
borgere. Dernzst betyder netop det forhold, at lantagerne -
politikerne - ikke selv hafter for geldsetningen, men kan velte
byrden over pa andre, at den offentlige lantagning ikke behg-
ver at afspejle gensidigt fordelagtige transaktioner, sdledes som
deter tilfeeldet for den private. Tvartimod - som ikke mindst
Buchanan og Wagner (1977) har papeget - skal en stor del af
den offentlige lantagning ses som resultat af en
stemmeoptimerende politisk proces, hvorved det foragger et
politisk flertals mulighed for ved genvalg at s&tte udgifterne i
vejret uden samtidig - pé kort sigt - at forage skattetrykket.
Der eksisterer saledes en systematisk tendens til offentlig
geldsakkumulation. | denne sammenhang er den sakaldte
geldskrise i den tredje verden i 1980‘erne netop et eksempel
pa en umadeholdende offentlig geeldsatning i regimer med in-
tens politisk konkurrence (ikke mindst i Latinamerika).

Det er vigtigt at veere opmarksom pa, at problemet om-
kring den offentlige geldsetning dekker hele den offentlige
lantagning - ikke blot den udenlandske del. For hele den of-
fentlige geeld vil pa et tidspunkt skulle udmgntes i skatter.

Pa et tidspunkt i slutningen af 1970‘erne var det ganske
vist pa mode at haevde, at alene den samlede udlandsgeeld er et
problem, medens den indenlandske statsgeld blev betragtet
som problemlgs. Argumentet var, at hvor udlandsgalden in-
deberer, at der fremtidigt skal overfgres gkonomiske ressour-
cer til udlandet - der derfor ikke star til radighed for den dan-
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ske gkonomi - medfarer statsgalden blot omfordeling fraen
gruppe af danske borgere (skatteyderne) til en anden (statens
kreditorer).

Denne tankegang er imidlertid fejlagtig alene af den grund,
at statslig lantagning indenlandsk lzegger beslag pa indenlands
opsparing, der derfor ikke star til radighed for private investe-
ringer. Den private sektor presses dermed ud pa de internatio-
nale kapitalmarkeder for at optage lan (med mindre de private
investeringer simpelt hen »crowdes out«). For det andet bort-
ser resonnementet fuldstendig fra, at den offentlige lantag-
ning ikke behgver at afspejle en overordnet gkonomisk ratio-
nalitet.

Forvridning af opsparings- og investeringsbeslutninger
Den offentlige pavirkning af betalingsbalancen stopper imid-
lertid ikke ved den lantagning, som stammer fra underskuddet
pé de offentlige finanser. Nar vi ovenfor kunne konkludere, at
béde opsparings- og investeringsbeslutninger i den private sek-
tor er hensigtsmassige, forudsatter det, at der opereres na et
frit marked. I virkeligheden griber det offentlige gennem skat-
tereglerne forvridende ind i beslutningerne. Det er abent er-
kendt - bl.a. af Finansministeriet (1988) - at skattereglerne
reducerer incitamenterne til at spare op. Det er endvidere ble-
vet anfart [Sarensen (1989)], at afskrivningsreglerne tilskyn-
der til investeringer, som ellers ikke ville vare rentable. Som
det tydeligt ses af ligning (3), farer for lav opsparing og for
hgje investeringer til en mindre betalingsbalancesaldo, end det
ellers ville have veret tilfaldet.

Problemet er imidlertid ikke lantagningen i sig selv. Det er
derimod, at skonomiske ressourcer bliver fejlallokeret pa grund
af skattereglernes forvridende indvirkning. Fejlallokering bli-
ver ikke ngdvendigvis mindre af, at det offentlige forsgger at
pavirke betalingshalancestillingen. Hvis det offentlige f.eks.
forager sine skatteindtagter og oparbejder et budgetoverskud
- som det netop er sket inden for de senere ar - formindsker
det ikke forvridningerne. Betalingsbalancen er kun et symp-
tom - ikke problemet per se.

Velferdsstatsproblemet

Et af de vigtigste motiver til opsparing bestar - som allerede
navnt - i gnsket om at muliggare forbrug senere i livsforlgbet
samt i at sikre sig imod indkomstbortfald eller uforudseelige
udgifter. Men opbygningen af et massivt offentligt pensions-
og sikringssystem har i realiteten nationaliseret dette
opsparingsbehov. Og i stedet for at erstatte den private op-
sparing til disse formal med en offentlig opsparing, har man
erstattet det med et rent omfordelingssystem - séledes at de
Igbende udgifter til pensioner mv. deekkes af lgbende skatte-
indteegter frem for af afkastet fra en opsparet fond (interes-
sant nok har finansministeriet [19881 selv peget pé dette for-
hold som en del af »opsparingsproblemet«). Dette
velferdsstatsfanomen har iser negativ indvirkning pa den sam-
lede opsparing, nar antallet af modtagere af offentlige pensio-
ner og tilsvarende ydelser er voksende - sddan som det ma
forventes at vare tilfeldet over de naste 50 ar.

Paet tidspunkt - bl.a. op til vedtagelsen af realrenteafgiften
pa pensionsopsparing - var der bekymring for, at den private
pensionsopsparing skulle vere en »tikkende bombe, fordi
vaeksten i produktionen maske ikke kunne std mal med vak-
sten i pensionerne. Bekymringen var noget enfoldig. For selve
forudsatningen for, at pensionerne kan vokse, er, at der eksi-
sterer produktive investeringer, pensionsopsparingen kan an-

bringes i - enten i Danmark eller i udlandet. Pensionsformuen
vokser naturligvis ikke af sig selv.

De offentlige omfordelingsordninger er derimod en tik-
kende bombe, fordi der ikke er nogen bagvedliggende opspa-
ring. Det er derfor langt fra utenkeligt, at der ikke vil vaere
tilstreekkelig produktion at beskatte for at finansiere over-
farsler af den hidtidige starrelse.

Velferdsstatsproblemerne kan ikke lgses ved at begraense
underskuddet pa betalingsbalancens lgbende poster, medmin-
dre formalet er at opbygge en fondsdannelse bag de offentlige
overfarselsordninger. Og i s fald er betalingsbalancesaldoen i
sig selv fortsat ikke af betydning, hgjst et symptom. Det ene-
ste interessante ved en forgget privat opsparing i relation til
velferdsstatsproblemerne er, at de politiske myndigheder pa
et tidspunkt kan forgribe sig pa den for at finansiere de of-
fentlige udgifter. Hvis det er formélet med @get privat opspa-
ring, er det nok naivt at forestille sig, at de gkonomiske res-
sourcer ikke forinden sagger ud i ly af en lempeligere beskat-
ning i andre lande.

En rakke synspunkter pa betalingsbalancen

Ved siden af de allerede naevnte »problematiseringer«« af be-
talingsbalancen har varet anfart en reekke yderligere betragt-
ninger, som vi i korthed kan se nermere pé.

Det ricardianske &kvivalensteorem

Nyklassiske gkonomer med Barro i spidsen har i nyere tid
henledt opmarksomheden pa et teorem, der oprindeligt blev
formuleret af David Ricardo. Det er blevet brugt til to vidt
forskellige konklusioner i diskussionen om betalingsbalancen.
Essensen i teoremet er, at offentlig geldsetning simpelt hen er
kapitaliserede fremtidige skatter. For at finansiere de fremti-
dige skattebetalinger, som den offentlige gald pa et tidspunkt
udlgser, vil rationelle skatteydere derfor mgde offentlig geeld-
s&tning med en ngjagtig lige sé stor opsparing. Offentlig geeld-
setning vil derfor ikke sla igennem pa den samlede
betalingsbalancestilling.

Der er flere arsager til, at teoremet ikke behgver at vaere
opfyldt, selv om skatteyderne handler rationelt. For det far-
ste, at det ikke er klart, hvem den fremtidige skatteudskrivning
vil ramme. Huvis statens geld umiddelbart blev fordelt pa de
individuelle skatteydere - f.eks. saledes at hver borger fik til-
delt en andel af statsgaelden som et formuepassiv - ville teore-
met utvivisomt holde over et vist tidsspand. Men ikke alene er
sammenhangen mellem statens gzld og den enkelte borgers
fremtidige skatter ikke Klar. Forgget opsparing kan ligefrem
forgge risikoen for at komme til at beaere den fremtidige skat-
temassige byrde. Den sakaldte realrenteafgift pa pensions-
opsparing kan tages som et eksempel. Flugten af formue-
skattepligtige til skattely i udlandet som et andet, om end an-
derledes eksempel. Fenomenet er maske klarest i Latiname-
rika, hvor den private opsparing ganske vist stiger i takt med
den offentlige geldsaetning, men hvor den tager form af en
massiv kapitalflugt til udlandet.

Der er derfor ikke grund til at afvise, at offentlig geldsat-
ning kan sla igennem pa betalingsbalancestillingen.

Lektor ved Arhus Universitet Torben M. Andersen har
(1988) anvendt den manglende kvantitative empiriske demon-
stration af det ricardianske &kvivalensteorem som argument
for, at ogsa den private lantagning i udlandet ma veere et pro-
blem.

Hvis teoremet ikke er opfyldt, havder han, ma det jo be-
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vise, at borgerne ikke handler rationelt!

Der kan selvsagt siges meget om denne form for argumen-
tation. Men lad os ngjes med for det forste at notere, at mang-
lende opfyldelse af teoremet som navnt ikke er inkonsistent
med rationel adferd. Og for det andet, at der er store kon-
krete problemer med kvantitative eftervisninger, saledes som
i gvrigt allerede Ricardo selv var opmarksom pa.

Betalingsbalancen som eksternalitet?

Det gkonomiske Réads formandskab fremlagde i sin november-
redegarelse 1988 - tydeligvis noget presset af »det nye syn« -
et resonnement, som skulle vise, at et stort betalingsbalance-
underskud kan betragtes pa lige fod med gkonomiske
eksternaliteter. En stor udlandsgeld betyder en betydelig fal-
somhed over for rentestigninger i udlandet, som ikke alene vil
pavirke de enkelte lantagere ved at forgge galdens reelle byrde,
men ogsa derfra sprede sig til resten af gkonomien og fere til
konjunkturafmatning

Der kan peges pa mindst to indvendinger imod dette argu-
ment. For det farste er udlandsgalden ikke en eksternalitet,
fordi der ikke er tale om at fare omkostningerne over pa tredje-
personer. Udenlandske rentestigninger rammer farst og frem-
mest lantagerne selv. At en persons gkonomiske handlinger
kan pavirke andre, uden at der er tale om egentlige
eksternaliteter, er naturligvis korrekt. De farreste ville f.eks.
kunne opna noget, der blot ligner det eksisterende niveau af
gkonomisk velstand uden eksistensen af andre individer. Men
at leegge det til grund for politisk regulering er udtryk for en
meget vidtgaende central planlegningsfilosofi, der for at vere
konsistent ikke skulle stoppe ved betalingsbalanceovervejelser.
Det er neppe ngdvendigt her at opregne de mange problemer
ved en sadan form for central planlegning, og det kan i gvrigt
tilfgjes, at Radet normalt ikke gar sig til talsmand for s ud-
strakt en grad af regulering. Man skylder en forklaring pa,
hvorfor betalingsbalancen skulle udgare en undtagelse.

For det andet er det ikke givet, at et stigende renteniveau i
udlandet vil sla ekstra stzerkt igennem pa de danske konjunk-
turer, fordi udlandsgzlden er stor. Det modsatte er ogsé ten-
keligt, Det gkonomiske tab, som en rentestigning medfarer
for lantagerne, kunne f.eks. lede til en voksende gkonomisk
aktivitet for at imgdega forringelsen. Men selv om det accep-
teres, at konjunkturvirkningen er negativ, gelder det omvendt,
at en stor udlandsgeld pa den anden side betyder, at rentefald
i udlandet ogsa slar ekstraordinart sterkt igennem - og med
positive virkninger. Der er symmetri mellem det mulige tab og
den mulige gevinst.

Et argument, som maske kunne minde om radets, er pa-
pegningen af, at et stort betalingsbalanceunderskud generelt
kan forringe danske lantageres kreditverdighed i udlandet.
Umiddelbart vil udenlandske kapitalformidlere maske skele
til betalingsbalancestillingen. Men i sidste ende er det ikke »lan-
dets«, men den enkelte lantagers kreditverdighed, som er af-
garende.

Lgber valutakassen tgr?

Det har vaeret havdet i den mere populzre ende af
betalingsbalancediskussionen, at det danske valutakursregime
ngdvendigger en styring af betalingsbalancen. Der er imidler-
tid ingen direkte ssmmenhang mellem valutakassen og beta-
lingsbalancen. Yderligere har nationalbanken rigeligt med red-
skaber til radighed til at sikre tilgang til valutakassen - f.eks,
ved at haeve den danske rente eller ved at foretage steriliserede

lanetransaktioner.

Det har desuden veret anfgrt, at dansk deltagelse i en
valutaunion ville fjerne »betalingsbalanceproblemet«. Men det
har naturligvis kun gyldighed i den udstrakning, man forestil-
ler sig, at problemet bestar i at tilvejebringe udenlandsk finan-
siering. En valutarisk union fjerner ikke forvridninger eller of-
fentlig geeldsatning.

Konklusioner
| det omfang, der overhovedet kan havdes at eksistere et
betalingsbalanceproblem i dansk gkonomi, er det hgjst som
symptom pa helt andre og mere fundamentale gkonomiske
problemer. Forvridende skatteregler, statsgald og erstatning
af privat opsparing med offentlige transfereringer. Derimod
knytter der sig ingen problemer til betalingsbalanceunderskud-
dets absolutte sterrelse, og den private laneoptagelse i udlan-
deter ikke ved at vokse »0s« over hovedet.«

Det betyder for den gkonomiske politik, at der ikke er
basis for at efterstrabe en betalingsbalanceorienteret finans-
politik - ud over at afvikle den offentlige geld.

Noter:

1. Foratundga dobbeltregning skal T i (2) opfattes som skatter og
afgifter eksklusive transfereringer, idet G tilsvarende alene omfatter
det offentliges forbrug og investeringer. I den efterfglgende ligning
(3) spiller det ingen rolle, om G og T opggres in- eller eksklusive
transfereringer.

2. Det bar dog anfares, at @ndringer i renten kan pavirke opspa-
ringen bade positivt og negativt, idet der optreder modsatrettede
indkomst- og substitutionseffekter. Det forhindrer dog ikke, at ren-
ten kan skabe ligevagt pa det intertemporale marked.

3. Naturligvis er det alene det forventede afkast, som med sikker-
hed kan siges at vare lige s stort som renten. Det har dog ingen
betydning for den narverende diskussion.
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En dag 1 Ivar Drengstuviks liv

Af @yvind Myhre

Ivar Drengstuvik, Saksbehandler 11 med tre og et halvt &rs ansiennitet
i Forbrukerdirektoratet, kastet et snagt blikk pa klokka. Atte pa tre.
Skulle han g& noen minutter fer tida, denne ene gangen? Nei. Han
kjente et automatisk stikk i samvittigheten ved tanken. Seks timers
arbeidsdag paen si krevende arbeidsplass var nok pdgrensaav deten
arbeidsgiver kunne forlange; men salenge direktivet sa i il tre (for
alle funksjonarer pa fleksitabell IV A), sa lenge fikk han holde seg pa
plass til tre precis. Organisasjonen hadde lovet a ta opp det harde
arbeidspresset, og mulige kompensasjonsordninger, i indeksoppgjaret
til varen; han hapet det ville komme noe ut av det. Men til da-

Kanskije han skulle bruke de siste minuttene til & g& gjennom
dagens saker for siste gang; kontrollere at han med god samvittighet
kunne legge alle i bunken for »Ferdigbehandlet«.

Ja. La oss se. - Farste sak: Sgknad fra Sosialistisk Studielag pa
Bgler om forbrukstilskott, stort kr. 87.614,- for innkjap av kopiering-
sutstyr til studievirksomheten. San saken var grei. De hadde satt opp
et ordentlig busjett somviste at de trengte pengene; dessuten trengtes
Forbukerdirektoratets godkjennelse dersom de ogsa skulle fa
driftstilskott fra Bydelsutvalget og den kommunale Kulturnemnda.
I henhold til Lov om Forbrukertilskott og s&rlige unntak fra
forbrukeravgiftav 17. september 1979, paragraf 17, annet og tredje
led, samt Forbrukerdepartementets forskrifter av 10. september
etter samme lov; skulle slikt tilskott gis dersom sgknaden var gkono-
misk velbegrunnet, og ingen serskilte omsyn talte imot. Han hadde
utreder saken og anbefalt sgknaden; na skulle den over til
Forbrukerdepartementet for godkjenning. Alti orden.

Annensak... Denvar kilen. Den hadde versert i manedsvis, med
brev att og fram. Denne Anders Olsen i Sgrkedalen stod stadig til
rest med ni hunre og setten kroner af de fem tusen har var palagt
betale tilbake, etter at han hadde fat for stort forbrukertilskott pa
tilbyggetsit. Anders Olsen hadde skrevet flere illsinte brev og pastatt
at sakshbehandlerne hadde gjort en regnefeil, og at han hadde betalt
tilbake det han skulle og mer til. Direktoratet hadde flere ganger
papekt at normal saksgang forutsatte at tilbakebetalinga skjedde
farst, s kunne regnestykket bli etterpravd etterpa; men klienten
hadde ikke skjgntnoe

som helstav vanlige tjenesteprosedyrer. Til sist fra kravet sendt til
retslig inkasso. I mellomtida var Anders Olsen dad, og kravet var
blitt reist overfor boet, ved hans sgnn, som var enearving. Men sgn-
nen hadde ogsa nektet & betale og sagt at det offentlige fikk greie seg
med atti prosent i arveavgift. Fristen var gatt ut pany, og i dag hadde
Drengstuvik sendt kravet til rettslig inkasso igjen. Sennen var like
kranglevoren som faren, lot det til; sa de blev radt ngdt til & holde
tvangsauksjon hos ham.

- N3, han kunne jo kontrollere for siste gang om belgpet var
betaltinn i lzpet av dagen. Han tastet inn et spgrsmal pa terminalen
sin. Skjermen blinket; sd kom svaret: De ni hunre og sgtten stod
fortsatt til rest. Godt: Over i »Ferdigbehandlet« med saken.

Tredje sak var en rubrikkannonse i morgenavisen: »@nskes byt-
tet: Komplette arganger av Donald Duck & Co, 1949 - 52, byttes
mot gamle numre av sciencefiction magasinet Nova. Bill. mrk. GL,
3093 Hillestad.« Disse bytteannonsene var blitt et sosialt problem;
folk unndro seg stadig skatt og og forbrukeravgift ved & bytte varer
og tjenester. Avisene var palagt & samle slike annonser og sende dem
til Avgiftsdirektoratet for godkjennelse. Denne gangen var det ikke

skjedd, og dablev det en sak for Drengstuvik. Han matte avgjere om
saken var s betydelig at det burde reageres mot avisen. Han var
kommet til at sjgl om verdien av slike gamle pornobladet neppe
kunne veere szrlig stor, s& kunne en ikke tillate at Avgiftsloven ble
uthulet. Dette hadde han skrevet et notat om og lagt ved utklippet.
Konvolutten gikk na til Tregsta over gangen; han skulle utrede hva
slags reaksjon man burde velge.

Han leste gjennom notat sitt igjen: »En kan ikke se at det er noe
som forespraker at denne transaksjonen bgr holdes utenfor
tidningens normale rapporteringsprosedur, ellet at bytte av gamle
publikasjoner er forbrukervarden uvedkommende. En anser
tvertimot at en her stdr overfor nok et fall av sakalt
»Undergrunnsgkonomi«, som truer med d undergrave den offent-
lige varekontroll og forbrukermalsetning. Av omsyn til konsekvens-
eneanser en det som viktig at alle slike saker blir nogrant treiset. En
forespréker derfor at man innskijerper gjeldende regler og forskrif-
ter overfor avisen, og at man kontemporert vurderer hvilke andre
reaksjoner som bar ifragekommes jemtemot avis og annonser i dette
0g motsvarige overtramp.«

Han nikket nggd: Nettop slik, pa klar og konsis norsk,
omsvepsfritt og rett pa sak, skulle det sies ... Tilbake pa Ut-tallerke-
nen.

De tre interkonvoluttene I sirlig oppa hverandre, ngyaktig
sentrert pa posttallerkenen, og vitnet om en dags pliktopfyllende,
samfunnsgagnlig arbeid.

Han s pa klokka igjen og skvatt. Tre over! Han hadde veert sa
optatt med arbeidet at han ... Telefonen ringte. Ivar Drengstuvik
bante behersket, mellom tennene, og nappet til seg roret.
»Drengstuvik?« kveste han, som om navnet var en besvergelse.

En nglende mannstemme i den andre enden: »Er jeg kommet
riktig? Mit navn er Erling Redal. Det gjalt et sparsmal om tilbake-
betaling av forbruker-

avgift -«

»Vennligst sett op sakens punkter i et brey; slik at den kan fglge
vanlig tjenestevei. Seknadsskjema faes i alle Narvesens kiosker.«
Drengstuvik snakket i den tonen av tvungen elskverdighet som brukte
askape den rette underdanighet hos klientene ... Med Radal lot seg
ikke avfeie s lett.

»Det har jeg gjort ogsa - for over tre maneder sia,« sa han. »Men
jag har ikke hart et ord, og nd begynnet det a haste. Jeg -«

Drengstuvik laom teknikken, ble ei aning uhgflig. »Kanskije det
passer for Demaringe opp igjen i morgen, i vanlig arbeidstid? Jeg star
akkurat pa farten -«

Det hgrtes en rar lyd i den andre enden, som av undertrykt
banning. »Hvis jeg har funnet meg i & vente i tre maneder, kan sikkert
De sette av fem minutter. Saken er -«

»Jeg beklager, men har De ventet sa lenge, er sikkert saken sa
komplisert at den ikke kan lgyses i dag. Jeg er redd -«

»Hvavar navnet igjen, sa De?«

Drengstuvik kjente seg plutselig litt uvel: Hadde han sagt noe
ubetenkt? Det hendte ennd at avisene slo opp skandalesaker fra
ibrvaltningen, med navns nevnelse og det hele. De var rettnok blitt
sjeldnere dessiste ra, etter hvert som avisene oppdaget hvor avhengige
de var av velvilje hos offentlige funksjonzrer og saksbehandlere ...
Best ikke & tasjanser, likevel. Han sukket.

»Keg kan kanskije avse noen fa minutter. Hva gjaldt saken?«

Jeg er utgiver og redaktar av bladet »Renessanse«, organ for
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Frihetspartiet og Objektivistisk landsforbund. Vi har en sveert
anstrentt gkonomi - som De vet, har Stortinget palagt alle starre
bedrifter & fordele sine annonser i samsvar med Statens fordelings-
nakkel for pressestatte, slik at det er uréd for organer som vért, som
ikke far pressestatte, a faannonser ... I tillegg er vi ngdt til & betale
forbrukeravgift pa alle laussalgs- og abonnementsinntekter, inntil vi
kan legge fram attest fra Forbrukerdirektoratet paat vi er fritatt for
slikavgift.«

»Sa denne saken De hevdet a ha oversendt var altsa en sgknad
omavgiftsfritak?« spurte Drengstuvik. »Nettopp. Deter jo ikke tvil
om at sgknaden vil bli innvilget, sia Lov om Pressefrihet fritar alle
dagsaviser og politiske organer for avgift; men i mellomtidaer vi altsa
nadt til & betale, og det har vi ikke rad til lenger.«

Ivar Drengstuvik slo inn et nummer pa terminalen. Det gikk et
par sekunder; sa fyltes skjermen med redigert informasjon. Han
nikket ettertenksomt.

»Naskal De hare. Deres sgknad er lagt til side, og vil bli behandlet
sa snart det er avgjort om »Frihetspartiet« kan godkjennes som
politisk parti.«

Radal ropte sa det smalt i telefonen: »Hva i all verden har det
med saken & gjare?«

Drengstuvik skulte pa klokka: Kvart over! Na matte han faslutt
pa denne samtalen. »Hgr n& her,« sa han oppgitt. »Avisen vil bli &
betrakte som et politisk organ dersom den representerer et politisk
parti. | motsatt fall ma den behandles pa lik linje med andre periodi-
ske publikasjoner.«

Radal virket nesten hysterisk, etter stemmen a dgmme. »Og
hvorfor skulle ikke Frihetspartiet kunne registreres som politisk
parti?«

»Jeg skal sjglsagt ikke foregripe denavgjarelsen,«

svarte Drengstuvik stivt. »Savidt jeg skjgnner, er det formelle
kravet om fem tusen underskrifter oppfylt. Na blir partiprogrammet
vurdertav Kommunaldepartementet, i samrad med Forbrukerradet,
som vil avgjgre om programmet skiller seg sa vesentlig fra andre
partiers at det fyller noe behov innen vart demokrati -«

»Og nar vil det sparsmalet vre avgjort?« skurret det fra den
andreenden.

»Nei, det kan jeg virkelig ikke svare pa. Det ma De forhgre Dem
om i Kommunaldepartementet. Og hvis ikke det var noe mer -«

»Nei, davar det ikke noe mer,« snerret det mot trommehinnene
hans. »Det er sanne uproduktive parasitter som Dem Frihetspartiet
arbeider for abli kvitt. Var det loven om pressefrihet De snakket om?
Den pressefrihet kan De ta og tarke Dem i revamed, De og alle de
andre apparatsjikene i byrakratiets diktatur. God ettermiddag!«

Det hartes et klikk. Drengstuvikk satt og gapte i flere sekunder,
kvit i grene. Sa tastet han rasende inn flere sparsmal etter hverandre,
nikket innbitt i takt med svarene:

N& hadde han et klart bilde. »Frihetspartiet« var ei ekstremist-
gruppe, serlig aktiv blant studenter og mindre forretningsdrivende
... De hadde sjglsagt ingenting i et moderne samfunn a bestille. De
ville avskaffe hele den offentlige forvaltning; samfunnets
kontrollorganer; sosiale hjelpeordninger ... Drengstuvik fraus langs
ryggen. Stod det til ham, skulle de fa blankt nei paalle hold. Han skulle
snakke med kontorsjef Brekke i Kommunaldepartementet i mor-
gen den dag. Eller nei: Forbrukerradet var bedre - der hadde han
mange gode kontakter. Klaffene falt pé plass; han nikket besluttsomt:
En kunneargumentere for at synspunktene det sakalte Frinetspartiet
representerte, allerede var ivaretatt av Fremskrittspartiet og Hagre,
slik at det ikke fylte noen funksjon i det politiske liv. Da ville ikke
partiet bli godkjent, og han kunne avsla sgknaden om fritak for
forbruksavgift ... Nei, en kunne ikke laslike utvekster slarot.

Klokka var blitt tjue over tre. Folk som maste om byrakrater
med ull i hodet og bly i baken, skulle vite hvilket arbeidspress en
pliktoppfyllende embedsmann sleit under ... Han tastet inn
utstemplingstransaksjonen, skrudde av skjermen, tok mappa og gikk.

- Han ble ikke kvitt tanken pa dette Frihetspartiet og avisen
deres. Hva mer kunne han gjere? Det var hans plikt, som
samfunnsansat representant for forbrukerinteressene, a holde et
skarpt gye med hva som ble bragt ut til publikum. Det kunne ikke
veerei forbrukenes interesse a bli overaust med ekstremistpropaganda.
Det iste enna ved tinningene hans nar han tenkte pa de fornaermel-
sene denne Radal hadde slengt til ham. - Men bare vent ...

Denneavisen - Renessanse? merkelig navn - ble sikkert distribuert
gjenneom Narvesen/Spisevognselskapet. Forbrukerdirektoratet
hadde en representant i styret der, og et eget kontor som s til at
kioskkjeden distribuerte stoff som forbrukene hadde behov for. Det
var sikkert pa sin plass a be dem granske avisen ekstra ngye; de ville
nok finne bade trygdehets, kvinnediskriminering og allment
samfunnsfiendtlig propaganda der - alt sammen grunnlag for & palegge
kioskkjeden astanse distribusjonen ...

Humaret steig mens han smatrippet nedover de tolv trappene.
Han brukte alltid 3 ga trappene ned; han hadde ikke vondt av litt
mosjon etter en lang arbeidsdag med intens tankearbeid -

Det var blank junidag i Oslo sentrum. Bekker av folk rant langs
fortauene, samlet seg til elver i gagatene; spredte seg her og der i vide
deltaer langs utstillingsvinduer og forbi fortausrestauranter, for tilslutt
asuges nedi Thaneslukene og renne bort langs milelange drensrar av
skinner og betong ut til drabantbyene.

Ivar Drengstuvik stupte ut i menneskestrgmmen som en drape
blant drépene, trippet avmalt oppover mot Universitetsplassen. Men
inngvd rutine sopte han de siste lause tankene om alt som hadde med
arbeid & gjare sammen, sorterte dem etter emne og stokket dem pa
plass i hver sin skuff i underbevisstheten. Deretter tok han fram
fritidstankene og begynte & glede seg til middagen, ettermiddags-
kaffen, hageraksten og kveldens T\-program.

Han ble fanget opp av ei lita bakveje i folkestrsmmen et sted
hvor det vanligvis flaut lett. En nesten snauklipt ung mann stod og
heftet folk med lgpesedler som ingen ville ha. - Slik gatepropaganda
burde veert regulert, tenkte Drengstuvik irritert. - Det er ikke i
forbrukenes interesse a -

Dragsuget farte ham like forbi propagandisten. Uforvarende
kom han til @ mate blikket hans - han likte ikke a se folk i gynene; der
gjorde ham beklemt og fikk ham til 3 leite febrilsk etter noe han
kunne foreta seg for avlede oppmerksomheten - nd kom han ikke
panoe likere enn arive til seg den lappen som ble stukket i hendenes
hans. Brydd skynte han seg videre.

Han kastet et raskt blikk pa lgpeseddelen. Innholdet var sjokke-
rende: »Bekjemp byrakraternes tyrannil«skreik det mot hamistore,
svarte truende bokstaver. | feit avistrykk fulgte sa: »Vil du ha tilbake
- Reell ytringsfrihet?

- Reell organisasjonsfrihet? - Reell yrkesfrihet?

- Retten til dbo hvor du vil?

- Retten til & kjgpe hva du vil? - Retten til & leve som du vil 2«

Det var mer i samme stilen. Til slutt kom noen péastander som
fikk Ivar Drengstuvik til & rvkke til: »Alt

virkelig produktivt arbeide i Norge er blitt kvalt og knust av et
gigantisk, allmektig byrakrati. Vi produserer ingenting lenger; vi gjer
ingenting annet enn & beskatte og kontrollere hverandre, mens vi
lever hggt pa oljeinntekter ... Nar oljeeventyret tar slutt, kommer
hele det offentlige faydalveldet til 4 ga under i det verste krakket sia
syndfloden - fordi vi rett og slett ikke produserer noe lenger.«

Nederst paarket stod navnet pa den ansvarlige utgiveren: »Utgitt
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av Frihetspartiet/ Objektivistisk Landsforbund.« Javisst, det kunne
han ha tenkt seg. Kvitav sinne krgllet han sammen lappen, skulle til
a kaste den i nermeste sgppelkorg; betenkte seg - den kunne bli
nyttig som saksdokument. Han brettet den ut att, glattet den forsig-
tig mot sommerjakka, brettet den sirlig to ganger og stakk den i
innerlommen.

Tanken beitennéi ham: Byrékratiet; det var vel ham, det? Jassa,
han produserte ingenting, hva? bare i dag hadde han behandlet tre
vanskelige saker; skaffet bevilgninger til dem som trengte det, sgrget
for at Staten fikk sine rettmessige inntekter.

En forreedderisk liten skygge av tvil flakket gjennom ham. Et
stutt gyeblikk sa han arbeidet sitt, hele tilvaret, som noe gudsjam-
merlig trivielt; hinsides all fornuft gratt og unyttig -

Nei. Kjapt brettet han tvilen ogsa sammen, stakk liksom den
ogsa ned i innerlommen og prevde & ta pa seg humaret att.

Det lyktes ikke helt; det satt ikke skikkelig. Han var revet ut av
rytmensin, liksom: Farst denne forsinkelsen, deretter optrinnet med
lopeseddelen -

Han trippet videre oppover Carl Johan, mot Stortinget, der han
skulle skra over mot Lillegrensen. Han la egentlig ikke merke til
omgivelsene der han gikk: Han kjente hver detalj i gadebilde utenat.
Attlokte, formelle, verken glade eller triste; armert bak anonymitet,
som et desperat vern mot et uutholdelig press: Presset av ustanselige
inntrykk, av lyder og lukter og kravlende bevegelser over alt, og
framfor alt andre mennesker hvor du snudde deg ...

Enny korki strammen stanset ham, der folk hadde stimlet sammen
rundt ett eller annet og sperret ferdselen som en tammerkvise i ei
strid elv. Na da; det var ikke méate pa uorden og hefte - hva var det
denne gangen?

En ring av tilskuere hadde dannet seg. Ringen vokste: Ivar
Drengstuvik ble fanget inn av nye lag som leiret seg av. Han strekte
hals, laftet seg pé teerne for & fa et glimt av hva som foregikk.

En flokk friker, seks-sju guttert og jenter i fillete, glorete kler,
hadde slatt seg ned pa skraningen mellom lgvene foran Stortinger.
De satt og ld oppover asfalten, drakk og pratet, uten a ta noen notis
aftilskuene. Friker var etvanligt syni Oslo; det ot til A bli flereavdem
for hvert ar - ungdommer som hadde gitt blaffen i alt og levde i sin
egen skyggeverden i storbyjungelen. Det var heller ikke denne flok-
ken i seg selv som hadde skapt sammenstimlinga. Nlysgjerrigheta
skyldtes at to av guttene hadde gitt seg til & voldtaei av jentene, mens
resten av flokken si pd, matelig interessert, og av og til kom med
tilrop og gode réad. Jenta var sa full at hun knapt kunne s& pa bena,
men hun veivde fraseg s godt hun kunne mens hun skreik og grat og
slevjet. Hun kunne ikke veere mer enn fjorten-femten ér, og sa ikke
ut til & passe helt sam-

men med resten av flokken: Ventelig var hun bare enda ett av
disse sgrgelige, banale tilfellene som hade remt fraei eller anna bygd
for & oppleve storbyeventyret. S& hadde hun rakt pa denne flokken,
de hadde drukket bade hende og seg sjal darg fulle, og naville de ha
takk for skjenken.

Den ene av dem holdt henne bakfra; vridde armene hennes bak-
over med den ene handa, og reiv buksa av henne med den andre.
Kameraten hans kom sjanglende, knepte opp buksesmikken og gikk
til verket.

Jenten hadde nesten gitt opp &sla fraseg; hun hang slapt og grat
med hgge, snarrete hikst mens han holdt pa.

De andre ungdommene var blitt mer interessert etter hvert som
det kom mer fart i sakene. Ei av jentene sanoe som fikk de andre til
dhyleav latter.

Ringen av tilskuere vokste. Folk stirret som hypnotiserte pa dette

opptrinnet fraen lovlaus verden utenfor deres eget, velregulerte til-
veere. Nesten ingen snakket. Hadde Ivar Drenstuvik sett seg om -
men det gjorde han ikke; likke fascinert somalle de andre stirret han
pa det grufulle som hendte midt i folkevrimmelen, pa en ganske
alminnelig dag - sa ville han ha sett halvapne munner; blanke, stive
gyne; ansiktstrekk som bratt var blitt nakne, fortrukne i grimaser av
gradig, grassende fryd ...

Farstemann gjorde seg ferdig; sto noen gyeblikk. Den andre
ropte, snevlende: »Naer det min tur, Hakkis! Ta over herl«

Jentadatt sammeni ei klynkende bult mens de skiftet pa. De to
guttene diskuterte litt; dro henne ut pa bakken mellom seg. Han
som hadde gjort seg ferdig, satte seg pa armene hennes.

- lvar Drengstuvik kjennte bratt noe som kilte ved munnvikene,
som kingelorer. Han tarket seg med handa og kjente at hukua var vt
avslevsom rant fraden halvapne kjeften. Kjapt og pliktskyldig tenkte
han: - Deter jo forferdelig ... Finnes det ikke politi her i byen?

Han klarte & faseg til a tro at det var indignasjonen som fikk ham
til astd her og glame. Han sa til seg sjal at han gjerne skulle hagrepet
inn, hvis han hadde hatt noe med det; men dette Ia under politiet, og

Tilkalle politiet? Nei, da kunne han bli blandet opp i noe han ikke
hadde noe med. Slikt ble det bare ubehageligheter av. Kom de ikke
snartav seg sjal?

Andre i tilskuerflokken var kommet til lignende tanker. Noen
pravde & komme seg bort sa de slapp & bli blandet inn hvis politiet
endelig kom. Men flere trengte stadig pa for a se; det oppsto turbu-
lenser i menneskedammen.

Bratt fikk han en ide. Det stod en telefonkiosk nemme ved; han
kunne gadit og ringe til politiet. Han behgvde jo ikke &si navnet sitt.
Sapass kunne han gjere. som ansvarlig samfunnsborger, bare han
ikke ble blandetinn.

Nei, det var sant, han hadde ikke smamynt paseg. Han hostet og
henvendte seg til sidemannen - litt forlegent; det var uvant a snakke
il vilt fremmede pa denne méten -) »Unnskyld, De har ikke et par
lause kroner s jeg kan ringe etter politiet?«

Den fremmede skvatt til; snudde seg mot Drengstuvik og trakk
i det samme liksom et forheng over ansiktstrekkene: »Nei, absolut
ikke; dette har jeg ingenting med; jeg kom bare tilfeldigvis til & stanse
opp et gyeblikk -« Han braksnudde seg unna, kastet et redd

og fiendtlig blikk over aksla og begynte a skyve seg veg ut av
trengselen.

Ingenskalsiat jeg ikke pravde agjere noe, tenkte Ivar Drengstuvik,
- men jeg kan jo ikke gjare alt aleine.

Dessuten var det pa tide & komme seg videre. - | et velordnet
samfunn, tenkte han mekanisk medens han bakset seg veg ut av
tilskuermengden, - finnes det offentlige instanser til 4 ta seg av alle
slags problemer. Det er en sak for politiet. sosialvesenet og
barnevernsnemda. Deter sliktvi har demtil ... Min plass er paen helt
annen post.

Det hartes et rop av raseri gjennom mengden. Uvilkérlig snudde
Drengstuvik ansiktet. Det bglget i folkemengda; en ung mann playde
seg veg innover mens han bante og ropte: »Slipp med fram! ... Hva
slags sevngjengere er dere egentlig, som bare star her og koper og lar
forbrytelsene skje? Eier dere noe som likner skal i det hele tatt?«

Han klarte & make seg innafor ringen. Bratt, med et stikk av
fiendskap, gjenkjente Ivar Drengstuvik den unge mannen som hadde
statt og delt ut lgpesedler for Frihetspartiet. Jovisst, det var likt seg at
en sann fyr matte blande seg inn i noe som bare politiet hadde noe
med; disse tullingene var jo talsmenn for neveretten og alles kamp
mot alle; den kunne sjglsagt ikke overlate noe til de rette
samfunnsinstanser -
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Denandre gutten hadde dradd ned buksene sine og lagt seg oppa
jentungen. Hun rarte seg nesten ikke lenger; antakelig hadde hun
svimetav. Med et brgl som en sint okse sprang den nyankomne bort
til klynga, tok voldtektsmannen i kragen og reiv ham bakover; det sa
ut som om han sto a ristet ei fillerye. Han slengte gutten fraseg, sa
han datt pa ryggen og ble liggende & sprelle. Den andre gutten hadde
halvt reist seg, prevde a rygge unna; men nyankammeren var stor og
sterk og edru, og fulgte etter ham med et rasende spark rett mot
skrevet: »Na klarer du kanskije a la unger veere i fred i noen dager!«
ropte han. Det hgrtes et hyl som gikk over til jamring.

Tilskuerflokken var i full oplgysning. Alle sé at dette bar galt av
sted - og den som ikke kom seg unna nd, kunne for alvor risikere a bli
blandetbortidet ... | detsamme - endelig - stanset en grann varebil
ved fortauskanten; uniformerte menn hoppet ut; en av dem ropte:
»Rolig na - kom dere videre, sann ja, dette skal vi ta 0ss av -« og
folkemengda lot seg villig spre; pa et blunk var hele plassen blést for
tilskuere.

Ivar Drengstuvik piltret oppover gagata og kastet et blikk bak
seg for dveere trygg paat politiet ikke ville ham noe. Han fikk et siste
glimtav jenta, som 14 urgrlig og halvnaken pa bakken; frikene som
stoien skulende flok med tre politimenn rundt seg; den unge mannen
som pravde dargumentere med et par konstabler, men de gadd visst
ikke hare pa ham, for de tog ham myndig mellom seg og skauv ham
bortmot varebilen. Ivar Drengstuvik nikket tilfreds: Han fikk nok et
lite oppgjer med dem nd, ja. Ordensforstyrrelser og slagsmal; skulle
slikt fa passere midt pa blanke dagen i et velregulert samfunn?

- 1 morgen skulle han virkelig ga denne avisen deres nermere
etter i ssmmene. Det skulle ikke bli s@rlig vanskelig & fa stanset
distributionen...

Seinere, pa T-banen, satt han og prevde a roe seg etter den anstren-
gende dagen, Hijertet hogg enndav nervepakjenningene.

Huff, han var over en time seinere ute enn vanlig; Adele var
sikkertengstelig. Han lot blikket gli rundt i den fuldstappete vogna,
over det beroligende synet af alminnelige, anonyme mennesket med
attlokte ansikter. Gudskjeloy, alt var ved det normale igjen; dagens
hendelser hadde bare veert episoder; slikt hendte lykkeligvis stadig
sjeldnere - ble bare sosialetaten skikkelig utbyggd etter retlingelinjene
i siste regjeringserklee-ring, sa ville det bli kapasitet til & behandle disse
skakkars frikene ogsé ... Og slike utvekster som dette
»Frihetspartiet« ville visne bort av seg sjal. Jo da, her hadde en sett
hva de meinte med »frihet«!

Blikket hans streifte diskret avisen til sidemannen. Han feide
over noen overskrifter: Krig i SarvestAfrika; hungersngd i Tanzanig;
jordskjelv i Equador ... At ikke folk kunne stelle seg som her i
Skandinavia, sa slapp de denne elendigheta! - »Gjennombrud for
solenergi?« - Amerikanske forskere regner med at solenergi kan le-
verestil konkurransedyktige priser omto il tredr ... Ford/Chrysler
lanserer en ny bilmotor som vil ga pa hydrogen, framstilt av solenergi
... Kan bli en alvorlig trussel mot Noorges utenrikshandel, sier han-
delsministeren ...«

Jaja. Gudskjelov hadde ikke Ivar Drengstuvik noe med olje og
utenrikshandel & gjgre; han var uunvearlig i
forbrukeradministrasjonen og kunne regne med en sikker karriere
etter hvert som Direktoratet ble bygd videre ut.

Langsomt seig den velsignete roen inni ham att. Det hadde veert
en stri dag, verre enn de fleste; men né kunne han tadet med ro. Det
var dette underholdningsprogrammet, »Jo mere vi er sammenceller
noeslikt - Ivar Drengstuvik gledet seg til  slappe va foran fiernsynet
ikveld.
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Vaben, love og beskyttelse

Af Ole Mortensen

Det er en udbredt myte, at et stort antal private vaben gger mord-
raten, kriminalitet og usikkerheden. Staten er logisk bange for, at folk
kan sztte sig til modveerge mod dens evige omklamring, hvorfor
embedsmandene i deres evige sggen efter stadig starre kompetence,
med argumentet om borgernes sikkerhed, skaffer sig selv mere ar-
bejde ved at lovgive pa vabenomrédet.

Egentlig lovgivning om borgernes ret til at besidde, baere og an-
vende vaben er ikke sa forferdelig gammel. Behovet for en sadan
lovgivning er opstaet i det sidste drhundrede, visse steder for at deemme
op for organiseret lovlgshed, uhensigtsmaessige drab og ulykker for
det meste begéet i beruselse i typiske pioneromréder, fx i det ameri-
kanske midtvesten og endelig i nyere tid i regimer, hvor regeringer
eller diktatorer har veeret utrygge ved, at andre end deres hand-
gangne mand besad magtmidler.

1 vor tid anvendes vabenlovgivning for det meste som sysselsat-
ning for embedsmend og som alibi for politikere, der over for
veelgerskarerne gnsker at give bevis for, at de »gar noget« ved til-
stande, hvor stigende kriminalitet og vold er fremherskende.

Enrestriktiv vabenlovgivning medfarer som regel god beskaefti-
gelse i den offentlige sektor, med kontrol, udstedelse af tilladelser,
klagesager - og endelig giver en sadan anledning til en stor mangde
starre eller mindre sager for overtreedelser af reglerne, somgiver en
ikke uveesentlig arbejdsmeengde til anklagemyndighed, domstole og
advokater.

Vébenlovgivning er som regel, hvad man kan kalde en symptom-
behandling. Som regel hjelper den ikke pa »sygdommene, der ved
neermere analyse altid viser sig at veere af enten social, gkonomisk
eller politisk karakter.

Vében kan vare en udlignende faktor mellem r4, primitiv styrke
og et svagere menneske og har saledes utallige gange i historien vret
udslagsgivende, for at retsind sejrede over primitivt barbari og ud-
nyttelse.

Folks gnsker om at besidde vaben kan deles opii fire hovedkate-
gorier, nemlig:

1. vaben til beskyttelse af dem selv og deres familie. 2. vaben til
historiske og kulturelle samlinger.

3. vaben til sportsudevelse (jagt, sportsskydning).

4.vaben til erhvervsudavelse (politi, militaer, sikkerhed m.v,).

| gstlandene og visse diktaturer er det ikke forundt borgerne at
besidde private vaben under nogen form. I sddanne lande, hvor der er
en maske begrundet frygt fra magthavernes side om, at deres de-
spoti vil blive bragt til ophar af befolkningen, gives der kun vaben til
de magtgrupper, der ved deres tilstedeveerelse i samfundet er en ga-
ranti for, at det bestar uzndret. | sidanne lande er det ogsa alminde-
ligt, at selv vaben til brug for landenes hzevdelse pé den internationale
sportsarena opbevares centralt og kun udleveres til udgverne af idreet-
ten, nar der er behov derfor - og daaltid under fuld kontrol af magt-
apparatet.

I den vestlige verden finder man et meget varieret forhold til
privates besiddelse af vaben, speendende fra total frined over begran-
set frihed til forhold, hvor myndighederne har overordentlig megen
kontrol dermed.

| de fleste af de lande, vi ynder at sammenligne os med, har
borgerneien vis udstraekning mulighed for

atanskaffe og besidde vaben til selvforsvar og forsvar af virksom-

heders veerdier o.lign. Dette indebarer i de fleste lande en vis kontrol
framyndighedernes side og er betinget af, at et sakaldt reelt behov er
til stede hos vabenbesidderen.

I vor vabenlovgivning er sddanne muligheder ikke udelukket;
men i de sidste tyve &r har det veeret fast praksis fra justitsministeriet
at negte sadanne tilladelser, der som falge deraf ikke eksisterer. Be-
grundelsen derfor er ofte givet med, at man ikke har dedsstraf i
lovgivningen her til lands, hvorfor man ikke kan autorisere enkeltper-
soner til at kunne eksekvere dgdsstraf! Argumentationen er ynkelig
ial sintomhed. Der er jo ikke tale om at eksekvere nogen straf, selv
om man for at afverge et angreb af mulig livs- eller velferdstruende
karakter skulle blive ngdsaget til at aflive angriberen med vaben. Der
er tale om udnyttelse af de ngdveergeregler, der allerede er nedfeldet
i straffelovgivningen, og som man naturligvis altid i en sddan situation
star til ansvar efter, for sine handlinger. Nar dertil kommer, at man
konsekvent fra justitsministeriets og politiets side dels naegter tilla-
delse til - og dels sgger at indordne under kontrolordningen - alle til
radighed staende »ikke dgdbringende« forsvarsmidler sdsom tare-
gas, elektriske chokstave, knipler, knojern - ja, i praksis alt, hvad man
kunne tzenkes at anvende som vaben mod en angriber, og som haren
fabrikationsmaessig anvendelse med dette for gje, kan det veere sveert
at fa gje pa hensigtsmassigheden af og sammenhzang mellem lovgiv-
ning og praksis.

Nar dertil kommer, at fx politiets muligheder for at udave aktiv
dadsstraf gennem de senere ars milde retslige bedemmelse af politi-
embedsmands anvendelse af skydevaben med daden til falge er
blevet gget betydeligt, og det massive gnske fra politimyndighederne
omenendnu kraftigere bevaebning, kan man fasine betaenkeligheder
ved udviklingen. Politiet har da ogsé i de sidste &r i det skjulte anskaf-
fet forskellige typer ammunition til brug i tjenesten, der ikke i almin-
delighed anses for at veere acceptable i civiliserede lande. Af disse kan
navnes den franske »Arcane« pistolpatron, der med sin szrlige ud-
formning af projektilet og dets ekstreme hastighed tilfgjer den ramte
et sar, som svarer til en flere gange sterre kaliber, hvilket forager
chokvirkning og risikoen for forbladning, selv ved »uvaesentlige« skud-
sar. Endvidere kan navnes, at visse enheder under fx Kebenhavns
Politianvender revolverprojektiler af rent, blgdt bly og/eller projek-
tiler med bled spids og hulspids (sakaldte dum-dum projektiler),
hvilke ammunitionstyper fx vore veebnede styrker ikke maanvende
i henhold til underskrevne krigskonventioner, som politistyrken, der
ikke er omfattet heraf, naturligvis ikke er bundet af.

Generelle analyser af forholdet mellem restriktiv lovgivning om
vaben til selvforsvar og graden af voldskriminalitet godtger, at over-
fald, reverier og overgreb af enhver art er sterst i omrader, hvor
myndighederne har frataget de lovlydige borgere mulighederne for
at seette sig til modvaerge med vabenmagt. For sa vidt angar vaben,
der anvendes til private samlinger af historisk og kulturelt tilsnit, er
det séledes, at praktisk taget alle vestlige lande under en eller anden
form giver borgerne mulighed derfor.

| de fleste lande er der visse restriktioner forbundet med anleeg af
sadanne vabensamlinger. Mange lande anvender en kodeks, hvoref-
ter visse typer vaben, enten baseret pa et alderskriterium eller pa
deres anvendelighed (fx forekomsten af egnet ammunition dertil),
helt er undtaget myndighedernes kontrol og betragtes som rene
antikviteter, hvorimod vaben af nyere dato og vaben af serlig farlig-
hed (fuldautomatiske krigsvaben o.lign.) kraver en tilladelse, der
medfarer visse krav til besidderens vandel, krav om egnede
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opbevaringsfaciliteter og krav om registrering. De fleste lande aner-
kender ogsa, at vaben - fx automatiske krigsvaben - der er bearbejdet
pa en sadan made, at de ikke uden veerkstedsmassige indgreb igen
kan anvendes efter deres formal, ikke er »vaben«, men dekorations-
genstande, der falder uden for myndighedernes kontrolordninger.
Detvil fare for vidt i detaljer at gennemga de vestlige landes kontrol-
ordninger med vében til samlerbrug; men det skal nzvnes, at mo-
derne skydevaben mod tilladelse kan samles i fx Vesttyskland, Sve-
rige, Norge, England, Schweiz, Frankrig, Spanien, New Zealand og
Dstrig.

| de fleste stater i USA er der ingen registrering af sédanne sam-
linger; i Schweiz er der kun ganske fa kantoner, der foretager en
registrering, og eksempelvis kan navnes, at pa New Zealand ligger
ansvaret for en registrering alene hos borgerne; myndighederne fore-
tager ingen, men forlanger, at vabenbesidderen selv farer et kartotek
over til- og afgange i samlingen. | Vesttyskland udstedes et samlerpas,
som giver mulighed for ca. 400 til- og afgange, hvilket samleren selv
farer ajour - med efterfalgende underretning til den

tilladelsesudstedende myndighed (der her er civiletaten).

Lande, der giver borgerne mulighed for at samle pé automatiske
krigsvaben - under forudsatning af fornuftige opbevaringsforhold -
er fx Sverige, Norge, Schweiz, New Zealand, England og i fa tilfelde
Vesttyskland.

Nar det drejer sig om brugsvaben til udevelse af jagt, er de fleste
vestlige lande og nogle gstlande meget liberale. Danmark er dog no-
get plaget af, at lovgivningen har karakter af en bemyndigelseslov, der
i praksis leegger det ud til de enkelte politiembedsmand at fortolke
loven, hvilket medfarer en vidt forskellig praksis pa omradet i de
forskellige politikredse.

Danmarks indlemmelse af de glatlabede haglgeveerer under
kontrolordningen, der fandt sted i 1985 med virkning fra 1987, kan
ogsa opfattes som et groft urimeligt magttiltag, idet det alene med-
farer en betydelig forggelse af den administrative byrde pa det of-
fentlige uden at frembyde nogen som helst sikkerhedsmaessig fordel,
idet begrundelsen for tiltaget var at forhindre fx »rockere«iat kunne
anskaffe haglbgsser. Da lovendringen er udformet saledes, at en-
hver, der er i besiddelse af jagttegn, kan kabe sd mange jagtgevaerer,
han gnsker, og dader ikke i forbrugerleddet er palagt nogen som helst
registreringspligt mht. afhendelse, medfarer den i praksis ingen som
helst &ndring i fx »rockeres« mulighed for at anskaffe sig sadanne
vaben. Nar endvidere henses til, at der ved lovens ikrafttreeden ma
antages at have varet mellem en og to millioner brugbare haglbasser
i landet, kan lovendringen og den dermed forbundne
meradministration kun opfattes som et uhensigtsmassigt spil for
galleriet, pa den politiske tribune og et typisk eksempel pa»symptom-
behandling«. De tiltag, der skulle forhindre fx »rockere« i at feerdes
med ladte haglgeveerer, var jo allerede tilsikret i de eksisterende politi-
vedtzgter, og for s vidt angar anvendelsen af disse vaben i kamp-
gjemed var straffelovens forskellige paragraffer vel det rette middel
atanvende.

For savidtangér vaben, der anvendes til sportsskydning, er prak-
siside vestlige lande somregel liberal, idet man ikke framyndigheder-
nes side har noget gnske om at leegge konkurrenceidreet hindringer i
vejen.

I Danmark er vabenbesiddelse som bekendt i princippet for-
budt; men der er tradition for, at justitsministeriet tillader besiddelse
af pvelses- og konkurrencevaben.

Generelt kan vel siges, at situationen for sportsskytter og jeegere
ikke er umulig her i landet; men den kunne absolut veere mere hen-
sigtsmaessig.

Adgangen til at besidde ikke normerede private tjenestevaben i

Danmark har en lang tradition - helt tilbage til forrige arhundrede,
hvor officerer selv skulle anskaffe deres revolver/pistol/sabel og an-
den udrustning. | dagens Danmark er officerer stadig selvbekleedere;
men tjenestevaben bliver udleveret dem ved udnavnelsen.

Indtil 1973 var det saledes, at alle faste befalingsmzand og alle
officerer ved vaernene kunne anskaffe og besidde private tjeneste-
vaben under forudsztning af, at de anvendte en i forsvaret aner-
kendt og anvendt ammunitionstype. Sidstnavnte vel for at undgaet
forsyningsmassigt kaos i en given situation og vel ogsa for at tilsikre
overholdelsen af de generelt indgaede traktater om krigsmateriel,
der matte anvendes ved krigsfarelsen.

Ordningen havde ikke givet anledning til problemer og hvilede i
og for sig i sig selv, daal administration og registrering (ved regimen-
terne) blev foretaget af og under ansvar af vabenbesidderen. Af
ukendte og uforstaelige arsager ophavede daveerende forsvarsmini-
ster Kjeld Olesen ordningen, og den organisatoriske modstand, man
frembgd i officersorganisationerne og ved hjemmevernet, var for
svag til ateendre ministerens beslutning. Som overgangsordning blev
det fastsat, at alle, der ved @&@ndringen var i besiddelse af private vaben,
fortsat kunne besidde disse, sé lenge de var i aktiv tjeneste, men nu
under almindelig polititilladelse - med de ulemper, det nu engang
indebar. Polititjenestemend havde en lignende uofficiel ordning, i
hvert faldi Kabenhavn, hvor davaerende leder af munderingskontoret
politiassistent Svend Nielsen farte et privat kartotek over politi-
embedsmandenes egne skydevaben. Denne ordning forsvandt ved
Svend Nielsens fratreedelse af embedet, og det vides ikke, hvad der er
blevet af de vaben, der under denne ordning var registreret som
private tjenestevaben.

I drene efter krigen har en del private vagtselskaber, banker og
dyrleger haft private skydevaben (pistoler) og slagvaben (gummi-
stave) som led i udrustningen. Jeg kender ingen tilfzlde, hvor sadanne
magtmidler har veeret misbrugt; men i slutningen af 1970‘erne blev
deividt omfang inddraget eller anvist til tvangssalg. Undertegnede
har séledes kabt skydevaben fraet par af vore starre banker, vagtsel-
skabet Securitas samt en del dyrlager. Sidstnaevnte var meget util-
fredse med endringerne, hvilket er forstaeligt, da de herefter var
tvungne til at anvende rifler eller haglbgsser til aflivning. Et
énhandsbetjent skydevaben var langt det mest hensigtsmassige at
anvende mod fx sarede og tilskadekomne dyr, og det forekom disse
leger, der fx havde dedelige gifte til radighed, urimeligt, at samfundet
nu pludselig ikke leengere fandt det sikkert, at de besad nogle - efter
deres skan - relativt harmlgse pistoler, der alene blev anvendt i er-
hvervsgjemed. Tvangssalgene medfarte naturligvis ogsai mange til-
feelde et skonomisk tab for disse mennesker.

Der har ofte fra vagtselskaber og taxachauffarer veret
rejst krav om tilladelse til en eller anden form for bevabning,
fx taregas; men det bliver kategorisk afslaet af politiet. Resul-
tatet for sa vidt angar vagtselskaberne er, at personel, der an-
kommer til et indbrudssted, dels er tilbageholdende med at ga
ind pga. faren for personlig overlast, og dels, at de i mange
tilfelde, safremt de antreffer en indbrudstyv, er ngdt til at
lade ham g4, da de ingen magtmidler har til radighed til at
gennemfare en anholdelse. Den samme tendens ser man i for-
bindelse med rgverier mod pengeinstitutter, pengetransporter
o.lign. Efter min opfattelse indeberer den 100% sikre mangel
pa bevebning hos personalet en opfordring til kriminelle ele-
menter; der mangler afskrakkelsesmomentet i deres overve-
jelser; men det ma erkendes, at synspunktet om, at ingen an-
satte skal risikere livet for penge, ogsa har sine aspekter. Valg-
muligheden burde sté dben.
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Uafhaendelige rettigheder, straf og
Robert Nozicks’ utopia

Robert Nozicks »Anarchy, State and Utopia« er et af de mest haedrede filosofiske verker i nyere
tid - faktisk er verket blandt de fa i genren filosofisk faglitteratur, der har opnaet at blive tildelt
»The American Book Award« (1975). At »Anarchy, State and Utopia« har opnaet sa stor hader,
skyldes ikke bogens tilgeengelighed, for »Anarchy, State and Utopia« er nemlig ikke et nemt tilgaen-
geligt veerk. Hvilket indebarer, at en eventuel kritik af »Anarchy, State and Utopia« vanskeligt kan
fremstilles enkelt og ligetil. Ofte vil en kritik derfor vaere ngdsaget til at have en vis kompleksitet
for i det hele taget at opna saglig berettigelse. Derfor er det af pladshensyn rimeligt at foretage en
kritik pa kun ganske begransede omrader. Saledes er nedenstaende ikke en kritik - endsige vurde-
ring - pa helhedsplan, men kun pa selekterede omrader. Dette kan maske siges at veere respektlgst
over for Nozick, der netop har brugt grundigheden som redskab, hvilket i gvrigt var en af de

kvaliteter, der gav »Anarchy, State and Utopia« stor anerkendelse.

Af Per Jrum-Hansen

Giver rettighedskraenkelser ret til haevn, kompensation, straf
m.v.?

Det mener Nozick, hvis udgangspunkt er »uafhendelige« in-
dividuelle rettigheder i den Lockeanske selvejerskabstradition.
Men er disse rettigheder uafhazndelige for personer, der kran-
ker andres uafhendelige rettigheder?

I Nozicks syn: Ja. Fordi personer, der foretager kraenkel-
ser, setter sig ud over disse rettigheder i relation til kreenkel-
sen. Sdledes opfattes straf ikke som en krenkelse af rettighe-
der. (1)

Hvem har ret til at straffe personer, der krenker andre?
I Nozicks utopia kunne fglgende situation veere geeldende: Per-
son A krenker person B’s rettigheder, dette giver person C (en
udenforstdende) lov til egenhandigt at intervenere over for A
med straf. Derimod har C ikke lov til egenhzndigt at sgge
kompensation pa B’s vegne, dette skal forekomme efter B’s
eller B’s agents gnske. (2). Det betyder altsa sagt pa en anden
made, at rettighedskraenkelser legaliserer, at den krenkende
bliver genstand for straf, som kan udfgres af alle (lidt prosaisk
kan man sige, at den krenkende bliver fredlgs). Nozick skri-
ver: »| modsatning til kompensationen tilhgrer straffen ikke
offeret (trods det, at han maske er den person, der er mest
interesseret i, at den udfares), og sdledes er det ikke noget, han
har en szrlig bemyndigelse over« (p.138) Nozicks argumenta-
tion for dette er ikke mere udbygget end til blot at omfatte en
enkelt kommentar om, at rettighedskraenkelser har den ube-
hagelige eksternalitet, at de skaber frygt ogsa for andre end
den krenkede: »Ogsa andre berares; de bliver frygtfulde og
mindre sikre, hvis den slags kriminalitet forlgber ustraffet.
Skulle det faktum, at offeret var den mest bergrte af kreenkel-
sen, give ham en speciel status med hensyn til at straffe krenke-
ren? (Bliver andre bergrt af denne kriminalitet, eller bergres
de kun af, at kriminaliteten forbliver ustraffet?)« (p.139).
Frygt- og usikkerhedsfornemmelser er altsd Nozicks ar-

gument for, at andre end netop den kraenkede legitimt kan
udfere strafhandlinger. Dog ma straffen ikke forekomme i
stgrre omfang, end krenkelsen berettiger til - hvordan dette
sa end kan vurderes. Saledes har Nozick frembragt et yderst
dogmatisk ejendomsretsbegreb af en nermest kollektiv ka-
rakter.

Kunne andre handlinger, der ikke er krenkende (og altsa
»ukriminelle«) ikke ogséa skabe frygt- og usikkerheds-
fornemmelser, og burde disse sa ikke ogsa - ifglge Nozicks
logik -straffes pé lige fod med dem, der er frembragt af kren-
kelser?

Hvilke grenser sztter Nozick som yderste etiske mal.

En konsekvens af Nozicks retsopfattelse med hensyn til straf
kunne veere fglgende situation: Person A kranker person B
med en uretmassig ejendomsberigelse. B er bekendt med kren-
kelsen, men gnsker imidlertid ikke, at A afstraffes (eventuelt
finder han, at kompensationen i sig selv er deekkende bod for
kraenkelsen). Trods dette gnske (der kan veere uudtrykt) vil
person C ifglge Nozicks system have lov til at udfere en straf.
At B’s rettigheder er krenket, er der ingen tvivl om (for sa
vidt, at det er indbygget i eksemplet). Men hvordan er C’s
forhold til B? Ved at udfgre straffen egenhandigt og i gvrigt i
modstrid med B’s (maske uudtrykte) gnske om, at der ikke
skal udfgres straf foranlediget af ejendomsretskraenkelsen,
kreenker C sé ikke B - i hvert fald pa et mere psykisk plan? C
udferer en straf pd baggrund af kreenkelsen af B, som fysisk
set ikke er uacceptabel - i Nozicks syn. Men denne er direkte
i modstrid med B’s gnsker. Dette kan C gare, fordi Nozick her
kun satter fysiske kreenkelser som det yderste etiske mal, nar
det handler om den kreenkedes rettigheder. Hvorimod for den
krenkedes »naboers« vedkommende udvides rettighederne til
ogsa at omfatte psykiske starrelser. Derved er Nozick - sik-
kert uden et egentligt gnske derom - ovre i nogle principper,
der kan fremsta som temmelig kollektivistiske pa et tilstrabt
individualistisk grundlag. At denne teoretiske situation nemt
kan udspille sig i praksis, er ikke svert at forestille sig. F.eks. i
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det tilfelde hvor B mener, at straf i ingen henseender har en
konstruktiv effekt, men tvaertimod har en demoraliserende
effekt (eksempelvis Ghandi). B vil sikkert fgle sig krenket i
ovennavnte situation. Specielt hvis det er hans opfattelse, at
straffen er skadelig for »samfundet som helhed«. En anden
situation, hvori den krenkede typisk kunne have et gnske om
undladelse af straf, er situationen, hvori den kreenkende star i
personligt forhold til den krenkede; familie, venner etc.

Nozicks kollektivisme.

Hvordan stiller i gvrigt A og C’s indbyrdes forhold sig. Er det
i virkeligheden ikke en illegal fysisk kraenkelse af A, nar C sgger
at udfare straf pd B’s vegne i modstrid med B’s gnsker? Det
spergsmal, der i den forbindelse melder sig, er: Hvem skal af-
gare, om en person, der kreenker andres rettigheder, skal straf-
fes? Nozick mener implicit, at det i negativ henseende er en
kollektiv/ samfundsbeslutning. Forstaet saledes, at en beslut-
ning om evt. udeladelse af straf logisk ma forekomme kollek-
tivt, idet deter tilladeligt for enhver tilfeldig at eksekvere straf-
fen eller dele af straffen. Den krenkede afskeres saledes fra
muligheden for at hindre en strafs udfgrelse, medmindre det
lykkedes ham at fa resten af samfundet til at indse det uhen-
sigtsmaessige i, at straffen udfares. Ironisk nok halder en del af
geldende juristik mod en mere udtalt respekt for det enkelte
individ, end hvad Nozick far udtrykt i dette spgrgsmal. Sale-
des vil det i geeldende juristik i mange tilfelde veere op til den
krenkede at afgare, hvorvidt der - pa grund af en given kren-
kelse - videre skal fares sag med henblik pa straf af den
kraenkende.

Nozicks relativitet i strafspgrgsmal.
Pé flere mader er Nozick meget relativ i sine teoretiske over-
vejelser om strafspgrgsmal.

Som tidligere naevnt skal der straffes, ikke blot fordi den
direkte krenkede lider under kreenkelsen, men ogsa fordi »na-
boer« far frygt- og usikkerhedsfalelser af kreenkelserne.

Da frygt og usikkerhed er psykiske starrelser, er de rela-
tive. Frygt- og usikkerhedsmomenter er forskellige fra situa-
tion til situation. Situationer opleves forskelligt pa grund af
forskellige psykiske stemninger. Endvidere vil forskellige per-
soner typisk opleve samme situation forskelligt. En situation
virker ekstremt frygtindgydende og skremmende pa én per-
son, som derfor gnsker, at den kriminelle skal have en stor
straf. Samme situation gar méaske overhovedet intet indtryk
pa en anden person, som derfor gnsker, at den kriminelle skal
have en lille eller slet ingen straf. Séledes bevirker anvendelsen
af psykiske starrelser som strafgrundlag, at strafudmalingen
bliver relativ.

»QOgsa andre bergres, de bliver frygtfulde og mindre sikre,
hvis den slags kriminalitet forlgber ustraffet.« (P139). Citatet
fortzller implicit, at motiverne til at straffe er at undga kreaen-
kelser fremover. Det vil sige, at den sakaldte resocialiserende
virkning er motivet til straf.

Det vil sige, at den straffede pa grund af straffen skal kunne
indse, at han har gjort noget forkert, saledes at han ikke vil
gare detigen.

Imidlertid medfarer dette motiv, at der ikke vil vere pro-
portionalitet imellem straffe, som dermed vil blive yderst rela-
tive. F.eks. vil en straf med den resocialiserende virkning som
motiv kunne betyde, at en person. der har begaet en grov kri-
minalitet (eksempelvis mord) p.g.a. straffen hurtigt vil kunne

indse, at han har gjort noget galt. Hvis han efter to uger i
fengsel kan indse, at hans handling var forkert, er han
resocialiseret. Et andet tilfelde kan veere »modsat«, hvis en
anden person ikke kan indse, at han har gjort noget galt (ek-
sempelvis har han stjalet en banan). Maske kan han ikke en-
gang efter 15 ars fengsel indse, at hans handling var forkert, s&
vil han efter 15 ar i fengslet endnu ikke vere resocialiseret.

I »The Market for Liberty«, 1970, bruger Tannehills en
yderst gkonomisk parameter for straf. Hele deres
retferdighedsopfattelse kan afgares i gkonomiske starrelser.
Det vasentligste i Tannehills retferdighedsopfattelse er, at
offeret bibringes kompensation for krenkelsen. Dette inde-
baerer ogsa en yderst afmalt grad af retferdighed, mener de.
Det interessante er, at de mener, at der ikke skal straffes ud
over kompensationen. Eller mere direkte kan man sige, at de
mener, at kompensationen er straf i sig selv, og vel at marke
den eneste strafform, der knytter egenskaberne fra det
resocialiserende og det praeventive motiv sammen i et forhold.
hvori der bade er retferdighed og proportionalitet. Saledes
skriver de: »Uretferdighed udsender forkerte signaler, som
farer folk pa afveje. Uretferdigheden i, at lade en aggressor
slippe af sted uden at betale for hans aggressioner, lerer ham
at tro p4, at »forbrydelse betaler sig«, hvilket forleder ham til
at bega flere og sterre forbrydelser. Uretferdigheden i at
straffe en aggressor ved at lade ham betale mere, end han
virkelig skylder offeret, lzerer aggressoren, at han ikke kan for-
vente retferdighed fra andre. sdledes at der er meget lidt me-
ning i at behandle dem retferdigt. Han konkluderer, at dette
er en »hund &der hund« verden, og at hans ,bedste mal er at
»ggre det mod andre, far de gor det mod ham«. Kun retfer-
dighed sender de rigtige signaler til aggressoren, sa kun retfer-
dighed kan vere et tilfredsstillende, afskrekkende moment.«

(p. 107).

Nozick stimulerer intellektet.

Som afsluttende bemearkning er det rimeligt at anfare, at
Nozicks »Anarchy, State and Utopia« er et af de liberalistiske
veerker, der i hgj grad aktiverer leeserens tankevirksomhed. Den
fortjeneste skal Nozick i hvert fald have. Derfor vil han til
stadighed vere aktuel. Derudover skal det nzvnes, at Nozick
for alvor har treengt socialister og andre kollektivister med sit
gennemtrengende selvejerskabsteorem. Sa trods det, at han
kun har gjort sig bemarket med et soloarbejde, fortjener han
at blive husket som den, der viderefarte John Lockes grund-
leggende liberalistiske naturretsfilosofi.

Noter

1) Straffen vil typisk over for den krenkende person indebzre til-
tag, der ville have varet betegnet som krankelser, safremt de ikke
var foranlediget af netop krenkelser. Hvilket reelt vil sige, at her er
tale om en tilstand, hvor motivet til en (kreenkende) handling har
betydning for en evt. retslig vurdering, og ikke alene konsekven-
serne af handlingen.

2) Med betegnelsen af person C som udenforstaende hentydes der
bl.a. til Nozicks dominerende beskyttelsesbureauer, der kan agere pa
en persons vegne, uden at denne nagdvendigvis personligt er tilslut-
tet dette beskyttelsesbureau.
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Anmeldelser

Danmark og Det indre Marked

Hans Martens,
Teknisk Forlag, 1989

Deter ikke sa lidt, der tales om det indre marked. Alle har hgrt
om det; men meget fa i den danske befolkning ved, hvad det
egentliger.

Hans Manens forsgger i sin bog at forklare Det indre Mar-
keds perspektiver for iseer Danmark og danske virksomheder,
der skal planleegge deres fremtid i Det indre Marked.

Bogen retter sig primart til disse virksomheder og sa til de
politikere, som ifglge Hans Martens er alt for darlige til at
forberede Danmark pé de udfordringer, som De indre Mar-
ked vil medfare.

Hvis man udelukkende et kort gjeblik betragter bogen i
politisk forstand, hvilket vil veere naturligt i dette tidsskrift,
indeholder den mange gode politiske analyser, fx den desverre
alt for lidt kendte sandhed om, at statsstgtte af ineffektive
virksomheder gar et land eller for den sags skyld hele Europa
fattigere. hvad enten denne stgtte ydes i form af direkte stats-
tilskud eller i form af, at nationale leverancer foretraekkes til
nationale offentlige opgaver, uanset om de i gvrigt er konkur-
rencedygtige.

Bogens svaghed for den politisk interesserede er dens lidt
unuancerede positive holdning til selve tanken om Det indre
Marked.

Bogens udgangspunkt er, at Det indre Marked vil betyde

en stor politisk omvealtning for det danske samfund. Det hed-
der saledes i bogens indledning:

»Vi star over for en helt ny gkonomisk-politisk situation,
der bygger pa liberalistiske grundprincipper,

som vi i Danmark har fjernet os sa langt fra gennem en
lang arraekke, hvor man gennem opbygning af komplicerede,
bureaukratiske systemer har sggt efter realisering af lighed og
social retferdighed.

Det lyder jo bestemt meget godt; men er det nu ngdven-
digvis rigtigt?

| et af bogens sidste afsnit nevnes meget kort den kamp,
der i gjeblikket foregar mellem forskellige opfattelser af, hvad
der bar vere endemalet for Det indre Marked.

England gnsker, at Det indre Marked skal fungere pa sine
egne premisser, pa markedskrafternes betingelser, og hvor
spgrgsmalet om fx harmonisering af afgifter kan lgses ved hjlp
af markedskrefterne, nar den frie bevaegelighed i EF farst er
sikret.

Pa den anden side findes isar de centraleuropaiske sociali-
ster, der gnsker en velferdsstatsmodel overfgrt til EF-niveau
med felles regler for arbejdsmiljg, afgifter, skatter m.v. Eller
sagt med andre ord, de, der taler om en social dimension.

Forfatteren synes her at holde med de sidste. nar han bl.a.
rader Danmark til aktivt at ga ind i forhandlinger om harmo-
nisering af skatter og afgifter for at undga, at disse bliver ned-
sat til det laveste niveau i EF. En forhgijelse af afgifterne i de
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lande, der i dag har de laveste afgifter, vil vel neppe gavne
Europas konkurrenceevne i forhold til resten af verden.

Det skal undgas, at EF’s indre marked farer til, at der etab-
leres en stor EF-administration, der har som formal at op-
bygge en velferdsstat efter skandinavisk model i hele EF.

Man kan sa konstatere, at EF heldigvis ikke i gjeblikket er
politisk gearet til at varetage en sadan opgave, og man kan
hébe, at Det indre Marked og dets tanker om fri bevagelighed
slar igennem, inden en stor administration nar at blive opbyg-
get - eller sagt med andre ord, inden EF-parlamentet far for-
@get sine magtbefajelser.

En anden interessant problemstilling, der navnes alt for
kortibogen, er det problem, at Det indre Marked automatisk
resulterer i, at de europaiske virksomheder indretter sig pri-
mart pa det europeiske marked og lukker virksomheder fra
andre lande ude. Denne udvikling er vel ikke szrlig sund i en
situation, hvor den industrielle udvikling i lang tid fremover

primert vil ligge uden for Europa, is&r i Asien.

Hvis man kort skal opsummere bogen, kan det altsa kon-
stateres, at bogen ikke i farste reekke har et egentligt politisk
sigte ud over det generelle hib til de danske politikere om deres
manglende forberedelse.

Bogen er imidlertid en udmarket, let leest, kortfattet frem-
stilling - vel primeart for danske virksomheder om de foran-
dringer, som Det indre Marked vil medfare.

Bogen har da ogsa til allersidst en udmarket oversigt over,
hvor den enkelte virksomhed kan henvende sig for at fa yder-
ligere oplysninger om Det indre Marked og EF’s forskellige
projekter.

For den politisk interesserede ma det blot konstateres, at
bogen ikke som sit formal har haft at stille nogen af de virkelig
interessante spargsmalstegn ved Det indre Marked.

Dan Terkildsen

The Fatal Conceit - The Errors of Socialism

F.A. Hayek, University of Chicago Press, 1989, 180s.

F.A. Hayek prasenterer i »The Fatal Conceit: The Errors of
Socialism« en sammenfatning af nasten 70 ars studier inden for
alle dele af samfundsvidenskaberne, begyndende med hans og
Ludwig von Mises’ sikaldte »Kalkulationsdebat« med Oscar
Lange og andre socialistiske gkonomer i 1920‘erne, fortsaettende
med hans mest kendte veerk, »\ejen til treldom«, fra 1944 (gen-
udgivet pa Forlaget i Haarby, 1982), og kulminerende med hans
arbejder inden for videnskabsfilosofi, etik, politisk filosofi, so-
ciologi, historie og retsfilosofi.

Ledetraden i Hayeks arbejde har veret opgeret med socia-
lismen. Men socialismen er for Hayek ikke snavert identisk med
selve den marxistiske doktrin. Tvaertimod kan den henfares tilen
hvilken som helst samfundsteori, der med udgangspunkt i et
holistisk samfundssyn argumenterer for plangkonomisk inter-
vention og statsligt engagement i markedsgkonomien. Og denne
tendens finder Hayek ikke kun hos socialisterne, men ogsa hos
fascismen og langt ind i borgerligt-liberale, ikke mindst konser-
vative, rekker.

Derfor var Hayeks gennembrudsbog »Vejen til treldom« da
ogsa tilegnet »socialister af alle partier«. Margaret Thatcher har
gentagne gange peget pd denne bog som den vigtigste for hende
i skabelsen af hendes modvilje mod overdreven statsstyring, og
det samme har Ronald Reagan; men der kan neppe vere tvivl
om, at det er anbefalinger, der ikke bekommer Hayek szrligt vel.
Den politik, som Thatcher og Reagan har fert, har maske i reto-
rikken lenet sig op ad Hayeks ideer, men de konservative begar
den samme fundamentale fejl som socialisterne: De ignorerer,
hvorledes samfundsmekanismerne i virkeligheden opererer og
forsgger i stedet at konstruere institutioner til at skabe menne-
skelig lykke.

Hayek, der har sine rgdder primart hos tenkere som Ed-
mond Burke, Adam Smith, David Hume, Alexis de Tocqueville
og Karl Popper, tager som sit udgangspunkt opfattelsen af
markedsgkonomien som et frivilligt samarbejde mellem ratio-
nelle individer. Kapitalismen er en proces, et informationssy-
stem, igennem hvilket individer med en ufuldkommen viden om
hele samfundets komplekse struktur far det bedst mulige ud-

gangspunkt for at erhverve sig viden og anvende denne til at
skabe velstand.

Igennem denne proces opstar der en »spontan orden« - en
udvidet grad af menneskeligt samarbejde - der ikke er resultatet
af et eller nogle fa menneskers bevidste konstruktion, men det
utilsigtede resultat af talrige, isoleret bevidste valghandlinger,
foretaget af enkeltindivider.

Det er i denne historiske evolution, at begreber som retfeer-
dighed, den private ejendomsret og den personlige frined er op-
stdet. Og det er takket veere fremvaeksten af netop disse moral-
ske veerdier og takket vaere konkurrencen mellem forskellige spon-
tant opstéede institutioner, at den vestlige civilisation har kunnet
skabe velstand.

Denne historiske proces spiller en vasentlig rolle for forsta-
else af Hayeks fundament for kritikken af plangkonomien.

Historien kan saledes opfattes som en tidsforlenget makro-
udgave af markedsprocessen. Ligesom den frie, konkurrence-
preegede markedsgkonomi er et informationssystem, hvor for-
brugerne ved hjelp af prissystemet far informationer om de
bedste og billigste produkter, og hvorigennem de i denne sam-
menhang dygtigste producenter viser deres veaerdi, kan det samme
i starre mélestok siges om historiens evolutionare proces, hvor
de samfundsinstitutioner og moralbegreber. der befordrer
samfundenes og menneskehedens fortszttelse, selv overlever og
til stadighed videreudvikles. Og denne evolutionzre selektions-
proces er vel at marke en hvilken som helst konstrueret ideolo-
gisk doktrin overlegen.

Hayek viser med reference til historien, at udviklingen fra
uciviliserede stammesamfund frem til den velstand, der i dag
findes i den vestlige verden, ikke skyldtes staters eller »samfunds-
arkitekters« bevidste forsgg pa at skabe denne proces.

I stammesamfundene overlevede mennesket udelukkende
ved at efterstrabe faelles mal i sma grupper, og den private ejen-
domsret, den personlige frihed og markedsgkonomien var hver-
ken eksisterende eller pakrevede begreber. Men med
ressourcernes tiltagende knaphed og menneskehedens innova-
tioner side om side med penge- og prissystemet.

Frem for et politisk gnske herom skyldtes fremveeksten af
velstanden snarere den grad af »politisk anarki«, der har hersket
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i Europai sterstedelen af de forgangne to artusinder, det vil sige
den mangel pa central statslig dominans af samfundsudviklingen
og den udbredte grad af konkurrence mellem divergerende poli-
tiske og retslige institutioner. Den magtfulde stat har - med
Hayeks ord - aldrig bidraget til at fremme den kulturelle og so-
ciale evolution, men ganske ofte gjort en ende pa denne.

Det er saledes ikke tilfeldigt, at den gkonomiske veekst i 1g-
bet af historien altid har veeret mere markant i omrader som fx
de italienske bystater, Sydtyskland, Nederlandene og England,
der traditionelt har veeret mere liberale end i de autoritere og
militaristiske stater som fx Frankrig og Rusland. Produktion og
handel trives bedst med minimal statslig indgriben eller hjzlp, og
produktion og handel er ifalge Hayek de eneste mader at skabe
gget velstand pa - og dermed sikre menneskehedens fortsatte
eksistens og fremdrift.

Saettes denne proces helt eller delvist ud af kraft, vil menne-
skets overlevelsesmuligheder forringesi tilsvarende grad og sam-
fundet synke tilbage i stammebarbariet.

Det for Hayek i denne sammenhang centrale karakteristi-
kum hos mennesket, der samtidig adskiller dette fra andre for-
mer for liv, er fornuften, for kun ved at anvende denne kan
mennesket overleve. Fornuften er det redskab, imod hvilken
enhver pastand skal testes.

Men menneskets anvendelse af fornuften skal kende sine
begraensninger. Fornuften skal bruges til at overleve med ved at
forsta samfundsfenomener og -institutioner, men ikke til be-
vidst at forsgge at konstruere eller destruere disse. For det en-
kelte menneske er, uanset dets intelligens, ikke i stand til at over-
skue alle konsekvenser af dets handlinger til disses fulde ende -
og falgelig heller ikke i stand til at gennemskue hele samfundets
komplekse struktur. Menneskeheden kan i den evolutionzre
proces generere samfundsinstitutioner og -regler; men menne-
sket kan ikke - med held - arbitraert konstruere sadanne, ej heller
destruere de i evolutionen udviklede. Forsgger mennesket pa
denne made at misbruge sin fornuft, forfalder det uvilkarligt til,
hvad Hayek har kaldt konstruktivistisk rationalisme.

Denne fejl, der enten skyldes - som hos de konservative - en
ignorant mistro til og modstand mod fornuften, eller - som hos
marxisterne - en overvurdering af fornuften, er menneskehe-
dens fundamentale og skebnesvangre fejl.

Det skebnesvangre bedrag, som bogens titel referer til, er
det bedrag, som plangkonomiens tilhengere forarsager ved im-
plicit at postulere, at konstruktivistisk rationalisme er muligt
uden skaebnesvangre konsekvenser for samfundets velstand.

Dette bedrag opstar - ifglge Hayek - ikke, fordi disse er onde
eller menneskefjendske, men fordi de ikke har forstaet de fun-
damentale principper i etikken, markedsgkonomien og den hi-

Orwell; The War Commentaries

Edited by W.J. West.
Pantheon Books, New York 1987. 253 s.

George Orwell er uden tvivl den skanlitterare forfatter, som
politisk set er blevet taget til indtaegt hos flest borgerligt oriente-
rede. Med rette og urette. Orwell er netop ikke ligetil at rubri-
cere rent politisk, da hans forfatterskab og radiovirksomhed barer
preeg af utrolig mange indbyrdes modstridende politiske opfat-
telser. Orwell neerede anarkistiske, socialistiske og liberale sym-
patier, hvilke klart kommer til udtryk i bogen »I hvalfiskens bug

storiske proces. Hayeks angreb pa central samfundsplanlaegning
er sdledes savel et moralsk angreb pa doktrinens veerdier som - og
i lige sd hgj grad - et angreb péa de faktuelle fejl og mangler i
socialismen.

Fejlen ligger i den konstruktivistiske rationalisme, som socia-
lismen uvilkarligt hviler pa; antagelsen om, at fordi menneskehe-
den tidligere har veeret i stand til i form af kapitalismen at gene-
rere et system af institutioner og regler for koordinering af men-
neskelig adfeerd, sd er den ogsé i stand til at konstruere et nyt og
endnu bedre system med angiveligt positive konsekvenser.

Denne konstruktivistiske rationalisme kommer i socialismen
blandt andet moralsk til udtryk i form af begrebet »social ret-
feerdighed«, der for Hayek er intet mindre - og dog intet andet -
end et sprogligt og politisk bedrag. Begrebet »social« har vundet
udbredelse som et positivt begreb, der betyder omfordeling af
velstand fraen samfundsgruppe til en anden. Men netop derfor
er deti virkeligheden ensbetydende med »antisocial, fordi stats-
ligt gennemtvungen omfordeling altid vil gdelaegge den proces -
markedsprocessen - der har skabt velstanden, og dermed betyde
mindre velstand.

Der kan ifglge Hayek ikke gennemtvinges nogen allokering
af ssmfundsressourcerne, der er mere retferdig end den alloke-
ring, der er resultatet af rationelle individers udveksling af goder
i markedsgkonomien.

Socialismen hviler derfor pa falske preemisser, nar den tror, at
det saledes er muligt at sikre kulturel evolution og velstand ved
samtidigt fuldstendigt at forkaste de veerdier og institutioner,
der netop ger disse mulige: privat ejendomsret, personlig frihed
og en fri markedsgkonomi. Forkastes disse, og de gvrige herigen-
nem udviklede institutioner sésom penge, priser, retsregler etc.,
forkastes generationer af viden. Socialismens fejl ligger dermed i
at forveksle urtidens simple stammesamfund, hvor markeds-
gkonomien hverken fandtes eller var ngdvendig, med nutidens
komplekse, civiliserede samfund, der netop har den private ejen-
domsret, den personlige frihed og den frie markedsgkonomi som
fundament for velstanden. Kollektivismen i alle dens hgjre- og
venstreorienterede varianter arbejder ifglge Hayek malrettet,
men ignorant, for at bringe menneskeheden tilbage til stamme-
samfundet.

Det er heri, at det skeebnesvangre bedrag ligger. Konflikten
mellem markedsgkonomien og plangkonomien er, med Hayeks
ord, intet mindre end et spargsmal om menneskehedens overle-
velse. Nar man farst har forstaet, hvorledes kapitalismen funge-
rer som system, vil man ogsa forsta, hvorfor plangkonomien
ikke fungerer - og aldrig vil kunne fungere. Fglges den socialisti-
ske morals principper, vil det udrydde det meste af menneskehe-
den og hensatte den resterende del i dyb armod.

Peter Kurrild-Klitgaard

og andre essays«. Det billede, man uvilkérligt danner sig af men-
nesket Orwell er, at han var af en yderst kompleks og sammen-
sat natur, hvilket i parentes bemarket var grunden til hans genia-
litet og originalitet.

W.J. Wests bog underbygger ovennavnte syn af Orwells kom-
pleksitet. I arene 1941-43 kommenterede Orwell krigen ugent-
ligt ved BBC til indiske lyttere, da Storbritannien logisk narede
frygt for en japansk besettelse af Indien. Analyserne har West
samlet og kommenteret pa glimrende vis, og de afslagrer en fasci-
nation af Sovjetstaten, hvoraf falgende citater kan naevnes: »Stor-
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britannien og Sovjetrusland er naet til en fuldstzndig aftale mht
deres fredsgnsker, som bade garanterer alle nationer adgang til
materielle artikler ngdvendige for livets opretholdelse, og retten
til at leve under et selvvalgt styre« (10. jan. 1942). ... »det store
flertal af det bulgarske folk, som i deres sympatier er meget pro-
russiske - og endda betragter sig som nasten russere« (28. marts
1942). Om USA's og Englands aftaler med Sovjet mod Natio-
nalsocialismen sagde Orwell: »Det betyder, at det gamle bolche-
vistiske blodige revolutionsspggelse er blevet begravet for altid«
(13.juni 1942). | Sovjet er det »tyskernes intention at udplyndre
disse territorier til egen fordel - uden hensyntagen til indbyggernes
interesser ... det er tyskernes hensigt at gdelegge kollektivbru-
gene, som russiske bgnder har bygget til sig selv.« (7. nov. 1942).

Naturligvis havde det krigsfarende England sine grunde til at
omtale Sovjet positivt, da landet bistod de vestallierede i kampen
mod Hitler. Et direktiv udstedt af Londons Informations Mini-

Science in a Free Society
Paul Feyerabend, \Verso, 1978, 217 s.

Forfatteren er australsk filosofiprofessor og skrev 3 ar tidligere
bogen »Against Methods, der ser dybt pa de sjeldent kritiserede
naturvidenskabelige metoder og nar frem til, at de er tilpasset
den herskende klasses behov.

Her gér han videre og viser igen og igen, at &gte, nyttig viden-
skab er den, der kan klare sig pa det frie marked. Han navner, at
de etablerede uautoriserede alternative videnskaber, fx astrologi,
har béret prag af stor usaglighed og minder om det brgdnid, som
legeforeninger har over for natur- og lignende leegekunster.

Det er ikke videnskabens resultater, som gar videnskaben
magtfuld, lyder en af hans kapiteloverskrifter. Det er dens tette
forbindelser med storindustri og behandlerstand. Ser man pé de
store tekniske fremskridt, ligger &ren for nasten alle hos malret-
tede, profits@gende Edison-typer og ikke hos de artikelskrivende
professorer, der halter bagefter og langt oftere forklarer, hvor-
for teknikken virker, end de frembringer noget, der muligger ny

Searching for Safety

Aaron Wildavsky,
Ruthers, N.J: Transaction, 253 s., 1988, 246 kr.

»Nar sikkerhed bliver farlig«, kalder Reason Magazine sin artikel
om denne bog, som gennemgar grundigt, hvordan mange sikker-
hedsforanstaltninger er overfladiske og mangelfulde og ofte gger
risici, ikke kun ved at give falsk tryghed.

En af verdens fgrende kreftforskere J. Arnes (Amestestens
opfinder) fremhever, at naturen er fuld af cancerogener, hvoraf
vi kun kan pévise og analysere nogle ganske fa, der nappe er de
farligste, s det kempekontrolapparat, som sundhedsmyndig-
heder opbygger omkring disse, er illusorisk og afleder opmark-
somheden fra det vaesentlige (og mindsker bl.a. interessen for at
bruge de vaern, der ikke kan laves bureaukrati p, fx intuition og
smagssans).

Tungmetaller og lignende, som er let at teste for smébitte
mangder, bliver altdominerende, fx bly. Det minder om man-

sterium, som var bemandet med mange sovjetvenlige intellektu-
elle, opfordrede ligefrem til en yderst positiv fremstilling af Stalin-
kommunismen. Pé trods af krigens ngdvendige propaganda kan
man med rimelighed undre sig over Orwells »Bernhard Shaw-
agtige« fremstilling af Sovjet, specielt set i lyset af forfatterens
egne oplevelser under den spanske borgerkrig, hvor Orwell keem-
pede mod falangisterne i den anarkistiske brigade, men hvor ikke
falangisterne, men det moskvatro kommunister udgjorde den
starste fare for anarkisternes liv.

Etandet interessant aspekt er, hvilken rolle Orwell og andre
journalisters rosende beretning om Sovjet spillede i efterkrigsti-
den, hvor Sovjet som bekendt besatte @steuropa i bedste »Big
Brother stil.

Wests bog er med garanti ikke den sidste om faenomenet
George Orwells komplekse politiske og littereere virke. West blot-
legger endnu en side af Orwell - og er af den grund anbefalelses-
veerdig leesning for de heldigvis mange Orwell »freaks«.

Niels E. Borges

teknik (men journalisterne omfortolker efter redaktionel
omredigering til epokegarende nyskabelser). Den i dag helt af-
garende elektronik harer ikke til undtagelserne fra dette (men
det gar maske tysk organisk kemi ca. ar 1900). Videnskaben
foranstalter forsgg og undersggelser, nar den ved, at de resulta-
ter, der kan komme ud af det, vil vere acceptable og ikke for-
styrre samfundsordenen, men kan evt. bruges til at cementere
denne. Da Newton lod @blet falde, var han fx ikke szrlig overra-
sket over resultatet. Men med avanceret matematik (de leerdes
sprog, efter at lantinen gik af mode) fik han bundet hverdags-
iagttagelsen op med band og roser og fik skabt nye ord, fx tyng-
dekraft og accelleration, der kunne bruges til at holde uindviede
vk fra de etableredes parnas - et nyt raversprog a lamiddelalder-
latinen. I tidsskriftet »Naturkampen«er Feyerabend blevet kal-
det »Glistrupsk, hvilket ikke var ment som en kompliment. Da
bogen slet ikke indeholder pragmatiske eller realpolitiske aspek-
ter, havde »anarkistisk« eller »nihilistisk« varet bedre valgte eti-
ketter.

Bo Warming

den, der tabte en mant pa et merkt fortoy, men valgte at lede pa
det modsatte fortov, der var bedre oplyst!

Forfatteren ser pa den anderledes rationelle made, som na-
turen - fx menneskelegemet - er indrettet pd med henblik pé at
maksimere sikkerhed. Det er en balancegang mellem et utal af
forhold, og der satses pa, at man lerer af fejl, sa fejl ber ikke
undgés for enhver pris. Hvor der handles, der spildes. Ved at
handle og derved blive rigere opnar man bedre ressourcer til at
sikre sig mod risici. Japan er i dag en af de mindst forurenede
industrinationer, for de har sgrget for at fa rad til beskyttelses-
foranstaltninger. Det har Danmark ikke, s& det vil g os som
Jsteuropa, hvis forurening pr. produceret enhed er langt over
Vestens pa grund af foreldet produktionsapparat.

Kernekraft, som desverre ikke er et aktuelt emne i vort
overbeskyttede Danmark, behandles dybtgaende i bogen, som
desvarre kun ser overfladisk pa sikkerhedsoverdrivelserne i
forbindelse med sundhedsvesenet.

Bo Warming
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The Theology of Medicine

Thomas Szasz,
Louisiana University Press, 1977, 170 kr.

Denne farende USA antipsykiater gar her i krig med hele legeviden-
skaben, der jo har samme magtfulde

rollei dag, som den katolske kirke havde i middelalderen. Uden
helt samme dybtgéende dokumentation som Ivan Hlich i »Graenser
for Leegevidenskab« ser han pa den svage fundering i eksakt viden-
skab, som laegekunsten reelt har, og ser pé de psykologiske forhold,
der alligevel har sikret den respekt. Sygdom har at ggre med psykolo-
gisk undertrykkelse, og leegelig helbredelse skyldes i vidt omfang tro:
Placeboeffekt. | mangel af brugbart teknisk fundament sgger lege-
videnskaben stadig teettere alliance med psykologien og sgger at fra-
tage mennesket ansvar for egne handlinger, idet enhver afvigelse go-
res til sygdom, ikke kun psykoserne (som Szasz har behandlet i flere

Capitalism for Kids

Growing up to be your own boss
Karl Hess,
Enterprise 1987, 246 s.

Edison var tidligt ude at tjene penge, men gik ikke op i matematik.
Alt, hvad han kastede sig over, udsprang af, at det nok kunne szlges.

Da hans sene ars arbejdsgiver, Bell Telephone Inc., oprettede et
keempelaboratorium opkaldt efter ham, kritiserede han, at det var
for ordentligt og rent - han ville ikke kunne have varet sa kreativ, som
hanvar, i disse omgivelser.

Men ikke kun sadanne typisk amerikanske »Free enterprise«
skaebner bergres i bogen. Der ses generelt pa, hvordan man i forskel-
lige ssmmenhznge og pa forskellige mader kan give bgrn en span-

De kaldes serdeles farlige

Vladimir Pimonoy,
Gyldendal 1988, 227 s.

»Der findes ikke politiske fanger her i landet. Akkurat som borgerne
heller ikke forfalges for deres overbevisning. Vi stiller heller ikke folk
for retten for deres overbevisning,« sadan sagde Mikhail Gorbachev
i etinterview i februar 1986 i den franske avis »L’Humanité«.

Vladimir Pimonov er tidligere sovjetisk journalist, der selv har
pravet at veere oppe imod det sovjetiske statsmaskineri, omend i
meget beskedent omfang. Han har interviewet 14 politiske fanger
umiddelbart efter deres frigivelse. Personerne fortzller om deres
opgar med systemet, om deres fangenskab og meget interessant om
mr. Glasnost Gorbachev.

Ideen bag Vladimir Pimonovs dokument (som han selv ynder at
kalde bogen) er velfunderet. Kun ved at undersgge, hvordan et sy-
stem behandler sine modstandere, kan man male dets humanisme.
Saledes kan man konkludere fra VIadimir Pimonovs undersggelse, at
glasnost ikke er at finde i realiteterne, men kun i oratikken og i medi-
erne, der gladeligt lever pa oratikken. Systemets behandling af de 14
(og dermed ogsa af hundredtusinde, hvis ikke millioner andre) kan
ikke betegnes med ord, der har med menneskelighed at gare. Deter
simpelthen kommunisme, nar den er allervarst, i sin ra og kynisk
modbydelige tvangsanvendelse.

Bemarkelsesveerdigt nok kan de fleste demokratisk sindede ve-
sterleendinge altid meget nemt se rettighedskraenkelserne i diktatu-

beger), men ogsa selvmord og misbrug/brug af stoffer, der ikke er
afgifts- eller receptbelagt. Totalangrebet pa legeprasteskabet er un-
derholdende og provokerende nytseenkning, men ikke serlig praktisk
politisk anvendeligt. Disse tanker mai Danmark overlades til sociali-
ster, som desveerre misbruger dem til at sgge flere bevillinger til refor-
mering af behandlervaesenerne. Fordi massemedierne paalle omra-
der beremmer leegekunsten, vil det veere selvmord politisk at sa alvor-
lig tvivl om sundhedsbevillingernes gavnlighed. Man mangjes med at
argumentere for privathospitaler til behandlingsomréder, hvor vente-
listerne er szerlig lange. Szasz gnsker ansvarlighed indfart ved, at man
straffer forbrydelser, men ikke tvangsindlaegger psykiatrisk, hvor der
kan frygtes forbrydelser. Der er megen sund teenkning i dette; men
i det udlandsgeldplagede Danmark bar vist intet ansvarligt politisk
parti s& tvivl om psykiaternes tvangsindlaeggelser - med risiko for at
tabe stemmer pa dette.

BoWarming

dende, lzererig og udviklende barndom ved at lede dem ind i at tjene
penge sely, helst pa kreative mader ved fx at henvende sig til naboer og
finde hverv, man kan patage sig. Bogen tager afstand frasamfunds-
sind og firmaloyalitet og solidarisk deling og gruppearbejde og ser
barnets udvikling af egen selvtillid som alfa og omega. Hjemme-
computere kan finde plads i barns erhvervsaktivitet, haevdes det.
Forsikringslove og bevilgingsregler, som vist er mere overkommelige
i USA, gennemggs.

Bogen er ikke kun en praktisk handbog for forzldre, men ogsa
inspirationskilde for alle, der kan lide at fantasere om et mere frit og
dermed mere kreativt ssmfund.

BoWarming

rer og totalitzere stater (hvis mr. Glasnost Gorbachev daikke lige har
lagt et charmeslgr ud). Indlysende nok; for der er kreenkelserne og
ugerningerne sastore og grove, at de virkelig er nemme at fa gje pa.
Anderledes forholder det sig med de vestlige demokratier - hvor
Danmark faktisk er et meget typisk eksempel. Her skal en Hauschildt
farst have medhold i Den europziske Menneskerettighedskommis-
sion, far politikere, medier, opinionsdannere etc. kan indse, at der
foregar kreenkelser at individers naturlige rettigheder. Men stadigvaek
skal det op i den starrelsesorden, far det kan erkendes. De daglige
kraenkelser som: Vernepligt, beskatning, ekspropriationer samt di-
verse andre tvangsindgreb og reguleringer, som staten udfarer i de-
mokratiets hellige navn - disse erkendes ikke. Denne holdning og
made at tzenke pa karakteriserer den engelske historiker Paul Johnson
som moralrelativisme. | Danmark vurderer man motivet til disse
verdenshistoriske kreenkende magtudavelser. Skal man derimod kigge
pa de samme omrader i totalitere stater, da vurderes konsekven-
serne. Det er moralrelativisme. Hvem har sagt, at statslige tvangsind-
greb udfart af et demokrati ikke er kreenkende?
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Frygter ej Ondt

Natan Sjaranskij,
Samleren, 1988, 416 s.

9 ars indespeerring i fangsler og arbejdslejr blev Natan Sjaranskij
idemt i 1977. Sigtelsen lad pa amerikansk spionage; men den reelle
dom var aktiviteti aktive religigse jodiske minoritetsgrupper og om-
gang med udenlandske journalister. Deter forhold, der selvfglgelig er
helt uacceptable i et kommunistisk system. Nathan Sjaranskij var
matematiker og skakspiller; sdledes var han derigennem udstyret
med et hgjt abstraktionsniveau og en veludviklet strategisk sans.
Den draebende ensomhed i feengslet og arbejdslejren

kunne han - quasit hgje intelligensniveau og abstraktionsniveau
- slé ihjel ved at flygte ind i fantasien, spille skak med sig selv, vare
sammen med sin familie osv. Hans matematiske evner og egenska-
ber som skakspiller betad, at han ganske enkelt kunne sno forhars-
lederne. Ved at seette sig i deres sted og samtidig opfatte smasignaler
kunne han forudse forhgrsledernes »naste treek«. Dette var ved at

Baltisk Ballade

Bodil Rahbek, Ivan Rod m.fl.,
Thaning & Appel, 1988, 131s.

»Baltisk Ballade« er resultatet af 10 journaliststuderende og 2
fotografers 2 ugers journalistiske rejse gennem Baltikum. Men bal-
tisk ballade er ogsa den rumlen, der i gjeblikket foregar i de tre sovjet-
republikker Estland, Letland og Litauen. »Baltisk Ballade«er et blandt
mange eksempler i gjeblikket pa, at gkonomisk frihed og personlig
frihed er to uadskillelige starrelser. I jo hgjere grad man i Baltikum
oplever, hvilken velstand »gkonomisk frihed« farer med sig, i jo hg-
jere grad vil kravet om personlig frihed melde sig. Derfor synes
selvstzendighedskravet i hgjere grad at melde sig, jo mere gkonomisk
frilgb de gkonomiske entreprengrer far.

Gra er habets farve

Irina Ratushinskaja,
GAD, 1988.

Et nermere bekendtskab med Gulag ghavet og Solsjenitsyns videre
forfatterskaber turde vaere en effektiv vaccine mod den ondskab og
lagn, som totalitzere regimer naturligt farer med sig, og som er det
politiske fundament for hele sovjetregimet. Meni disse glasnosttider
kan det veere ngdvendigt at genoptage dissidentlitteraturen. Dels for
atkommei hu, at et system ikke lige sadan leegger sine mest effektive
arbejdsredskaber frasig, og dels for at erindre om, at et voldssystem
ikke ophgrer med sine bestialske overtredelser af naturlige savel som
vedtagne menneskerettigheder, blot fordi retorikken eendres. Sale-
des udtalte Irina Ratushinskaja i dansk tv i forbindelse med den
danske udgivelse af »Gré er habets farve, at glasnost er at ssmmen-
ligne med, at man giver en leenkehund mere frihed ved at forleenge
dens kaede; nok far den starre bevaegelsesfrined; men dener stadig i

drive forhgrslederne til vanvid. Seedvanligvis bukker fanger psykisk
under i KGB's feengsler; men Sjaranskij befandt sig som en fisk i
vandet. Han »spillede skak« med KGB-officererne, der gensidigt
troede, at deres kolleger havde talt over sig.

Der er flere gennemgaende traek for samvittighedsfanger. Hvis
de ikke bukker under for systemets lagne og brutalitet, bliver de som
regel styrket rent psykisk og styrket i deres kritik af systemet. Sale-
des blev Sjaranskij szerdeles psykisk styrket: han blev styrket i sin
overbevisning om systemets modbydelighed, og han blev faktisk
mere overbevisti sin jgdedom.

Ud over, at »Frygter ej Ondt« er en skildring af et systems ond-
skab og den inerti, der har drevet det videre de sidste 60 ar, er »Fryg-
ter ej ondt« ogsa en levende og livsbekraftende beskrivelse af, at
tilvaerelsen ogsa rummer andre veerdier end rent fysiske. »Frygter ej
Ondt«eren hyldest til keerligheden, til det at veere menneske i treengte
forhold og ikke mindst til friheden.

Per @rum-Hansen

»Baltisk Ballade« skildrer de problemer, der for de flestes ved-
kommende er resultatet af den benharde kommunistiske under-
trykkelse. Gennem snart 50 ar har de tre baltiske republikker varet
i sovjetregimets vold som en slags forsggslaboratorium. Gennem
samtlige 50 &r har de tre baltiske stater varet et godt eksempel pa, at
planleegning er ensbetydende med tyranni og undertrykkelse. Den
eneste gkonomiske orden, der kan fungere side om side med person-
lig frihed, er den spontane orden.

Forfatternes fortjeneste ligger i, at skildringen ikke er endt med
at blive en ukritisk skamrosning af propagandaeksperten hr. Glasnost
Gorbachev, som det kendes fra medierne. Bogens systematiske op-
bygning og enkle sprog gar den velegnet til undervisningsmateriale.

Per @rum-Hansen

keede. Det er den egentlige essens af glasnost. Safremt den evindelige
retorik omszttes til realiteter, bliver glasnost vel aldrig til mere end et
par ekstra led i keeden. Al den ondskab, lggn og modbydelighed, som
Irina Ratshinskaja har varet udsat for - sével far som under glasnost
- skulle vel veere et af de bedste eksempler pa dette.

Irina Ratushinskajas fysiske lidelser har vaeret ubegribeligt store;
men trods dette oplevede hun alligevel de bevidste lagne, manipula-
tioner og konspirationer som det veerste ved sine 4 ars ophold i feengs-
ler ogarbejdslejr.

En af de vaesentligste egenskaber ved dissidentlitteraturen er, at
man herigennem kan pavise ondskaben i den yderste formaf statslig
regulering, tvang etc, og séledes ogsai den statslige regulering, styring,
tvang etc., der foregar i mildere systemer - herunder ikke mindst
demokratier. Dissidentlitteratur er en god anledning til at stille spargs-
malstegn ved demokratiers brug af tvang.

Per @rum-Hansen



