_ LIBERTAS

1989

Rushdie-afferen
Redaktionen

Beskatning er tyveri
Chris R. Tame

Myten om den offentlige sektor
Murray Rothbard

Amerikansk konservatisme i dag
Walter Berns

Stat, utopi og Robert Nozick
Niels E. Borges

Moralske bindinger og staten
Robert Nozick

Polen — hvor | overmorgen er 1 dag
Ole Kvist

Vi holder vore bgrn tilbage
Bo Warming

Frie bgnder ...
Steen Steensen

Forurening og frie samfund
Niels E. Borges

Boganmeldelser




Nr. 6

LIBERTAS 2

LIBERTAS SELSKABET
»Tidsskriftet Libertas« er et uafheengigt ny-liberalt tidsskrift til fremme
af studiet af fri markedsgkonomi og personlig frihed.

ISSN 0107-8046

Udgiver
»Tidsskriftet Libertas« udgives af Libertas Selskabet Tidsskriftet ud-
kommer 3-4 gange arligt.

Redaktionen
Per @rum Hansen
Tage Sveerke Jessen
Rasmus D. Nielsen
06157151 Arhus
Niels E. Borges (ansvh)
Kgbenhavnsvej 36 Il th.
4600 Kgge
tlf. 03 23 18 85
Michael O. Appel
Ole Kvist
Gunnar Jacobsen
Peter Kurrild Klitgaard

Artikler — signerede og usignerede — udtrykker ikke ngdvendigvis re-
daktionens, udgiverens eller medlemmernes holdninger. For indholdet
hefter alene forfatterne/redaktionen.

Redaktionen modtager gerne indleeg af enhver art, men patager sig
intet ansvar for materiale, der er tilsendt uopfordret.

® Copyright Tidsskrifet Libertas. Tilledelse til eftertryk gives gerne —
dog kun efter forudgdende tilladelse fra redaktionen og med tydelig
kildeangivelse.

Medlemsskab/abonnement koster 200, kroner og deekker 34 numre af
tidsskriftet, 4-6 nyhedsbreve. adgang til konferencer, seminarer, mg-
der m.v.

Gironr.: 8 08 05 77

Sekreteer og forretningsfarer
Libertas, c/o stud. polit. Jarl Kure,
Marstalsgade 16 st.,
DK-2100 Kgbenhavn @.
TIf. 01- 42 86 42 (P) & 01- 92 7142 (A)
Girokonto: 8 08 05 77

Radgivende Kollegium

FAErespraesident nobelpristager Professor Friedrich August von Hayek,
@strig Professor Norman P. Barry, University of Buckingham, Storbri-
tannien, Professor Walter Block, Fraser institute, Canada, Ing. Hubert
Jongen, Libertarisch Centrum, Belgium, Professor Leonard P. Liggio,
Institute for Human Studies, USA, og Dr. Madsen Pirie, The Adam Smith
Institute, Storbritannien.

Preesidium

Charlotte Albjerg, Bo Andersen, Michael O. Appel, Michael Bonde-
Nielsen, Niels Erik Borges, Otto Bragns-Petersen, Henrik Carmel, Villy
Dall, Flemming Friese-Jensen, Torben W. Grage, Frederik Hansen,
Morten Holm, Gunnar Jacobsen, Arne Sten Jensen, Palle Steen Jen-
sen, Tage Sveerke Jessen, Jarl Kure, Peter Kurrild-Klitgaard, Ole Kuvist,
Kristian Kyndi, Per-Olof Larsson, Jens Laggstrup Madsen, Steen Steen-
sen, Dan Terkildsen, Anette Thomsen og Finn Ziegler.

Indhold

RUShAIE-affRren ...veeeeee e 3
Redaktionen

Beskatning er tyVeri .......cccccevviiiiieniiieeeee, 4
Af Chris R. Tame

Myten om den offentlige sektor ............cc......... 6
Af Murray Rothbard

Amerikansk konservatisme i dag .........c.ccccenene. 9
Af Walter Berns

Stat, utopi og Robert Nozick ............ccccoveneenne. 12
Af Niels E. Borges

Moralske bindinger og staten............ccccccceevenee. 15
Af Robert Nozick

Polen — hvor i overmorgeneridag.................. 24
Af Ole Kvist

Iverksaettere mod bureaukrater........cccccceeein. 25
Fra Voice of Solidarity

Vi holder vore bgrn tilbage.........ccccoeiininnn. 26
Af Bo Warming

Frie DONEr ... .o 29
Af Steen Steensen

Forurening og frie samfund ..........c.ccccoecvenenen. 30
Af Niels E. Borges

Boganmeldelser ..., 31
Walter Block: Defending The Undefendable
Norman P. Barry: The New Right

Anthony de Jasay: The State

Vaclav Havel: Politik og samvittighed




3 LIBERTAS 1989

Keaere Laser

Rushdie-afferen

At det iranske preastestyre er et redselsregime, er ingen nyhed. | sa henseende er det sterkt begrenset, hvor
opsigtsvaekkende Rushdie-afferen kan pastas at vere.

Rushdie-affeeren er ikke desto mindre opsigtsvaekkende. Men det drejer sig hverken om ayatollahen eller
forfatteren til »The Satanic Verses«. Det drejer sig om reaktionerne i Vesten.

Afferen har for det farste klarlagt de perverse konsekvenser af den dominerende vestlige positivistiske
retsopfattelse, der praktisk taget udelukkende interesserer sig for geldende ret. Fundamentale menne-
skelige rettigheder spiller derimod ingen rolle, medmindre de kan udtrykkes i geldende ret.

En degdsdom i Iran strider ikke imod galdende ret. Det er en del af dagens orden, at regimets mod-
standere uden videre kan henrettes. Bemearkelsesverdigt nok blev det, mens Rushdie-affeeren kulminerede,
meddelt fra Teheran, at alle politiske fanger var blevet henrettet i lgbet af efteraret og vinteren. Afhengigt
af, om man anvender Amnesty International’s eller den iranske dissidentsbeveegelses tal, har udrensningen
kostet mellem godt 1.000 og over 10.000 menneskeliv. Historien fik en moderat placering i den danske og
internationale presse i et par dage — muligvis endog fremmet af, at blikket i forvejen var rettet imod Iran pa
grund af Rushdie-sagen. Men udrensningen var ikke i stand til at udlgse internationale boykot-trusler eller
fordemmende EF-udenrigsministermgder. Ledende vestlige forfattere har ikke organiseret sig for at tilken-
degive deres afsky, SF foreslog ikke en afbrydelse af de danske handelsforbindelser med Iran, og Politiken
iveerksatte ikke en storstilet underskriftsindsamlingskampagne. Ngjagtig som tilsvarende henrettelser tidli-
gere ikke har vakt starre rare.

Den slags reaktioner kunne kun den ene dgdsdom over Salman Rushdie fremkalde.

Hvad er sa forskellen mellem dommen over Rushdie og dommene over tusindtallige iranske dissidenter?
Set fra et rettighedssynspunkt er Rushdie-dommen mindre alvorlig (men selvfalgelig alvorlig nok), fordi
den i modsatning til de gvrige ikke er blevet eksekveret. Men i den retspositivistiske bevidsthed er Rushdie-
dommen sarlig alvorlig — ikke pa grund af mordtruslen i sig selv — men fordi den strider imod den geldende
internationale retsorden. Galdende ret indebaerer nemlig, at en stat ikke ma udstede en dgdsdom over et
fremmed lands statsborger, som opholder sig uden for den pagaldende stats territorium.

Og der er vi altsa henne, drevet af en positivistisk retsopfattelse. Masseudryddelsen og den massive
krenkelse af menneskers fundamentale rettigheder takseres som en mindre alvorlig forseelse end over-
treedelsen af et eller andet gaeldende retsprincip, som regulerer forholdet mellem statsmagter!

Og dog. Umiddelbart kunne Rushdie-affeeren desuden tage sig ud som et spgrgsmal om en fundamental
menneskelig rettighed: Ytringsfriheden. Der er i sa — og bedste — fald tale om en hyklerisk kampagne, nar
det geelder langt hovedparten af dens aktarer. Den danske establishment-avis, Politiken, har i sin stort
anlagte underskriftsindsamling netop anfert ytringsfrineden som det altafgerende. Pa voltaire’sk vis frem-
haeves Rushdie’s ret til at ytre sig, uafhaengigt af budskabet. Politikens kampagne er bare ikke voltaire’sk.
For Rushdies bog er ikke szrlig kontroversiel set fra et vestligt synspunkt. Hvis Politiken — og de mange
andre, der angiveligt harmes pa ytringsfrihedens vegne — virkelig var ude i ytringsfrinedens &rinde, burde de
storstilede kampagner reserveres for de afferer, som for alvor er kontroversielle i Vesten. Nar tabelige
fremskridtsfolk dgmmes for racediskrimination, nar vesttyskere fengsles for nazistisk propaganda eller
kraeves udleveret fra Danmark til en retssag om noget, de har skrevet.

Det tidligere VS-folketingsmedlem Preben Wilhjelm er en af de fa, der har veret konsekvent nok til at
erkende, at harmen over forsgget pa at knagte Rushdies ytringsfrined gennemgaende er falsk. I artiklen
»Khomeini i vore hjerter« i Weekendavisen gik han i rette med specielt venstreflgjens engagement i
affeeren og mindede om fx forsgget pa at fa taget Vietnam-filmen »De grgnne baretter« af biografernes
program. Men venstreflgjen er ikke alene om at have en Khomeini i hjertet. Det kan aflases af, at Wilhjelms
forslag om at afskaffe den danske lovgivnings overgreb pa ytringsfrineden — blasfemi- og diskri-
minationsparagrafferne — ikke har vundet nogen tilslutning. | hele bredden af det politiske spektrum.

Redaktionen
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Beskatning er tyverli

Chris(topher) R. Tame er leder af The Alternative Bookshop i Covent Garden i London
og en af de ledende krafter i Libertarian Alliance. Han er ogsa sekreter for The Adam
Smith Club og The Carl Menger Society. Han har skrevet et utal af artikler, bl.a. i
Wertfrei, Journal of Libertarian Studies, Il Politico og The Jewish Journal of Sociology.

Af Chris R. Tame

Hvis en rgver antastede Dem pa gaden og kravede Deres
tegnebog eller pung, ville De ikke tgve med at kalde det —
tyveri.

Huvis en gruppe ravere krevede i det mindste en tredjedel
af Deres indkomst hver maned og truede med skrakkelige
konsekvenser, hvis De ikke tog imod deres tilbud om »beskyt-
telse«, ville De ikke tgve med at kalde det — tyveri.

De bliver imidlertid bergvet hver dag. Hver méaned tages i
det mindste en tredjedel af Deres indkomst fra Dem med
magt uden Deres samtykke. Den tages af regeringen. Og, ja,
selv om kun fa indser det: Det er ogsa tyveri!

For hvad adskiller egentlig regeringen fra en voldsmand!
Hvorfor er det statslige »beskyttelses« fupfirma anderledes
end andre gangsteres? Begge udgver — ifglge min ordbogs op-
fattelse af definitionen pa tyveri —en bemagtigelse af individers
ejendom uden deres samtykke. Den eneste forskel er, at rege-
ringen er mindre @rlig end dens private konkurrenter i det
kriminelle fag. En tyv haevder i det mindste ikke, at han for-
gver sin forbrydelse til Deres eget bedste, eller at han udgver
en gnskverdig social opgave i »den offentlige interesse.

Er beskatning ngdvendig?

Men er beskatning ngdvendig, sadan som de fleste mennesker
tror? Begver vi at betale skat for at opna tjenester som medi-
cinsk behandling, veje, postudbringning, jernbaner, politibe-
skyttelse og sa videre?

Forestil Dem en lokal handelsmand; som driver alle sine
konkurrenter ud af byen foran et bgsselgb. Derefter bestjaeler
han regelmassigt sine naboer, men leverer »til gengeld«
nogle kabmandsvarer (af meget lav kvalitet) og yder nogle
fa tjenester (meget darligt) som at sla deres grasplener. Hans
»kunder« ville tvivle pa verdien af de tjenester, han sa nadigt
yder, og som han samtidig forbyder alle andre at tilbyde.

Sadan er det ogsa med regeringen. Hvorfor kan vi ikke fa
lov til at beholde vore penge og kabe de goder og tjenester, vi
gnsker, fradem, der tilbyder at levere dem? Hvad er det, rege-
ringen er bange for, nar den faler, at den alene kan levere det
utal af tjenester, den Ilgbende monopoliserer? Konkurrence
ville vise, hvilket raddenskab statstjenester er, og gdelzgge
myten om, at de er »almen«-goder, der kun kan skaffes gen-
nem statsligt monopol.

Kontornusseri, ineffektivitet, overbemanding, skyhgije pri-
ser og kvalitative styrtdyk — det er karakteristisk for stats-
tjenesterne fra posthuset og jernbanerne til politiet og dom-
stole.

Et frit marked kan levere alle disse tjenester, som sé leenge
er blevet set som statens domene. Blandt de mange fakta, De
ikke er blevet belert om af det statslige uddannelsessystem,
er, at der igennem historien har veeret utallige tilfelde af

private initiativer, der leverede alt fra veje, skoler og hospi-
taler til valuta, politibeskyttelse og domstole.

Gentagne gange har staten imidlertid med magt knaekket
mange succesrige og effektive konkurrenter, som i sandhed
tjente offentligheden, for at rejse og konsolidere sine egne
forkludrede monopoler.

Hvad med de ngdstedte?

Men hvad med dem i n@d? Er beskatning ikke retfzrdig for at
hjelpe de fattige, de gamle, de syge og alle de andre, der ikke
kan klare sig selv? Mange ville vere skeptiske, hvis den tyv, der
rgvede dem, havdede, at han udgvede en moralsk handling i og
med, at han behgvede pengene. Ville De fgle Dem moralsk
forpligtet til et samarbejde med hans med magt gennemtvungne
omfordeling af rigdom? Hvad er forskellen, nar regeringen gar
det samme i massivt omfang, nar den uddeler Deres hardt-
tjente penge til nogen, den havder, er i ngd?

Nej, selv ikke de, som virkelig ikke kan klare sig selv, har
nogen ret til at hjelpe sig selv til indholdet af Deres lommer
ved at ggre en dyd af deres ngd. For hvordan kan De kaldes
fri, hvis De ikke ejer retten til alle frugterne af Deres arbejde,
til at fordele, som De vil? Hvis alle og enhver »i ngd« har ret til
at blive understgttet af Dem, uanset om De er enig eller ej? At
hjelpe andre for Deres regning er et valg, som skal treffes af
Dem alene. Og et sadant valg traffes af millioner af menne-
sker hver dag, uden at staten tvinger dem til det.

Ingen har ret til at pege pa Dem med et gever og kreve
Deres hjelp, uanset om det er et enkeltindivid, eller det er
regeringen. Der ville vaere meget feerre folk i ngd, hvis regerin-
gen tillod os at beholde vore penge og tage vore egne forholds-
regler mod sygdom og alderdom, hvis den holdt op med at
devaluere vore penge og vor opsparing gennem inflation, hvis
den holdt op med at fa os til at betale i dyre domme for dens
tjenester og tillod os det frie valg, og hvis den ikke lengere
kvalte fremgang og skonomisk veekst gennem sin uophgrlige
indblanding og sin uddeling af privilegier i form af tilskud og
beskyttelsestold.

Den sakaldte velferdsstat er bondefangeri. Den
konsoliderer fattigdom, hvor det frie marked ville fjerne den.
De fa, som virkelig ikke kan klare sig selv, ville blive hjulpet af
de mange frivillige velggrenhedsforetagender, som udspringer
af det naturlige samarbejde og den naturlige menneske-
karlighed, som findes i overflod i et samfund, der bygger pa
produktion, ikke pa raveri.

Hvem vinder?

Men selv om det er vigtigt at afvise den patvungne altruismes
moral, der er indfart for at retferdigggre beskatning, er det
lige sa vigtigt at erkende, at denne moral udger en ideologisk
forklaedning for visse fundamentale gkonmomiske og politi-
ske interesser. Det er ikke dem, der er i ngd, der opkraver
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skat; det erstaten. Og det er staten og de magtfulde grupper,
der stagtter den, der vinder ved beskatning, ikke almindelige
mennesker. Ens mistenksomhed burde veekkes af det faktum,
at hvis det at hjzlpe de fattige virkelig var motivationen for
beskatning, ville det at give dem kontante tilskud vare den
mest igjnefaldende méade at hjzlpe pa. At tvinge enhver, rig
som fattig, til at modtage et standardiseret, statsmonopolise-
ret produkt, er virkelig en tung proces. Et system af kontante
tilskud til de fattige foretraekkes af liberale som Milton Fried-
man og The Institute of Economic Affairs (London). Imidler-
tid viger socialister og fagforeninger for offentligt ansatte for-
feerdede tilbage fra dette!

Statsmonopoliseret tilvejebringelse af velferd og sociale
tjenester giver politikere og bureaukrater magt over befolk-
ningen. | nogle tilfelde setter det dem i stand til at udgve
andre direkte begreensninger af friheden. Enhver regerings nglen
med at afnationalisere postvasenet har ikke meget at gare
med dets enorme maskineri for brevabning og telefonaflytning.

Statslig uddannelse i skoler og pé universiteter setter ogsa
staten i stand til at bibringe befolkningen en felles ideologi,
hvilket ville veere en umulig opgave, hvis private skoler, drevet
af enkeltpersoner eller grupper med forskellige synspunkter,
konkurrerede om kunderne. Ligeledes sikrer staten masse-
loyalitet over for sig selv ved at give folk det indtryk, at det er
»deres« stat —en, der sgrger for sine borgere ved at tilvejebringe
frie tjenester (den »sociale lan«, som nogle labourfolk ynder
at kalde det), som de ellers ikke ville modtage.

Og der findes disse store eller sma virksomheder, finansielle
eller agrariske interesser, som er uafladelige modtagere af til-
skud, ydelser og kontrakter fra staten. \elferdsstatisme er
simpelthen den maske, der skjuler realiteterne bag styringsiv-
rige regeringer — kampen for specielle privilegier og tilskud pa
bekostning af forbrugere og skatteydere.

Da de fattige generelt betaler nok i skat til at kgbe deres
»frie« tjenester, er de reelle vindere ved beskatning raveriske
gkonomiske interesser (og selvfalgelig: Parasitter. ansat i stats-
maskineriet — velferdsarbejderne, statiske akademikere, em-
bedsmand osv). Under den politiske kamp i Californien om-
kring Howard Jarvis’ skattenedsattelsesforslag (Proposition
13) gik store virksomheder og finansielle interesser nasten
enstemmigt imod forslaget.

Faktisk er beskatning identisk med s& mange andre stats-
lige indgreb i gkonomien, angiveligt for at hjelpe de fattige — i
realiteten sker der det modsatte. | stedet for at »omfordele
rigdomc fastfryser beskatning rigdommen. Beskatning for-
hindrer saledes enkeltpersoner og rive virksomheder i at akku-
mulere rigdom og kapital. sa de kan udfordre eller fordrive
eksisterende virksomheder. Selv hvor en vis rigdom bliver givet
til de fattige, forvrider beskatning markedet sa meget, at der i
det lange lgb er mindre til alle.

Forretningsfolk er sjeldent tilhe@ngere af laissezfaire. Ge-
nerelt stgtter (ja, ségar foreslar) de skonomiske indgreb, som
traditionelt anses for at veare »socialistiske«. Medens indstil-
lingen er mindre klar med hensyn til beskatning, har vi handfa-
ste beviser for, at de fineste forretningsmassige og finansielle
interesser stgtter indkomstskatten som et middel til at
opretholde deres egen relative gkonomiske position over for
konkurrence.

De rige (og mest definitivt de »superrige«) er i stand

til at beskytte vaesentlige dele af deres rigdom gennem kom-
plicerede fradragsregler. Almennyttige fonde og lignende. Det

burde ikke veere nogen overraskelse, at Rockefellerne betaler
mindre i indkomstskat end den gennemsnitlige arbejder i USA,
og at Vestey’erne nasten ikke betaler skat af en stor bid af
deres enorme rigdom.

Hvem taber?

Den ide, at de rige beskattes for at give til de »fattige«, er en
naiv vildfarelse. At flertallet skulle kunne tjene betydeligt pa
en ekspropriation af en lille minoritet, behgver ikke megen
regning for at vise sin absurditet. Ydermere viser tal fra Cen-
tral Statistical Office, at folk med lav- og middelindkomster
modtager cirka lige sa meget i sociale ydelser, som de betaler i
statsskat, kommuneskat og tvungne sociale forsikringer. Og
deri er ikke medtaget indirekte beskatning og skjult beskat-
ning af inflation.

Flertallet af befolkningen bergves saledes deres penge, som
sa gives tilbage til dem af staten i form af »gratis« og i stigende
grad tarvelige ydelser, som er meget ringere end dem, de kunne
have kabt pa det frie marked. Tarveligheden i statslige tjene-
ster som National Health Service er en uundgéelig konsekvens
af de politiske, gkonomiske og sociale krefter, der er indbyg-
getiden. Nar verdigheden i den betalingsmassige forbindelse
mellem szlger og kaber — lzge og patient —er fjernet, behand-
ler farstnzvnte sidstnzvnte som en kedelig ansgger. Dette
forvarres af det faktum, at nar betalingsforbindelsen mangler,
er middelklasselegen tilbgjelig til at misforsta eller vare ringe-
agtende over for sine »underklasse«-patienter. Middelklasse-
patienter behandles normalt bedre og har den ngdvendige ud-
dannelse til at udnytte systemet til deres egen fordel.

Tilvejebringelsen af »gratisydelser« skaber en ubegranset
efterspgrgsel, som overbelaster systemet. Folk lider og sagar
dar ungdigt, efterhdnden som kadannelsen til operationer bli-
ver lengere og lengere. Adgangsbegraensning gennem kgdan-
nelse aflgser adgangsbegransning gennem markedspriser.

Hvem tjener, og hvem taber? Flertallet af almindelige, ar-
bejdende mennesker har alt at vinde ved en afskaffelse af be-
skatningen: de gkonomiske og politiske parasitter har alt at
tabe.

»Beskatning er tyveri« er oversat fra »Taxation is Theft», enpjece.
der er udgivet af Libertarian Alliance, London.
Oversat af Villy Dall.
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Myten om den offentlige sektor

Den ledende teoretiker inden for den libertarianske ideretning professor, dr. i social-
historie Murray Rothbard, er inkarnationen af den amerikanske individualistiske anarki-
stiske tradition. Rothbard videreudvikler John Lockes teorier om naturretigheder bl.a.
udmgntet i et utal af bgger som fx »The Ethits of Liberty« og »For a New Liberty«.

Af Murray Rothbard

Vi har i de seneste ar hgrt en del om den offentlige sektor, ogsa
mangfoldige hgjtravende diskussioner om, hvorvidt den of-
fentlige sektor burde gge sit omfang i forhold til den private
sektor eller ej. Selve terminologien er i sig selv et interessant
objekt til neermere granskning, og sandt at sige er den opstéet
fra den sakaldt videnskabelige, omene tvivisomme, verden af
»nationalproduktstatistik«. Men begrebet er ikke verdifrit,
tveertimod, det indeholder alvorlige og diskutable konsekven-
ser.

For det fgrste kan man sparge — »offentlig sektor« — af
hvad? Af noget, der bliver kaldt nationalprodukt. Men laeg
marke til den skjulte forudsetning: At nationalproduktet
skulle veere en kempekage, bestaende af flere sektorer, og at
disse sektorer, offentlige sével som private, flettes sammen til
at udgere produktet af gkonomien som et samlet hele. Pa den
maéde snyder man en forudsatning ind i analysen, der siger, at
den offentlige sektor er lige sa produktiv, lige sa vigtig som den
private sektor, at de ganske enkelt star pa lige fod, og det bety-
der, at vores bestemmelse af stgrrelsesforholdet imellem den
offentlige og den private sektor er omtrent lige sa uskyldig
som en tilfeldig afggrelse om, hvorvidt man skal spise kage
eller isvaffel. Staten ses som et elskverdigt serviceorgan, no-
genlunde i stil med kabmanden henne om hjgrnet, eller som
en slags lokal forsamling, hvor vi mgdes for at afggre, hvor
meget »vores regering« skal gare for (eller med) os. Selv de
neoklassiske gkonomer, som favoriserer det frie marked og
det frie samfund, betragter ofte staten som et generelt
ineffektivt, men elskvaerdigt, organ for social service, som auto-
matisk registrerer »vore« verdier og afgarelser.

Man skulle ikke tro, det var vanskeligt for fagfolk og leeg-
folk at forsta det faktum, at regeringen ikke er noget i stil med
Rotary eller Frimurerlogen; at den adskiller sig grundleggende
fraandre institutioner i samfundet, nemlig ved at den lever af
og erhverver sine indtegter med tvang, og ikke frivillige bidrag.
Den nu afdgde Joseph Schumpeter har aldrig ramt bedre, end
da han skrev: »Den teori, som sammenligner offentlige afgif-
ter med et foreningskontingent eller fx med kab af en leges
serviceydelse, viser bare, hvor fjern denne del af social-
videnskaben er fra normal videnskabelig tankegang.«

Den »private sektors« produktivitet stammer ikke fra det
faktum, at folk render rundt og leger med ressourcerne. Den
bestar i det faktum, at disse ressourcer anvendes til at tilfreds-
stille behovene og gnskerne fra forbrugerne. Forretningsfolk
og andre producenter i et frit samfund retter deres energi
mod produktion af de varer, der bliver efterspurgt af forbru-
gerne, og salget af disse varer vil derfor, groft sagt, blive et mal
for, hvilken vagt forbrugerne tillegger dem.

Derfor, imens statistikkerne over det totale udbytte i den
private sektor ser ud til at veere en ren summering af tal, eller

teelling af produktionsenheder, vil malet pa udbytte faktisk
involvere den kvalitativt vigtige definition af et produkt som
det, forbrugere er villige til at kgbe. En million biler solgt pa
markedet er produktive, fordi forbrugerne anser dem for at
vere det. En million hestevogne, som ikke bliver solgt, vil ikke
vere at regne for produktive, fordi forbrugerne ganske enkelt
ikke viser dem nogen interesse.

Lad os nu antage, at myndighederne af en eller anden arsag
bestemmer sig til at forbyde alle biler og tvinger bilfabrikkerne
til at producere hestevogne i stedet. Under sadanne strenge
indskraenkninger ville forbrugerne pa en made blive tvunget til
at kgbe hestevogne, fordi ingen biler ville vere tilladt. Selv i
dette tilfeelde ville statistikeren mangle beleg for at konkludere,
at hestevognene var lige sa produktive som bilerne. At kalde
dem lige produktive ville vare latterligt, og med lidt god vilje
ville det totale »nationalprodukt« méske ikke engang vise no-
gen nedgang, selv om det reelt set er faldet drastisk.

Ogalligevel er den hgjt anerkendte offentlige sektor i endnu
stgrre knaphed end i tilfeeldet med hestevognene i det hypote-
tiske eksempel. For de fleste af de ressourcer, der sluges af
staten, har ingen set noget til, og er i mindre grad kommet
forbrugerne, som i al nadighed har faet lov til at kere i heste-
vogne, til gode. | den private sektor er et firmas produktivitet
beregnet ud fra, hvor meget forbrugerne frivilligt kaber af
produktet. 1 den offentlige sektor er statens produktivitet,
merkeligt nok, beregnet ud fra, hvor meget den bruger. Under
selve udviklingen af nationalproduktstatistikker blev statistik-
kerne konfronteret med det faktum, at staten, unik blandt
alle individer og firmaer, ikke kunne fa sin aktivitet beregnet
ved frivillige betalinger fra forbrugerne — ganske simpelt fordi
der ikke eksisterede sadanne betalinger — de fandt ikke sted.
Under antagelse af — dog uden bevis —at staten matte vare lige
sé produktiv som alle andre, stillede de dens forbrug op som et
mal for dens produktivitet. Pa denne méde er statens forbrug
ikke bare lige sa nyttigt som i det private, men alt, hvad staten
behgver at ggre for at @ge sin produktivitet, er at gge sit bu-
reaukrati. Ansgt flere bureaukrater, og se, hvordan den
offentlige sektors produktivitet gges. Her er serveret en nem
og behagelig form for hokus pokus for vore forvirrede bor-
gere.

Sandheden er ngjagtig den modsatte af de seedvanlige an-
tagelser. Den offentlige sektor kan kun leve i kraft af den pri-
vate sektor. Den lever ngdvendigvis som en parasit pa den
private gkonomi. Det betyder, at samfundets produktive res-
sourcer- som langtfra tilfredsstiller forbrugernes gnsker —med
tvang er rettet bort fra disses gnsker og behov. Forbrugerne
bliver langsomt, men sikkert, modarbejdet, og de gkonomiske
ressourcer bliver overfart fra den private sektor til de aktivite-
ter, som det parasitiske bureaukrati og politikere forlanger. |
mange tilfelde opnar forbrugerne ingenting, maske med und-
tagelse af den propaganda, der stréaler ned til dem for deres
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egen regning. | andre tilfalde modtager forbrugerne noget,
der ligger langt nede pa deres prioriteringsliste — noget i stil
med det hypotetiske eksempel med hestevognene. | begge til-
feelde er det helt abenlyst, at den offentlige sektor er anti-
produktiv. Det betyder, at den hellere treekker fra end leegger
noget til i den private sektor af gkonomien, for den offentlige
sektor lever af kontinuerligt at angribe det ngdvendige krite-
rium for produktivitet, forbrugernes frie valg.

Man kan male statskassens pres pa den private sektor ved
at traekke statsligt forbrug fra nationalproduktet. For statens
ydelser til eget bureaukrati er darligt nok et tilleeg til produk-
tionen, og staten opsluger gkonomiske ressourcer, der fjernes
fra den produktive sfere. Dette mal er naturligvis kun frskalt;
det siger ingenting om de anti-produktive virkninger af
forskellige statslige reguleringer, der direkte gdelegger pro-
duktion og handel pa andre omrader end ved direkte forbrug
af ressourcer. Det fjerner hellere ikke de mange myter, der
eksisterer vedrgrende nationalprodukt statistikkerne.

Men det fjerner i det mindste misforstaelser som fx, at
produktionsoverskuddet i Amerika ggedes under anden ver-
denskrig. Treek det statslige underskud frai stedet for at legge
det til, og vi vil se, at den reelle produktivitet aftog —som det er
rimeligt at forvente under en krig.

I en anden af sine velfunderede kommentarer skrev Jo-
seph Schumpeter vedrgrende antikapitalistiske intellektuelle:
»... Kapitalismen ma sta til rette over for dommere med deds-
dommen i lommen. De vil felde dommen, uanset hvilket for-
svar de far fremlagt; det eneste, et godt svar kan resultere i, er
en &ndring af tiltalen.« Og tiltalebeslutningen har sandelig
@ndret sig. | 1930‘erne matte man hare, at staten var ngdt til
at ekspandere, fordi kapitalismen havde medfart fattigdom
for befolkningerne.

Nu havdes det, med John Kenneth Galbraith’s velsignelse,
at kapitalismen har syndet, fordi befolkningerne lever i over-
flod.

Ud fra hvilken model konkluderer Dr. Galbraith, at den
private sektor er for stor, og den offentlige sektor er for lille,
og at staten derfor ma udgve mere magt for at rette, op pasin
underernaring? Et er i hvert tilflde givet, hans model er ikke
historisk. 1 1902 var fx USA’s nettonationalprodukt 22,1 mia
$, statslige udgifter (federalt, statsligt og lokalt) var totalt pa
1,66 mia $ eller 7,196 af det totale produkt. 11957 — efter
krigen — var nettonationalproduktet pa 402,6 mia $, og stats-
lige udgifter udgjorde 125,5 mia $ eller 31,2% af det totale
produkt. Statskassens udplyndring af det private erhvervsliv
er saledes mangedoblet i Igbet af et halvt arhundrede. Dette
kan ikke siges at vare en udhuling af den offentlige sektor;
men alligevel haevder Galbraith, at den offentlige sektor til sta-
dighed bliver mere »udhulet« i forhold til dens tilstand i det
fattige nittende arhundrede. Hvilke metoder er det da, Gal-
braith anvender for at opdage, nar den offentlige sektor ende-
lig vil vaere pa sit maksimale niveau? Svaret er intet andet end
et personligt synspunkt: »Det vil blive et spgrgsmal om hvil-
ken undersggelse, som kan vise, at balance er opnaet — pa hvil-
ket tidspunkt vi kan konkludere, at en balance, som kan til-
fredsstille bade offentlige og private behov, er oprettet. Svaret
er, at ingen undersggelse er anvendelig, for sadanne under=
sagelser eksisterer ganske enkelt ikke ... Med dette i tankerne
er det helt klart, hvilken retning vi ma bevage os i for at rette
op péaforholdene ... Den nuvarende ubalance er helt klar.«

For Galbraith er dagens ubalance helt klar. Hvorfor det?

Fordi Galbraith ser sig omkring og observerer beklagelige for-
hold, ligegyldigt hvor staten har en finger med i spillet. Sko-
lerne er overbelastede, trafikken i storbyerne for stor, gaderne
tilsvinede og elvene forurenede; han kunne samtidig se pa den
ggede kriminalitet og de overfyldte feengsler. Alle disse omra-
der er under statslig kontrol og ejendom. Den eneste lgsning
for disse grelle konsekvenser er at suge flere penge ind i stats-
kassen.

Men hvordan kan det vere, at kun statslige virksomheder
skriger efter flere penge og anklager borgerne for at have mod-
vilje mod at skaffe mere? Hvorfor har vi aldrig tilsvarende
forhold som trafikkaos (som kun indtraffer pé statslige veje),
darlige skoler, vandmangel etc. i den private sektor? Grunden
er, at de private firmaer far den kapital, de fortjener, fra to
kilder: Frivillig betaling for ydelserne fra kunderne og frivillige
investeringer fra investorer, som forventer efterspargsel efter
produktet fra forbrugerne. Hvis der er en gget efterspargsel
efter et privatejet gode, betaler forbrugerne mere for produk-
tet, og investorerne placerer flere penge i projektet, og saledes
fungerer markedet til alles tilfredshed. Hvis der er eftersparg-
sel efter et offentligt ejet gode (vand, gader, S-tog etc.), er det
eneste, vi hgrer, at forbrugerne er en plage, fordi de gdsler med
de veerdifulde ressourcer — og samtidig irritation over skatte-
yderne, fordi de ikke vil betale mere i skat. Private virksomhe-
der gar det til deres opgave at opvarte forbrugerne og tilfreds-
stille de mest presserende gnsker. Statslige virksomheder
fordemmer kunden som en problematisk forbruger af deres
ressourcer. Staten vil fx se med glaede pa et forbud mod privat-
biler —som en lgsning pa de trafikale problemer. Statens mange
»gratis« ydelser vil skabe en permanent stagrre efterspgrgsel
end udbud og derfor en permanent »mangel« pa produkter.
Kort sagt kan staten, som skaffer indteegter ved konfiskation
i stedet for frivillige investeringer og handeler, ikke veere, eller
fungere som, en forretning. Dens store, iboende inef-
fektiviteter og manglende evne til at dekke markedet vil ga-
rantere, at den skaber fiktive og ungdvendige problemer pa
den gkonomiske arena.

I tidligere tider har statens naturlige uduelighed generelt
vaeret anset for et godt argument for at holde s& meget som
muligt vaek fra statens virke. Man vil trods alt, nar man har
investeret i en underskudsforretning, prgve at minimere om-
kostningerne. Og alligevel vil Dr. Galbraith have os til at for-
doble m&ngden af, skatteydernes hardt tjente, penge til den
offentlige sektor. Han bruger faktisk defekterne ved den
offentlige sektor som sit hovedargument.

Professor Galbraith har to stgttepiller i sin argumentation.
For det farste fastslar han, at efterhanden som folks levestan-
dard gges, vil en ny foragelse i goderne blive mindre verd for
dem end tidligere. Dette er alment kendt; men Galbraith afle-
der, pa en eller anden méde, at folks private gnsker ikke len-
gere er noget verd for dem. Hvis dette er tilfeldet, hvorfor
skulle da statslige »ydelser«, som er gget adskillige gange hur-
tigere, vaere sa meget vard, at der behgves en omprioritering af
ressourcer til den offentlige sektor?

Hans sidste argument er, at alle private behov er fremkaldt
af producenternes reklame, som automatisk »skaber« de be-
hov, som det er meningen, de skal tilfredsstille. Med andre ord
ville folk ifglge Galbraith vere tilfredse med lav levestandard,
maske endda et eksistensminimum, hvis de ikke blev pavirket
af nogen. Reklamen er den store, stygge ulv, som gdelegger
denne primitive idyl.
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Bortset fra det rent filosofiske problem. at A kan skabe B’s
gnsker og behov, uden at B behgver give sin egen godkendelse,
er vi her konfronteret med et markeligt syn pa ekonomi. Er
alt over eksistensminimum’et kunstigt? Ud fra hvilken stan-
dard? Videre: Hvorfor i alverden skulle en producent ga igen-
nem alt det ekstra besvar og de omkostninger, det ville med-
fare at skabe en forandring i forbrugernes gnsker, nar han kan
profitere ved forbrugernes allerede »uskabte« behov? Den
»markedsfaringsrevolution«, som erhvervslivet nu gennemgar,
dens ggede — og nasten voldsomme — koncentration om
markedsundersggelser viser det modsatte af Galbraiths syn.
Hvis producenterne automatisk kunne skabe deres egne
forbrugeres behov ved annoncering, ville det ikke veere ngd-
vendigt at foretage markedsundersggelser.

Faktum er, at i stedet for, at forbrugerne i et vel-
standssamfund er mere eller mindre »slaver« af de forretnings-
drivende, er forholdet det stik modsatte, for nar levestandar-
den stiger over eksistensminimum, bliver forbrugeren mere
specificeret og kritisk i sit valg. Forretningsmanden ma til og
med ofre kunderne mere opmarksomhed end far, derfor de
enorme markedsundersggelser for at finde ud af, hvad det er,
kunden gnsker at kagbe.

Der er et omrade i vort samfund, hvor Galbraiths kritiske
bemarkninger imidlertid ma siges at kunne veere anvendelige —
men det er pa et omrade, han markverdigvis aldrig nevner.
Det drejer sig om den enorme mangde af statslig annoncering
og propaganda. Det er reklame, som skal fortazlle om
fortreffeligheden af et produkt, som han, i modsatning til
reklame, aldrig far mulighed for at afvise. Hvis en producent
af »Com Flakes« trykker et billede af en smuk pige og fortzl-
ler, at »Corn Flakes« er vidunderligt, har forbrugeren, selv om
han er dum nok til at tage dette serigst, mulighed for at afvise
produktet eller ganske enkelt afprave det personligt. Hurtigt
vil hans smag afggre, om han vil kabe det eller ikke. Men hvis
en statslig virksomhed annoncerer for sine egne for-
treeffeligheder gennem medierne, har folk ikke nogen direkte
mulighed for at forkaste eller godtage pastanden.

Hvis nogle behov er kunstige, méa det vere dem, der er
frembragt af statslig propaganda. Videre, sa er for

retningsannoncering i det mindste betalt af investorerne,
og dens succes afhanger af kundernes frivillige accept af pro-
duktet. Statslig annoncering er betalt med skattemidler og kan
dermed fortsatte ar efter ar uden forhindringer. Den ulykke-
lige borger bliver snydt til at bifalde aktiviteten til de folk, som
med magt tvinger ham til at betale for propagandaen. Dette er
yderligere en fornzrmelse imod den uret, der er begéet. Hvis
professor Galbraith og hans tilhengere ikke giver nogen gode
lgsninger pa, hvordan man skal forholde sig til den offentlige
sektor, hvilken standard vil vor analyse sé tilbyde i stedet for?
Svaret er det samme, som Jefferson i sin tid kom med: »Den
regering er bedst, som regerer mindst.« En hvilken som helst
reduktion af den offentlige sektor, og al forskydning fra det
offentlige til det private omrade, giver en fortjeneste moralsk
og gkonomisk.

De fleste gkonomer har to grundleggende argumenter pa
vegne af den offentlige sektor, som vi bare skal vurdere ganske
kort her. Det ene er problemet med »udnyttelse af omgivel-
serne«. A og B havdes ofte at kunne tjene pa at tvinge C til at
gare et eller andet. Meget kan siges imod denne doktrin. Argu-
mentet om, at de tre naboer, som har lyst til at danne en stry-
gekvartet, har moralsk ret til at tvinge den fjerde nabo (med

kniven for struben) til at lzere at spille violin, kraver ikke se-
rigse kommentarer. Det andet argument er mere vasentligt.
Ribbet for teknisk jargon star det fast, at enkelte tjenester
slet og ret ikke kan skaffes til veje af det private erhvervsliv, og
at det derfor er ngdvendigt, at staten sgrger for disse. Og
alligevel sa er hver eneste af de tjenester, som staten har pa-
taget sig ansvaret for, tidligere blevet skaffet til veje af private
virksomheder — og med stor succes. Den enkle pastand om, at
private borgere ikke har mulighed for at forsyne markedet
med disse goder, er overhovedet ikke underbygget med nogen
beviser i disse gkonomers verker. Hvordan kan det veere, at fx
gkonomer, som ofte er tilbgjelige til at gribe til pragmatiske og
utilitaristiske lgsninger, aldrig gér i spidsen for »sociale ekspe-
rimenter« i denne retning? Hvorfor skal politiske eksperimen-
ter altid ga i retning af mere statslig magt? Hvorfor ikke give
det frie marked et lille omréde, eller til og med et amt eller en
kommune, og se, hvad det kan udvikle sig til?

Oversat af Michael Bonde-Nielsen.
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Amerikansk konservatisme I dag

Walter Berns er professor ved Georgetown University og resident scholar ved The
American Enterprise Institute, forfatter til »The First Amendment« og »Future of

American Democracy«.
Af Walter Berns

Amerikansk konservatisme i dag — et portret

Fra begyndelsen i 1776 har der vaeret noget ejendommeligt —
eller maske enestaende er et bedre ord — over amerikansk kon-
servatisme. Specielt europeere vil faktisk vere tilbgjelige til at
sige, at der findes ikke noget, som modsvarer konservatisme
eller et konservativt parti i USA. Der er ingen »torier« i Ame-
rika, ingen levn fra et »ancien regimeg, ingen tronpratendenter
og ingen, der skaler for »kongen pa den anden side af havetx.
Kort sagt er der intet »trone og alterparti i USA, og det har der
ikke varet siden 1776.

Far den tid var mere end nogle f amerikanere naturligvis
steerkt bundet til den britiske monark, som i sin person repre-
senterede enheden af kirke og stat, og som havde denne posi-
tion —og i henhold til latinske inskriptioner pa britiske og ca-
nadiske mgnter stadig har — som en falge af Guds nade. Ved
den amerikanske revolution rejste disse royalister (som blev
kaldt »toner«) imidlertid tilbage til Storbritannien eller flyg-
tede til Canada, hvor de blev kendt som »United Empire
Loyalists«. Deres efterkommere i et stadig forsvindende antal
udger de eneste sande konservative i Nordamerika.

Der findes ingen sédan gruppe i USA. Selv de mest reaktio-
nare af de konservative, som selv har udviklet deres stil, aner-
kender sandheden i de principper, der blev proklameret i Den
amerikanske Uafhzngighedserklaring: At alle mand er skabt
lige og er udstyret med bestemte, umistelige rettigheder, og at
regeringen er skabt for at sikre disse rettigheder, og at en lovlig
regering modtager sin magt fra de regeredes samtykke. Mere
kortfattet udtrykt, men ikke mindre precist, anerkender alle
amerikanske partier — sével liberale som konservative — men-
neskets naturlige rettigheder om ikke at blive regeret uden
dets samtykke. Med Uafhengighedserklaeringen blev USA stif-
tet i 1776, og der findes ikke noget amerikansk parti, som er
kendt for at love at bevare (eller genindfgre) nogen principper,
som fandtes far disse. Hvad er det da, amerikaneree konser-
vative gnsker at bevare?

Nogle af strengene i svaret pa dette spgrgsmal ma findes i
de navne, der bruges af eller bruges i forbindelse med nogle af
de forskellige grupper, som udgjorde den vindende koalition
ved 1980-valget. Det var selvfglgelig Det republikanske Parti,
som valgte sin presidentkandidat, fik kontrol over Senatet og
vandt yderligere 33 mandater i Repraesentantemes Hus, men
Det republikanske Parti er —som sin partner i det amerikan-
ske toparti-system, Det demokratiske Parti —i virkeligheden
en koalition mellem diverse grupper og interesser, hvoraf kun
nogle kan beskrives som konservative, selv med amerikansk
terminologi.

Dette er netop tilfeldet med de sakaldt neokonservative.
De mest prominente medlemmer af denne lille, men indfly-
delsesrige gruppe, havde forbindelse med — og har stadig for-
bindelse med — en organisation, som kalder sig selv »The
Coalition for a Democratic Majority« (CDM). Den blev dan-

net, efter at den liberale, demokratiske kandidat, George
McGovem, havde tabt prasidentvalget ved sammenbruddet i
1972, hvor de sa republikaneren, Richard Nixon, blive gen-
valgt som praesident med en margin af jordskredsdimensioner.
CDM reprasenterer en streben blandt traditionelle demo-
krater for at dreje partiet tilbage til de veje, som Franklin
Roosevelt, Harry Truman og Hubert Humphrey har beskre-
vet. CDM'’s mest prominente fgderale politiker var (og er)
senator Henry Jackson, demokrat fra staten Washington, og
dets ledende personer inkluderer Norman Podhoretz, redak-
tor af »\Commentary«-magasinet, og Jean Kirkpatrick, USA’s
ambassadgr ved FN, som var professor ved Georgetown
University og resident scholar ved American Enterprise
Institute, den forende konservative »tenkebox«. En anden
prominent neo-konservativ er Irving Kristol, professor, redak-
tar og spaltist. Det, som forener de neo-konservative, og som
fik de fleste af dem til offentligt at stgtte Ronald Reagan, var
deres bekymring for amerikansk udenrigs- og forsvarspolitik
og deres frygt for, at den voksende sovjetiske verdensmagt
ikke blev imgdegaet af USA. Adspurgt om, hvad det var, de
gnskede at bevare, ville de svare USA, for —som de ser det —
afhanger fremtiden for det liberale demokrati og menneskeret-
tigheder i verden af USA. Det belyses af, at praesident Reagan
udnavnte professor Kirkpatrick til FNambassadgr, og Elliot
Abrams, et andet prominent CDM-medlem, til vide-uden-
rigsminister. Ydermere blev CDM’s nuvaerende formand, Ben
Wattenberg, en velkendt journalist og redakter af tidsskriftet
»Public Opiniong, udnavnt af Reagan til medlem af Styrelsen
for Internationale tv-udsendelser.

For det andet er der det sdkaldte »tavse flertal«. Det siges
somme tider, at Reagans sejr blev gjort mulig af, eller repree-
senterede styrken hos, denne gruppe. Der findes naturligvis
ingen organisation, som berer navnet »Det tavse Flertal«; be-
grebet stammer fra 1960‘erne, hvor det en tid sa ud, som om
kontrollen med det amerikanske politiske system var blevet
grebet af universitetsradikale og New Yorker-intellektuelle.
Det var nemlig disse folk, der dominerede nyhederne, eller pa
en méde forarsagede al »larmen« - og af den ma&ngde stgj, de
forarsagede, kunne man retferdiggares til at teenke, at landet
var bestemt til at forskyde sin fortid og s&tte en radikal ny
kurs for sin fremtid. Denne ide blev tilsyneladende bekraftet
af en rekke Hgjesterets-afgarelser, som stgttede radikale syns-
punkter, eller i det mindste hdndhavede nogle af de radikale
gruppers krav. Men skgnt de radikale var sterke nok til at
splitte Det demokratiske Partis konvent i 1968 og til at nomi-
nere George McGovem ved konventet i 1972, var de ikke
steerke nok til at velge en prasident, hverken i 1968 eller 1972.
Folkelige valg vindes af flertal, og det var et massivt flertal,
som valgte Nixon og (efter at Watergate-skandalen var trengt
i baggrunden) valgte Reagan i 1980.

Uden at skulle undertrykke sine synspunkter pa tryk eller
i gadedemonstrationer gjorde dette sakaldte »tavse flertal«
sin veegt geldende ved stemmeurnerne, hvor det stemte imod
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»veerdierne fra 1960‘erne«. | deres gjne er valgfrihed — som
professor Harry Mansfield fra Harvard University har skre-
vet —et slogan, som betyder nem abort, statte til lige rettighe-
der for kvinder, som igen betyder udveksling mellem kannene,
og absolut samvittighedsfrihed betyder ateisme i de offentlige
skoler. 1 1960‘erne blev det populart at tale om »bgsse-
rettigheder«, men »Det tavse Flertal« fortsaetter med at se pa
homoseksualitet med afsky; meget blev gjort for tiltaltes ret-
tigheder, men »Det tavse Flertal« kalder dette at pylre om de
kriminelle, og udtryksfrihed — et slogan pa mange af 1960‘ernes
bannere — fornagtes som en tilladelse til at publicere porno-
grafi. Hvad angar »affirmative action« — i henhold til hvilket
bestemte minoriteter og kvinder serbehandles positivt til elite-
universiteter og pa arbejdsmarkedet — imgdegas det af den
grund, at det vil vende diskriminationen mod de hvide og spe-
cielt mod hvide mand. Da Richard Nixon klagede over Hgje-
steret, talte han pa vegne af dette »tavse flertal«; da hans
viceprasident, Spiro Agnew, udtrykte foragt for @stkystens
presse-establishment (The New York Times, TV og The
Washington Post), talte han ogsa pa vegne af »Det tavse Fler-
tal«. For dybt i sjelen er det ikke blot en kerlighed til fadre-
landet og dets traditionelle veje, men ogsa en meget demokra-
tisk modstand mod »eliter«. Det er ikke blot modstand mod
»vardierne fra 1960‘erne«, men mod leverandgrerne af disse
verdier: Primart New Yorker-intellektuelle og de universi-
tetsradikale, som typisk fandtes ved de hgjst estimerede uni-
versiteter. Kort fortalt gik »Det tavse Flertal« imod det fak-
tum — eller hvad de s& som det faktum — at pa en eller anden
made var kontrollen med det offentlige blevet taget ud af hen-
derne pa folket. Det er konservativt sa vidt, som det gnsker at
bevare det land, som dets indbyggere voksede op i, og det er
ogsa grundleggende demokratisk — en folkebevagelse.

Fra dette »tavse flertals« uorganiserede raekker er der for
nylig opstéet en gruppe, som paingen made er tavs —en gruppe,
som hgjlydt kalder sig selv »Det moralske Flertal«, og som
pastar at have en god del at gare med Reagans valg. »Det mo-
ralske Flertal« (som ifglge sine modstandere hverken er mo-
ralsk eller noget flertal), er en Igst sammensat gruppe af
fundamentalistiske kristne, hvis mest prominente talsmand er
prasten, Jerry Falwell. Bortset fra deres stgtte til Reagan i
1980-valget (og mange af dem stemte faktisk pa Jimmy Carter,
som trods alt talte om sig selv som en »genfadt kristen«), har
de nasten ingenting til felles med de neo-konservative. De
sidstnazvnte er sofistikerede intellektuelle fra byerne i nord,
ispreengt fagforeningsledere, og hvad angar indtaegter harer de
til blandt de velbjergede. »Det moralske Flertal« synes pa den
anden side at leve pa landet, specielt i syd (»Bibel-bzltet«), og
sociologerne ville indrangere de fleste af dem hos den lavere
middelklasse. Adspurgt om, hvad de gnskede at bevare, ville
de formentlige pege pé familien, bibelsk moral og generelt en
&ldre og mere simpel livsform. For eksempel ville de formentlig,
nar de blev spurgt om at give en beskrivelse af menneskets
forfald, citere fra 1. Mosebog, hvorimod den neo-konserva-
tive ville citere Darwin og give kendte henvisninger til historisk
tid. Isoleret fra de intellektuelle og politiske hovedstramninger
blev »Det moralske Flertal« politiseret, da Hgjesteret begyndte
at legalisere abort efter krav herom, at forbyde bgn i de of-
fentlige skoler, og for at give et eksempel mere, at tillade of-
fentlig udbredelse af obsk@ne og pornografiske bager, blade
og film. Mindre bekymret for udenrigs- og forsvarspolitik fore-
treekker disse konservative store lovmassige bestrabelser pa

at vende Hgjesterets afgarelser omkring abort, bgn i skolerne
og udtryksfriheden. Dertil kommer, at de benagter Hgjeste-
rets lovlige ret til at trl% sadanne afggrelser. Det bgr be-
markes, at uanset deres styrke i Kongressen er »Det moralske
Flertal« mistenkeligt fraveerende i Administrationen, hvor top-
posterne besattes af prasidenten.

Et portret af amerikansk konservatisme kan aldrig blive
fuldendt uden at afbilde William F. Buckley Jr., grundleeggeren
(for 25 ér siden) og redakteren af det ledende konservative
tidsskrift National Review (til hvilket Ronald Reagan tilfel-
digvis skrev fra tid til anden i tiden mellem guverngrposten og
prasidentkandidaturer). National Review er sterkt anti-kom-
munistisk, et standpunkt, det har felles med de neo-
konservative, sterkt moralistisk (men mindre hgjtrabende end
folkene fra »Det moralske Flertal«, som ogsa satter det hgjt
pa grund af dets intelligente og urbane linje) og en stark til-
haenger af den frie markedsmekanisme. Nar prasident Reagan
taler om at »fa regeringen veek fra befolkningens ryg«, om at
slajfe rekken af offentlige reguleringer, som han kraftigt pa-
star, strangulerer erhvervslivet, og om at tilbagefare magten til
delstater og lokale myndigheder, repraesenterer han denne gren
af amerikansk konservatisme, hvis mest veltalende talsmand
har veret Buckley og hans tidsskrift, og hvis favorit-gkonom
har vaeret Milton Friedman (en ven af Buckley). Det faktum,
at Friedman (og nér det drejer sig om gkonomi, ogsa Buckley)
af europaere med indsigt ville blive kaldt klassisk liberal, er en
anden af amerikansk konservatismes afvigelser. Adspurgt om,
hvad det er, de gnsker at bevare, ville Buckley og Friedman sige
det gkonomiske system, som gjorde USA til det rigeste, det
steerkeste og - vil de kraftigt pasta — det mest frie land i ver-
den. Dertil ville Buckley fgje sin bekymring for den offentlige
moral, uddannelse, familien og lignende omréder. Hvorvidt disse
sidstnavnte bekymringer er forenelige med klassisk liberalisme,
er et spegrgsmal, som ikke diskuteres sa meget pa National
Reviews sider.

Det er imidlertid blevet diskuteret i »The Philadelphia
Society«, en organisation af konservative intellektuelle, som
essentielt repraesenterer to skoler. Den fgrste skole — og hvad
antal angar muligvis den mest dominerende skole i selskabet —
bestar af Buckleys konservative; den anden af libertarianere,
som ikke kun krzver, at regeringen skal sta af befolkningens
ryg, men at den skal forsvinde. Kun hvad angér deres mod-
stand mod Det demokratiske Parti, kan disse to skoler enes,
og nu, hvor demokraterne har mistet kontrollen med president-
embedet og Senatet — og i den grad ikke reprasenterer nogen
trussel for de konservatives sag — kan vi forvente en staerk
uenighed i de konservative rakker.

Libertarianerne mener ikke, at regeringen tjener nogen
anvendelig funktion overhovedet; nogen af dem insisterer oven
i kgbet pa, at militzret skal forsvinde. »Det moralske Flertal«
kraever, at regeringen skal statte de private institutioner (kirke,
familie, skoler), som star for den moralske opdragelse; de kre-
ver altsa, at regeringen skal vedtage (og om ngdvendigt, gen-
nemtvinge) love, som forbyder abort, obskanitet, blasfemi —
og tillade religigs bekendelse i de offentlige skoler. Diskussio-
nen er forsvundet under overfladen i den konservative beve-
gelse, men med en konservativ administration mé den forven-
tes at dukke op igen.

Generelt har amerikanske konservative aldrig anerkendt
den grad af opposition, hvori de synspunkter, de star for, star
til hinanden. Den moderne, liberale stat, som hviler pa en fri-
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markeds-gkonomi, nedstammer fra de principper, som farst
blev udviklet af bestemte 1700- og 1800-tals politiske filosof-
fer — Hobbes, Spinoza, Locke, Montesquieu — og disse mand
var antireligigse —eller i det mindste resolutte modstandere af
abenbaret religion. Det var ikke tilfeldigt, at Hobbes, Spinoza
0g Locke skrev trakter, som argumenterede imod selve tilste-
devearelsen af mirakler; de gjorde det for at korrigere
teologernes lere og derfor underminere de etablerede kirkers
autoritet. De nye styrer, som blev bygget pa deres lerer, un-
derstregede betydningen af selv-interessen (eller i Tocquevilles

betydning) individualisme. Fritaget for de stive love, som
karakteriserede de &ldre og religigse kolonisamfund, kunne
mand, som kun forfulgte, hvad de sd som deres selviske inte-
resser, forventes at arbejde hardt for at na disse mal; imidler-
tid ville en af konsekvenserne blive forggelsen af Nationernes
\elstand (for nu at bruge titlen pA Adam Smiths mest bergmte
bog). Hvad religionen ansa for at vaere privat last (selviskhed),
ville vise sig at vaere en offentlig dyd: Rigdom, erobringen af
naturen og frigarelsen af menneskets ejendom.

Den amerikanske forfatning er udtryk for disse princip-
per. Den regering, som den skaber, har ikke som sit farste
punkt den moralske opdragelse af borgerne — faktisk kraever
den, at regeringen forholder sig passiv til religion —men, som
James Madison udtrykte det (og Madison var forfatningens
hovedforfatter): »Beskyttelsen af forskellige og ulige evner til
at skaffe sig ejendom«. Det er disse principper, som konserva-
tive (og specielt libertarianerne) gnsker at bevare.

Pa den anden side blev forfatningen vedtaget af en befolk-
ning, hvis karakter var formet af, og som ville fortsette med at
leve under, de love og institutioner, en tidligere orden havde
skabt: en orden, der til en vis grad var etableret under og skabt
af en statsforfatning og statslove. Der var fx intet
indicidualistisk ved staten Connecticuts forfatning, som ikke
kun kraevede, at foraldre skulle sgrge for deres mindre barn,
men ogsa krevede, at bedsteforaldre, om ngdvendigt, skulle
sgrge for deres bgrnebgrn, bgrn for deres foreldre og bgrne-
barn for deres bedsteforaldre. Uanset at det ikke var pa mode,
eller at det var en betznkelig politik, fortsatte delstaterne med
at bestemme over familielivet og dens moralske opdragelse —
indtil for nylig var uddannelse et omrade, som kun vedkom
delstats- og lokal-lovgivning — og at forbyde udgvelser
(offentliggarelsen af obskane bager til eksempel), som truede
eller bragte dem i fare. De konservative (eksklusive li-
bertarianerne) gnsker ogsa at bevare denne &ldre orden.

Disse to forhold, som hviler pa diamentralt modsatte prin-
cipper, har eksisteret i USA i naesten 200 ar; det ene (indivi-
dualisme), som fremmes af den faderale forfatning, og det
andet (et levn fra et &ldre kollektiv), som beskyttes af del-
stats- og lokal-lovgivning, og som indtil for nylig ikke direkte
blev truet af faderal lovgivning. Spendingen mellem disse to
principper er abenbar og har lznge veeret anerkendt som ve-
rende dette af tankefulde mennesker; men sa lenge en vis
juridisk distance blev opretholdt mellem disse to lov-
givningsniveauer, den faderale og den delstatslige, kunne prin-
cipper eksistere sammen i en sver balance, og det var fornuf-
tigt for konservative at forsvare begge. Nu er de to forhold —i
meget vid udstraekning takket vaere Hgjesteret — sat pa kollisi-
onskurs, og de konservative ngdsages til at argumentere for en
tilbagefarsel af Hgjesterets beslutninger — beslutninger, der
respekterer abort, skolebgnner og offentlig obskanitet. De er
ngdt til at gare dette for at genindfare denne svare balance

mellem fgderalstat og delstat, individ og samfund.

De konservative kan tage ved lere af Amerikas re-
volutionzre skabere. Ogsa de forsggte at finde en slags ba-
lance. De udstedte Uafh&ngighedserklaeringen, hvori de
afskaffede den gamle orden og proklamerede deres binding til
den nye individualisme; men de afsluttede erklaeringen med til
hinanden at pantsette deres liv, deres formuer og deres hellige
are.



Nr. 6

LIBERTAS 12

»Frihedens tenkere« (7)

Stat, utopi og Robert Nozick

Af Niels E. Borges

Filosof og professor ved Harvard University Robert Nozick vakte i
1974 opsigt verden over med sit veerk Anarchy, State and Utopia, som
forsvarer en radikal liberalisme, libertarianismen. Nozick tager af-
stand fra det anarkokapitalistiske statslase ssmfund, da han forsva-
rer minimalstatens legitime monopol pa magtanvendelse for at sikre
alles individuelle rettigheder inden for et givet geografisk omrade.
Nozick diskuterer overordnetindividets ret i forhold til staten. For at
give leserne indblik i Nozicks fabelagtige iderigdom bringes andet-
steds i magasinet et uddrag af »Anarchy, State and Utopia« pa dansk.
Det er undertegnedes héb, at Noozick-debatten vil fortsxtte i de
falgende numre af Libertas, da der er rig basis herfor.

Nar tiderne generelt er ugunstige, ansker politikerne at reducere
offentlige udgifter, og i den ssmmenhang er Nozicks tanker om stat
og rettigheder det vi mindst har brug for, skrev professor Peter Singer
i 1975 i The New York Review ofBooks i sin anmeldelse af Robert
Nozicks vark »Anarchy, State and Utopiag, som udkom i 1974. An-
skuelsen var, at den daveerende preaesident Gerald Ford ikke kunne
bruge Nozicks filosofiske veerks ideer til at reducere den alt for store
offentlige sektor. Med andre ord mente Singer, at der var brug for
pragmatiske »kogebgger«, som konkret kunne anvise, hvorledes Ford
kunne beskare den’ offentlige sektor. Tankerne i Anarchy, State and
Utopia kunne sikkert hgjne det filosofiske niveau, menikke pavirke
den politiske proces. Denne holdning er utrolig udpreeget i vide kredse,
ikke mindst i sakaldt anti-intellektuelle liberalkonservative kredse,
som derved totalt overser vigtigheden af tilfarslen af andelig ammu-
nition-safremt man ensker frie samfund. Naturligvis kan man ikke
give Nozick eren for den @ndring, der har fundet sted inden for den
politisk-filosofiske debat i mange vestlige lande; men Nozicks ideszt,
som det kommer til udtryk i veerket Anarchy, State and Utopia, er det
veerk fremfor noget andet, som i intellektuelle og universitetskredse
har brudt det marxistiske monopol pé filosofi- og idedebatten. Den
substantielle ideologiske debat lzegger grundstenene for den prak-
tisk-politiske debat. Problemet er — vil mange havde —at ingen be-
skeeftiger sig med den slags litteratur, hvorfor det kan veere ligegyldigt
at udgive og beskeeftige sig hermed. Nievnte synspunkt er den typi-
ske »demokratisk-kvantitative« anskuelse, som er fremherskende
her til lands, hvor marxisterne og oprgrerne framidten er lgbet tor
for ideer, og frihedsorienterede ikke tor introducere nye ideer.
Konsekvensen er efterhanden et WWeimarsk politisk totalteater.

Et gunstigt virkemiddel mod »status quo teenkningen« og den
deraf falgende kaotiske tilstand er at introducere og diskutere
libertarianske tanker, som de bl.a. kommer til udtryk i ovennavnte
bog af filosofiprofessor ved Harvard University Robert Nozick. No-
zicks teenkning er i modsatning til andre libertarianere og nyliberale,
med undtagelse af David Friedman, knyttet til et enkelt veerk. Anarchy,
Stale and Utopia kan vaere temmelig sveert forstéelig og ultrareflekte-
rende, hvilket bevirker, at Nozick til tider beveeger sig rundt i mange
kroge. Derfor vil jeg forsgge at give en let indfgring i dette tanke-
universidet fglgende. For at give et indblik i Nozicks tankerigdom
bringer Libertasandetsteds en oversattelse af et centralt afsnit: Mo-
ral Constraints and the State.

Bogens opbygning
Det overordnede temaer individets rettigheder primeerti forhold til

staten. Vierket er, som titlen antyder, inddelt i 3 kapitler. Part 1, State-
of-Nature Theory, or How to Back into a State Without Really Trying
argumenterer for en minimalstat, som udelukkende begranser sig til
at beskytte individerne mod kraenkelser,og paviser hvorledes denne
statsdannelse kan opsta legitimt uden at kreenke individets ret. Part
11, Beyond the Minimal State, forsvarer minimalstaten som den ene-
ste struktur, der kan forsvare individet, hvorfor en stat med flere
befajelser kreenker mennesket. Herunder diskuteres »entitlements«-
teorien, og ikke mindst kritiseres John Rawl’s utilitaristiske og indfly-
delsesrige bog A Theory of Justice—og den moderne statsdannelse. |
Part 111 diskuteres de i borgerlige kredse forketrede utopia-tanker,
og Nozick kommer med et bud p& Utopia inden for rammerne af
minimalstaten.

Jeg vil primeert koncentrere denne lette indfaring i Nozick om-
kring den af ham udarbejdede minimalstatsteori og ikke mindst det
fra borgerligt hold ugnskede Utopia. Nozick gar lige fra starten af
opmarksom pé det store dilemma, som en legitimering af mi-
nimalstaten medfarer for individets suverane rettigheder. »Indivi-
dets rettigheder er sa stzerke og vidtreekkende, at det er et spargsmal,
hvad —om overhovedet —staten og dets embedsmand har lov til« (p.
iX).

Minimalstatens opstaen

| den oprindelige naturtilstand, en anarkistisk tilstand, hvor ingen
stat findes, mé den enkelte selv handhaeve sine rettigheder. Spontant
vil grupper af individer forme beskyttelsesorganisationer (Mutual
Protection Associations), og driftige entreprengrer vil szlge diverse
beskyttelsesforanstaltninger af forskellig art. Problemet med for-
skellige private beskyttelsesorganisationer og domstole er, mener
Nozick, at muligheden for uenighed er dbenlys. Det betyder, at indivi-
der ikke altid far deres ret.

Det frie marked bevirker, at dominerende beskyt-
telsesorganisationer (Dominant Protective Associations) opstar.
Disse har ikke i den indledende fase et geografisk monopol; men
efterhdnden vil dominerende beskyttelsesorganisationer udvikle sig
til monopoler, som Nozick betegner som den ultraminimale stat.
Den ultraminimale stat udvikler sig videre til minimalstaten. (I neeste
afsnitvil jeg redegare for forskellen mellem disse starrelser). Denne
»Adam Smithske usynlige hand forklaring« resulterer i en statsdannel-
se, der ikke kraenker individets rettigheder. En legal orden er ikke
mulig uden en stat, haevder Nozick.

Individ og stat

Nozick definerer ultraminimalstaten (UMS) som en stat, der har
monopol pé brugen af magt, undtagen nér individet ger brug af magt
i selvforsvars gjemed. UMS gar kun brug af magt for at beskytte
individers rettigheder og kun i de tilfelde, hvor de implicerede parter
har betalt for beskyttelse. Imidlertid har UMS en selvmodsigelse
indbygget, da den kun sikrer betalende bistand og hjelp samtidig
med, at den har monopol herpé. Dette forhold er moralsk set en
uholdbar situation, hvorfor Noozick paviser, at denne situation udvik-
ler sig saledes, at en minimalstat opstar. Denne tese er ganske i over-
ensstemmelse med den store engelske liberale teenker John Locke
(1632-1704) tanker om statsdannelse: Individer indgar i natur-
tilstanden en kontrakt, som indebarer oprettelsen af en stat, hvis
funktion er at beskytte individets rettigheder. Nozick bruger imid-
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lertid ikke Lockes forklaringsmodel for statens opstaen, da Nozick
pointerer, at den opstér ved en markedsproces; men Adam Smiths
»enviable hand« forklaring. Nozick mener med andre ord, at en
monopoldannelse pa et sa essentielt omrade som be-
skyttelsesomradet er en umulighed. Man kan med bedre ret havde,
atdeter Karl Marx’ teori om monopolkapitalisme, der ligger til grund
for Nozicks statsteori!

Det centrale i Nozicksargumentation for minimalstaten er over-
gangen fra naturtilstanden til dannelsen af minimalstaten. Niozick
heevder nemlig, atingen individers rettigheder kreenkes! Enhver har
tilsluttet sig det beskyttelsesselskab, som tjener ham bedst; ingen er
tvunget til at melde sig ind i en ordning. Det dominerende selskab
bliver netop dominerende i kraft af, at det yder den bedste service,
hvorfor alle (?) tilslutter sig. Dette er for mig at se for let at gennem-
hulle og ligger ganske godt i tradition med Roussesu. Dvs, nar alle
frivilligt har tilsluttet sig det dominerende selskab, er minimalstaten
en realitet. Dernast opstar der den situation, at nogle abenbart und-
lader at vaere medlem, hvorfor majoriteten tvinges til at finansiere
alle udgifter, somer forbundet med at beskytte alle. Derved kraenker
man majoritetens rettigheder for det feelles gode, beskyttelse af ret-
tigheder, kreenkelsen af majoritetens rettigheder skal sikre alles ret-
tigheder. Dvs, at Nozick gnsker en statsdannelse, som grundlaeg-
gende bygger pa en krenkelse af rettighederne — for at beskytte
disse!

Nozick indrgmmer blankt, aten legal orden ikke er mulig uden
en stab. Men samtidig angribes utilitarismen pé trods af den ganske
entydige havden af minimalstatens fortreffeligheder —til alles bed-
ste: »... there isno moral outweighing of one of our lives by others so
asto lead toagreater overall social goods. There is no justified sacrifice
of some of us for others« (p.33). Naevnte citat leverer det bedste
argument mod Nozicks minimalstatstanke. | gvrigt leverer Nozick
selv de bedste argumenter mod hans teoridannelse gang pa gang!

Nozicks minimalstat forbyder ikke private beskyt-
telsesforanstaltninger. Konkurrerende beskyttelsesorganisationer kan
legitimt udkonkurrere den dominerende; men denne har i sagens
natur en fortrinsstilling i kraft af monopolstatus, hvilket giver denen
anseelig fordel i konkurrencen om medlemmer. »... independent is
about to use his procedure of justice upon another independent
then presumably the protective association would have no right to
intervene. It would have the right we all do to intervene to aid an
unwilling victim whose rights are threatened.« (p. 109).

Det karakteristiske —og kryptiske—for Nozicks minimalstat er,
at dens eksistensberettigelse bestar i, at den skal vere lige fair mod
alle. Det betyder, at minimalstaten i nogle tilfelde méforsyne perso-
ner med en beskyttelse, som er mindre end, hvad prisen er for denne.
Konsekvensen er, at nogle naturligvis ikke gnsker at betale for be-
skyttelse og bliver »freeriders«. Nozick mener ikke, at mange vil lade
vaere med at betale, og sgger at argumentere herfor. »The more
freeriders there are, the more desirable it is to be a client always
protected by the agency. This factor, along with the others, acts to
reduce the number of freeriders and to move the equilibrum toward
almost universal participation« (p. 113).

Minimalstatens moralske forsvar
Den dominerende beskyttelsesorganisation (the dominant protective
association) ma opfylde 2 centrale krav for at veere en stat: Den har
monopol pa brugen af magt i et specifikt geografisk omrade foruden,
at den beskytter alles rettigheder i dette omrade. Nozick indrgm-
mer, at dette er redistributivt; men at dette onde kan forsvares som
moralsk legitimt, da det betyder, at alles rettigheder handhaves.
Beskyttelsen af den enkeltes rettigheder ligger Nozick s sterkt

pasinde, at ikke-betalendes rettigheder skal sikres, selvom det bety-
der en merudgift for de betalende: »whether the provision of
protective services for some by other was redistributive would de-
pend upon the reason for it ... such provisions need not to be
redistributive sinde it tan be justifred on other than redistributive
grounds, narrely, those provided in the principle of compensation«
(p.114).

Det er legitimt at lade nogle betale for andre, da det ager deres
egen sikkerhed, mener Nozick. For at komme freeriders problemet
til livs, skelner Noozick mellem forskellige former for beskyttelse,
hvilket betyder, at det bliver attraktivt at vaere beskyttet af staten.
Nevnte argument er en kontradiktion i Nozicks egen filosofi, som
taler om at veere lige fair mod alle!

Nozick og anarkokapitalismen

Nozicks tanker om, at individets rettigheder kun han handhzaves af
en af skatteydere finansieret minimalstat, selv om dette er frivilligt,
er i modstrid med den anarkokapitalistiske tzenkning, som Murray
N. Rothbard og David Friedman formulerer den. Nozick bruger
adskillige linjer pa at tilbagevise anarkokapitalistiske tanker og be-
tragter dem som de intellektuelt bedste indvendinger mod minimal-
staten. Nozick indrammer, at minimalstaten kraenker individets ret-
tigheder. Kraenkelsen legitimerer Nozick med at henvise til, at den
totale kreenkelse i samfundet minimeres. Denne»utilitarism of rights«
sikrer med andre ord en starre totalbeskyttelse, end hvad det tilsva-
rende statslgse anarkokapitalistiske system kan, heevder Nozick.

Anarkokapitalisterne, hvad enten der er tale om Rothbard eller
Brans-Petersen, mener, at markedet kan tilvejebringe den optimale
beskyttelse indrettet efter de mange forskelligartede behov. Nozick
tror pa markedsmekanismen paalle andre felter end pa handhavel-
sen af rettighederne. Hvorfor er den centralistiske ide pa dette felt at
foretraekke fremfor individets ret til selv at danne eller tilmelde sig
diverse beskyttelsesorganisationer alt efter behov?

Den anarkokapitalistiske afstandstagen grunder sig ikke pé en
@ndring af den menneskelige natur i retning af et samarbejdsvenligt
instinkt, som de klassiske anarkister mente, men alene pa etikken om
retten til egen krop. Professor og medlem af Libertas’ radgivende
kollegium, Norman P, Barry, skriver i »On classical liberalism and
libertarianism« (St. Martins press, N.Y. 1987): » The anarchists’ case
which Nozick tries to refute is based ultimately on a fundamental
distinction between law and state. Inindividualist anarchy the argu-
ment for the abolition of the state does not depend uponacharge in
human nature ... nor does the doctrine presuppose that the univer-
sal fact of starcity will be eliminated so that there will be no need for
astritt delineation of property rights. Indeed, law asaguide to conduct
and a guaranter of predictability, is toterminus with the notion of
society. Itis the state, an institution, with amonopoly of force, that
isseenasan external impediment to that form of co-operation which
emerges spontaneously if individuals are left to interact peacefully.
Protective serviceswill simply spring upon the market, like any other
wanted commercial activity. Furthermore, the familiar distinction in
jurisprudence between natural law (based on morality) and positive
law of the state is claimed to be the only genuine law« (p. 140).
Nozick mener videre, ganske i Lockes and, at rettigheder er knyttet
til ejendomsretten, »it intresses the social product by putting means
of production in the hands of those who tan use them most efficiently
(profitably); experimentation is encouraged, because with separate
persons controlling resources, there is no person or small group whom
someone withanew ideamust convince to try it out, private property
enables people to detide on the pattern and types of risks they wish
to bear, leading to specialized types of risk bearing, private property
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protects future persons by leading some to hold back resources
from current consumption for future markets, it provides alternate
sources of employment for unpopular persons who don’t have to
convince any one person or small group to hire themand so on.« (p.
177).

Nozicks utopia

Utopiadiskussioner harer normalt socialistiske og fascistiske intel-
lektuelle til; men Nozick har kapacitet til ogsa at inddrage utopiabe-
grebeti den libertarianske teenkning. Minimalstaten er ikke en utopi
i klassisk forstand, anfgrer Nozick; men den er den bedste af alle
realiserbare verdener. Nozick tror ikke pé, at mennesket vil ndre sig
i takt med realiseringen af utopia, og fokuserer derfor logisk painsti-
tutionelle principper.

Nar man (heldigvis) ikke kan skabe den mennesketype, man
gnsker, kan man ud fra de aktuelle omstaendigheder pa rent abstrakt
niveau udtzenke de bedst institutionelle principper for utopia. Mildt
sagt er det et keempeproblem at skabe et utopia, som passer til andre
end den, der udtznker det, da veerdier vagtes s forskelligt. Der er
ikke nogen metode, som kan tilfredsstille mere end et menneske,
skriver Nozick, safremt kun et s&t veerdier tilfredsstilles. Alle andre
vil kunimereeller mindre grad blive tilfredsstillet herved. Men hvis
der er en stor vifte af livsformer (communities), vil mere end en
person veere i stand til at realisere sit liv: »Utopis is the focus of so
many different strands of aspiration that there must be many
theoretical paths leading to it (p.309).

Der eringengrund til atantage, at der er enslags livsform, som vil
tjene som ideal for alle mennesker, og i erkendelse af dette skelner
Nozick mellem falgende teser: »1) For hver personer der enslags v,
som objektivt set er bedst for dem. b) Folk er forskellige, sa der er
ikke enslags liv, som objektivt set er bedst for alle, og (1): De forskel-
lige slags liver saens, at en livsform objektivt set er bedst for alle. (2)
De forskellige slags liv er sa forskellige, at der ikke objektivt seter en
slags livsform, som er bedst for alle. (11) For hver person, for savidt
objektive godhedskeriterier kan fortzlle, der er en bred vifte af meget
forskellige liv, som passer bedst i denne vifte af muligheder, er der
ingenandre objektivt set bedre for ham. Og der er ikke en livsform,
som objektivt set er den bedste for menneskene i en bestemt livs-
form, som objektivt er den bedste for de levende i hver udvalgt
gruppe frameangden af ikke objektive inferigre tilvaerelser (p.310).

Nozick mener, atenten giver Ib2 eller 11 muligheder for de bed-
ste institutionelle rammer. Der kan ikke eksistere en slags samfund
med 6t s&t vaerdier. Det nozickianske utopia vil besta af forskellige
utopier. Nogle utopier vil veere mere attraktive end andre, som vil dg
hen. Nozicks utopia er en ramme for utopier, et sted, hvor folk har
frihed til at deltage for at realisere deres egen vision om et godt liv.
Ingen kan patvinge andre deres utopi. Nozick bibringer utopibegrebet
en meta betydning af mangfoldighed.

Jeg vil stte utopibegrebet, som Nozick forstar det, i perspektiv,
dadet er synonymt forbundet med en & priori verden! »It’s helpful
toimagine tavernensitting together to think up what, for all time, will
be the best possible society and then setting out to institute it« (p.314).
Denne »mangfoldighedens utopis« betyder, at de bedste utopier
vinder/overlever i kraft af en filtreringsproces, menvigtigst, den giver
utallige muligheder. »Visionaries and crackpots, maniacs and saints,
monksand libertines, capitalists and communists and participatory
democrats, proponents of phalanxes (Fourier), palaces of labor (Flora
Tristan), villages of unity and co-operation (Owen), mutualist
communities (Proudhon), time stores (Josiah Warren), Bruderhof,
Kibbutzim, Kundalini Yogaashrams, and so forth, may all have their
try at building their vision and setting an alluring example« (p.316).

Nevnte rammeutopi har 2 fordele sammenlignet med alle andre
utopibeskrivelser, den er nasten acceptabel for alle utopister, og den
er forenelig med realiseringen af nzsten alle utopivisioner, selv om
den ikke garanterer nogen utopi frem for andre. Fordelen ved denne
utopi er, at den tilgodeser savel kollektivistiske som individualistiske
ideer, saleenge disse handhaver frivillighedens princip. Ingen kan mod
deresvilje boien utopi.

De 2 vasentligste kritikpunkter af utopier er, at den utopiske
tradition designer (fordrer) et pa forhand detaljeret, statisk og stift
utopia uden plads til forandring eller fremskridt. For det andet for-
moder utopikerne, at utopien vil fungere som forudsagt, og at menne-
skets karakter (instinkt) vil @ndres.

I modsetning til den klassiske utopiske tradition mener Nozick,
at den liberale utopi, han er fortaler for, ikke a priori har lgst menne-
skets komplekse problemer. Ikke mindst vil der opsta problemer
omkring den centrale autoritet (minimalstaten) og den rolle, den
skal spille, iseer omkring at sikre de enkelte utopier fraat blive invaderet.
Og ganske rigtigt umuligger Niozicks rammeutopi nogle samfund,
daden essentielt bygger pa frivillighedens princip. Dog kan enhver
indgaen overenskomst, som indsnavrer dets frihed.

Nozick legitimerer moralsk minimalstaten, da den er den bedste
garant for udstrakt frihed, som det frie ikke-statslase samfund ikke
formar at opretholde, da frihed pé beskyttelsesomradet netop be-
virker en undergravelse af rettighederne. Pa trods af mange selv-
modsigelser og ofte forvirrede komplekse problemstillinger er Nozicks
veerk af en sadan kaliber, at den er et »must« for libertarianere.

Jeg vil slutte denne gennemgang af en beskeden del af »Anarchy;
State and Utopia« ideunivers med et citat fra afsnittet »Utopis og
minimalstaten«: The minimal state treats us as inviolate individuals,
who may not be used in certain ways by others as means or tools or
instruments or resources, it treats us as persons having individual rights
With the dignity, this constitutes. Treating us with respect by respecting our
rights, itallows us, individually or with whom we choose, to choose our life
and to realize our ends and our conception of ourselves, insofar aswe tan,
aided by the voluntary co-operation of other individuals possessing the
same dignity. How dare any state or group of individuals do more. Or
less. « (p. 334).

Niels E. Borges

Noter:

Robert Nozick Anarchy, State and Utopia, Oxford Basil Blackwell, 1974.
— Desuden har Nozick skrevet Philosoficcal Exaplanations. The Belknp
Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1981.
Reading Nozick — Essays on Anarchy, State and Utopia, redigeret af Jeffrey
Paul, Allenheld, 1981.
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Moralske bindinger og staten

Af Robert Nozick.

Minimalstaten og den ultraminimale stat

Den Klassiske liberale teoris nattevaegterstat, der er begraenset til
de funktioner, der fglger med at skulle beskytte alle dens borgere
mod vold, tyveri og bedrageri og med at skulle gennemtvinge
kontrakters fuldbyrdelse osv, viser sig at veere omfordelende. Vi
kan i det mindste forestille os en social foranstaltning, som ligger
imellem et system af private beskyttelsessammenslutninger og
nattevagterstaten. Da nattevagterstaten ofte kaldes minimums-
staten, vil vi kalde det andet system for den ultraminimale stat.
En ultraminimal stat fastholder et monopol pa enhver brug af
magt bortset fra den, som er ngdvendig ved gjeblikkeligt selv-
forsvar —og séledes udelukker privat eller ssmmenslutningsmassig
gengzldelse for forkert kompensation eller inddrivelse af ssamme;
men den stiller kun beskyttelse og tvangsmassig fuldbyrdelse til
radighed for dem, som kgber dens beskyttelses- og tvangs-
fuldbyrdelsespolitik. Folk, som ikke kaber en beskyttelses-
kontrakt fra monopolet, beskyttes ikke. Minimum-(natte-
vaegter)-staten er ekvivalent til en ultraminimal stat, som er for-
bundet med en (klart omfordelende) friedmansk veerdikupon-
plan, der finansieres gennem beskatning (Milton Friedman:
Capitalism and Freedom, University of Chicago Press, 1962, kap.
6). Under denne plan far alle eller nogle mennesker (fx dem, som
er i ngd) skattefinansierede vardikuponer, som kun kan bruges
til at kabe beskyttelse hos den ultraminimale stat.

Da nattevagterstaten viser sig at veere omfordelende pa den
made, at den tvinger nogen til at betale for andres beskyttelse,
ma dens tilhangere forklare, hvorfor denne omfordelende funk-
tion er unik. Hvis nogen omfordeling er berettiget for at be-
skytte alle, hvorfor er omfordeling sa ikke berettiget til andre
attraktive og gnskvardige formal? En en gang fremfart logisk
begrundelse er, at tilvejebringelse af beskyttelse ikke er
omfordelende. Eller mere pracist: Ordet »omfordelende« hen-
viser til typer af begrundelser for foranstaltninger frem for til
foranstaltninger som sadan. Vi kunne ufuldstendigt kalde en
foranstaltning »omfordelende«, hvis den vasentlige (kun mu-
lige) understattende begrundelse i sig selv er omfordelende. (Pa
samme made med »paternalistiske« foranstaltninger). Hvis vi
fandt tvingende ikke-omfordelende arsager, ville det tvinge os til
at forlade denne etikette. Hvorvidt vi siger, at en institution, som
tager penge fra nogen og giver til andre, er omfordelende, vil
afhange af, hvorfor vi tror, at den ger det. At returnere stjalne
penge eller at kompensere for kreenkelse af rettigheder er ikke
omfordelingsbegrundelser. Jeg har indtil nu talt om, at natte-
vegterstaten viser sig at veere omfordelende — idet jeg lader det
sta dbent, om ikke-omfordelende begrundelser kan siges at ret-
feerdiggare tilvejebringelsen af beskyttelse for nogen fraandre.

En tilhenger af den ultraminimale stat kan synes at indtage
en inkonsistent holdning, selv om han undviger spgrgsmalet om,
hvad der gar beskyttelse unikt berettiget til omfordeling. Da
han er steerkt optaget af at beskytte rettigheder mod kraenkelse,
ger han dette til den eneste berettigede funktion hos staten, og
han protesterer mod alle andre funktioner, fordi de i sig selv
indebarer krenkelser af rettigheder. Eftersom han tilstar starst
plads til beskyttelsen og ikke-kraenkelsen af rettigheder, hvor-
dan kan han sa stgtte den ultraminimale stat, som skulle synes at

ville lade nogle personers rettigheder ubeskyttede eller darligt
beskyttede? Hvordan kan han statte den i ikke-krenkelsen af
rettigheders navn?

Moralske bindinger og moralske mal

Dette spergsmal indebarer, at en moralsk bekymring kun kan
fungere som et moralsk mal, som et endemal for nogle aktivite-
ter, der iverksettes for at na deres resultat. Det kan faktisk
synes at vaere en ngdvendig sandhed, at »rettigheder«, »bar,
»skulle« osv ma forklares ud fra, hvad der skaber eller synes at
skabe mest vel med alle mal indbyggede i vellet. (At dette syns-
punkt er en fejltagelse, fremgar klarest af John Rawls: A Theory
of Justice, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1971,
pp 30, 565-566). Saledes tror man ofte, at det, der er galt med
utilitarismen (som har dette synspunkt), er dens for snavre defini-
tion pa vel. Utilitarismen tager ikke, siges det, rettigheder og
ikke-krankelsen af disse rigtig i betragtning; i stedet tar de en
afledende status. Mange af utilitarismens modeksempler passer
ind under denne indsigelse: Fx at straffe en uskyldig mand for at
redde et nabolag fra et haevngerrigt raseri. Men en teori kan paen
primar méade indebzare ikke-kreenkelsen af rettighederne og sta-
dig indebare den pa et forkert sted og pa en forkert made. For
lad os forestille os en situation, hvor minimeringen af det totale
(malte) antal kreenkelser af rettigheder er indbygget i det ansk-
vardige endemal, der skal opnas. Sa ville vi have noget, der kunne
kaldes »rettighedernes nyttemoral«; kreenkelsen af rettigheder
(som skal minimeres) ville nermest erstatte den totale lykke
som det relevante endemal i den utilitaristiske struktur. (Be-
meerk, at vi ikke ser ikke-krankelsen af vore rettigheder som vor
unikt starste vel eller sagar prioriterer den gverst leksikografisk
for at udelukke, at den handles veek, hvis der findes noget gnsk-
veerdigt samfund, vi ville veelge at leve i, skant nogle af vore rettig-
heder somme tider ville blive kreenket i det, i stedet for at flytte
til en gde g, hvor vi kunne overleve alene). Det ville stadig kraeve,
at vi kreenker nogens rettigheder, nar vi minimerer det totale
(malte) antal kreenkelser af rettigheder i samfundet. Fx kan det
at kreenke nogens rettigheder afholde andre fra deres hensigter
omalvorligt at kreenke rettigheder eller kan fjerne deres motiv til
at gare dette eller kan aflede deres opmearksomhed osv. En pg-
bel, som raser gennem en bydel og draber og brender af, vil
kraenke rettighederne hos dem, der bor der. Derfor kunne en
eller anden tenkes at forsgge at retferdiggare sin straf af en
anden, som han ved, er uskyldig i den forbrydelse, der bragte
pgbelen i harnisk, gennem den begrundelse, at det at straffe denne
uskyldige person vil hjelpe til med at undvige en endnu verre
krankelse af rettigheder fraandre — og derigennem vil fgre til et
minimumresultat ved optellingen af kreenkelser af rettigheder i
samfundet.

I stedet for at indbygge rettigheder i det endemal, der skal
opnas, kan man hegte dem pa de aktioner, der skal udferes, som
sidebindinger: Krenk ikke bindinger C. Andres rettigheder af-
ger dine handlingers bindinger. (Et malrettet synspunkt med til-
fgjede bindinger ville veere: Blandt de handlingsmuligheder, du
kan valge imellem, skal du veelge sadan, at du maksimerer mal G.
Her ville andres rettigheder begranse din malrettede optraden.
Jeg har ikke til hensigt at implicere, at det korrekte moralske
synspunkt indebarer obligatoriske mal, som ma forfalges, ogsa
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inden for begraensningerne). Dette synspunkt afviger fra ét, som
forsgger at indbygge sidebindingen C i malet G. Sidebindings-
synspunktet forbyder dig at kraenke disse moralske bindinger,
nar du forfglger dine mal; hvorimod det synspunkt, hvis mal er
at minimere kraenkelsen af disse rettigheder, tillader dig at kreenke
rettighederne (bindingerne) for at formindske deres totale kraen-
kelse i samfundet.

Desverre er for fa strukturmodeller for moralske synspunk-
ter blevet specificeret tilforn, skant der findes sikkert andre in-
teressante strukturer. Fglgelig er et argument for en sidebindings-
struktur, som for en stor del bestar i at argumentere imod en
endemalsmaksimerings-struktur, ufyldestggrende, for disse al-
ternativer er ikke udtemmende. En rekke strukturer ma for-
muleres precist og undersgges; maske vil en eller anden nobel
struktur sa synes mest hensigtsmaessig.

Spargsmalet om, hvorvidt et sidebindings-synspunkt kan
omformes til et mél-uden-sidebindingssynspunkt, er besverligt.
Man kan fx tro, at hver enkelt person i sit mal kan sondre mellem
sinegen kraenkelse af rettigheder og andres. Giv den farstnzvnte
uendelig (negativ) vegt hos hans mal, og en afstaen fraat stoppe
andres krenkelse af rettigheder kan opveje hans kraenkelse af en
eller andens rettigheder. I tilleg til en malkomponent, som tilleg-
ges uendelig vagt, optrader ogsa indeksikale udtryk, fx »min
garen et eller andet«. Et ngjagtigt arbejde, som begranser
»bindings-synspunkter, vil udelade disse fiduser til at omforme
sidebindinger til endemalssynspunkter, der er tilstreekkelige til at
udgere et endemal. Matematiske metoder til at omforme et
begraenset minimeringsproblem til en reekke af ubegransede mini-
meringer af hjeelpefunktioner praesenteres i Anthony Fiacco og
Garth McCormick: Nonlinear Programming: Sequential
Unconstrained Minimization Techniques, Wiley, New York, 1968.
Denne bog er interessant, bade for sine metoder og deres
begraensninger mht at belyse det omrade, vi behandler. Bemark
den made, hvorpa straffunktionerne indebzrer bindingerne, for-
skellene i straffunktionernes veegt (kap. 7.1) osv.

Spargsmalet om, hvorvidt disse sidebindinger er absolutte,
eller om de kan krankes for at undga katastrofal moralsk reedsel,
og hvis ja til det sidste, hvordan den deraf falgende struktur vil se
ud, vil jeg forsgge i det store og hele at undga.

Pastanden om, at tilhangeren af den ultraminimale stat er
inkonsistent, forudsatter, kan vi nu se, at han er en »rettigheds-
utilitarist«. Det forudsetter, at hans mal fx er at minimere det
malte antal krenkelser af rettigheder i samfundet, og at han
skulle forfalge dette mal gennem metoder, der i sig selv krenker
folks rettigheder. | stedet kunne han leegge ikke-kraenkelsen af
rettigheder som en binding pa handlinger frem for (eller tillige
med) at indbygge den i det endemal, der skal realiseres. Denne
tilhaengers (af den minimale stat) holdning vil veere konsistent,
hvis hans rettighedsbegreb indebarer, at det, at du tvinges til at
bidrage til en andens velferd, kreenker dine rettigheder, hvori-
mod en andens manglende given dig ting, du star og mangler
hérdt, ogsé ting, som er essentielle for at beskytte dine rettighe-
der, ikke i sig selv kreenker dem, selv om dette undlader at gare
det svarere for andre at kraenke dem. (Dette begreb vil vere
konsistent under forudsztning af, at det ikke analyserer den
ultraminimale stats monopolelement som en krenkelse af ret-
tigheder i sig selv). At det er et konsistent synspunkt, begrunder
selvfglgelig ikke, at det er et acceptabelt synspunkt.

Hvorfor sidebindinger?
Er det ikke irrationelt at acceptere en sidebinding C frem for et

synspunkt, som er rettet imod at minimere krankelserne af C?
(Det sidste synspunkt ser C som en forudseatning frem for en
binding). Hvis ikke-krankelse af C er sa vigtig, skulle det sa ikke
vare malet? Hvordan kan en bekymring for ikke-krenkelsen af
C fare til at afsta fra at kreenke C, selv om dette ville afvaerge
andre, veerre krankelser af C? Hvad er den logiske begrundelse
for at leegge ikke-kraenkelsen af rettigheder som en sidebinding
péa handlinger frem for at gare det til selve mélet for ens handlin-
ger?

Sidebindinger pa handlinger afspejler det underliggende
kantianske princip, at individer er mal frem for midler; de ma
ikke ofres eller bruges for at opna andre mal end dem, de er enige
i. Individer er ukraenkelige. Mere skal siges til belysning af denne
snak om mal og midler. Teenk pa et hovedeksempel pa et middel:
Et redskab. Der er ingen sidebindinger pa, hvordan vi ma an-
vende et redskab, bortset fra den moralske begraensning af, hvor-
dan vi ma bruge det pa andre. Der er metoder, som skal fglges
for at bevare det til fremtidig brug (»Lad det ikke sté ude i regnc),
og der findes mere eller mindre effektive mader, det kan bruges
péa. Men der er ingen begransning pa, hvad vi ma gere ved det for
bedst at opna vore mal. Lad os nu forestille os, at der var en
binding C, der kan tilsidesattes, pa et eller andet redskabs brug.
Fx kunne redskabet vare udlant til dig under den forudsztning,
at C ikke matte krenkes, medmindre fortjeneste derved over-
steg et nermere bestemt belgb, eller medmindre det var ngd-
vendigt for at opna et nermere specificeret mal. Her er malet
ikke helt dit redskab, beregnet til brug efter dit gnske eller lune.
Men det er ikke desto mindre et redskab, selv med hensyntagen
til den binding, der kan tilsidesattes. Hvis vi legger bindinger pa
dets brug, som ikke kan tilsideszttes, kan genstanden ikke bru-
ges som et redskab pa disse mader. Hvad de angar, er det slet ikke
noget redskab. Kan man lzgge nok bindinger pa en genstand, sa
det pa ingen made er et redskab?

Kan optreden over for en person begraenses saledes, at han
ikke ma bruges til nogen som helst andre formal end dem, han
selv veelger? Det er en umulig stringent forudsztning, hvis vi kree-
ver, at enhver, som stiller et gode til radighed for os, skal god-
kende enhver anvendelse, vi matte gnske at gere af det. Selv et
krav om, at han nermere ikke ma protestere imod enhver an-
vendelse, vi planlegger, ville alvorligtindskreenke tosidige udveks-
linger, for slet ikke at neevne serier af sadanne udvekslinger. Det
er tilstrekkeligt, at den anden part forventer at opna nok fra
byttet til, at han er villig til at gennemfare det, selv om han er
imod en eller flere af de anvendelsesmuligheder, du vil veelge for
godet. Under sadanne forhold bliver den anden part ikke an-
vendt som et middel alene, hvad det angar. Imidlertid ville en
anden part, som ikke ville velge at handle med dig, hvis han kendte
de anvendelser, du har til hensigt at gare af hans handlinger eller
gode, blive brugt som et middel, selv om han modtager nok til (i
sin uvidenhed) at veelge at handle med dig. (»Hele vejen igennem
brugte du mig bare,« kan siges af en, som valgte at handle med dig
alene, fordi han var uvidende om dine mal og de anvendelser, han
selv vil blive brugt til). Ligger der en moralsk forpligtelse paen
om at afdaekke de planlagte anvendelser af en interaktion, hvis
man har god grund til at tro, at den anden ville afsta fra
interaktionen, hvis han vidste besked? Bruger han den anden
person, hvis han ikke afdekker dette? Og hvad med de tilfelde,
hvor den anden ikke velger at veere til nytte overhovedet? Bru-
ger man den anden udelukkende som et middel ved at have for-
ngijelse af at se en attraktiv person ga forbi? Bruges en sa som
genstand for seksuelle fantasier? Disse og relaterede spargsmal
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frembringer interessante omrader for moralsk filosofi, men,
mener jeg, ikke for politisk filosofi.

Politisk filosofi beskaftiger sig kun med bestemte mader,
hvorpa personer ikke mé bruge andre; primzrt fysisk aggression
mod dem. En specifik sidebinding pa handlinger over for andre
udtrykker det faktum, at andre ikke ma bruges pa de specifikke
mader, sidebindingen omfatter. Sidebindinger udtrykker andres
ukrenkelighed pa de mader, som de specificerer. Ukrankelig-
hedens fremtradelsesform udtrykkes af falgende pabud: »Ud-
nyt ikke folk pa bestemte mader.« Et endemals-synspunkt ville
derimod udtrykke den holdning, at folk er mél og ikke kun mid-
ler (hvis det overhovedet valger at udtrykke denne holdning),
gennem et andet pabud: »Minimer udnyttelsen af personer som
midler pa bestemte mader.« At falge denne recept kan i sig selv
indebare brugen af nogen som midler pa en af de specificerede
mader. Hvis Kant havde haft dette synspunkt, ville han have
udtrykt det kategoriske imperativs anden formel som: »Optrad
sadan, at brugen af menneskeheden som simple midler
minimeres,« frem for det, som han virkelig skrev: »Optread paen
sadan made, at du aldrig behandler menneskeheden, uanset om
det er i din egen persons eller en andens interesse, som simple
redskaber, men altid samtidig som et mal.« (Groundwork of the
Metaphysics of Morals, The Moral Law, Hutchinson, London,
1956).

Sidebindinger udtrykker andre personers ukrenkelighed.
Men hvorfor ma man ikke kreenke personer af hensyn til et starre
socialt vel? Enkeltvis veelger vi hver for sig sommetider at under-
give os en smerte eller yde et offer for at opné en starre fortjene-
ste eller undga en vaerre lidelse senere; vi gar noget ubehageligt
arbejde for at na dets resultater: nogle mennesker gar pa diet for
at forbedre deres sundhed eller udseende: nogle sparer op for at
hjelpe sig selv, nar de bliver eldre. | hvert enkelt tilfzlde patager
man sig nogle omkostninger for et overordnet godes skyld. Hvor-
for er det ikke pa samme made sadan, at nogle mennesker ma
bare nogle omkostninger, der gar andre mere godt, for det over-
ordnede sociale vels skyld? Men der findes ingen social eksistens
med et vel, som undergiver sig nogle ofre for sit eget bedste. Der
findes kun individuelle mennesker, forskellige individuelle menne-
sker, med deres egne individuelle liv. At bruge et af disse menne-
sker for en andens bedste er at bruge ham og give til en anden.
Inten mere. Hvad der sker, er, at noget ggres mod ham for an-
dres skyld. Tal om, at et overordnet socialt vel retferdigger dette.
(Med vilje?) At bruge en person pa denne made respekterer ikke
tilstrekkeligt og tager ikke i betragtning, at han er en separat
person; at hans liv er det eneste, han har. Han opnar ikke noget
opvejende gode ved sit offer, og ingen har ret til at patvinge ham
det—mindst af alle en stat eller regering, som kreever hans huld-
skab og troskab (hvad andre individer ikke gar), og som derfor
samvittighedsfuldt mé vzre neutral blandt sine borgere.

Libertarianske bindinger
De moralske bindinger pa, hvad vi ma gare — havder jeg —afspej-
ler vore separate eksistensers fakta. De afspejler det faktum, at
ingen moralsk afbalancerende handling kan finde sted iblandt
os; der findes ingen moralsk opvejning af et af vore liv fraandre
mht at fare til et starre overordnet socialt vel, Denne grundidé —
nemlig, at der findes forskellige individer med separate liv, og at
ingen saledes ma ofres for andre — ligger til grund for moralske
sidebindinger; men den farer ogsa, tror jeg, til en libertariansk
sidebinding, som forbyder aggression mod andre.

Jo stzrkere et endemalsmaksimerings-synspunkts kraft er,

jo mere magtfuld mé den grundidé vare, som er i stand til at
modsta den, og som ligger til grund for eksistensen af moralske
sidebindinger. Falgelig ma det tages endnu mere alvorligt, at der
eksisterer serskilte individer, som ikke er ressourcer for andre.
Et underliggende begreb, som tilstreekkelig magtfuld til at statte
moralske sidebindinger mod endemals-maksimerings-
synspunktets intuitive kraft, vil veere tilstreekkeligt til at udlede
en libertariansk begraensning af aggression over for andre. En-
hver, der afviser denne bestemte sidebinding, har tre alternativer:
1) Han ma afvise alle sidebindinger; 2) han ma fremsztte en
anden forklaring pa, hvorfor der findes moralske sidebindinger
frem for simpelt hen en malrettet maksimeringsstruktur —en
forklaring, som ikke i sig selv medfarer den libertarianske side-
binding; eller 3) han ma acceptere den sterke grundidé om
individernes separathed og sa hevde, at det at starte en aggres-
sion over for en anden er forenelig med denne grundidé. Saledes
har vi et lovende skelet af et argument fra moralsk form til mo-
ralsk indhold: Moralitetens form omfatter F (moralske side-
bindinger); den bedste forklaring pa, at moralitet er F, er p (en
steerk fremhavelse af individers forskellighed); og af p falger et
bestemt moralindhold, nemlig den libertarianske binding. Det
bestemte moralske indhold, vi far fra dette argument, som
fokuserer pa det faktum, at der findes forskellige individer, som
hver har sit eget liv at leve, er ikke den fulde libertarianske bin-
ding. Det vil betyde et forbud mod at ofre en person for en
andens skyld. Yderligere skridt er ngdvendige for at na et forbud
mod paternalistisk aggression: At bruge eller true med magt
over for en person til hans eget bedste. Af hensyn til dette ma
man fokusere pa det faktum, at der findes forskellige individer,
der hver iser skal fare deres eget liv.

Et ikke-aggressions-princip anses ofre for at vere et anven-
deligt princip for forholdet mellem nationer. Hvilken forskel skulle
der vare mellem suverane individer og suveraene nationer, som
gjorde aggression tilladelig mellem individer? Hvorfor ma indivi-
der sammen —gennem deres regering — ggre mod en eller anden.
hvad en nation ikke ma gare mod en anden? Om noget er det
mere ngdvendigt med ikke-aggression mellem individer; i mod-
setning til nationer indeholder de ikke individer som de, andre
berettiget kan gribe ind for at beskytte eller forsvare.

Jeg skal ikke her forfglge de principdetaljer, som forbyder
fysisk aggression bortset fra at bemzrke, at de ikke forbyder
brugen af magt til forsvar mod en anden part, som er en trussel,
selvom han er uskyldig og ikke fortjener nogen straf. En uskyldig
trussel er én, som uskyldigt repraesenterer arsagen i en proces pa
en sadan made, at han ville vaere en aggressor, hvis han selv havde
valgt at veere en sadan reprasentant. Hvis en eller anden samler
en tredje op og smider ham i hovedet pa dig nede i en dyb brend,
er tredjemanden uskyldig, men en trussel, og havde han selv
valgt at pabegynde bevegelsen i denne projektilbane, ville han
have veeret en aggressor. Selv om den faldende person skulle over-
leve sit fald mod dig, kan du sé tage din strélepistol og splintre
den faldende krop, far den smadrer og dreeber dig? Libertarianske
forbud formuleres sedvanligvis som et forbud mod kraenkelse af
uskyldige personer. Men uskyldige trusler er, tror jeg, et andet
spgrgsmal, som der ma anvendes forskellige principper pa. Sale-
des ma en fuldstzndig teori pa dette omrade formulere de for-
skellige begraensninger af ansvaret hos uskyldige trusler. Yderli-
gere komplikationer berarer uskyldige trusselsvarn, de uskyldige
personer, som i sig selv ikke er trusler, men som er placeret sale-
des, at de vil blive gdelagt af det eneste tilgeengelige middel til at
stoppe truslen. Uskyldige personer, som er bundet til aggressorers
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tankfront saledes, at tanksene ikke kan rammes, uden at de ram-
mes, er uskyldige trusselsvarn. (Nogle brug af magt over men-
nesker for at komme efter en aggressor udaves ikke pa uskyldige
trusselsveern, fx var en aggresors uskyldige barn, som tortureres
for at fa aggressoren til at stoppe, ikke noget veern for faderen).
Ma man bevidst skade uskyldige varn? Hvis man maangribe en
aggressor og sare et uskyldigt varn, ma det uskyldige vearn sa
kempe igen i selvforsvar (hvis vi antager, at han ikke kan gdimod
eller beke&mpe aggressoren)? Far vi sa to personer, der bekem-
per hinanden i selvforsvar? Pa samme made, hvis du bruger magt
mod en uskyldig trussel mod dig, bliver du sa derigennem en
uskylkdig trussel mod ham, séledes at han nu retferdiggjort kan
anvende yderligere magt mod dig (hvis vi antager, at det kan han,
men ikke afvaerge sin oprindelige varen en trussel)? Jeg hopper
rundt pa taspidserne omkring disse utroligt vanskelige emner
her, medens jeg n&ermest nar frem til, at et synspunkt, som siger,
at ikke-aggression er centralt, mé lgse dem detaljeret pa et eller
andet tidspunkt.

Bindinger og dyr

Vi kan belyse moralske sidebindingers status og falgevirkninger
ved at overveje de levende vasener, som sadanne klare side-
bindinger (hvis nogen overhovedet) ikke findes anvendelige pa,
nemlig ikke-menneskelige dyr. Findes der graenser for, hvad vi
magere ved dyr? Har dyr nzrmest en moralsk status som ting?
Er der nogen formal, som ikke giver os ret til at pafere dyr store
omkostninger? Hvad tillader os at bruge dem overhovedet?

Dyr taller ikke. | det mindste nogen hgjerestaende dyr ber
gives en veegt for menneskers overvejelser om, hvad de skal gare.
Det er svart at bevise dette. (Det er ogsa svert at bevise, at
mennesker teller)! Vi skal farst anfare bestemte eksempler og
siden argumenter. Hvis du havde lyst til at knakke fingre, maske
i takt til musik, og du vidste, at gennem en markelig arsagsforhin-
delse ville dit fingerknaekkeri forarsage, at 10.000 tilfredse, ikke-
ejede keer skulle dg efter stor smerte og lidelse, eller sigar smer-
tefrit og gjeblikkeligt, ville det sa vere helt i orden at knakke
fingre? Findes der nogen grund til, at det skulle veere moralsk
forkert at gare det?

Nogenssiger, at folk ikke skal gare det, fordi sddanne handlin-
ger gar dem brutale og bedre i stand til at tage personers liv for
forngijelse alene. Disse handlinger er i sig selv uimodgéelige, siger
de, og har en ugnskelig moralsk udbredelseseffekt. (Ting ville s
veere anderledes — fx for den person, der ved, at han selv er den
sidste person pa Jorden). Men hvorfor skulle der vaere en sadan
udbredelseseffekt? Hvis der er, uanset hvad grunden sa er, hvor-
for skulle det at drabe dyr sa have en tendens til at gare ham
mere brutal og i stand til at skade eller draebe personer, hvis vi
forudsetter, at denne person er fuldt klar over greensen mellem
dyr og mennesker og holder sig den klar under sine handlinger?
Begar slagtere flere menneskemord end andre, som har knive i
naerheden? Hyvis jeg synes om at ramme en baseball &rligt og
redeligt med mit bat, gger det pd nogen bestemt made faren for,
at jeg skal gare det samme ved en eller andens hovede? Er jeg
ikke i stand til at forsta, at mennesker adskiller sig fra baseballs,
og stopper denne forstaelse udbredelseseffekten? Hvorfor skulle
sagen vaere en anden med dyr? For at vare sikker, er det et empi-
risk spgrgsmal, hvorvidt udbredelse finder sted eller ej, men det
er et puslespil, hvorfor den skulle — i det mindste blandt dette
blads lesere, som er uddannede mennesker, der er i stand til at
udsondre forskelle og handle forskelligt pa grundlag af dem.

Vi kunne forsgge at kigge pa sammenlignelige situationer,

idet vi uddrager de bedgmmelser, vi métte gare, af disse situatio-
ner over for den, vi har foran os. Fx kunne vi kigge pa jagt-
situationen, hvor jeg formoder, at det ikke er i orden at jage og
drabe dyr nermest for forngjelse alene. Er jagt en speciel sag,
fordi dens formal, og det, der giver forngjelsen, er det at jage og
kvaste og draebe dyr? Lad os da forestille 0s, at jeg holder af at
svinge et baseball-bat. Sa sker det, at i forgrunden af det eneste
sted, hvor den kan svinges, star der en ko. At svinge battet ville
desveerre indebare at smadre koens hoved. Men jeg ville ikke
have forngjelse af at gare det, forngjelsen kommer af at gve
mine muskler, at svinge godt osv. Desverre er det sadan, at som
et sideresultat af (ikke som et middel til), at jeg gar dette, vil
dyrets kranium blive smadret. For at veere sikker kunne jeg —i
stedet for at svinge battet — bgje mig ned og rare ved mine teer
eller gere andre gvelser. Men det ville der ikke vere sa megen
forngijelse ved som ved at svinge battet; jeg ville ikke fa sd megen
morskab, forngijelse eller delikatesse ud af det. Sa spargsmalet er.
Ville det vare i orden for mig at svinge battet for at opna den
ekstra forngjelse, der er ved at svinge det, ssmmenlignet med den
bedste tilstedeveerende alternative aktivitet, som ikke indebzarer,
at jeg skader et dyr? Lad os forestille os, at det ikke kun er et
spergsmal om at opgive denne dags specielle forngijelse ved at
svinge et bat; lad os forestille os, at hver dag opstar den samme
situation med forskellige dyr. Findes der et princip, som vil tillade
at drabe og spise dyr for at opna den yderligere forngijelse, det
giver, men som ikke vil tillade mig at svinge battet for at opna den
yderligere forngjelse, det giver? Hvordan ville et sddant princip
se ud? (Er dette en bedre parallel at treekke: Dyret drabes for at
fa et ben, hvoraf vi kan lave det bedste bat, man kan bruge; bats
afandre materialer giver ikke helt den samme forngijelse. Er det i
orden at drabe dyret for at opné den ekstra forngijelse, som det
at bruge et bat, der er lavet af dets ben, ville give? Ville det vaere
moralsk mere tilladeligt, hvis du kunne leje en eller anden til at
drzbe det for dig?).

Sadanne eksempler og spargsmal kunne hjalpe nogen til at
finde den slags greense, han gnsker at treekke, hvilken holdning
han gnsker at tage. De star imidlertid over for de sedvanlige
begraensninger mht konsistens i argumenterne: De fortzller os
ikke, nar der opstar en konflikt, hvilket synspunkt vi skal &ndre.
Efter at have lidt nederlag mht at udtezenke et princip, der sondrer
mellem at svinge battet og det at draebe og spise dyr, vil du maske
beslutte, at det trods alt er helt i orden at svinge battet. Yder-
mere hjalper en sadan henvisning til lignende sager os ikke stort
mht at pracisere moralsk vaegt pa forskellige slags dyr.

Mit formal med her at praesentere disse eksempler er at for-
falge begrebet moralske sidebindinger, ikke spgrgsmalet om at
spise dyr. (Hvis smag @ndrede sig, og folk ikke leengere fandt
behag i at spise dyr, skulle de, der bekymrer sig for dyrenes vel-
feerd, stjeele sig til en ubehagelig opgave og fortsette med at spise
dem?). Jeg er sikker pa, at jeg ikke vil blive misforstéaet, nér jeg
siger, at dyr ma tillegges den samme moralske vaegt som menne-
sker, hvis jeg bemarker, at det parallelle argument om menne-
sker ikke ville se s&rlig overbevisende ud. Vi kan forestille os, at
befolkningsproblemer far ethvert par eller enhver gruppe til at
begraense antallet af deres bgrn til et forud ansat antal. Et be-
stemt par, der har néet tallet, foreslar, at de far endnu et barn og
giver afkald pa det ved trears (eller treogtyvears) alderen ved at
ofre det eller bruge det til et gastronomisk formal. Som retfer-
diggerelse nevner de, at barnet vil slet ikke eksistere, hvis dette
ikke er tilladt, og det er sikkert, at det er bedre for det at eksi-
stere i nogle ar. Men sa snart en person eksisterer, kan intet sam-
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menlignes med nettofortjenesten ved, at han eksisterer, selv af
dem, der skabte ham. En eksisterende person har kray, selv over
for dem, hvis formal med at skabe ham var at kreenke disse krav.
Det ville vare vaerdifuldt at forfalge moralske protester mod et
system, der tillader forzldre at gare alt, hvis tilladelighed er ngd-
vendig for deres valg af at fa et barn, hvilket ogsa stiller barnet
bedre, end hvis det ikke var blevet fgdt. (Genopfrisk den jiddi-
sche vits: »- Livet er frygteligt. Ville det ikke have veret bedre
aldrig at veere undfanget?«—»Jo, men hvem er s heldig?«) (No-
gen vil mene, at den eneste indvending opstar gennem umulig-
heden af precist at administrere tilladelsen). Nar de farst eksi-
sterer, har ogsa dyr krav pa en bestemt behandling. Disse krav
har muligvis mindre veegt end menneskenes. Men det faktum, at
nogle dyr kun blev sat i verden, fordi nogen gnskede at gare
noget, der vil kreenke et af disse krav, viser ikke, at kravet overho-
vedet ikke eksisterer.

Overvej falgende (for minimale) holdning mht behandlingen
af dyr. For let at kunne henvise til den vil vi kalde denne holdning
»Utilitarisme for dyr, kantianisme for mennesker«. Den siger:
1) Maksimer den totale lykke for alle levende vesener; 2) leeg
stringente sidebindinger pa, hvad man ma gagre mod disse eksi-
stenser. De ma ikke bruges eller ofres for andres skyld, alene hvis
fortjenesten herved er stgrre end de involverede tab. (Denne
ineksakte beskrivelse af den utilitaristiske holdning er taet nok pa
til vort formal, og den er nemmere at bruge i en diskussion). Man
ma kun gare det, hvis den totale utilitaristiske fortjeneste er
stgrre end det totale utilitaristiske tab, man derved pafgrer dem.
Dette utilitaristiske synspunkt lader dyr telle lige s meget, som
normal utilitarisme lader mennesker telle. Med Orwell kunne vi
summere dette synspunkt op saledes: Alle dyr er lige, men no-
gen er mere lige end andre. (Kammerat Napoleon, Gyldendal,
1981). (Ingen ma ofres, undtagen for starre total fortjeneste;
mennesker derimod ma overhovedet ikke ofres —eller kun un-
der meget strengere afgrensede bindinger, og aldrig for ikke-
menneskelige veeseners skyld. Vi vil kalde denne holdning for ne-
gativ utilitarisme).

Vi kan nu henvende argumentet om, at dyr skal telle noget,
til forskellige standpunkters indehavere. Til den »kantianske«
moralfilosof, som indfarer strenge sidebindinger pa, hvad vi ma
gore mod et menneske, kan vi sige:

»Du anser utilitarisme for at veere utilstreekkelig, fordi den
tillader, at et individ ofres til eller for en anden osv., hvormed den
ser bort fra de strenge begransninger pa, hvordan man mé op-
fare sig over for en person. Men kan der eksistere noget midtvejs
mellem personer og sten, noget uden sadanne strenge be-
grensninger mht dets behandling, uden at det imidlertid ma be-
handles nzrmest som en ting? Man kunne forvente, at ved at
fratraekke eller reducere nogle karaktertrak ved en person kunne
vi na frem til denne midtvejs-eksistens. (Eller maske fas en eksi-
stens af moralsk midtvejs-status ved at fratrekke nogle af vore
karakteristika og tillegge andre, som er meget forskellige fra
vore).

Plausibelt er, at dyr er midtvejs-eksistenser, og at utilitarisme
er en midtvejs-holdning. Vi kan na frem dertil fraen lidt anden
vinkel. Utilitarisme forudsetter bade, at lykke er alt, hvad der
teeller moralsk, og at alle eksistenser er udskiftelige. Denne her
forbindelse er ikke sand for mennesker. Men er (negativ) utilita-
risme ikke sand for hvilke eksistenser som helst, forbindelser er
sand for, og er den ikke sand for dyr?«

Til utilitaristen kan vi sige: »Hvis kun erfaringer for forng-
jelse, smerte, lykke osv. (og disse erfaringers kapacitet) er mo-

ralsk relevante, ma dyr telle i moralske beregninger i den ud-
streekning, de har disse kapaciteter og erfaringer. Form en ma-
trice, hvor reekkerne reprasenterer alternative politikker eller
handlinger, spalterne reprasenterer forskellige individuelle orga-
nismer, og enhver indgang reprasenterer den nytte (netto-
forngielse eller -lykke), som politikken vil fgre til for organis-
men. Den utilitaristiske (nytteleeremassige) teori vurderer hver
politik gennem summen af indgangen i hver reekke og dirigerer os
til at udfgre en handling eller iveerksztte en politik, hvis sum er
maksimal. Hver spalte vaegtes ens og tlles en gang, uanset om
deter en personseller en ikke-persons. Skant synspunktets struk-
tur behandler dem ens, kan dyr veere mindre vigtige i beslutnin-
gerne pga deres data. Hvis dyr har mindre kapacitet for forng-
jelse, smerte, lykke, end menensker har, vil antallet af matrice-
indgange i dyrenes spalter blive mindre end i menneskenes. I sa
tilfeelde vil de blive mindre betydende faktorer for de endelige
beslutninger, der skal traffes.«

En utilitarist ville finde det svert at nzgte dyr denne ens
behandling. Pa hvilket grundlag kunne han konsistent sondre
mellem en persons lykke og et dyrs, kun at lade farstnevnte
teelle? Selv hvis erfaring ikke medtages i nyttematricen, medmin-
dre den er over en vis teerskel, er det sikkert, at nogle animalske
erfaringer er starre end nogle menneskelige, som utilitaristen
gnsker at medtalle. (Sammenlign et dyr, som brandes levende
uden bedavelse, med en persons milde irritation). Vi ma bemarke,
at Bentham teller dyrs lykke med pa netop den made, vi har
forklaret. (Jeremy Bentham: An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation, kap. 17, sekt. 4).

Under »utilitarisme for dyr, kantianisme for mennesker«-
princippet madyr bruges for andre dyrs eller menneskers skyld,
men personer vil aldrig blive brugt (skadet, ofret) mod deres vilje
for dyrs skyld. Intet ma patvinges personer for dyrs skyld. (In-
deberer det ogsa bader for at kraenke love mod rahed over for
dyr?). Er det en acceptabel konsekvens? Kan man ikke redde
10.000 dyr fra pinefulde lidelser ved at patvinge en person et let
ubehag, selv om det ikke er ham. der er skyld i dyrets lidelser?
Man kunne fgle, at sidebindingen ikke er absolut, nar det er men-
nesker, som kan reddes fra pinefulde lidelser. S& maske vil
sidebindingen ogsa slappes, skant ikke s& meget, nar dyrs lidelser
er pa bélet. Den tilbundsgaende utilitarist (for dyr og menne-
sker, kombineret i en gruppe) gar videre og siger, at vi, bortset fra
alt gvrigt, méa patvinge en person en vis lidelse for at forhindre en
(lidt) starre lidelse for et dyr. Dette liberale princip synes mig at
vare uacceptabelt forkert, selv nar formélet er at forhindre en
starre lidelse for en person!

Utilitaristisk teori generes af muligheden for nytteuhyrer,
som opnar enormt stagrre nyttefordele ved ethvert offer hos
andre, end disse andre mister. For teorien synes at kreve, hvad
der er uacceptabelt, at vi alle ofres i uhyrets mave — for at age
den totale nytte. Pa samme made, hvis folk er nytteadere mht
dyr, dvs at de altid opnar en i vid udstrekning afbalancerende
nytte af ethvert dyreoffer, faler vi, at »utilitarisme for dyr,
kantianisme for mennesker«—ved at krave (eller tillade), at dyr
nasten altid ma ofres — gar dyr for underordnede i forhold til
mennesker.

Daden kun tzller dyrs lykke og lidelser med, ville et utilitari-
stisk synspunkt sa finde det helt i orden at drabe dyr smertefrit?
Ville det veere i orden — ifglge det utilitaristiske synspunkt — at
drabe mennesker smertefrit om natten under forudsatning af, at
man ikke farst havde annonceret det? Utilitarisme er notorisk
malplaceret i forbindelse med beslutninger, hvor antallet af per-



Nr. 6

LIBERTAS 20

soner spiller ind. (P& dette felt mé detindremmes, at det er sveert
at fremkomme med noget velplaceret). At maksimere den to-
tale lykke kraver, at man sammenlagger personer sa lenge, at
deres nettolykke bliver positiv og er nok til at opveje de nyttetab,
deres tilstedeverelse i verden forarsager for andre. At maksi-
mere gennemsnitsnytten tillader en person at dreebe enhver an-
den, hvis det kan gare ham ekstatisk og dermed lykkeligere end
gennemsnittet. (Sig ikke, at han skulle lade veere, fordi gennem-
snittet efter hans dgd ville falde meget mere, end hvis han ikke
drabte alle de andre). Er det helt i orden at draebe en eller anden
under forudseetning af, at du straks skaber en tredje (ved at fa et
barn eller pa science-fiction maner ved at skabe en fuldt udvok-
set person), som vil vare lige sa lykkelig som den person, du
drabte, ville have veeret resten af sit liv? Trods alt ville der ingen
nettoformindskelse vere i den totale nytte eller sagar nogen
@ndring i dens fordelingsprofil. Forbyder vi alene mord for at
forhindre potentielle ofres angst? (Og hvordan forklarer en uti-
litarist, hvad det er, de er angst for, og ville han virkelig basere sin
politik pa, hvad han ma opfatte som en rationel frygt?). Det er
klart, at en utilitarist er ngdt til at supplere sine synspunkter for
at kunne Klare et sadant spgrgsmal; méske vil han opdage, at
supplementssynspunktet bliver hovedsynspunktet, idet det hen-
viser utilitaristiske overvejelser til et hjarne.

Erfaringsmaskinen

Det er ogsé et substantielt puslespil, nar vi spgrger, hvad der
ellers betyder noget — ud over, hvordan folks erfaringer fales
»indefra«. Lad os forestille os, at der fandtes en erfaringsmaskine,
som kunne give dig enhver erfaring, du gnskede. Superdygtige
nervepsykologer kunne stimulere din hjerne pa en sadan made,
at du troede og falte, at du skrev en stor roman, fandt en ven
eller lzeste en interessant bog, medens du flagd rundt i en tank
med elektroder fastnede til din hjerne. Skulle du plomberes inde
i denne maskine for resten af livet, efter at du havde forud-
programmeret dit livs erfaringer? Hvis du virkelig er bange for
ikke at na gnskelige erfaringer, kan vi forestille os, at ma-
skinfabrikkerne ngje har gennemarbejdet mange andres liv. Du
kan valge og vrage fra deres store bibliotek eller »store, kolde
bord« af erfaringer, medens du udvelger dit livs erfaringer for,
skal vi sige, de naste to ar. Efter at de to ar er géet, vil du fa ti
minutter eller ti timer uden for tanken til at udvelge erfarin-
gerne for dine naste to ar. Selvfalgelig vil du ikke vide, at duer i
tanken, medens du er der, du vil tro, at det hele sker i virkelighe-
den. Andre kan ogsé hoppe ind for at opna de erfaringer, de
gnsker, sa der er ingen grund til at blive udenfor for deres skyld.
(Se bort fra problemer med, hvem der skal passe maskinerne,
hvis alle hopper ind). Ville du hoppe ind? Hvad kan ellers have
betydning for os bortset fra, hvordan vore liv fgles indefra? Du skal
heller ikke afsta pga de fa minutters bekymring, der er mellem,
at du har valgt, og til du lukkes inde. Hvad er fa minutters be-
kymring sammenlignet med et helt livs lyksalighed (hvis det er,
hvad du velger), og hvorfor veere bekymret overhovedet, hvis
din beslutning er den bedste?

Hvad betyder noget for os ud over vore erfaringer? Farst og
fremmest gnsker vi at gare forskellige ting og ikke kun at fa
erfaring i at gare dem. Mht bestemte erfaringer er det kun, fordi
vi farst gnsker at udfare handlingerne, at vi gnsker erfaringen i at
udfare dem og tanken om, at vi har gjort dem. (Men hvorfor
gnsker vi at udfgre handlingerne frem for at fa erfaringen?). En
anden grund til ikke at hoppe ind i maskinen er, at vi gnsker at
vare pa en bestemt made, at veere en bestemt slags person. En,

der flyder rundt i en tank, er en ubestemmelig klump. Der findes
ikke noget svar pa, hvilken slags person en er, som har veret i
tanken lzenge. Er han modig, rar, intelligent, vittig, elskelig? Det
er ikke kun, at det er svaert at sige; der er ikke nogen méade, han er
pa. At hoppe ind i maskinen er en slags selvmord. Det vi! synes
nogen, bundet til billedet, at intet om, hvad vi er, betyder noget,
medmindre det afspejles i vor erfaring. Men skulle det overraske,
at det vi er, betyder noget for os? Hvorfor skulle vi kun bekymre
os om, hvordan vor tid udfyldes, og ikke, hvad vi er?

For det tredje begraenser det at hoppe ind i en erfa-
ringsmaskine vor verden til en menneskeskabt realitet — til en
verden, som ikke er dybere eller vigtigere end det, mennesker
kan konstruere. Der er ingen reel kontakt med nogen dybere
realitet, skent en sadan erfaring kan simuleres. Mange menne-
sker gnsker at holde sig selv dbne for en sédan kontakt og til en
forbindelse af dybere betydning. (Traditionelle religigse syns-
punkter er forskellige mht kontakt med en realitet, der ligger
uden for erfaringens greenser. Nogen siger, at kontakt giver evig
lyksalighed eller Nirvana; men de har ikke sondret tilstrekkeligt
mellem dette og en meget lang tid i erfaringsmaskinen. Andre
mener, at det er reelt gnskveerdigt at udfare et hgjere vaesens
vilje, som har skabt os alle, skant ingen ville formentlig tro dette,
hvis vi opdagede, at vi var blevet skabt som et morskabsinstru-
ment for et supermagtfuldt barn fra en anden galakse eller di-
mension. Endnu andre forestiller sig et samnmenfald med en
hgjere realitet, idet de lader dennes gnskveerdighed aben, og hvor
dette sammenfald stiller 0s). Dette tydeliggar intensiteten i kon-
flikten over psyko-aktiv narkotika, som nogen ser nermest som
lokale erfaringsmaskiner, og andre ser som brede veje til en dy-
bere realitet; hvad nogen ser som at give op over for erfarings-
maskinen, ser andre som at fglge en af grundene til ikke at give
op!

Vi lerer, at andet end erfaring betyder noget for os ved at
forestille os en erfaringsmaskine og bagefter indse, at vi ville ikke
bruge den. Vi kan fortsatte med at forestille os en reekke maski-
ner, der hver iszr er fremstillet for at udfylde de mangler, der er
fundet ved de tidligere maskiner. For eksempel kan vi forestille
os en transformeringsmaskine, som kan lave os om til en hvilken
som helst slags person, vi kunne gnske os at veere, da erfarings-
maskinen jo ikke kunne opfylde vort gnske om at vaere pa en
bestemt made (sammenlignet med at forblive os). Det er klart,
at man ikke ville bruge transformeringsmaskinen til at blive til
noget, man gerne ville vare, og derefter hoppe ind i erfa-
ringsmaskinen! (Nogle ville slet ikke anvende trans-
formeringsmaskinen —det minder om snyderi. Men engangsan-
vendelsen af transformeringsmaskinen ville ikke fjerne alle ud-
fordringer, der ville stadig veere forhindringer, de nye vi skulle
klare, en ny platform. hvorfra der skal streebes endnu hgjere. Og
er denne platform pa nogen made mindre optjent eller fortjent
end den, der er fremkommet gennem genetisk begavelse eller
det tidlige barndomsmilja? Men hvis transformeringsmaskinen
kunne anvendes ubestemt ofte, sa vi kunne klare enhver ting ved
at trykke paen knap med henblik pa at omskabe os selv til en, der
let ville kunne klare det, ville der ikke veere nogen begransninger,
som vi behgvede at mase med eller forsgge at overskride. Ville
der vaere noget tilbage at gare? Placerer nogle teologiske syns-
punkter Gud uden for tiden, fordi et altvidende, altomfattende
vasen ikke ville kunne udfylde sine dage?) Sa noget betyder no-
get i tilleg til ens erfaringer og, hvad man er. Arsagen er heller ikke
bare, at ens erfaringer ikke hanger sammen med, hvad man er.
For erfaringsmaskinen kunne begranses til kun at tilbyde de
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erfaringer, som er mulige for den slags mennesker, der hopper
ind. Er det da, at vi gnsker at @ndre verden? Overvej da resultat-
maskinen, som producerer ethvert resultat i verden, du vil have,
og indpod dit valg af kurs i enhver felles aktivitet. Vi vil ikke her
yderligere beskrive de fascinerende detaljer ved denne eller an-
dre maskiner. Hvad der er mest generende ved dem, er, at de
lever vore liv for os. Er det vildledt at lede efter bestemte tilleegs-
funktioner ved siden af maskiners kompetance? Maske er det, vi
ansker, at leve (et aktivt verbum) selv i kontakt med realiteter.
(Og det kan maskiner ikke gare for 0s). Uden at undersgge ner-
mere, hvad dette indebarer, som jeg i gvrigt mener passer over-
raskende sammen med fri vilje og arsagsvidenskab, behaver vi
blot bemarke indvikletheden i spargsmalet om, hvad der bety-
der noget for mennesker ud over deres erfaringer. Indtil man fin-
der et tilfredsstillende svar og beslutter sig for, at dette svar geel-
der ogsa for dyr, kan ingen fornuftigt hevde, at kun dyrs falte
erfaringer s&tter greenser for, hvad vi ma ggre ved dem.

Underbestemmelse af moralsk teori

Hvad er det ved mennesker, som adskiller dem fra dyr pa en
sddan made, at strenge bindinger geelder for, hvordan mennesker
ma behandles, men ikke for, hvordan dyr mé behandles? Kunne
vasener fra en anden galakse sta i samme forhold til os, som vi
normalt anses for at gare til dyr, og hvis ja, ville de sa med rette
kunne behandle os som midler & la utilitarisme? Kan organismer
rangeres ind pa en stigende skala, sa enhver kan ofres eller tvinges
til at lide for at opna en starre totalfortjeneste for dem, der ikke
er lengere nede pé skalaen? (Vi overlader besvaret med at be-
slutte, hvor pa skalaen en organisme skal placeres, og med mellem-
artslige sammenligninger, til andre. Hvordan skal det afgares,
hvor pé skalaen en art skal ligge? Skal en organisme, hvis den er
defekt, placeres pa sit artsniveau? Er det en uregelmassighed, at
det kan vere utilladeligt at behandle to pt identiske organismer
ens —de kan sagar veere identiske i fremtidige og fortidige kapa-
citeter ogsa — fordi den ene er et normalt medlem af en art, og
den anden er et unormalt medlem af en art, der er placeret hg-
jere oppe pa skalaen? Og problemerne med sammenligninger
mellem individer inden for en art blegner fgr dem mellem ar-
terne). Et sédant elitistisk hierarkisk synspunkt ville sondre mel-
lem tre moralske niveauer (og dermed foretage en omrade-
opdeling af skalaen):

Niveau 1. De vasener, som ikke ma ofres, skades osv for
nogen anden organismes skyld.

Niveau 2: Et veesen mé ofrres. skades osv, men kun for veseners
skyld, som er hgjere oppe pa skalaen, men ikke for vaseners
skyld, som er pa samme niveau.

Niveau 3: Et vesen ma ofres, skades osv for andre vaseners
skyld pa samme eller hgjere niveau pé skalaen.

Hvis dyr udggar niveau 3, og vi udggar niveau 1, hvad udgar sa
niveau 2? Maske udggar vi niveau 2! Er det forbudt at bruge
mennesker som midler for andres skyld, eller er det kun forbudt
at bruge dem for andre menneskers skyld, dvs for vaeseners skyld
pa samme niveau? (Nogle ville sige, at her har vi et teologisk
synspunkt, som giver mennesker uendelig veerdi i forhold til an-
dre mennesker. Men en teologisk teori, som maksimerer den
totale veerdi, vil ikke forbyde ofringen af nogle mennesker for
andres skyld. At ofre nogen for andre ville ikke skabe nogen
nettofortjeneste; men der ville heller ikke blive noget nettotab.
Daen teologisk teori, som giver hver persons liv lige veegt, kun
udelukker en reduktion af den totale veerdi (at krave, at hver
handling producerer en fortjeneste i total verdi, ville udelukke

neutrale handlinger), ville den tillade substitution af en person
for enanden. Uden fidus-pafund, som de tidligere naevnte, fx at
bruge indeksale udtryk for de uendeligt veegtede mal. eller at give
visse mal. (der reprasenterer bindingerne) en uendelig veegt af
hgjere rang af uendelighed end andre (selv det vil ikke gare det, og
detaljerne er et morads), synes synspunkter, der udgar niveau 2,
ikke at veere repraesentative for teologi. Dette illustrerer vor tid-
ligere bemarkning om, at »teologisk« og »sidebinding« ikke
opbruger de mulige strukturer for et moralsk synspunkt). Inde-
berer det almindelige synspunkt muligheden for mere end et
moralsk skel (som den mellem mennesker og dyr), og kunne man
finde noget pa den anden side af mennesker? Visse teologiske syns-
punkter siger, at Gud har ret til at ofre mennesker for sine egne
formal. Vi kunne ogsé forestille os folk, der tilfzldigt mgder va-
sener fra en anden planet, som i deres barndom afviser ethvert
moralsk udviklings-»stadium«, som vore udviklede psykologer
kan identificere. Disse vasener havder, at de alle fortsatter gen-
nem fjorten yderligere pa hinanden falgende stadier, ud af hvilke
hver eneste er ngdvendig for at komme videre til den naste. De
kan imidlertid ikke forklare os (s primitive, som vi er), indholdet
0g overvejelsesmetoderne ved disse senere stadier. Disse vase-
ner kraver, at vi ofres for deres velbefindende eller i det mindste
for at fastholde deres hgjere kapaciteter. De siger, at de nu ser
sandheden i dette, at de er i deres moralske skelsalder, skant de
ikke gjorde det som barn pa, hvad der er vort hgjeste niveau af
moralsk udvikling. (En sadan historie minder os méaske om, aten
reekke af udviklingsstadier, hver enkelt en forudsetning for den
naste, efter et bestemt punkt kan forfalde fremfor at udvikle
sig. Det ville ikke veere nogen anbefaling af senilitet at sige, at
man for at na ét farst ma have passeret gennem andre stadier).
Tillader vort moralske synspunkt vort offer for disse vaseners
hajere kapaciteters skyld, inklusive deres moralske? Denne af-
garelse kan ikke let udredes fra de epistemologiske (erkendelses-
teoretiske — O.a.) virkninger af at betragte sddanne moralske
autoriteters eksistens, som adskiller sig fra os, medens vi ind-
regmmer, fejlbarlige som vi er, at vi kan tage fejl. (En lignende
virkning ville opsta, selv om vi tilfzldigvis ikke vidste, hvilket syns-
punkt disse vaesener i virkeligheden havde pa denne sag).

Veesener, som optager mellemniveauet 2, vil kunne ofres, men
ikke for vaseners skyld pa samme eller lavere niveau. Hvis de
aldrig steder paeller kender til eller berarer vasener hgjere oppe
i hierarkiet, vil de optage det hgjeste niveau i enhver situation, de
kommer ud for eller overvejer. Det vil veere, som om en absolut
sidebinding forbyder, at de ofres for noget formél. To meget
forskellige moralske teorier — den elitistiske hierarkalske teori,
som placerer mennesker pa niveau 2, og den absolutte side-
bindingsteori, yder eksakt den samme moralske bedgmmelse af
de situationer, folk i virkeligheden har oplevet, og geelder for (nz-
sten) alle de moralske bedemmelser, vi har foretaget. (»Nasten
alle«, fordi vi foretager bedgmmelser af hypotetiske situationer,
og disse kan involvere visse »supervasener« fraen anden planet).
Dette er ikke filosoffens vision af to alternative teorier, som
geelder lige godt for alle mulige data. Det haevdes heller ikke bare,
at et sidebindingssynspunkt gennem forskellige fiduser kan om-
dannes til et maksimeringssynspunkt. De to alternative teorier
geelder snarere for alle de aktuelle data — data om situationer, vi
er stgdt pa far i dag, selv om de imidlertid er vaeesensforskellige
mht andre bestemte hypotetiske situationer.

Det ville ikke vare overraskende, hvis vi fandt det svert at
afgare, hvilken teori vi skal tro pa. For vi har ikke veeret tvunget til
at overveje disse situationer; det er ikke disse situationer, der har
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formet vore synspunkter. Imidlertid drejer spargsmalet sig ikke
bare om, hvorvidt overordnede vasener ma ofre os for deres
egen skyld. De handler ogsa om, hvad vi bgr gare. For hvis der
findes sadanne andre vasener, falder det elitistiske hierarki-
synspunkt ikke sammen til et »kantiansk« sidebindings-
synspunkt, for sa vidt vi angér. En person ma ikke ofre en af sine
medpersoner for sin egen skyld eller for en tredje medborgers
skyld, men ma han ofre en af sine medpersoner for et hgjere
vasens skyld? (Vi vil ogsa vere interesserede i spgrgsmalet om,
hvorvidt de hgjere vaeesener mé ofre os for deres egen skyld).

Hvad bygger bindinger pa?

Sadanne spergsmal giver os ikke praktiske problemer (endnu?);
men de tvinger os til at overveje fundamentale spgrgsmal om-
kring dannelsen af vore moralske synspunkter: For det farste, er
vort moralske synspunkt er sidebindingssynspunkt eller et syns-
punkt af en mere kompliceret hierarkisk struktur, og for det
andet, i kraft af pracis hvilke personkarakteristika findes der
moralske bindinger pa, hvordan de ma behandle hinanden eller
behandles? Vi gnsker ogsa at forsta, hvorfor disse karakteristika
medfarer disse bindinger. (Og maske gnsker vi ikke, at disse
karakteristika skal indehaves af dyr —eller ikke indehaves af dem
i sa hgj grad). Det vil vise sig, at en persons karakteristika, i kraft
af hvilke andre begranses i deres behandling af ham, i sig selv ma
veere vaerdifulde karakteristika. Hvordan skulle vi ellers kunne
forsta, hvordan noget sa veerdifuldt udgar fradem? (Denne na-
turlige formodning er en yderligere granskning veerd).

De traditionelle forslag til de vigtige karakteristika, som giver
et individuelt prag, og som er forbundet med moralske bindin-
ger, er fglgende: Sanseevne, selvbevidsthed, rationalitet (kapabel
til at bruge abstrakte begreber; ikke bundet til at reagere pa
gjeblikkelige stimuli), indehavelsen af en fri vilje, at veere en mo-
ralsk repreesentant, som er i stand til at lade sin optraden lede af
moralske principper og til at deltage i en flersidig begreensning af
optraeden, og at have en sjal. Lad os ignorere spgrgsmal om,
hvordan disse begreber eksakt skal forstas, og hvorvidt disse ka-
rakteristika indehaves og indehaves alene af mennesket — og i
stedet lede efter deres forbindelse med moralske bindinger pa
andre. Huvis vi udelader det sidste pa listen, synes hver iser af
resten utilstreekkelig til at skabe en sédan ngdvendig forbindelse.
Hvorfor er det faktum, at et vaeesen er meget smart eller forudse-
ende eller har en intelligenskvotient over en bestemt terskel, en
grund til at begraense specielt, hvordan vi ma behandle ham? Ville
vasener, som er endnu mere intelligente end os, have ret til ikke
at begreaense sig selv mht os? Eller hvad er betydningen af en eller
anden teerskel, som giver sig ud for at vere afggrende? Hvis et
individ er i stand til at veelge selvsteendigt mellem alternativer, er
der sa grund til at lade det gare det? Er selvstendige valg reelt
gode? Hvis et veesen kun én gang kunne foretage et selvstendigt
valg, fx mellem smag pa ispinde ved en speciel lejlighed og bagef-
ter gjeblikkelig ville glemme det — ville der sé veere nogen staerk
grund til at lade det veelge? At et vaesen kan veare enig med andre
i flersidige regelbundne begraensninger mht opfarsel, viser, at det
kan opfatte begraensninger. Men det viser ikke, hvilke begrans-
ninger der skal iagttages over for det (»ingen afstaen fraat myrde
det«?), eller hvorfor nogen begraensninger overhovedet skal iagt-
tages.

Et variabelt M, som griber ind, og som de nzvnte karakter-
egenskaber er ngdvendige for, maske tilsammen er nok (i det
mindste skulle vi vare i stand til at se, hvad der skal tilfgjes for at
opna M), og som har en tydelig og overbevisende forbindelse til

moralske bindinger pa opfersel over for en med M, behgves. |
lyset af M skulle vi ogsé veere i stand til at se, hvorfor andre har
koncentreret sig om karakteregenskaberne rationalitet, fri vilje
og moralsk reprasentivitet. Dette vil veere lettere, hvis disse ka-
rakteregenskaber ikke bare er ngdvendige forudsatninger for
M, men ogsa er vigtige komponenter i M eller vigtige midler for
M.

Men har vi ikke veeret unfair ved at behandle rationalitet, fri
vilje og moralsk reprasentivitet individuelt og separat? Fgrer de
ikke i forbindelse med hinanden frem til noget, hvis betydning er
klar: Et vasen, som er i stand til at formulere langtreekkende
planer for sit liv, i stand til at overveje og beslutte pd grundlag af
abstrakte principper og forudsatninger, som det formulerer for
sig selv- og saledes ikke kun et legetaj for gjeblikkelige stimuli; et
vaesen, som begranser sin egen opfarsel i overensstemmelse med
nogle principper eller et billede, det har af, hvad et passende liv er
for det selv og andre osv.? Dette overskrider imidlertid de tre
neevnte karakteregenskaber. Vi kan teoretisk sondre mellem lang-
treekkende planlegning og et overordnet begreb for et liv, som
leder til bestemte beslutninger, og de tre karakteregenskaber er
deres grundlag. For et vaesen kan have disse tre karakteregenska-
ber og stadig ogsa have indbygget i sig nogle bestemte barrierer,
som forhindrer det i at handle i overensstemmelse med et over-
ordnet begreb for dets liv, og hvad det skal fgre til. Sa lad os tilfgje
—som en ekstra egenskab —evnen til at regulere og lede sit liv i
overensstemmelse med et overordnet begreb, som det velger at
acceptere. Sadan et overordnet begreb og en viden om, hvad vi
skal gare i overensstemmelse med det, er vigtigt for den slags
mal, vi formulerer for os selv, og den slags eksistenser, vi er. Tenk
pa, hvor forskellige vi ville veere (og hvor forskelligt det ville vaere
berettiget at behandle 0s), hvis vi alle led af hukommelsestab —
glemte, hvad der var sket den forudgaende dag, hver nat, medens
vi sov. Selv hvis en tilfeldigvis skulle kunne begynde hver dag,
hvor han forlod den forudgaende, og leve i overensstemmelse
med et logisk begreb, et bevidst individ havde valgt, ville han
stadig ikke lede den anden slags liv. Hans liv ville parallellisere det
andet liv; men det ville ikke blive integreret pa samme made.

Hvad er den moralske betydning af denne ekstra evne til at
skabe et billede af ens hele liv (eller i det mindste af betydende
bidder af det) og handle i overensstemmelse med et overordnet
begreb om det liv, man gnsker at leve? Hvorfor ikke blande sig i
enandens skabelse af sit eget liv? (Og hvad med dem, der faktisk
ikke skaber deres liv, men driver med de krafter, som spiller pa
dem?). Man ma bemzrke, at enhver kan fremkomme med det
livsmenster, du ville gnske at iverksaette. Da man ikke pa for-
hand kan forudsige, at det er der ingen, der vil, er det i din egen
interesse at tillade en anden at forfglge sit livsbegreb, som han
opfatter det; du kunne lzre (at efterligne eller undga eller til-
lempe) af hans eksempel. Dette fornuftsargument synes util-
streekkeligt.

Jeg geetter pa, at svaret heenger sammen med dette vanskeligt
definerbare og sveere begreb: Meningen med livet. En persons
skabelse af sit liv i overensstemmelse med en overordnet plan er
hans made at give sit liv mening; kun et vaesen, som er i stand til at
skabe sit liv, kan have et eller straebe efter et meningsfyldt liv.
Men selv hvis vi forestiller os, at vi kunne undersgge og tydelig-
gare dette begreb tilfredsstillende, ville vi std over for mange
sveere spargsmal. Er denne kapacitet at kunne forme et liv i sig
selv en kapacitet for at have (eller strabe efter?) et liv med me-
ning, eller behgves noget andet? (Etisk kan indholdet i den egen-
skab at have en sjeel simpelt hen vere, at veesenet streeber eller er
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i stand til at streebe for at give sit liv mening — ?). Hvorfor findes
disse bindinger pa, hvordan vi ma behandle veasener, som former
deres liv? Er visse mader at behandle dem pé uforenelige med, at
de har et meningsfuldt liv? Og selv hvis ja, hvorfor méa man ikke
gdelegge meningsfyldte liv? Eller hvorfor ikke erstatte »lykke«
med »meningsfyldthed« i den utilitaristiske teori og maksimere
opnaelsen af total »meningsfyldthed« i verden? Eller farer be-
grebet meningsfyldthed i livet ind i etikken pa en anden made?
Dette begreb, bar vi bemarke, »fagles« rigtigt som noget, der
kunne hjelpe os at bygge bro over »findes/bgr« klgften; det
synes i stand til at skraeve over dem begge. Lad os fx forestille os,
at man kunne vise, at hvis en person handlede pa bestemte ma-
der, ville hans liv blive meningslgst. Ville det vare et hypotetisk
eller kategorisk imperativ? Ville man behgve at besvare det vi-
dere spargsmal: »Men hvorfor skulle mit liv blive meningslgst?«
Eller lad os forestille os, at det at handle pa en bestemt made over
forandre i sig selv var en metode til at indrgmme, at ens eget liv
(eller disse bestemte handlinger) var meningslgst. Kunne dette
ikke, som ligner en pragmatisk rettelse, i det mindste fare til en
niveau-2 konklusion mht sidebindinger pa optraeden over for alle
mennesker? Jeg haber at kunne tage livtag med disse og relate-
rede emner ved en anden lejlighed.

Den individuelle anarkist

Vi har undersggt de betydningsfulde spargsmal. der ligger til grund
for synspunktet om, at moralske sidebindinger begranser, hvor-
dan mennesker ma optrede over for hinanden, og vi kan nu
vende tilbage til det private beskyttelsessystem. Et system med
privat beskyttelse synes, selv nar et beskyttelseskorps domine-
rer et geografisk territorium, at lide nederlag til en stat. Tilsyne-
ladende skaber det ikke beskyttelse for al le og enhver inden for
dets territorium, som en stat gar, og det har tilsyneladende ikke
eller kraever ikke den slags monopol pa brugen af ngdvendig
magt, som er ngdvendig for en stat. Ifglge vor tidligere anvendte
terminologi udgar det ikke en minimumsstat, og det udger tilsy-
neladende end ikke en ultraminimal stat.

Disse mader — hvorpa det dominerende beskyttelseskorps
eller beskyttelsessammenslutning tilsyneladende lider nederlag
mht at udgare en stat — udger det centrale i den individuelle
anarkists anklage mod staten. For han siger, at nar staten
monopoliserer brugen af magt inden for sit territorium og straf-
fer andre, som kraenker dets monopol, og nar staten tilbyder
beskyttelse til alle og enhver ved at tvinge nogen til at kabe be-
skyttelse af andre, kreenker den moralske sidebindinger pa, hvor-
dan individer ma behandles. Heraf falger, konkluderer han, at
staten i sig selv reelt er umoralsk. Staten tillader, at under visse
omstaendigheder er det berettiget at straffe personer, som kraen-
ker andres rettigheder, for den ger det selv. Hvordan tilraner den
sig sa rettigheden til at forbyde privat aftvingelse af retferdig-
hed fraandre ikke-aggressive individer, hvis rettigheder er blevet
kreenkede? Hvilken rettighed kranker den private aftvinger af
retfeerdighed, som ikke ogsa kraenkes af staten, nar den straffer?
Nar en gruppe personer konstituerer sig selv som en stat og
begynder at straffe — og forbyder andre at gare det samme —
findes der sd nogen rettigheder, disse andre ville kreenke, som de
ikke selv krenker? Ifalge hvilken ret kan staten og dens reprae-
sentanter sa havde en unik ret (et privilegium) mht magt og
gennemtvingelse af monopol? Hvis den private aftvinger af
retferdighed ikke kreenker nogens rettigheder, krenker en af-
straffelse af ham for hans handlinger (handlinger, statens repree-
sentanter ogsa udfarer) hans rettigheder og kreenker falgelig de

moralske sidebindinger. Monopol pa magtanvendelse er sé ifalge
dette synspunkti sig selv umoralsk, da det er omfordeling gen-
nem det obligatoriske statslige skatteapparat. Fredelige indivi-
der, som passer deres egne sager, kreenker ikke andres rettighe-
der. Det udgar ikke nogen krenkelse af ro gens rettigheder at
afsta fra at kebe noget til ham (som du ikke har bundet dig
specifikt til at kebe). Falgelig fortsetter argumentet, nar staten
truer nogen med straf, hvis han ikke bidrager til beskyttelsen af
andre, kraenker den (og dens reprasentanter) hans rettigheder.
\ed at true ham med noget, som ville vaere en kraenkelse af hans
rettigheder, hvis truslen kom fra private borgere, krenker staten
de moralske bindinger.

For at na frem til noget, der kan anerkendes somen stat, ma
vi vise 1) hvordan en ultraminimal stat opstar ud af systemet
med private beskyttelsessammenslutninger, og 2) hvordan den
ultraminimale stat omdannes til minimumsstaten, hvordan den
setter denne »omfordeling« i veerk for dette generelle udbud af
beskyttelse, som udgar minimumsstaten. For at vise, at
minimumsstaten er moralsk berettiget —at vise dette er ikke i sig
selv umoralsk —ma vi vise samtidig, at disse omdannelseri 1) og
2) hver for sig er moralsk berettigede. Vi argumenterer, at den
forste omdannelse - fra et system med private
beskyttelsessammenslutninger til den ultraminimale stat — vil
ske gennem en proces, ledet af en usynlig hand, pa en moralsk
tilladelig méade, som ikke kraenker nogens rettigheder. For det
andet argumenterer vi for, at omdannelsen fra den ultraminimale
stat til minimumsstaten vil opsté. Det ville veere moralsk utilla-
deligt for personer at fastholde monopolet i den ultraminimale
stat uden at tilbyde beskyttelse til alle, selv om dette kraever
specifik »om fordeling«. De, som leder den ultraminimale stat,
er moralsk forpligtede til at skabe minimumsstaten.

Kap. 3— »Moral Constraints and the Staten —i bogen
»Anarchy, State, and Utopiag, Basic Books, New York, 1974
(pp. 26-53).

Oversat af Villy Dall.
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Polen — hvor 1 overmorgen er i dag

Af Ole Kvist

| dag er landene i den vestlige verden i det mindste delvist
borgerlige samfund. Efter den borgerlige tidsalder falger den
socialistiske. Samfundet af i morgen er det socialistiske sam-
fund, haevder socialister i vesten. Nar vi i Danmark i dag ser ind
i fx Dsteuropa, ser vi ind i den tid, som venter pa os.

Imidlertid er underklassens opragr mod socialismen alle-
rede begyndt i de socialistiske lande. | Polen har et bredt folke-
ligt rgre manifesteret sig i bevaegelsen Solidaritet. At arbejder-
klassen gar front mod socialismen, markerer begyndelsen til
enden for den socialistiske samfundsepoke. Hvis den sociali-
stiske @on er i morgen, ma den efter-socialistiske tidsalder
veere i overmorgen. | Polen er i overmorgen allerede i gang i
dag.

| det borgerlige samfund gar hovedmodsatningen mellem
kapital og arbejde. | det socialistiske samfund gar den mellem
produktivt og uproduktivt arbejde. Sidstnaevnte samfundsform
har to klasser. En underklasse af arbejdere, som skaber de
materielle vardier, og en overklasse af andsarbejdere, som for-
bruger dem. Polen er som socialistisk land atypisk derved, at
banderne endnu ejer deres egne produktionsmidler, omend de
star under streng kontrol af bureaukratiet.

Ser vi os om i underklassen i Polen, mader vi farst arbej-
derne. Gradvist har polske arbejdere nok naet den bitre er-
kendelse, at de er blevet snydt. Den socialistiske ideologi er i
virkeligheden slet ikke arbejderklassens ideologi, men
kundskabsklassens. | det socialistiske samfund er intelligent-
siaen nemlig overklassen, medens arbejderne er underklassen.
Fagbevagelsen Solidaritet — den antisocialistiske
arbejderbevagelse — er frugten af bl.a. denne indsigt.

Der er ogsé andre i Polen, der traller i det fysiske arbejdes
treedemglle. Banderne sgger ogsa at samle sig mod uddannelses-
magten i bevagelsen Grgn Solidaritet. Og smafabrikanter og
handlende prgver det samme i en organisation som Industri
Foreningen. Selv idealistiske dele af kundskabsaristokratiet har
vendt sig mod deres egen klasse, sdssom i KOR.

I den kamp, som nu forestar, er det afggrende, at alle, som
udfarer produktivt arbejde, stir sammen mod den uproduktive
overklasse. Arbejdere, bgnder, fiskere, fabrikanter og hand-
lende ma forene sig mod deres falles udbytter, kundskabs-
klassen. Alene derved kan produktionslivets helte fa kraft til
at sprenge det socialistiske samfund og saledes abne vejen til
social retfeerdighed for den ydende del af befolkningen.

Nogle af disse samfundsgrupper er naturligt borgerlige og
har veret bekendende liberalister far 1945, Gennemgar de en
slags borgerlig genfadsel i disse ar? Vil disse komme til at danne
en ny middelklasse imellem intelligensligaen og arbejderklas-
sen? Andre har traditionelt varet antiborgerlige; er de nu ble-
vet borgerlige arbejdere? Vil de samarbejde med de farstnaevnte
mod den falles overmagt nu? Kan arbejde og kapital samar-
bejde mod vidensmagten? Kan arbejdere og bgnder? Hvilke
modtrak vil intelligentsiaen gribe til? Og hvad vil mon blot
navnet pa det kommende Retfzrdighedens Rige hedde?

Libertas vil sgge at give sine lesere svar pa nogle af disse
spergsmal ved at give nogle autentiske glimt af den nye virke-
lighed i Polen. | dette nummer lader vi Industri Foreningen, en
sammenslutning af selvsteendige i bierhvery, praesentere sig selv.

I kommende numre vil landmandene, arbejderne og de
intellektuelle komme til odde. Las og vaer med, hvor fremti-
den skabes!

Hyvilken betydning har dette for os i Danmark i dag? Ja,
som allerede sagt, er socialiseringen af Danmark jo for leengst
vidt fremskredent. Te point af n retur blev passeret i 1968.
Men ogsa den efter-socialistiske virkelighed er sa smat be-
gyndt at spire frem her i feanomener som Rindalismen,
Fremskridtsbevagelsen, frie fagforeninger, undergrundsgko-
nomi og meget andet.

Nu har vi i Danmark en naesten komplet rakke af de histo-
riske samfundsepokers politiske ideer repraesenteret i politi-
ske bevegelser, lige fra konfessionelle monarkister over bor-
gerlige, socialister og til eftersocialister. Derfor bliver det poli-
tiske billede ofte sa uoverskueligt her i landet.

I den situation er det en stor fordel at kunne se pa et land
som Polen, hvori alt, hvad der historisk hagrer hjemme i tiden
far socialismen, blev skéret frai 1945. Der er det langt klarere,
hvad en efter-socialistisk foreteelse som Solidaritet er. Og sa-
ledes bliver det ogsa tydeligere, hvad de danske akvivalenter
er, og hvor de skal placeres. Ved at spejle os i Polen kan vi blive
klogere pé os selv i Danmark.

Er der et liv efter deden? Er der et samfund efter de socia-
listiske? Ja, der er! Imorgen bliver rad, men i overmorgen bli-
ver det gjensynligt ikke.
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lveerksaettere mod bureaukrater

Siden 1981 er polakkernes holdning til gkonomi undergaet en
dramatisk forandring. For fgrste gang i efterkrigstiden er po-
lakkerne nemlig begyndt at anerkende det frie marked, privat
ejendomsret og privat initiativ som grundlag for gkonomisk
virksomhed. Denne holdning deles nu af nasten alle politisk
aktive grupperinger i oppositionen og til en vis grad ogsa af den
toneangivende del af regeringen.

| lgbet af de seneste fa ar er en radikalt ny generation af
iveerksattere tradt ud af den gkonomiske tagedis i Polen. Det
er for det meste unge mennesker, som farst for nylig er gaet
ind i neringslivet. De har ikke tenkt sig at vente pa forandrin-
ger forestaet af regeringen. De ved, hvem der har ansvaret for
krisen, og de ved ogsa, pa hvem ansvaret for deres egne fami-
liers gkonomiske ve og vel i realiteten hviler. Denne nye klasse
af forretningsdrivende er anderledes end Polens socialistiske
forretningsmand, som var bange for at begynde pa starre fore-
havender, fordi de havde leert af egen erfaring, at naesten ingen-
ting kan lade sig gare. De fgrstnavnte er derimod helt nye i
erhvervslivet og har saledes ikke haft nogen darlige erfaringer.
Sade eristand til at ggre det umulige. Nar systemet angriber
dem, omgrupperer de deres aktiver — de bevager sig!

De nye iverkszttere opererer pa en meget speciel slags
»marked«. Der er talrige og skiftende statslige reguleringer,
der er privilegier, der er korruption og mangel pa virkelig kon-
kurrence. Dette har sine fordele og sine ulemper.

Malt med et naturligt markeds malestok er deres fortjene-
ster store. Malt med de statsansattes indtzgter er de endnu
starre.

Nogle grupper i ssmfundet opfatter dette som en uretfar-
dighed, og deres modvilje bliver fejlagtigt rettet mod markeds-
gkonomien som sadan, snarere end mod de statslige regulerin-
ger og privilegier. Denne modvilje bliver brugt af konservative
krefter i regeringen som det sociale grundlag for deres mod-
stand mod gkonomiske forandringer.

En markedsvenlig orientering i det polske samfund har brug
for opmuntring og folkelig oplysning. Den har brug for udbre-
delse af ideologifri viden om gkonomi, for organisering af dens
baggrund i befolkningen, for iverksattere og for fremme af
disses liberale méade at teenke og handle pa. Samtidig skal denne
nye samfundsgruppes etik og sociale ansvarlighed bygges op.

Dette er malsatningen for Industri Foreningen, som blev
grundlagt i Krakow for over to ér siden, og som nu er blevet
fulgt af andre grupper i andre polske byer, fx Warszawas @ko-
nomiske Forening. Foreningen har endnu ikke faet tilladelse til
at blive officielt registreret, og det pa trods af, at dens malsat-
ning er identisk med den, som regeringstalsmand har givet
udtryk for. Pa trods af de vanskeligheder, der er forarsaget af
dens illegale status, udvikler foreningen sig imidlertid fortsat.

Ud over almindelig foreningsvirksomhed og udbredelse af
sadanne gkonomiske kendsgerninger, som begrunder fri-
markedsprincipperne, tildelte foreningen i denne maned for
farste gang en gkonomipris til en journalist pa en officiel avis i
Krakow for en inspirerende artikel om gkonomi. Til juni abner
foreningen sit ferste radgivningskontor, som skal give gratis
radgivning til nye iverksattere. Foreningen, som er grundlagt
af en kreds af liberalister, der har forbindelser til den uoffi-
cielle kristelig-liberale avis »13«, gnsker at fremme konkrete

tiltag mod den »&gte forandring«, som sa bfte er blevet stillet
i udsigt af myndighederne. Hvis Industri Foreningen i sidste
instans ikke skulle blive officielt registreret alligevel, betyder
det, at regeringens reformvenlige holdning stort set er tomme
ord. Uden en umadelig samfundsmassig opbakning vil gkono-
miske forandringer veere umulige.

Kilde: Informationstjenesten hos Regionel Commission »Solidar-
nosc Malopolska.
Oversat fra: »Voice of Solidarity«, nov-dec 1988.
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V1 holder vore bgrn tilbage

Af Bo Warming

Mange har valgt at tro pa et kompromis i retning af, at vor
personlighed er halvvejs praeget af arv, halvvejs af opvekst-
miljget. Atarv spiller ind, mener man, sgtter graenser for, hvor
intelligente vi kan blive. Denne genetiske skabnetro er meget
skadelig. Den fér os til at acceptere, at bagrn fra socialtaber-
hjem ikke far sd spendende job som andre. At nogle bliver
psykiatriske patienter. At der stilles sarlige krav til de, der
gnsker at veere adoptivforaeldre — og meget andet.

Hele samfundet er indrettet efter dette. Bl.a. er psykia-
trien opbygget pa den tro, at Skizzofreni, depression osv har at
gare med arvelig disposition, dvs at biokemi er indblandet, dvs
at det er en sag for leger og naturvidenskab.

Men maske arven har en aldeles ubetydelig rolle mht ud-
viklingen af intelligens, karakterafvigelser osv. Der er i hvert
fald ikke seerlig sikre beviser for, at arv spiller ind, nar bortses
frato undtagelser.

Den ene er fenylketonuri (Fgllings Syge) og nogle beslag-
tede — alle meget sjeldne stofskiftelidelser — der har at gare
med DNA-fejl, der gor patienten ude af stand til at nedbryde
et affaldsstof, som forgifter hjernen. Men der er ingen grund
til at tro, at disse sakaldte monogene lidelser er toppen af et
isbjerg, eller at der er mange andre typer DNA-fejl, som pa
mere kompliceret vis eller i svagere grad disponerer hjernen
for szrlig genialitet, andssvaghed, sindssyge eller lignende.

En anden undtagelse er, at udseende og andre legemlige
egenskaber selvfalgelig er arvelige og virker tilbage pa psyken.
Smukke bern kan fx fa serlig opmarksomhed og stimulation
og bliver dermed szrlig intelligente. Japanere har darlig lever
mht til nedbrydning af alkohol og far derfor hurtigere temmer-
mand og bliver derfor aldrig alkoholikere. Mand har en sad-
blerespending, der presser sig pa og ger udadfarende. Fysisk
styrke (muskler, hgjde mm) kan gare det mere fristende at
vere aggressiv, hvorimod svaghed gor flink.

De legemlige afvigelser fra normalen pavirker psyken —og
det tolkes, som om psyke-egenskaber er arvelige. Men beviser
pa, at hjerneegenskaber har at ggre med, hvilket DNA vi har
arvet, foreligger ikke, nar bortses fra de sjeldne og atypiske
nedarvede hjerneforgiftninger.

1 10 &r har jeg arbejdet med at formidle kontakt mellem
barnlgse og seddonorer (og i sjeldne tilfzlde ogsa vedr. adop-
tion), og jeg har derfor haft mange samtaler med vidt forskel-
lige mennesker om den arvmiljg problematik, som afskraekker
fraat acceptere foraeldreskab til et barn, man ikke biologisk er
foreldre til. Derfor har jeg forsggt at sette mig ind i, hvad
forskningen kan sige om personlighedsnedarvning, og har nok
gjort det pa en mindre system-tro made, end hvad der er nor-
malt inden for videnskabsbureaukratiet og inden for masse-
medierne. Enting, jeg er blevet overbevist om, er, at vor indsigt
i hjernens mysterier er sd begranset, at den ikke giver holde-
punkter for at tro pa vasentlig hjernearv. En anden ting er, at
vi holder vore barn tilbage i udvikling ved at overbeskytte dem,
og at dette méa formodes at vere den allervigtigste forklaring
p4, at vi ikke alle har geniale hjerner som Mozarts, Edisons,
Goethes osv.

Huvis arven satter et loft, sd er det sa hajt, at det aldrig nas.

Heller ikke af en Einstein, som i gvrigt selv skannede, at hgjst
10% af hans hjernepotential var udnyttet.

Da der er rigelig uudnyttet kapacitet, er der ikke grund til
at bekymre sig om arv og ingen grund til at se et problem i
donorinsemination eller adoption (medmindre man legger
forfeerdelig meget vaegt pa udseendelighed). Det er langt mere
afggrende, om vi ved at arrangere et ordentligt opvaekstmiljg
gar brug af 10% i stedet for kun 5% af vort potential, end om
vi har szrlig stort (men iseer uudnyttet) potential, sdledes som
man maske har, hvis man er af hgjintelligent slegt.

Det er sandsynligt, at det civiliserede menneske bruger
mere af sin hjerne end ur-mennesket. Det henger sammen
med, at vi har mere »legetaj«, som hjernen kan arbejde med:
Ord, billeder, talesprog, skriftsprog, redskaber, musik, tv og
video, egentligt legetgj for bgrn og meget andet.

Men alligevel er der noget, vi kan lere af de primitive, fx af
aber og stammesamfund i u-lande. De er n&ppe sa neurotiske.
De har nzppe de indre selvmodsigelser, som bevirker enorme
psykiske ressourcetab hos os og dermed forhindrer os i at
udvikle vore evner maksimalt. Lad os se n&rmere pa det me-
get, vi kan lere af primitiv opdragelse vedr. de tidlige ar, bl.a.
spaedbgrnsperioden.

Abe- og ulandsmgdre lever ofte nzr sultegransen og har
egen og barnets overlevelse for gje og sgger instinktivt at gagre
barnet selvstzndigt og uafhangigt sa hurtigt som muligt. Det
et saledes bade ngdvendighed og fremsynet »undervisnings,
nar abe- og ulandsmgadre barer deres unge med sig overalt.
Den ser en masse (visuel stimulation). Og den tvinges til at
bruge sine muskler bl.a. til at fglge med moderens bevegelser
og de rystelser, som det giver babyen (motorisk stimulation).
Aber er serlig gode ved deres bgrn i den henseende, for de har
ikke opfundet bareselen, sa barnet skal fra starten beare sin
egen veegt, nar det hanger i moderens pels, mens hun hopper
fra treetop til treetop. Kun ved s&rlig voldsomme accellerationer
og stop holder moderen handen under barnet for at sikre, at
det ikke ryger af i farten, og jo mere hun marker, at den har
lert at forudse spidsbelastningerne og strammer sit greb, jo
mindre spilder hun krafter pa at lade sin ene hand vaere sikker-
hedsnet under barnet.

Nyfgdte menneskebgrn har ogsa evnen til at baere egen
vagt i fingrene, og den kunne sikkert holdes vedlige lenge, hvis
vi var tvunget til det (og varer for nogle babyer ved lznge
alligevel). At vi, de nggne aber, har bevaret har pa hovedet,
forklares bl.a. ved behov for solbeskyttelse; men nar kvinder
ikke som mand far hgje tindinger og bliver skaldede, er det,
fordi vi som spade i mange armillionber af vor dyrearts histo-
rie skulle bruge moderens lange har til at henge i, sa det var
overlevelsesngdvendigt, modsat hannens har.

I Kina og Japan, Sydamerika, Grgnland og Afrika og andre
steder, hvor babyer er med i moderens liv dggnet rundt, ken-
der man ikke til kolik, vuggedgd, bgrn der sutter pa sut eller
finger og barn der skriger. Pa Borneo kendes kun en grund til,
at babyer skriger, nemlig indvoldsorm. Det er det eneste, man
ikke kan ggre noget ved. Ellers bevirker den tette kontakt, at
man er lydhgr for barnets behov og ggr det konstant maksi-
malt lykkelig — bl.a. ved at give det spandende ting at se og
udfordringer til muskler og hjerne.
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Den tatte kontakt betyder ogsa, at moderen fornemmer,
hvornar barnet skal af med ekskrementer, og hun tager sa
straks barnet ned og holder det frem. Der er ikke brug for
bleer med al den hudirritation og andet besveer, som deraf fal-
ger. Helt fra starten er barnets spisning praget af selvregule-
ring. Der behovammes, dvs at der gives bryst, sé snart barnet
begynder at vise behov for det — modsat den bureaukratiske
maltidsamning, som er normal i vor kultur. Ogsa ad denne vej
forares barnet en kempe selvtillid. Det har selv styr pa, hvor-
nar det vil spise. De skal ikke under ordnes, hvornar det er
maltidstid.

Over for en baby og bgrnetilvaerelse preget af selv-
ansvarlighed for stort og smat skal s&ttes det liv, vi tilbyder
vore spade og stgrre barn, og som ofte er styret af, at foral-
drene gnsker at fole sig uundverlige. Den voksne er forhindret
i fri udfoldelse pa et frit erhvervsmarked med al den &gte selv-
tillid, som det giver, og kompenserer derfor med at sikre sig
den pseudoselvtillid, som ligger i at fgle sig god og uundveerlig
som foraldre. Godhed er ofte at stjele andres mulighed for at
styre eget liv. Du skal ikke tro, du er noget (janteloven), er det
skjulte budskab, der ligger i at ordne alt det for babyen, som
den kunne have ordnet selv. Pa forskellige mader og i forskellig
grad holder vesterlandske mgdre deres barn tilbage ved at gare
alt for dem. Disse forskelligheder betyder sandsynligvis langt
mere for, hvor intelligent og velfungerende barnet bliver, end
forskellighederne i biologiske arveegenskaber, der sendtes med
den sedcelle og den &gcelle, det opstod udfra.

En masse af de neuroser og selvbedrag, som giver os pro-
blemer livet igennem, og som tapper os for energi, der kunne
have veret brugt bedre, stammer fra, at vi i den tidlige
spaedbarnstid er blevet holdt tilbage.

Hos det helt spede barn kan ofte konstateres en sarlig
personlighed, fx serligt temperament eller frygtsomhed. Selv
om miljgpavirkninger under svangerskabet er sandsynliggjort,
er der her muligvis tale om nedarvet hjernebaseret personlig-
hed. Men det er — ligesom for mere end 99% af arvelig sygdom
—ikke en dominant arv, der kan genkendes hos en af foraldre-
ne. Der er snarere tale om, at vi alle far en tilfeldig halvdel af et
spil kort (som er felles for alle mennesker), og den kombina-
tion af kort, der er havnet hos os, giver os en sarlig start-
personlighed. | madres iver for at forstarke faderens karlig-
hed til barnet finder moderen lighedspunkter mellem fars og
barns personlighed, og lighederne fremelskes — en
selvopfyldende profeti og ikke et bevis pa, at far og barn har
serlig personlighedsfeallesskab, som har rod i DNA-falles-
skabet.

Den overbeskyttelse, som holder spadbarnsudvikling til-
bage - bl.a. fastholder dem i en vugges kedelige bomuldshelvede
i stedet for i en udkigspost pa en foralders ryg — videreudbygges
op gennem barndommen og i voksenlivet. Fgrst med forel-
drene som vigtigste beskytter og godggarer, siden med store-
bror stat i rollen. Vi er velforsynede med smukke fraser til
retferdiggarelse af overbeskyttelse. »Barn skal have lov at vere
bagrng, »Vi ma ikke pase dem frem«, »Det kan bgrn ikke i den
alder«. Séledes faler vi os gode, nar vi venter til skolealderen
med at give kommepenge, som de selv har raderet over, og
venter med at stille krav om, at de skal rydde op efter sig osv.
0SV.

Mozart var dygtig musiker og komponist far skolealderen.
Pascal, Descartes og Leibnitz var geniale matematikere tilsva-
rende tidligt. Man ma spgrge, om ikke skolepligtens indfarelse

i 1814 havde som delformal at hindre de almindelige bgrn i at
blive sat i skyggen af vidunderbgrn, der var blevet stimuleret
naturligt og fornuftigt af Rousseauske privatlerere og for-
@ldre. Mht vidunderbgrn er det klart, at de i nogle tilfelde har
vaeret paeset frem pé skadelig made, og at mange »falder til-
bage« til det normale, nar bifaldet bliver trivielt. Einstein er et
eksempel pa et geni, der klarede sig temmelig darligt i skolen.
Han havde en ret traditionel, kedelig barndom i et arbejd-
somt, jedisk hjem og sa en abenbaring i magneters fjernvirk-
ning, da en ingenigr-onkel viste ham denne. Han mente selv, at
en darlig hukommelse som barn havde tvunget ham til tidligt
at skrive alting ned, og at det havde fremmet hans sans for
systematisk tenkning. Selv om han ikke var et vidunder som
lille, kan hans genialitet i dag forklares ved den frihed, han
havde til at udfolde sig, og som i dag er sjeldent forekommen-
de, fordi skoler og andre institutioner bruger deres ressourcer
til at ensrette i stedet for blot at stille muligheder til radighed.
Atskolen i hgj grad holder barn tilbage snarere end at udvikle
dem, fremgar bl.a. af den langsommelighed, hvormed man til-
lader tidlig indlering. | artier har man gnsket engelsk-
undervisning far 5. Klassetrin, og privatskoler har haft gode
erfaringer med det; men det tillades ikke. Det kunne skabe
mindreverdsfalelse for de, der ikke kan klare det sa tidligt.
Lige adgang til undervisningsressourcerne bliver til, at alle hol-
des lige meget tilbge. I slutningen af barnehavealderen er mange
barn betendt af lyst til at lzre bogstaver og lesning; men det
tillader man ikke bgrnehaveklasserne at ga i gang med. Fysik
og kemi er fortsat skemalagt til 7. kl. og ikke far osv. osv.

En anden bred front af »tilbageholdenhed« ligger i foral-
dres accept af barns uansvarlighed ud fra den kortsynede ar-
gumentation: »Det er for tidligt at forvente«, at barnet kan
opfare sig fornuftigt, teenke frem i tiden, selvadministrere sen-
getid, tage hensyn til medmennesker osv. osv.

Seerlig interessant i vor »praelektroniske« tidsalder er for-
&ldres og lereres samt statsmagtens modstand imod at lade
barn se tv og video og spille computer spil efter lyst og behov.
Det er nasten sygeligt, hvordan man opfinder sagligt lydende
grunde til at holde dem vek fra de kempemuligheder, der lig-
ger her. Det gzlder bl.a. den gjeblikkelige store glede i at lade
ungerne velge og vrage og lzre af deres fejlvalg pa den fanta-
stisk billige og ufarlige legeplads, som der her er tale om.

De voksnes aversion imod elektronikken er selvfalgelig
steerkt begrundet af jalousi. Foreldre elsker at veere uundver-
lige bl.a. som historieoplasere, og det er da en torn i gjet, nar
barnet hellere vilse tegnefilm pa videoen. Larere ved, at al de-
res envejskommunikation kan gares langt, langt bedre af mas-
seproducerede skeermprodukter. Disse eksperimenterer suc-
cesrigt med tovejskommunikation (programmeret undervis-
ning, interaktiv video m.m.). Og storebror stat er gaet helt
grassat inlit at legge afgifter pa elektronik. Det giver mere
magt at gare folk afhangige af statsbetalte mennesker (le-
rere, bibliotekarer, skuespillere og andre kulturpersoner), end
at de frit veelger mere effektive forlystelser i form af importe-
rede, masseproducerede produkter.

Japanerne ligger i mindre grad under for dette
smagstyranni, og netop den japanske ungdoms enorme for-
brug af tegnefilm og computerspil er en af forklaringerne pa,
at de har udviklet utrolig hurtig teenkeevne og evne til at teenke
multidimensionelt (pa mange ting pa én gang). Bl.a. har for-
skere (der hverken er japanske eller amerikanske) fundet frem
til en sddan sammenhzang.
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Det lyder stressende at bruge sin hjerne til to ting samti-
dig, og psykologer og filosoffer har gennem tiderne benzagtet,
at det er muligt. Men ny forskning har fastslaet, at endog ser-
deles komplicerede processer kan forlgbe samtidigt i den men-
neskelige hjerne —ikke kun en vis arvagenhed sidelgbende med
den koncentrerede primare problemlgsning. Med diktafon-
ens indfgrelse er det bl.a. blevet almindeligt, at rutinerede se-
kreterer far »pa rygmarven at fa de bandede ordbudskaber
direkte ned i fingrene, dvs pa papiret, samtidig med, at de fgrer
en samtale eller lignende om noget andet. Dog gér der let kuk
i det, hvis samtalen handler om emner, der har at ggre med det
dikterede, sa man vanskeligt kan holde de to ting ude fra hin-
anden.

Flerdimensional arvagenhed er en evne, der udvikles i sta-
dig flere industrier (bl.a. transportindustrien, fx piloter), hvor
et stadig starre antal maleinstrumenter, tv-skerme og lignende
skal tjekkes, mens automatik under normale omstendighe-
der klarer den egentlige styring. Ogsa her er forskere blevet
overrasket over, hvad vi kan traenes op til at klare. Et af de
stgrste problemer er faktisk, at det bliver kedeligt, hvis man
kun skal holde gje med afvigelser og s&rlige kombinationer af
afvigelser, og der ikke stilles krav til kreativitet og problemlgs-
ning.

En tidlig udvikling af disse spendende feerdigheder, mener
jeg, kan fremmes ved, at man har to tvmodtagere i samme
rum og dermed lader barnet forsta, at envejskommunikation
ikke er noget, man skal lade sig opsluge af, men noget, hvorfra
man kan udvelge det interessanteste. Til trods for, at tv-
modtagere er blevet meget billige, og flere hundredtusinde
husstande derfor har mere end en, er de brugt ineffektivt.
Oftest er det @ldste st gemt af vejen pa et barnevarelse eller
lignende. Det henger bl.a. sammen med, at der er skabt skam-
falelse ved at se fjernsyn — og dermed serlig staerk skamfalelse
ved at have to fjernsyn i opholdsstuen. Men det ville forbedre
familiesamvaret meget, hvis man kunne se bgrneprogram og
voksenprogram i samme stue eller anden kombination af pro-
grammer, der tiltaler flest mulig (fjernsynsudsendelser fra for-
skellige kanaler, fjernsyn og video). Bade barn og voksne fin-
der da hurtigt ud af at fglge med i to ting samtidig (og har man
to videoer, og disse kan afspille pa hurtig hastighed, er der
seerlige muligheder for at skumlase programmer i stedet for at
affinde sig med den draebende langsomme talen ned til,som er
almindelig) — man producerer selv sine udfordringer, netop
passende store og svare. Med risiko for at blive beskyldt for at
se spagelser ved hgjlys dag vil jeg mene, at »systemet« har
fordel i, at man koncentrerer sig fuldt og helt om en enkelt
skerm. Det giver en mere effektiv indoktrinering fra et hel-
eller halvmonopol stats-tv. Det er i trad med respekten for
prasten pa pradikestolen, lereren pa katederet og skuespillerne
pé scenen — de gammeldags mandskabskraevende kommunika-
tionsveje, som sikrer jobs til mange af statens tro ansatte, bl.a.
akademikere, hvis ord man gnsker, der skal lyttes til. Den uri-
melige stgtte til biograffilm, som tiden ogsa er lgbet fra, er en
udlgber af ssmme magtmisbrug.

Mht til barn og video er mine personlige erfaringer, at selv
foraldre, der har tid til og evne for at lese hgjt, bar fale det
som en pligt at have en eller to videomaskiner i huset og flest
mulige band med tegnefilm, Pippi Langstrempe og andet, som
barnet selv har gnsket. Fra alder ca. 6 mér finder mange bgrn
de flimrende billeder tiltreekkende, iser tegnefilm.

Videomaskinerne er idiotsikrede, sa der ikke er risiko for

skade pé band eller andet ved, at man lader dem satte band pa
selv, nar som helst de har lyst. En enkel nummerering og enkle
titler pa bandene motiverer meget effektivt barnet for at lere
tal og bogstaver meget tidligt, iser hvis man insisterer pa ikke
at hjzlpe barnet med at finde det band, det vil se, hvis det har
chance for at finde frem til det selv. Det er ogsa effektiv indlz-
ring af ordenssans, at det selv administrerer sine band. Selv
hvis man synes, at barnet skal kunne se to band samtidigt, er
udgifterne fa procent af, hvad en institutionsplads koster. I de
lykkelige kommuner, der har »parkometerpasning«, s& man
tjener penge ved at lade barnet veere hjemme, er investeringen
meget hurtigt tjent ind. Foraldre, der ikke magter at bare
barnet pasig i dets ferste ar, ber iser fole en forpligtelse til en
sadan investering, som kan give barnet lidt surrogat for den
visuelle stimulation, som udkigsposten pa forzldreryggen el-
lers burde have givet. Under alle omstendigheder fostrer
selvadministration af underholdningsforbruget en selvhjulpen-
hed og individualisme, som mange savner pa institutionerne.
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Frie bgnder ...

— en kommentar

Af Steen Steensen

Deter godt, at Libertas interesserer sig for oprgrsbevegelser.
Alt andet métte dog ogsa fremtreede som lusk. Individets
oprgr udger vor tids mest patrengende ngdvendighed.
Genopretning af de liberale frihedsrettigheder angiver
libertarianeres ubrydelige bane. Denne mission kan aldrig
suspenderes.

Magtens kollektive kraft og de magtiges desperate forsvars-
vilje gar imidlertid individets oprar problematisk. Selv om op-
rgret fra hin enkelte rummer den sande dynamit til al
undertrykkelses afsked, sa fordrer magtens realiteter en vis
sammenslutning. Foreningen for frie bander er en sadan lgs
koobling af individer.

Nok er der tale om en sammenslutning af bondeoprarere.
Et sted ma frigerelsen tage sit udgangspunkt. I virkeligheden
drejer det sig om individets oprar mod den sociale styring af
natur og samfund. Alle private nzringsdrivende, libertarianere
selvsagt, ja hele arbejdets har, andrager Foreningen for frie
banders potentiale. Et frivilligt bidrag tilkendegiver opslutnin-
gen om opraret.

Arbejdets frihed er som en lotus, der kan blomstre i mud-
der. Al anden individuel ret udgar fra denne kilde. At arbejde i
fred med sit eget kan ikke vardsettes for hgjt. Netop pa dette
vigtige felt tr- der Niels E. Borges uden for bjelken i sin ellers
udmarkede kommentar til foreningens programerklaring.
Arbejde som en menneskeret og statens garanti for arbejds-
fred pa arbejdsmarkedet er noget ganske andet. Begge dele er
guf for dominansklassen. Politik og stat far et alibi for magt-
udgvelse. Undertrykkelsen og udbytningen legaliseres. Sam-
vittigheden vaskes ren for snavs.

Arbejdets frihed er ikke social fred. Statsgaranteret tryg-
hed belgber sig til frihedens egentlige modseatning. Kun den
tryghed, som udgar frugten af egen avl, lader sig forene med
frihedstanken. Arbejde gar i sig selv ikke fri, slavearbejde ek-
sempelvis ikke. Arbejdets frihed er ganske rigtigt frihed for
tvang. At hgste frugten af sit eget arbejde, at gare sit eget
arbejde frugtbart; deri bestéar arbejdets frigerende bestem-
melse. Hvis en klasse opnar magt til at ophave arbejdets fri-
hed, har den naturligvis erhvervet magt til meget mere.

Akkurat den situation foreligger. De intellektuelle har gen-
nem beherskelse af politik og stat tilkempet sig herredemmet
over produktion og arbejde. De mennesker, som bygger sam-
fundets materielle fundament, er reduceret til en forsarger-
klasse. Lareanstalternes enorme udvikling fremavlede en do-
minant gruppe, som erobrede de eksisterende institutioner
individets beskyttelse. De faglige organisationer og de borger-
lige partier eksempelvis faldt i den nye klasses hender. Det er
selvfalgelig farst og fremmest de mennesker, der har market
skorpionens gift, som kender dens kampevne.

Skrivebordene udggr de intellektuelles pansrede be-
stykninger. Embedet er de nye herrers styrke, som vandet er
det for krokodillerne. Foreningen for frie bgnder erkender
denne udviklings ufattelige farlighed for individets ret. Kun
oprar fragrunden sigter mod resultater. Etablerede sammen-

slutninger befinder sig i fjendens favn.

I denne kamp mod udbytning og undertrykkelse er Libertas
i stridsdragten. Det frie marked anslar individets chance. Stats-
planlegningen angiver de magtiges are til skatten. Staten er
snylternes bo. Bag dens volde fester ransmandene. Vor tids
tyve, siger et rumensk ordsprog, er ikke i skovene, men i kon-
torerne. Libertas’ position som friggrelsens ideologiske base
stér og falder dog med en klar stillingtagen til miljgbevaegelsen.
Magtens snuhed er formidabel. Opfindelsen af miljgtrusler i
et af verdens reneste lande synes at have overrumplet de fleste
libertarianere. Miljglovenes socialiserende kraft lader sig ikke
male med andre tiltag i na@vnte retning. Lovene er revolutio-
nere til sidste bogstav. De &bner porten for socialstaten. Over
for denne magtens mangvre ma libertarianere finde deres egne
ben. Den, der stolprer rundt pa gulvet uden at danse, stér blot
i vejen. Man kan ikke dele honning med bjgrnen. Just det har
Foreningen for frie bander forstaet.

Steen Steensen er forfatter til »Den sociale komedie — de intellektuelles
vej til magten« (Forlaget i Haarby, 1982), »Den gkologiske krigsfa-
relse« (Abildsgaard og Brgdsgaard, 1985) og »Snudebogen«
(Abildgaard og Bragdsgaard, 1987).



Forurening og frie samfund

Af Niels E. Borges

Debatten om miljgets generelle og specifikke karakter fgres
helt og holdent pa kollektivisternes premisser, da disse alene
formulerer problemerne. Kimen til statslige tiltag er indly-
sende. Borgerlige hopper pa vognen sammen med venstreflg-
jenidens iver efter at give embedsmandene kompetence til at
»lgse« forureningsproblemet fra centralt hold. Er det ngdven-
digt at understrege, at dette er i fundamental modstrid med
ejendomsretten og dermed individets frihed, eller kan politi-
kerne, som retorisk taler om frihed, kun tage denne alvorligt,
nar den kreenkes i DDR og Afghanistan?

I strid med frihedsidealerne overses totalt den vitale rolle,
som ejendomsretten og den frie markedsgkonomi spiller i
miljg- og ressourcespargsmalet. »Frihedsorienterede« anta-
ger, at kun centrale tiltag, uden skelen til ejendomsret, kan
lgse en forurening af vandlgb, sger, have, undergrund og luf-
ten. Dette betyder, at frihedstilhengerne ikke mener, at fri-
hed er Igsningen pa forureningsproblemet — det er ganske for-
kert og inkonsistent.

Privat ejendomsret

Privat ejendomsret sikrer bedst et langsigtet forbrug og til-
vejebringer tilmed i kraft af profitmotivet nye alternativer i
modsetning til jeger/samlersamfundet og det kollektivistiske
nationale og socialistiske samfund. Eksempelvis er den uhyg-
gelige adeleggelse og her-og nu udnyttelse af regnskovene i
Brasilien en konsekvens af manglende ejendomsret. Staten in-
vaderer og giver private savel som statslige foretagender ret til
hensynslgs udnyttelse uden hensyntagen til de respektive
indianerstammers legitime ret til junglen, som de har beboet i
arhundreder.

Safremt sger, have, vandlgb og undergrund var privatejede,
ville disse lige sé lidt som landmandene tillade andre at for-
urene deres besiddelser. At landbruget sa i mindre omfang
forurener grundvandet, sker jo precis i kraft af mangelen pa
vandvarkernes ejendomsret til grundvandet. Herom skriver
Murray Rothbard: »It is true that several particular naturcl
ressources have suffered, in the past and now, from depletion.
But in each case the reason has not been ,capitalist greed; on
the contrary, the reason has been the failure of government to
allow private property in the ressource —in short, a failure to
pursue the logic of private property rights far enough.« (p.
250 »For a new Liberty«).

Private have

Deter logisk at privatisere undgrund, vandlgb og sger, da disse
er nogenlunde lette at afgreense geografisk; men hvad med
havene, som er uundverlige set i samferdsels gjemed landene
imellem, foruden at de bidrager med et pa&nt fadevaretilskud.
Fravaeret af ejendomsret betyder en maksimal her-og-nu
udnyttelse uden skelen til langsigtede perspektiver. En af kon-
sekvenserne er, at et kempe fedevarepotentiale gar tabt. Ha-
vene tilhgrer alle med det resultat, at de er forblevet pa samme
primitive stadium, som landjorden var det i artusinder — og til
stadighed er det i de i gvrigt sultende lande i den tredje verden.
Ingen kan kultivere og opdratte fiskebestande og vare sikker

pa udbyttet. Godt nok er der en tendens til dambrug, men
disses produktion er yderst ringe sammenlignet med havenes.
Et andet argument for private have er, at det vil modvirke de
hastigt voksende konflikter om havene. Statslige og overstats-
lige restriktioner og fiskerigraenser sikrer ikke en gkologisk
udnyttelse af havene, da disse i de enkelte lande fortolkes for-
skelligt, foruden at der findes utallige mader at omga kontrol-
len pa. Private have vil stimulere en kultivering af fi-
skebestandene og rade bod pa denne i dag ganske uholdbare
situation.

Luftforurening

Den luft, der omgiver os, kan man da ikke privatisere. Her
kommer liberalanarkisterne til kort, kunne man formode? For
det ferste ma man konstatere, at staterne ikke har formaet at
komme luftforureningen til livs; staterne stgtter som oftest
en forurening, da industri giver gget velstand. Man kan ganske
vist ikke privatisere luften, da den er umulig at afgranse; men
man kan beskytte ejendom som lunger, haver, marker og have
mod luftforurening. Luftforurening er ganske enkelt en kren-
kelse af ejendomsretten. Ejendomsretten er tilsidesat, da
staterne har accepteret en industriel udvikling som et »felles
gode« uden hensyntagen til individet og ejendomsretten.

Det kan ofte vaere svart at pavise luftforurening og der-
med en kraenkelse af individets rettigheder; dette henger ngje
sammen med den teknologiske udvikling pa feltet. Safremt
(og nar) individer kan bevise, at deres ejendom udszttes for
forurening, betyder det merudgifter for foretagendet, hvilket
fremmer ikkeforurenende industrier. Nogle benagter, at der
finder forurening sted, og det er for mig at se det samme som
at benagte videnskaben. En forureningsfornagtende holdning
giver kun yderligere ammunition til embedsmandene, som med
miljglovene i handen gnsker at forvandle samfundet til et
centraldirigeret »1984« helvede.

Ovennavnte reflektioner vil mange betegne som ui-
gennemfgrlige og utopiske i modsatning til »Forbuds-
utopikerne«s mange kontrol- og forbudsforslag, som har en
betragtelig indflydelse pa den sakaldte realpolitik. L@sningen
pa forureningsspgrgsmalet er en totalprivatisering i overens-
stemmelse med ejendomsrettens principper. Dette ma politi-
kere, som i andre sammenhzange hylder friheden, gares op-
marksomme pa: »The Pollution Problem exists because certain
things, such as the air or the ocean. are not property. Anyone
who wishes to use them as garbage dumps is free to do so. If
the pollution were done to something that belonged to
someone, the owner would permit it only if the polluter were
willing to pay him more than the damage done« (p. 139, David
Friedman The Machinery ofFreedom — Guide to a Radical
Capitalism).



Anmeldelser

Defending The Undefendable

AfWalter Block,
Fleet Press, 1976.

Professor eller vagabond, geni eller plattenslager?

Walter Block, professor ved adskillige universiteser i USA og
Canada samt i gvrigt en karriere, der i sig selv gar ham til en af
nutidens mest interessante libertarianske ideologer.

Bogen Defending The Undefendable (pa dansk »Djeevelens advo-
kat«, men ej oversat) skiller sig ud fraandre gkonomer og ideologers
produktioner ved at beskeaeftige sig med alt andet end store samfunds-
modeller, gkonomiske teorier, nationalprodukter og finansverden-
ens kalige matematiske fremstilling af samfundet som noget be-
sveerligt, d r ikke vil lade sig indpasse 100% i en computermoder.
Bogen handler nemlig om alle de, der lever pa samfundets bagside;
de, der gar pa gadens skyggeside; de, der er lovlgse. Og netop ordet
lovlgse er ngglen til, hvorfor Walter Block har valgt at ,spilde* tid pa
samfundetsallerlaveste.

Som Libertarianer, som fortaler for et nulstatssamfund kan man
ofte fa lyst til at forlade de regfyldte saloners natlige ideologiske
drgmmerier til fordel | for bare et kort gjebliks deltagelse i et sam-
fund, hvor ideerne er realiseret. Og det er faktisk muligt. De lovigse,
luderne, pengeudlanerne, bookmakerne, spillehajerne, alfonserne og
alle de andre, der lever i vort samfunds baggard —de lever lovlgst. Og
er det ikke netop, hvad der kredser i vore libertarianske fantasier —at
leve i et samfund uden love? Et samfund, hvor den frie aftaleret er
eneste grundlov, hvor staten ikke blander sig, og hvor man har ret il

at blive snydt uden indblanding fra forbrugergrupper og 8-dages
retur retsregler.

Walter Block beskriver dette ,samfundets slum‘, og hvordan det
er organiseret uden offentlig indblanding, eftersom det hele er erklee-
ret ulovligt, menalligevel sker! Han beskriver, hvordan en luder, al-
fons og kunde — 3 parter — kan udveksle ,tjenesteydelse’, penge og
beskyttelse uden en eneste kontrakt, uden emsige embedsmands
mellemkomst og uden forbrugerombudsmand og monopoltilsyn.

Det er selvfalgelig ikke rosenrgdt det hele, det ved vi godt. Vold,
mord og trusler om samme er desveerre ogsa en del af Down Town;
men de fleste ,handeler* sker uden brug af disse midler —midler som
Walter Block, somalle andre libertarianere, tager afstand fra.

Bogen er en perle; den vaekker morskab og genkendelsens nik,
0gsa selv om den er skrevet pa baggrund af storbyforhold i USA.
Man ma erkende, at Walter Block har sat sig godt ind i stoffet, og
fristes da til at overveje, om han har levet i miljget — altsa blot for
researchen!

Bogen er pa 232 klingende amerikanske sider, men letleselig, da
Blocks vanlige sans for det paedagogiske og det billedlige skinner ty-
deligtigennem.

Bogen blev farste gang udsendt i 1976, er siden kommet i 3
udgaver, men er igen udsolgt, hvorfor en boganmeldelse som denne
mest er med henblik pa naste oplag. F.A. Hayek har skrevet forord
og maerkende, at han ved leesning af bogen falte sig hensat til samme
begejstring, som da han farste gang erkendte det rigtige i det
libertarianske budskab —god forngijelse.

KimBehnke
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The New Right

Af Norman P. Barry,
Croom Helm Ltd, 1987, 205s.

Som altid, har man stifter bekendtskab med Norman P. Barry,
gleedes man over hans fantastiske paeedagogiske evner. Det form-
fuldendte sprog stimulerer leselysten, og hans diskuterende
form stimulerer interessen for de emner, der behandles. At
leese tekster af Norman P. Barry fales som at blive taget i han-
den og ganske trygt blive fgrtind i den verden, der beskrives.

»The New Right« har sin berettigelse i kraft af, at den gan-
ske klart og analytisk far placeret koncensuspolitikken i for-
hold til den klassiske liberalisme. Som indskudt bemarkning
indebearer det, at det er meget vanskeligt at betegne partiet
Venstre som et liberalistisk parti — det er ifglge Norman P,
Barrys klassificering nermest et konservativt parti. Hvilket i
hgj grad skyldes, at der i Venstre ikke findes nogen 'tenkere’.
Dog foregar der et strukturbrud imellem den koncen-
susorienterede politik, der har varet fagrt stort set i hele den
vestlige verden, og den klassiske liberalisme. Det bedste ek-
sempel pa dette er det konservative parti i England. I England
har bade koncensuspolitikken og den klassiske liberalisme
sterke rgdder. Labour cementerede og udbyggede
koncensuspolitikken med Keynes’ gkonomiske teorier som
udgangspunkt. Labours mangearige frie spil i politiske anlig-
gender indebar en voldsom ideologisk omveltning i England.
De konservative fulgte efterfaglgende koncensuspolitikken op
—lige indtil Margaret Thatcher overtog magten i 1979. Dette
illustreres fantastisk godt af foto fra de konservatives lands-
mgade i 1978, hvor man ser Margaret Thatcher bazre Edward
Heath ud under armen — i form af en plakat. Fotoet er trykt i
Peter Jenkins’ bog »Mrs. Thatchers Revolution — the Ending
of the Socialist Era«, 1987. Margaret Thatches politik repre-

The State

Af Anthony de Jasay,
Oxford Basil Blackwell, 1985, 267 S.

»Hvad ville du gare, hvis du var staten?« spgrger Anthony de
Jasay retorisk ... Dermed satter han sig ud over de sidste
arhundredets dominerende politiske traditioner. Utilitaristerne
anser staten for et redskab til at skaffe individerne bedre kar,
marxisterne ser den som et redskab til sikring af den domine-
rende klasses herredgmme.

For Jasay er staten ikke et middel, men en akter med selv-
steendig vilje og en evne til rationelle beslutninger. Dermed gar
han op med alle advarsler mod at personificere institutioner.
Ikke desto mindre er hans argumentation serdeles overbevi-
sende. For i et samfund med en mangfoldighed af interesser og
malsetninger kan staten kun tjene sine egne.

Til gengeeld opererer han sa med forskellige statstyper. Han
sondrer mellem den kapitalistiske, den liberale og den stats-
kapitalistiske.

Den kapitalistiske stat er den type, der kan betegnes som

senterer den sakaldte udbudsgkonomi.

Norman P. Barry overfarer en gkonomisk analyse til en
ren og skar politologisk analyse. Han foretager en gkonomisk
analyse, hvori han parallelliserer Labours lgse pengepolitik med
Labours konstitutionelle opfattelse. Begge dele har veeret med-
virkende til flere af de problemer, England gennem artier har
veeret belemret med. Den manglende ,konstitutionelle orien-
tering* har betydet, at der i England har veret frit spil til at
forbryde sig mod »The rule of Law princippet, der faktisk er
grundlaeggende for enhver stat, der gnsker at respektere bor-
gernes rettigheder. »The Rule of Law princippet« beskriver
Norman P. Barry saledes: »Det liberalistiske ideal om love er,
at der eksisterer et generelt skelet af regler, som setter indi-
vider i stand til at sgge at opna deres mal. Graenserne for lov-
massig regulering er bestemt af den forudsatning, at ingen
person eller gruppes mal ma underkende andre personer eller
grupers mal. Saledes har et liberalistisk samfund intet mal i sig
selv og reglerne i det er ,formals-uafhangige*.

Norman P. Barry beskriver koncensuspolitikken i England,
USA og i Vesttyskland. Alle steder har koncensuspolitikken i
starre eller mindre grad virket gdeleeggende for gkonomien.

Meget fortrgstningsfuldt slutter Norman P. Barry af med
konstateringen af, at der trods alt eksisterer en anti-
koncensushevagelse (maske er en bedre betegnelse: ,anti-
velferdsbevagelse*) bade politisk og intellektuelt.

Til tider overrasker Norman P, Barry; med sin diskuterende
form far han sat tingene pa spidsen. Men han runder alligevel
af med understregningen af, hvor betydningsfuldt det er med
en konsistent ideologi. Men stadigvek ma det sta abent, hvad
hans formal er, nar han i bogen gar temmelig langt ud ad
velferdsvejen’.

Per @rum-Hansen

en minimalstat. Hvis den eksisterede, ville den ikke vare i kon-
flikt med det civile samfund. Den respekterer ejendomsret
(»finders are keepers«: og kontraktfrihed. I Jasays logik kan
det virke selvmodsigende, at en stat skulle kunne have en egen-
interesse og samtidig begraense sig selv. Derfor er den kapitalisti-
ske statstypes malsatninger »beyond politics«, umulige at opna
gennem politik. Dens formal er udelukkende at holde ikke-
minimale konkurrenter fra den politiske magt.

En af disse ikke-minimale konkurrenter er den liberale stat.
Med liberalisme i denne betydning mener Jasay bestemt ikke
»klassisk liberalisme«, derimod den utilitaristiske afart. Of-
test bruger han betegnelsen »Adversary Statex, alsta fjende-
eller modstanderstaten; den stat, der deler og hersker. Staten
har ingen penge, som ikke tilhgrer dens borgere. Sa i sine utili-
taristiske bestrabelser pa at kgbe sig samtykke deler den bor-
gerne i en taber- og en vindergruppe gennem flertals-
afstemninger. Bedrageriet bliver sggt skjult bag den etiske ta-
gesnak om »social retferdighed, »1t will rob Peter to pay Paul«.
Gradvist bliver alle bergvet pd samme tid, som alle bliver
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modtagere af statslige ydelser. Brutto vil omfordelingen vare
stor, medens den netto bliver meget ringe. Borgerne vil fa
deres ydelser udbetalt i naturalier snarere end penge, hvis
medfalgende valgfrihed lidt efter lidt bliver et fremmed-
element. Nar gkonomi og politik til sidst er smeltet sammen
til et, er staten som en plantageejer i de gamle sydstater. Vi
har naet den statskapitalistiske statstype. »People ... do not
own, but owe their labour.« Folk ejer ikke langere deres
arbejdskraft; de skylder den. Man behgver ingen leninistisk
revolution. Vi kanalle fa billig, jvn fade og billige Bach plader
ved en glidende overgang.

For staten vil aldrig vaere fuldstendig under kontrol. Den
har en indbygget tendens til ekspansion og »demokratisme«

Politik og samvittighed

Af Viclav Havel,
Nej til Atomvabens debatserie nr. 9, 1984, 60 s.

9 maneders strengt arbejdsfengsel for gadeuorden blev Vaclav
Havel, der er den ledende figur i menneskerettighedsgruppen
,Charta 77, idemt den 16. januar 1989, efter at han havde lagt
en blomst pa Ventzelspladsen for at mindes Jan Falchav, der
braendte sig selv ihjel i 1968.

»Politik og samvittighed« er et skrift pa 60 sider, hvoraf
Havel kun har skrevet de 45. Men trods den beskedne star-
relse er skriftet overordentligt interessant. Sammenfattende
kan man beskrive indholdet af Haveis skrift som:

1) En knusende kritik af marxismens totalitarisme og af
den undertrykkelse, socialisme uvagerlig medfarer. | forlen-
gelse af denne beskrivelse foretager han en nzrmest intuitiv
analyse af den fri markedsgkonomi.

2) En etisk sondring mellem politik og individuel handlen —
og ansvar, hvori politikken definitivt afskrives.

Disse analyser er interessante, idet begge er foretaget med
udgangspunkt i den tjekkiske plangkonomi. Havels beskrivelse
af markedsgkonomien nér hele spektret rundt. Han er saledes
béde opmarksom pa de utilitaristiske fordele, en fri markeds-
gkonomi giver; de individuelle fordele, den giver, samt den nok
sa vasentlige etik, den frie markedsgkonomi giver. Karakteri-
stisk er det, at analyserne fra de to afsnit passer lige sa godt pa
et hvilket som helst vestligt velferdssamfund som pa det tota-
litere socialistiske regime, som han tager sit udgangspunkt i.
Det ma vare tankevaekkende for velferdspolitikerne, at den
politiske og gkonomiske udvikling kun kan bevege sig i én ret-
ning, nemlig mod totalitarisme, medmindre velfserden afstas
som mal. | den sammenhzng er det kendetegnende, at ud-
gangspunktet for koncensuspolitikken (og det, hvad enten det
er socialdemokratisme, konservatisme eller Venstres
,veiferdisme’) er identisk med udgangspunktet for den gst-
europeiske totalitarisme. Udgangspunktet er jo netop, at begge
har en precis opfattelse af, hvordan samfundet skal se ud, og
derfor lovgives der — uden hensyn til etiske principper.

Per @rum-Hansen

pa borgernes bekostning. End ikke den bedste forfatning vil
kunne yde borgerne en tilstrekkelig beskyttelse af deres ret-
tigheder, medmindre staten tillader det. Forfatningen kan
endda bruges som skalkeskijul for dens interesse i at blive sa
totaliteer, som den kan slippe af med det.

I det lys er Reagan og Thatcher arene kun »strategiske
tilbagetog«. Jasay mener godt nok ikke, at der er en uafvende-
lig (deterministisk) logik, der tvinger en stat til at blive totali-
teer. Men selv for ikkesocialistiske regeringer og oppositioner
er der incitamenter til at foresla lgsninger pa gamle fiaskoer
ved nye indgreb. Omvendt kan der politiske system ikke regu-
lere sig til afregulering ...

Christopher Arzrouni



