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Temaindledning:
Anarkokapitalisme

Temaet for dette nummer af Libertas er anarko-
kapitalismen. Anarkokapitalismen er kort fortalt en
retning inden for anarkismen, der advokerer for
afskaffelse af staten til fordel for et fuldstaendig frit
marked.

Anarkokapitalismen er besnarende for de fleste
liberale. Vi konfronteres hver dag med den endelgse
strom af elendighed og grusomhed som alverdens
stater forarsager. Alene i det 20. arhundrede myrdede
stater godt 100 mio. mennesker, enten i krig, koncen-
trationslejre eller menneskeskabt hungersngd. | den
sammenhang kan den danske velfaerdsstat fremsta
som et lille smgrhul. Men end ikke den danske stat er
uden negative konsekvenser: Hardt tjente indtaegter
omfordeles, offerlgs kriminalitet straffes, og forbud og
pabud vedtages. Alt sammen efter 179 herskeres
forgodtbefindende. Og selvom det uden tvivl er muligt
at traekke den danske stat i en mere liberal retning, sa
vil staten altid have visse omkostninger, sociale savel
som gkonomiske. Mange liberale betragter disse
omkostninger som et ngdvendigt onde. Men hvad nu,
hvis de faktisk er et ungdvendigt onde, som vi blindt
accepterer pa grund af manglende fantasi? Dette
spaendende spgrgsmal stiller anarkokapitalismen.

| Anthony de Jassays ordnede anarki preesenterer Otto
Brgns-Petersen Anthony de Jasays kontraktteoretiske
anarkisme. De Jasay fremfgrer ifglge Otto Brgns-
Petersen tre grundleeggende argumenter for anarkis-
men. For det fgrste er det ikke ngdvendigt med en stat
for at lgse problemet med kollektive goder; for det
andet vil der ikke enstemmigt kunne dannes en liberal
minimalstat i naturtilstanden; og endelig er den liberale
minimalstat hverken robust eller stabil. Det er altsa
ikke anarkokapitalismen, men den liberale mini-
malstat, som er utopisk og urealisabel.

Anarkokapitalismen adskiller sig fra de fleste andre
former for anarkisme ved at laegge stor vaegt pa privat
ejendomsret. Jens Emil Eistrup beskriver i Begrundelser
forejendomsret hos David Friedman og Hans-hermann
Hoppe, hvordan ejendomsretten i den anarkokapitalis-

Nr. 54

tiske tradition oftest forsvares enten ved at henvise til
de positive konsekvenser, der fglger af retten til
ejendom, eller ved at udlede ejendomsretten som en
konsekvens af individets ret til egen krop. Jens Emil
Eistrup behandler i seerdeleshed David Friedman og
Hans-Hermann Hoppes argumenter for anarkokapita-
lisme, der hver iszer repraesenterer de to forskellige
anarkokapitalistiske tilgange til ejendomsret.

| Xenofanes som frihedstaenker fremseetter Ryan Smith
pa baggrund af Xenofanes’ rejser i den antikke verden
tre udfordringer for anarkokapitalismen. Ifglge
Xenofanes relativerer mennesker viden og moral, og
de fraleegger sig ansvaret for deres eget liv. Da disse

trek er evolutionaert betingede, g@r de sig ifglge Ryan

Smith ogsa geldende i dag, og det skaber alvorlige
problemer for virkeligggrelsen af anarkokapitalismen.

Lasse Birk Olesen beskriver i Anonyme markeder: Et
eksempel pa statslgs kapitalisme, hvordan sorte marke-
der painternettet kan fungere helt uden handhavelse
af regler, sa lenge der eksisterer et velfungerende
omdgmmesystem. Det peger ifglge Lasse Birk Olesen i
retning af, at centraliseret og fysisk lovhandhaevelse,
oftest udfgrt af en statsmagt, vil vaere mindre
ngdvendig i fremtiden.

Uden for tema kan man finde Statsfejl i miljgpolitikken
skrevet af Karl lver Dahl Madsen. Karl lver Dahl Madsen
viser med eksempler om fiskeri, vandmiljgpolitik og
klima, hvordan for meget og for darlig stat faktisk
gdelegger det formal, man gerne vil gavne. Det
bedste, der derfor kan ske for miljget, er gkonomisk
vaekst, udvidelse af den private ejendomsret til naturen
og indfgrelse af forvaltningsformer, der belgnner en
god indsats for naturen og miljget.

Den amerikanske gkonom og Nobelprismodtager,
James M. Buchanan, Jr., dgde i januar 2013, og Casper
Hunnerup Dahl skriver om en rakke af Buchanans
vigtigste bidrag til Public Choice og konstitutionel
gkonomi.
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Som sadvanlig indeholder Libertas ogsa en raekke
boganmeldelser: Kristian Witt Bergquist anmelder
Phillip Bagus’ The Tragedy of the Euro om den politiske
og gkonomiske udvikling i Europa siden Anden
Verdenskrig. Annie Vinter Sanz anmelder Yaron Brook
og Don Watkins’ Free Market Revolution, der med
udgangspunkt i Ayn Rands objektivisme leverer skyts
mod antikapitalister. Og endelig anmelder Anders Kruse
Olesen Daniel Kahnemans Thinking, Fast and Slow om
beslutningstagen under usikkerhed.

God laesning!
Pa vegne af redaktionen,

Johan J.R. Espersen

Nye redaktionsmedlemmer

Libertas har faet nye medlemmeriredaktionen. Henrik
Gade Jensen er tradt ud, og indtradt er Johan J.R.
Espersen, Casper Hunnerup Dahl, Ryan Smith og Jens
Emil Eistrup. De udggr nu redaktionne sammen med
Rasmus Fonnesbaek Andersen, Rune Toftegaard Selsing
og Torben Mark Pedersen.

En stor tak til Henrik Gade Jensen for hans indsats i
redaktionen pa et vanskeligt tidspunkt, hvor vi forsggte
at genoplive Libertas med tre faste, arlige udgivelser.

Zndringer i layout
Typografien er fra og med dette nummer a&ndret fra

Arial Narrow til Calibri og fra 11 til 10,5 pt. skrift.
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Anthony de Jasays ordnede anarki

For langt de fleste moderne liberale er staten et ngdvendigt onde. For enkelte som Holcomb er
staten et uundgaeligt onde, som godt kunne undvares, men ikke kan forhindres i at opsta. For
Anthony de Jasay er staten derimod hverken ngdvendig eller uundgaelig: Det er ikke ordnet anarki,
men den liberalistiske minimalstat, som ifglge ham er utopisk og urealisabel.

Af Otto Brgns-Petersen

De Jasay er ikke den bedst kendte moderne liberalistis-
ke taenker. Men fa, hvis nogen moderne har opstillet
en mere elaboreret og komplet politisk filosofi end ham.
Og nogen naiv filosof er han ikke. Han er velbevandret
i spilteorien og social choice-teoriens dilemmaer og far
i bemaerkelsesvaerdig grad adresseret de udfordringer,
som nutidig politisk-filosofisk teenkning inden for disse
rammer skaber. Det ggr ham meget svaer at komme
uden om.

Det betyder til gengeeld ogs3, at jeg her ma koncentre-
re mig om hans essentielle kritik af minimalstaten og
af politik som sadan og lade resten ligge.

Buchanans stat

For at forsta de Jasays verden kan det vaere veerd at
begynde med James Buchanans. Det er i hgj grad netop
Buchanans kontraktarianske politiske filosofi, som er
udgangspunktet — og angrebspunktet — for de Jasay.
Men de Jasay mener, at den samme kontraktarianske
tilgang mere eller mindre praeger politisk taenkning fra
Aquinas over Hobbes, Locke, Rousseau og Kant til
moderne forfattere som Rawls, Hayek, Nozick og altsa
Buchanan, uanset deres betydelige indbyrdes forskelle.

Buchanan og de Jasay begynder samme sted:

To the individualist, the ideal or utopian world is
necessarily anarchistic in some basic philosophical
sense, Buchanan (1975, 7.1.6.)

De tager udgangspunkt i de gnsker og mal, individer
nu engang har. Det er den eneste relevante, ikke arbi-
traere malestok, politisk filosofi kan anvende. Buchanan
var eksplicit paretianer: Vi kan kun sige, at en tilstand
X er bedre end en tilstand Y, hvis mindst en person
hellere vil have X, og hvis ingen foretraekker Y. Derimod
kraenker det individualismen at sige, at X er bedre end

Y, hvis nogen rent faktisk foretraekker Y. Paretos princip
om, at en forbedring kun er en forbedring, hvis mindst
énstilles bedre, uden at nogen stilles ringere, var efter
Buchanans opfattelse et minimalt normativt kriterium.
de Jasay mener dog at kunne fremkomme med en endnu
mindre normativt tynget begrundelse for individualis-
me, men under alle omstaendigheder bgr individer efter
deres opfattelse som udgangspunkt betragtes som
suverane.

Statens definerende karakteristikum er, at den alene
har legal adgang til med vold at tvinge nogen mod
deres vilje. Det er derfor, at et samfund helt uden stat
er en ideal liberal utopi. Der skal Igftes en bevisbyrde
for staten. Hvis der skal vaere en stat, skal den veere i
borgernes interesse. Men efter Buchanans opfattelse
vil det ogsa netop veere tilfeeldet, at vi vil foretraekke
at etablere en stat, hvis den ikke fandtes. Han er enig
med Hobbes i, at livet i en anarkisk tilstand, “naturtil-
standen”, er “ensomt, fattigt, modbydeligt, brutalt og
kort”. Det skyldes, ar naturtilstanden er et Fangernes
Dilemma-spil, hvor der er en individuel gevinst ved at
angribe andre, men hvor alle stilles bedre ved at tvinges
til at holde fred. Freden er et kollektivt gode, som
markedet ikke kan levere. Havner man i et Fangernes
Dilemma-spil, er der en gevinst ved at fa en udefra-
kommende aktgr til at patvinge én at samarbejde.
Paretokriteriet om, at ingen ma stilles ringere, er altsa
opfyldt.

For Hobbes er freden det eneste kollektive gode, og
det kan kun sikres effektivt ved et hardhaendet diktatur,
hvor suveranen isin egeninteresse sikrer freden, fordi
det kan presse flere ressourcer ud af borgerne. Locke
brgd med Hobbes i vurderingen bade af livet i naturtil-
standen og af behovet for en enevaeldig hersker til at
sikre freden. Tveertimod var det for Locke kun i indivi-
dernes interesse at underkaste sig staten frem for at
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leve i naturtilstanden, hvis staten er begraenset til at
sikre individuelle rettigheder. Buchanan var grund-
leeggende enig med oHHobbes’ vurdering af natur-
tilstanden, men konkluderede som Locke, at staten bgr
begraenses til kun at Igse de opgaver, som den med
fordel kan varetage. Det er udover freden ogsa at tage
sig af andre kollektive goder. Statens legitimitet forsvin-
der, hvis den derimod anvender sit magtmonopol til
andet, f.eks. at patvinge borgerne en bestemt livsstil,
forhindrer dem i at foretage frivillige transaktioner og
indga kontrakter eller omfordeler fra den ene til den
anden. Som grundlaegger af public choice-disciplinen i
gkonomisk teori—en indsats der skaffede ham Nobel-
priseni 1986 —var Buchanan ikke blind for risikoen for,
at staten kan blive misbrugt. Tvaertimod ma politiske
beslutningstagere forventes at optraede lige sa egen-
nyttigt som gkonomiske aktgrer; det er trods alt de
samme mennesker. Buchanan foreslog derfor en lang
raekke konstitutionelle bindinger — kvalificerede flertal,
magtdeling og lignende — til at tgjle Leviathan (det
store dyr, der er Hobbes uromantiske betegnelse for
staten). Kun en sadan konstitutionelt begraenset mini-
malstat kan sikre borgernes frihed. Alternativet er
tvang, enten pa privat initiativ i naturtilstanden eller
institutionaliseret fra den utilstraekkeligt begraensede
stat.

Det hgrer med, at Buchanan ikke ser springet ud af
naturtilstanden til som en faktisk beskrivelse af, hvordan
staten oprindelig er blevet skabt. Det er tvaertimod et
tankeeksperiment, der skal overbevise os om, hvilken
stat vi bgr etablere, hvis et “window of opportunity”,
et “konstitutionelt gjeblik”, pludselig viser sig - som ved
den amerikanske uafhaengighed i 1776.

De Jasays grundleggende pastande

| 1985 lzeste Buchanan en annonce for en bog i The
Times litteraturtillaeg. Han havde aldrig hgrt om forfat-
teren, men valgte at anskaffe den alligevel. Det viste
sig at veere en ret usaedvanlig bog, som han gav en
meget anerkendende anmeldelse. Forfatteren var den
ikke mindre usaedvanlige de Jasay, der havde ladet sig
fgrtidspensionere fra et job som investeringsradgiver
for at skrive den. Han var oprindelig ungarer, fgdt der
i 1925, men havde efter den kommunistiske magtover-
tagelse taget flugten til Vesten, hvor han blev uddannet
som gkonom og i en periode underviste pa Oxford, indtil
han i 1962 skiftede karrierespor til den finansielle
sektor.

Bogen var The State, og Buchanans anerkendende
modtagelse af den skyldtes ikke, at han var enig. Han
sa den derimod som et szerdeles kvalificeret forsgg pa
at undsige logikken bag Buchanans kontraktarianske
stat. Og Buchanan havde brug for sadanne forsgg, fordi
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han matte kunne tilbagevise ethvert reesonnement
om, at det erinogens interesse at forblive i naturtilstan-
den — pa samme made som en bokser har brug for en
staerk modstander for at bevise sin overlegenhed.
Spgrgsmalet er bare, om det lykkedes at tilbagevise de
Jasay. Eller om modstanderen ender med at sla meste-
ren i gulvet.

| The State forfglger de Jasay et kontrafaktisk tanke-
eksperiment. Hvis staten var én person, hvad ville den
da ggre. Formalet er at vise, at staten med stor sand-
synlighed ville sztte sig ud over eventuelle bindinger.
Man kan godtien periode tgjle den med konstitutionel-
le bindinger, men det vil fgre til, at den vil forsgge at
keobe sig til stgtte med de ressourcer, den kan tvinge ud
af borgerne, ikke at den vil holde sig inden for den udstuk-
ne ramme. Det er de Jasays billede p3a, hvorfor de mo-
derne vestlige samfund naesten alle har udviklet sig fra
konstitutionelle stater til rent seeking-societies med
omfattende beskatning og omfattende overfgrsler
mellem borgerne.

“The State” er blevet fulgt af en reekke vaerker med
sigende titler som Against Politics og Before Resorting
to Politics. Forfatterskabet udfolder et seerdeles kom-
plekst saet af argumenter for, hvad jeg her vil reducere
til at kalde hans tre grundlaeggende pastande for ordnet
anarki (det er ikke mindst i Social Contract, Free Ride
(1989) man finder dem behandlet samlet, men de Igber
gennem forfatterskabet):

1. Det er ikke ngdvendigt med en stat for at Igse



problemet med kollektive goder.

2. Der ville ikke vaere enstemmig tilslutning til at
danne en minimalstat i naturtilstanden'
3. Minimalstaten er ikke robust og stabil.

Lad os se pa de tre pastande hver isar i bagleens orden.

Er minimalstaten robust?

Den maske steerkeste af de tre er den tredje — at mini-
malstaten ikke er robust og stabil. De Jasay argumente-
rer grundleeggende for, at statens monopol pa magt
ogsa kan anvendes til at tilsidesaette eventuelle konstitu-
tionelle begraensninger. En forfatning er efter hans
opfattelse “et kyskhedsbaelte, hvor ngglen altid erinden
for reekkevidde” (de Jasay, 1997). Enhver politisk
beslutning indeholder et element af omfordeling. Det
gelder ogsa kollektive goder, hvor fordelingen af
finansieringen hurtigt bliver omfordelingsspgrgsmal.
Den eneste regel, som kunne sikre, atingen ender med
at blive ringere stillet, er enstemmighed, dvs. at udstyre
hver enkelt med en vetoret. Men hvis en sddan enstem-
mighed kunne opnas ved konkrete politiske beslutnin-
ger, ville der ikke vaere brug for staten til at producere
kollektive goder til at begynde med.

Problemet med enstemmighedsreglen er det sakaldte
“hold-out”-problem: At hver enkelt har et incitament
til at udnytte sin vetoret til at presse citronen maksimalt
og dermed ggre det meget vanskeligt at forhandle.
Buchanans mente derfor, at konkrete politiske beslut-
ninger bgr treeffes med mindre end enstemmighed,
det vil sige kvalificeret flertal. Men dermed er der ogsa,
ifglge de Jasay, givet adgang til, at staten kan tvinge
nogen mod deres vilje (uanset om alle pa forhand matte
have accepteret dette ved vedtagelsen af en forfat-
ning). Og sa er vejen abnet for, at staten bliver brugt til
at omfordele fra nogle til andre.

Der kan forsgges indsat “checks and balances”, men
problemet med, hvem der vogter vogterne, gar for de
Jasayiuendelig regres. | sidste ende synes det sveert at
komme uden om, at opretholdelsen af minimalstaten
er behaeftet med principielt helt de samme problemer
som en anarkisk orden, se Brgns-Petersen (2003).

De Jasays argument er dog ikke alene teoretisk, men
stgtter sig ogsa pa den historiske erfaring fra samtlige
de lande, som har faet forfatninger — fra USA’s forfat-
ning fra 1789 til i dag. Overalt er staterne svulmet.

Staterne er ikke bare vokset i takt med den uset kraftige
pkonomiske vaekst; deres andel af gkonomierne er
blevet gget mangefold de sidste hundrede ar. Den mest
effektive begraensning pa staten har historisk set ikke
vaeret forfatninger, men “ureguleret” polycentrisk
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magtstruktur med konkurrence f.eks. mellem fyrster
og kirken samt — navnlig i USA’s tilfelde — en aben
graense mod vest.

Hvad ville vi veelge i naturtilstanden?

Det pudsige ved kontraktarianske teorier er, at de alle
er enige om, at vii naturtilstanden alle ville valge den
samme forfatning, men at de er saerdeles uenige om,
hvilken forfatning det ville veere. Hobbes mente som
sagt, at frygten for kaos ngdvendigvis ville fgre til valget
af enevaelde, mens Buchanan peger pa minimalstaten.
John Rawls (som dog ikke er kontraktarianer i snaever
forstand, men ikke desto mindre betjener sig af en hypo-
tetisk kontrakt alligevel) mente, at frygten for at blive
det darligst stillede individ ville dominere, og at vi derfor
ville vaelge den kontrakt, som maksimerer nytten for
det darligst stillede individ. Det ville efter hans opfattel-
se fgre til valget af noget, der groft sagt svarer til den
moderne velfaerdsstat.

Der er altsa teorier til at udspaende hele muligheds-
rummet for politiske autoriteter. Det skal med det sam-
me noteres, at det ikke behgver at underkende den
kontraktarianske tilgang — i princippet kunne én af
tilgangene vaere den rigtige og de andre forkerte. De
Jasays argumentation bygger da heller ikke pa teorier-
nes mangetydighed, men derimod pa at gennemfgre
sit eget tankeeksperiment. Og med streg under ekspe-
riment. Han er enig med Hume i, at i virkelighedens
verden er staten ikke opstaet ved enighed, men gen-
nem erobring og tvang.

Hvis vi alligevel forestiller os, at vi befandt os i natur-
tilstanden —eller en anden position, hvor vi skulle vaelge
en forfatning —hvad ville vi sa vaelge, hvis vi var uvidende
om (som hos Rawls) eller usikre (som hos Buchanan) pa
vores placering i det postkontraktuelle samfund? Den
manglende viden skal sikre enighed, fordi vi ellers hver
iszer ville foretraekke den forfatning, som passede til
vore forskellige interesser. De Jasay argumenterer imid-
lertid for, at selv om vi er mere eller mindre uvidende
om vore personlige karakteristika postkontraktuelt, sa
vil vi kunne opstille en sandsynlighedsfordeling. Et flertal
vil forvente at have en chance for at havne i en flertals-
position, og hvorfor skulle det sa afskrive sig muligheden
for at omfordele fra mindretallet? Derfor vil valget
ifplge de Jasay ikke falde pa minimalstaten.

Der synes dog at veere en afggrende svaghed ved dette
reesonnement. Det hviler pa en pramis om, at den
sandsynlige gevinst ved at veere en del af flertalskonstel-
lationen i en omfordelende stat er stgrre end gevinsten
ved at veere en gennemsnitlig borger i en minimalstat.
Men jo bedre flertallets medlemmer kan identificere
sig selv i naturtilstanden, desto bedre kan mindretallet
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ogsa ggre det. Og det vil veere villig til at indbygge en
kompensation til flertallet i kontrakten for at undga at
blive ramt af omfordelingen. Vil kompensationen vaere
stor nok? Ja, under forudsaetning af, at minimalstaten
er blot marginalt mere produktiv end omfordelings-
staten og naturtilstanden, vil der vaere et overskud at
gore godt med.

Hvad kan da forhindre, at minimalstaten bliver valgt?
Spgrgsmalet er i virkeligheden ikke blot relevant i
forhold til en teenkt situation i naturtilstanden, men er
konstant aktuelt i den forstand, at vi alle altid befinder
osien potentielt kontraktuel fase: Vistar altid over for
muligheden for at indga en aftale om en forfatning —
uanset om vi befinder os i naturtilstanden eller i en
hvilken som helst anden tilstand. Hvis vi for en stund
stadig forudseaetter, at minimalstaten er den mest
produktive, vil det altid vaere muligt for vinderne at
kompensere taberne.

Der er imidlertid ogsa transaktionsomkostninger
forbundet med at etablere en forfatning eller sam-
fundsorden. Det ma antages at geelde, uanset hvilken
tilstand vi begynder i, hvad enten det er naturtilstan-
den, en konstitutionelt funderet stat eller en ikke-
konstitutionel en. Transaktionsomkostningerne ma
desuden antages at veere formidable —trods det store
potentiale er det ikke lykkedes nordkoreanerne at
etablere en forhandlingslgsning om et mildere regime.
Der er i det hele taget fa eksempler pa sadanne
transaktioner.

Der er ingen grund til at forvente, at transaktions-
omkostningerne er vaesentligt mindre i naturtilstanden
end isa mange andre regimer. Dermed er det primeere
problem, om der overhovedet ville blive valgt en
kontraktmaessig vej ud af naturtilstanden.

Buchanan er ikke blind for denne problemstilling.
Tveertimod er han optaget af, at konstitutionelle
optioner er “windows of opportunity”, der normalt ikke
er abne, men historisk kan opsta mere eller mindre
tilfaeldigt, som f.eks. da den amerikanske uafhaengig-
hedskrig brgd ud. Transaktionsomkostningerne kan da
midlertidigt veere lave nok. Er transaktionsomkostnin-
gerne derimod hverken komplet prohibitive eller fravae-
rende, afhanger valget af, hvilket af de alternativer,
transaktionsomkostningerne tillader, der er mest
produktive. Det giver altsa en meget opportunistisk
tilgang. Det svarer til, at man ikke ngdvendigvis altid
spiser sin livret, nar man er pa restaurant, men valger
den bedste ret pa det menukort, der nu en gang er.

Men under forudsaetning af, at minimalstaten er den
mest produktive tilstand, ma det forventes, at deri et

sadant midlertidigt fravaer af prohibitive transaktions-
omkostninger vil blive valgt en minimalstatsforfatning.
Det er muligvis rigtigt, at transaktionsomkostningerne
er stgrre ved at skulle blive enige, nar aktgrerne haren
formodning om deres postkontraktuelle identitet, fordi
det sa kan veere ngdvendigt med kompensationer, men
det ggr det stadig ikke mere sandsynligt, at en ikke-
minimalstat skulle blive valgt (safremt den er mest
produktiv?).

de Jasays to gvrige pastande kan derimod godt pavirke,
om minimalstaten ville blive valgt selv i fraveer af
transaktionsomkostninger. Er minimalstaten ikke
robust og stabil, og kan der produceres kollektive goder
under ordnet anarki, bgr vi ikke forvente, at naturtil-
standen vil munde ud i en minimalstat — tveertimod
kan “valget” veere ordnet anarki. Som allerede noteret,
har de Jasay en pointe i kritikken af minimalstatens
stabilitet. Tilbage star spgrgsmalet om mulighederne
for at producere kollektive goder i naturtilstanden.

Kan ordnet anarki frembringe kollektive goder?

De Jasays argument for, at der vil kunne produceres
kollektive goderinaturtilstanden er langt og komplekst,
og derfor er det her kun muligt at skitsere nogle
grundlaeggende pointer. For det fgrste haevder de Jasay,
at der ikke er noget grundlaeggende problem ved
kollektive goder? i sig selv. Det afggrende er, om de,
som nyder godt af godet, kan udelukkes fra at benytte
det. Kan de ikke det, er der et problem, uanset om
godet er kollektivt eller privat. Vi har i hgj grad veennet
os til, at der ikke sker eksklusion ved goder udbudt af
det offentlige (uanset om goderne er kollektive eller
private), mens der normalt er eksklusion pa private
markeder. Det bgr imidlertid ikke forveksles med, om
der er et grundlaeggende eksklusionsproblem eller ej.
Der er eksklusion i en butik, sadan at kunder, der ikke
vil betale, bliver stoppet i kassen. Der er typisk ingen
sammenhang mellem betaling og brug af en offentlig
park. Men man kunne godt ekskludere ikke-betalere
fra at bruge parken; det er f.eks. hvad Tivoli ggr. Og
man kan teenke sig butikker uden betaling; f.eks. kan
et offentligt bibliotek, som laner ud gratis, ikke lgbe
rundt af sig selv.

Men de Jasay ma medgive, at der findes goder, hvor
det er vanskeligt eller meget dyrt at ekskludere
brugerne. Her er der som udgangspunkt et problem
med at sikre levering af godet, fordi det ser ud til at
veere et Fangernes Dilemma. For enhver kan det bedst
betale sig at forsgge at free-ride pa de andre og ikke
bidrage til betalingen. Men det resulterer i, at ingen
betaler, og at godet ikke bliver produceret, selv om
alle ville veere bedre stillet ved at betale og fa godet.



Hvis der er tale om et klassisk one-shot Fangernes
Dilemma, er denne konklusion ikke til at undga. De
Jasay stiller imidlertid spgrgsmal ved, om kollektive
goder typisk er rene Fangernes Dilemmaer. Der kan
saledes findes parter, som er bedre stillet ved at betale
og faleveret godet, selvom der findes andre, som free-
rider. | sa fald minder spillet mere om Chicken (de Jasays
version kaldes “Straddle”). Og i et Chicken-spil ender
det med, at én viger, mens én holder banen —svarende
til at nogle betaler, mens andre free-rider.

Denne situation vil iseer forekomme, hvis det marginale
bidrag spiller en rolle for, om godet overhovedet bliver
leveret. Ifglge de Jasay er der mange eksempler p3, at
det marginale bidrag kan spille en rolle, fordi der er et
minimum for, om godet overhovedet kan siges at findes.
Han eksemplificerer med en bro, som ikke har nogen
veerdi, hvis den sidste meter mangler, eller en vej, der
vil gdistdien trafikprop, hvis den ikke er stor nok. Han
skitserer en procedure for, hvordan et privat initiativ
kunne frembringe et kollektivt gode i den situation: En
gruppe af borgere — maske alle — tilbydes at deltage
med en bestemt finansieringsandel. Man kommer dog
kun til at betale, hvis der kommer bidrag nok. Hvis der
ikke kommer finansiering nok, leegges projektet i
mglpose i en betragtelig periode.

Der er to typer af problemer forbundet med de Jasays
procedure. For det fgrste er det ikke alle kollektive
goder, hvor det marginale finansieringsbidrag spiller
en rolle (se f.eks. Sugden 1991). Jo mindre afggrende
det marginale bidrag er, desto mere sarbar er
proceduren over for free-riding. For det andet vil der —
nar det marginale bidrag er afggrende —vzere et hold-
out-problem. Den marginale bidragyder har i princip-
pet vetoret, og den kan anvendes til at presse bedre
betingelser igennem i forhold til resten. Ultimativt kan
den marginale bidragyder presse citronen helt til det
punkt, hvor resten er ligeglade med, om projektet gen-
nemfgres, dvs. hvor hele gevinsten ved det kollektive
gode tilfalder den marginale bidragyder. Da endvidere
alle bidragydere er marginale og derfor har vetoret,
kan der vaere ekstremt hgje forhandlingsomkostninger
forbundet med de Jasays procedure. Begge problemer
kan betyde, at det kollektive gode underforsynes (hvad
de Jasays free-riderproblem jo erkendt laegger op til)
eller slet ikke produceres.

Inden man dermed dgmmer de Jasays lgsning ude, er
en vigtig ting veerd at bemaerke: De to typer af
problemer ved de Jasays procedure er preecis de
samme som ved demokratiske beslutningsprocesser.

Her vil der ogsa vaere et hold-outproblem, hvis beslut-
ningerne treffes ved enstemmighed. Ellers vil der vaere
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et free-riderproblem i den forstand, at majoriteten kan
legge byrder pa mindretallet og omfordele til sig selv
pa bekostning af at producere det kollektive gode.
Nissen flytter med.

For en god ordens skyld kan vi ogsa sammenligne med
forsyningen af kollektive goder under autokratisk styre.
Her kan autokraten under visse omstaendigheder godt
have et incitament til et efficient udbud af kollektive
goder, men det er fordi, han betragter bade disse goder
og befolkningen og dens indkomster som sin ejendom.
Det svarer til en bondes incitament til at beskytte sine
dyr mod fremmede dyr og indbyrdes ufred. Men beskyt-
telsen har en pris, som samlet kan vaere vaesentligt
stgrre end omkostningen ved et mindre udbud af kollek-
tive goder i naturtilstanden eller en demokratisk stat.

Kollektive goder er saledes behaeftet med problemer,
uanset hvilke institutioner samfundet er baseret pa.
Det er kun ved helt undtagelsesvise tilfaldigheder, at
kollektive goder kan leveres svarende til velfeerdsgkono-
miens “first-best”-principper. Dermed er vi henvist til
Igsninger som private substitutter, klubarrangementer
samt private og offentlige procedurer med notoriske
free-riding- og holdout-problemer.

Selv om man kan stille spgrgsmalstegn ved to af de
Jasays tre pastande, kan han altsa opretholde sin funda-
mentale skepsis over for politiske institutioner.

Efter kampen

Den store diskussion mellem de Jasay og Buchanans
positioner er neeppe overstaet, men mellem de to er
den. Buchanan dgde i januar i ar, 93 ar gammel. De
Jasay neermer sig de 90, og en gjensygdom har tvunget
ham til at opgive flere stgrre vaerker. Men hans vid og
logiske skarphed udfoldes stadig pa www.econlib.org,
hvor han jeevnlig kommenterer aktuelle begivenheder
set fra Europa.
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Noter

1 Jeg veelger at bruge “ordnet anarki” og
“naturtilstand” synonymt. Det er ikke helt uden risiko
for misforstaelser, bl.a. fordi det dels s& ofte er
forbundet med Hobbes kaotiske naturtilstand, men
laeseren ma baere over med mig.

2 Man kan dog naturligvis teenke sig det szerlige tilfe
Ide, hvor selve kompensationen kraever, at statens
befgjelser gar leengere end minimalstatens. Det lader
vi imidlertid ligge her.

3 Det traditionelle fokus ved kollektive goder er, at
den enes forbrug ikke udelukker den andens. Et
atomforsvar er et kollektivt gode (eller onde!), hvis
man er omfattet af det, uanset om man bidrager til
betalingen.
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Begrundelser for ejendomsret hos
David Friedman og Hans-Hermann

Hoppe

| den anarko-kapitalistiske tradition vil rettigheder ofte blive udledt fra ejendomsrettigheder. Men
hvordan kan disse ejendomsrettigheder overhovedet forsvares og begrundes? De steerke
konklusioner kraever gode argumenter, med praemisser, der gerne skal veere sa steerke som
konklusionen. | denne artikel vil David Friedmans og Hans-Hermann Hoppes tilgange til rettigheder

blive fremstillet.

Af Jens Emil Eistrup

| den liberalistiske litteratur vil man ofte finde to
grundlag, hvorpa personlige og gkonomiske
rettigheder bliver begrundet. | den libertarianske
tradition, og iseer den anarko-kapitalistiske, vil
rettighederne blive fortolket mere snavert, saledes
at det kun er ejendomsrettigheder, der er de eneste
gyldige. Det er ud fra dette grundlag at paternalisme
og omdistribuering, foretaget af staten, bliver afvist.
Den ene type af begrundelse vil forsvare ejendoms-
rettigheder, ud fra de positive konsekvenser, de har.
Den anden made at forsvare ejendomsrettighederne
pa, er ved at udlede det som en konsekvens af individets
ret til egen krop, navnlig selvejerskabsprincippet. Men
hvordan kan disse positioner blive begrundet?

Friedmans frimarkedsanarkisme

David Friedman forsgger i sit vaerk, The Machinery of
Freedom, at give et utilitaristisk forsvar for ejendoms-
rettighederne. Derudover forsgger han at vise, hvordan
private institutioner kan maksimere nytte, og
overordnet set ggre det mere effektivt end statslige
institutioner. Friedman forsgger at sandsynligggre
frimarkedslgsninger gennem bade teoretiske og
praktiske overvejelser, samt historiske eksempler.

Der er to forhold, der ggr ejendomsret til en vigtig
institution. For det fgrste efterstraeber individer for-
skellige mal, og for det andet er der ikke nok ressourcer,
til at alle behov kan blive opfyldt. Nar folk bruger knappe
ressourcer som redskab for deres mal, kan der derfor
opsta situationer, der vil eskalere og resultere i en
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konflikt. | stedet for at Ipse konflikterne ved anvendelse
afvold, der er bekosteligt og besvaerligggr planleegning,
mener Friedman at man bedre kan Igse problemerne
ved etablering af ejendomsrettigheder. Nar et individ
har eksklusiv adgang til nogle ressourcer, vil det vaere
muligt at fa beskyttelse af eiendommen, og afggrelse
af eventuelle ejendomsretlige tvister. Derudover giver
det mulighed for individer, at kunne planlaegge bedre,
safremt de er sikre pa, at de vil have adgang til deres
ressourcer i fremtiden, Friedman (1989, kap. 1).

Den egentlige udfordring for Friedman er at besvare
spgrgsmalet om, hvordan private institutioner kan Igse
markedsfejl, og hvor store disse markedsfejl i givet fald
vil veere. | hovedtraek skal Friedman altsa kunne for-
klare, hvordan ejendomsrettigheder skal blive beskyt-
tet, hvordan monopoler og karteller skal begraenses i
brug af deres markedsmagt og hvordan offentlige
goder skal blive leveret, Friedman (1989, kap. 6, kap. 7
& kap. 34).

Ses der fgrst pa Friedmans opfattelse af, hvordan
ejendomsrettigheder i praksis skal fungere og hand-
haeves, er hanihgj grad inspireret af Coase-teoremet.
Teoremet har stor betydning for Friedman, da dette er
hans vaesentligste, teoretiske grundlag for, hvordan
private aktgrer kan Igse eksternaliteter. Kort opsumme-
ret siger Coase-teoremet at private aktgrer altid vil
kunne allokere ressourcer efficient og lgse eksternali-
tetsproblemer, hvis de kan forhandle uden transak-
tionsomkostninger, Friedman (1989, kap. 43).
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Friedman forudsaetter dog, hvilket han ggr eksplicit, at
libertarianske normer om ejendomsret skal vaere bredt
accepteret, fgr end institutioner der fungerer pa frimar-
kedsvilkar, vil veere stabile. En vaesentlig indvending
overfor Friedman, er at privat retssystem ikke vil veere
stabilt i leengden, og at en stat derfor alligevel ville
veaere at foretraekke. Selvom Friedman forsgger at
rationalisere sig frem til, hvordan private aktgrer allige-
vel ville veere mere effektive end stater, er han ngdt til
atindfgre en form for libertariansk konservatisme, hvor
et libertariansk normfaellesskab er ngdvendigt,
Friedman (1989, kap. 30).

Friedman forsgger ogsa at underbygge sin pastand om,
at private retssystemer er mulige, ved at henvise til
privat levering af sikkerhed og domstole pa Island i
middelalderen. Hvad Friedman forsgger at vise med
dette historiske eksempel er, at der igennem en perio-
de pa omkring firehundrede ar, fandtes et stabilt juridisk
system, der i hovedtraek lever op til Friedmans ideal.
Uden at ga for meget ind i detaljerne omkring det
Islandske system, var relationen mellem udbydere og
kgbere af sikkerhed frivilligt, og tvister blev afgjort som
civile sggsmal,! Friedman (1989, kap. 44).

Det er dog ikke nok for Friedman at kunne forklare,
hvordan ejendomsrettighederne skal beskyttes. Der
skal ligeledes forklares, hvorfor en raekke goder kan
blive produceret mere effektivt pa et frit marked, end
hvis staten udbgd disse. Offentlige goder og naturlige
monopoler er typer af goder, hvor der ofte bliver
argumenteret for offentlig indgriben, for at maksimere
velfeerd. Friedman ma altsa vise at gevinsterne ved at
socialisere disse goder, er mindre end de omkostninger,
der vil veere forbundet med at lade staten producere
dem. Fortalerne for statslig indgriben ved disse typer
goder, vil papege at der overordnet vil vaere for lidt
produktion af offentlige goder, pa grund af free-riding,
og for lidt produktion ved naturlige monopoler, da
monopolisten kan maksimere egen profit, ved at produ-
cere mindre end det samfundsmaessigt efficiente. Ogsa
her argumenterer Friedman gennem tankeeksperi-
menter, og forsgger at komme med historiske
eksempler pa, hvordan private har Igst disse problemer
og hvordan stater har skabt dem.

Et problem er dog at der ikke gives mange teoretiske
grunde til, hvorfor stater vil producere goder, der er
naturlige monopoler, mere efficient end private.
Friedman forsgger at papege, at virksomheder, der er
monopoler, ikke kan tvinge sine priser for hgjt op, da
der altid vil veere en raekke substitutter, som monopo-
listen bliver ngdt til at konkurrere imod. Monopolisten
er altsa afhaengig af at kunne levere sin ydelse billigere,
end sine konkurrenter, og ma derfor konstant forsgge

at underbyde nogle af sine konkurrenter. Friedman
(1989, kap. 6) Stgrstedelen af Friedmans argumen-
tation pa dette omrade, er derimod af historisk
karakter, hvor han forsgger at pavise, at der historisk
ikke har veeret belaeg for, at private virksomheder
gennem laengere tid, har kunnet misbruge sin monopol-
stilling. Derimod mener Friedman at virksomheder
primaert har veeret i stand til at opna et monopol, hvor
der har vaeret forskellige statslige reguleringer,
Friedman (1989, kap. 6 & kap. 7).

Ligeledes med offentlige goder, har Friedman store
problemer med at sandsynligggre, hvordan disse goder
skal blive leveret privat. Her er nationalt forsvar og
deemninger standardeksempler pa offentlige goder.
Friedman forsgger at vise, hvordan disse goder kan blive
leveret, uden at ty til skattefinansiering. For eksempel
ville der kunne blive udformet kontrakter, der kraevede
at alle bergrte parter skrev under, hvilket ville skabe et
incitament til ikke at veere en free-rider. Alternativt
kunne det offentlige gode ggres til et privat gode, hvil-
ket i tilfaeldet med opfgrelsen af en daemning, ville inde-
bzere at entreprengren skulle opkgbe alt land, der ville
fa nytte af deemningen. Udfordringerne for de Igsninger
vil kun blive stgrre, efterhanden som flere individer skal
inddrages. Dette betyder at Friedmans to Igsnings-
forslag vil vaere mindre realistiske, hvis det var et gode
som territorialt forsvar, der skulle produceres. Dette
betyder at forsvar ma finansieres pa en anden made,
hvilket Friedman ogsa forsgger at diskutere. Han fore-
stiller forskellige fonde, der kunne sta for finansieringen,
at man lokalt kunne lave sikkerhedsorganisationer, der
herefter kunne lave aftaler med andre lignende organi-
sationer, eller at der kunne opsta normer om, at man
burde donere penge til et feelles forsvar. Friedman
(1989, kap. 34) Friedman anerkender dog, at der sag-
tens vil veere situationer, hvor private virksomheder
ikke vil vaere stand til, at kunne forsvare et omrade.
Dog, da der aldrig har vaeret forsgg med at lade private
finansiere et feelles forsvar, mener Friedman at det er
et Utopia, som ikke ngdvendigvis er umuligt. Friedman
(1989, kap. 36)

Et plausibelt forslag?

Hvor steerkt et argument kan vi sige, at Friedman har?
Svaret pa dette kommer an p3, hvilke kriterier vi vurde-
rer hans argument ud fra. Vurderes det som et stykke
politisk filosofi, der med klarhed skal overbevise laeseren
om en bestemt position, skal det selvfglgelig vurderes
anderledes, end hvis det blot skal leeses som en raekke
konkrete forslag til, hvilke muligheder og problemer
der kan veere, ved at etablere et anarkistisk system,
baseret pa ejendomsrettigheder.
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Leeses det som et stykke politisk filosofi, er der nogle
helt klare problemer for Friedman. For det fgrste mang-
ler hans teoretiske argumenter den klarhed og sikker-
hed, som der kan kraeves, nar han skal begrunde mulig-
heden for leveringen af forskellige ydelser pa et privat
marked. Selvom Friedman erklaerer at han ikke er utili-
tarist, bruger han alligevel utilitaristiske argumenter,
som forsvar for libertarianske normer. Friedman (1989,
kap. 42) Dermed ville der kunne kraeves af Friedman,
at hans velfeerdsgkonomiske analyser var mere klare,
end de rent faktisk er. For det andet er brugen af histo-
riske eksempler problematisk. Disse eksempler er
behaeftet med usikkerhed, da Friedmans historiefortolk-
ning vil vaere en blandt mange. Ydermere kan der veere
problemer med kildegrundlaget, der kan veere manipu-
lerende eller sparsomt. Iseer brugen af Island er
kritisabelt, da kildegrundlaget kan drages i tvivl.

Hvis man leeser The Machinery of Freedom som en
raekke af praktiske forslag til, hvordan libertarianske
idéer kan blive implementeret, og hvilke udfordringer
der kan vaere for dem, har Friedman ikke de samme
problemer. Kravene til et sadant projekt vil ikke vaere
de samme som til et stykke politisk filosofi. Hvad
Friedman forsgger, nar der anlaegges sadan en laesning,
er ogsa mere spaendende. Arsagen til at denne laesning
er mere givende, er, at Friedmans fokus ikke er pa at
levere argumenter, der skal ’knock-oute’ modstandere.
Derimod er det et forsgg pa at vise, at staten ikke
ngdvendigvis er den eneste organisation, der kan Igse
en raekke problemer efficient.

Hoppe og diskursetik

Hans-Hermann Hoppe praesenterer i veerket Eigentum,
Anarchie und Staat fgrste gang, hvorfor ejendomsret
er ngdvendigt, nar man skal undersgge forudsaetninger-
ne for diskussion mellem mennesker. Den skole indenfor
moralfilosofi, som Hoppe indskriver sig i, kaldes
diskursetik. For at forstd Hoppes argument, er det dog
ngdvendigt fgrst at forsta, hvad diskursetik er.

| diskursetikken forsgges der at na frem til, hvilke
moralske udsagn, der kan vaere gyldige, ved at stille
spgrgsmalet ‘hvad er de ngdvendige forudsaetninger
for, at vioverhovedet kan have en samtale?’. Hvis dette
spgrgsmal kan besvares, vil man kunne na frem til
universelt geeldende moralske normer. Det vil altsa sige,
at man med besvarelsen af spgrgsmalet, vil kunne
afggre hvilke moralske udsagn, deri givet fald vil veere
rigtige eller forkerte. Der er dog forskellige bud p3,
hvilket grundlag man skal begynde fra, for at kunne
finde de ngdvendige betingelser for diskurs, ogsa kaldet
transcendentaler.2 Hoppe, selvom han havde Jirgen
Habermas som phd.-vejleder, har tilkendegivet at hans
forstaelse af diskursetikken, ligger teet op af Karl-Otto
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Apel®, der var med til at udvikle diskursetik med
Habermas.

Apel forsgger at na frem til nogle normative forudszet-
ninger for diskurs, ved at tage udgangspunkt i sprog-
regler, der ma vaere gaeldende for videnskab. En forud-
seetning for, at videnskab overhovedet kan vaere viden-
skabelig, er at der ma vaere en metode, som er baret
af veerdifrined og en objektivisering af faktuelle forhold.
Apel (1973, p. 359-362). Lettere oversat vil dette
betyde, at kravene til videnskaben er, at den skal vaere
ikke-normativ, og at den skal kunne fremlaegges, sa
den er dben for forstaelse mellem flere individer,
saledes at dens saetninger kan opna intersubjektiv
gyldighed. Disse krav kan forstas som normative, da de
er normer for, hvordan videnskabelig praksis bgr veere.
Spgrgsmalet er sa, om der kan findes nogle grundnor-
mer for alle deskriptive udsagn, saledes at der eksiste-
rer nogle normer som er universelt geldende, eller
om de blot er konventionelle normer, der ikke har an-
den gyldighed, end den deltagerne laegger i dem. Apel
(1973, p. 378-379) Der er dog en raekke forudsaetnin-
ger, der garigeni alle diskurser, og vil inkludere at del-
tagerne i diskursen har en forstaelse af indholdet, at
diskursen forsgger at na frem til sandheden vedrgrende
et sagforhold, at deltagerne ma veere oprigtige, nar
de haevder at noget er sandt og at deltagerne implicit
ma forudsaette normer om rigtigt og forkert. Hedberg
(2004, p. 9).

Endeligt er der spgrgsmalet, om hvem der en del af
diskursen og derved som udgangspunkt medlem af det
moralske faellesskab. Sproglighed og sproglig kompe-
tence forudseettes, for end diskurs overhovedet er mu-
lig, hvilket betyder at kommunikations- og moralfzelles-
skab er overlappende. Alle medlemmer af kommunika-
tionsfaellesskabet, er derfor forpligtet til at overholde
de normer, som diskursen fastsaetter. Hvornar man er
medlem af diskursen er dog ret vagt, og Apel haevder,
at det inkluderer alle teenkende vaesener uden dog at
specificere, hvad der karakteriserer taeenkning, Apel
(1973, p. 424-425).

Hoppes ejendomsteori

Hans-Hermann Hoppe gar videre end den udlagning
af diskursetikken som Apel har udarbejdet. Hoppe for-
spger at undersgge, hvilke forudsaetninger, der ma
vaere ngdvendige, nar man inddrager to empiriske
forhold i diskursen, Hoppe (1987, 68-69).

1. Knaphed paressourcer

2. Inkompatible praeferencer og mal for, hvordan
ressourcer skal blive brugt
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Disse to forhold erifglge Hoppe arsagen til at konflikter
overhovedet opstar. Safremt et af dem ikke var opfyldt,
ville der enten vaere uendeligt med ressourcer, eller
ogsa ville ingen have praferencer, der kunne hindre
andre i at opna deres mal. Hoppe (1987, s. 68) Dette
kreever dog et kriterium for, hvornar man kan vaere en
konfliktpartner. Dette fgrer saledes til en tredje
betingelse. Hoppe (1987, p. 69)

3. Etindivid kan kun kvalificere sig til, at vaere en
konfliktpartner, safremt det er en autonom
og konsensusduelig aktgr, der kan fortolke
andres handlinger

Det er i forstaelsen af, hvornar man er ‘autonom’ og
"konsensduelig’ at Hoppe vil forsgge, at finde ud af,
hvilke normer vedrgrende ejendomsret, der kan
retfaerdigggres. Nar man indtraeder i en diskurs ma
man forudsaette en gensidig autonomi, konsensduelig-
hed og forstaelse for argumentation, fgr end diskursen
overhovedet er meningsfuld. Forsgger man at argu-
mentere imod dette, vil man bega en performativ kon-
tradiktion —altsa handling, der modsiger sig selv. Hoppe
(1987, p. 70-71) Et eksempel kunne vaere en person
der haevdede ‘lige nu taler jeg ikke’.

Sa laenge diskussionen er i gang, indgar man i en kon-
fliktfri relation med andre deltagere, da man er ngdt
til at acceptere visse normer. En af disse er afvisningen
afvold, som et acceptabelt middel i en diskurs, da dette
ikke afklarer sagsforhold. Da kroppen bliver brugt som
et middel i diskurser, ma kroppens ejendomsretlige
status derfor undersgges. Kroppen bliver herefter
karakteriseret pa fglgende made:

4. Enhver person kontrollerer sin krop, der er et
knapt gode, direkte gennem viljesakter, og
denne krop bliver brugt som et middel i
argumentation, Hoppe (1987, p. 71-72).

Ifglge Hoppe ma der altsa geelde en form for gensidig
anerkendelse af den eksklusive kontrol over eget
legeme, da dette legeme bliver brugt som et middel
for indgaelsen i diskursen. Safremt denne norm ikke
foreligger, eksisterer der simpelthen ikke nogen reel
diskussion. Hoppe (1987, p. 72) | diskursen er det derfor
forudsat, som et absolut minimum, at man har ejerskab
over nogle af de begraensede ressourcer, som ens krop
bestar af, og fra dette 'Arkimedes-punkt’ vil Hoppe
udstraekke ejerskabet til hele legemet. Tvangs- og
frivillighedsbegrebet bliver vigtigt, da ret og uret vil
blive afgjort af, om en handling er baseret pa frivillighed
eller tvang. Hoppe (1987, p. 86-87).

De eksterne ressourcers ejendomsretlige status er
herefter det naeste, som Hoppe ma kunne redeggre
for. Da mennesker ikke kan eksistere uden de knappe,
eksterne ressourcer, skal der ligeledes kunne fast-
legges nogle ejendomsretlige normer for disse. Hvad
der adskiller ejerskabet over eksterne ressourcer, fra
ejerskabet over egen krop, er maden de bliver kontrol-
leret pa; hvor kroppen bliver direkte kontrolleret gen-
nem viljesakter, kan eksterne ressourcer kun blive kon-
trolleret indirekte. Den indirekte tilegnelse af goder,
forudseetter at der kan vaere en direkte tilegnelse af ét
gode, Hoppe (1987 73-75).

Den direkte tilegnelse af eget legeme, der skete gen-
nem viljesakter, kan herefter blive overfgrt pa ydre gen-
stande gennem en ‘objektivering af viljen’. Hoppe
(1987, p. 75-76) Dette er lig John Lockes teori for, hvor-
dan man gennem arbejde kan opna ejerskab over ydre
ressourcer, ved at man ‘blander’ sin selvejende krop,
med nogle ressourcer. Dog adskiller Hoppe sig fra Locke
ved, at han som udgangspunkt ser goder for at veere
uejede. Hoppe (1993, p. 319-320) Locke derimod anser
jorden for at vaere givet af Gud til menneskeheden i
feellesskab, Locke (1689, Chapter V, Sect. 27 & 34).

Pa denne baggrund konkluderer Hoppe derfor, at da
staten opkraever sine midler og ressourcer tvangs-
maessigt gennem beskatning, kan man ikke som ud-
gangspunkt gennem forudsaetningerne for diskurs,
acceptere en stat som vaerende retferdig, Hoppe
(1987, p. 95-96).

Problemer for Hoppe
Hvor staerkt star Hoppe sa? Der er i hvert fald en raekke
indvendinger, som Hoppe ma kunne tilbagevise.

For det fgrste kan man spgrge om, hvilken afgraesning
man kan lave af selvejerskabet. Hoppe har ganske vist
papeget at ejendomsret er ngdvendigt, fgr end man
kan sige at vaere et autonomt individ. Da vi ikke kan
acceptere truslen om vold som argument, ma man
have en ret til sin egen krop, for overhovedet at kunne
veere autonom. Da ejendomsretten blev retfeerdiggjort
af, at den muliggjorde og var en betingelse for diskurs,
kan man derfor overveje hvad der skal til, fér end man
kan deltage i diskurser. Man kan hurtigt komme frem
til, at der en raekke kropsdele — lunger, arme, nyrer,
har, gjne etc. —som ikke er ngdvendige, for at man kan
deltage i diskurser. Skeerer man alle de ikke-ngdvendige
kropsdele fra, nar man hurtigt frem til, at man kun ejer
de kropsdele, der ggr en i stand til at vurdere en seet-
nings sandhed, og at kommunikere sit reesonnement.
Man kan altsa derfor godtage Hoppes argument, men
havde at man kun "har ret’ til dele af sin krop.

14



Hoppe selv mener dog ikke, at man kan lave denne
indskraenkning, da man er ngdt til at lave et entydigt
demarkationspunktinternti kroppen. Man kan skelne
bordet fra det, der ikke er bordet, ved at papege de
steder, hvor bordet ikke laengere har udstrekning i
rummet. Sddan et demarkationspunkt kan man ikke
saette entydigt, nar det geelder kroppens selvejerskab,
da man altid vil veere ngdt til at seette det et tilfeeldigt
sted, f.eks. ved den arterie, som leverer blod til hjernens
talecenter. Derfor er det eneste meningsfulde, ifglge
Hoppe, at man szetter det ved kroppens overflade,
Hoppe (1987, p. 78-79) .

For det andet kan man spgrge om, hvorvidt man kan
indfgre en form for egalitarisme, der ggr flere individer
i stand til at vaere med i diskursen. Hvis man igen skal
tage det udgangspunkt, at man kun kan retfeerdigggre
ejendomsret, for sa vidt at det stiller en i stand til at
vaere med i diskurser, sa er det vel muligt at indskraenke
ejendomsretten til ydre ting. For eksempel ville der
kunne vaere en omfordeling af ressourcer, saledes at
mindre bemidlede kunne fa et gkonomisk overskud, til
at deltage i diskursen. Ydermere kunne man med denne
indvending ogsa argumentere for, at et statsligt initiativ
som uddannelse er et krav, da dette ville ggre flere i
stand til, at kunne deltage i diskursen, uden at man
ville hindre andre naevnevaerdigt i det samme.

Endeligt kan der indvendes, at kriteriet for medlemmer-
ne af det kommunikative fellesskab er uklare. Dette
er dog en generel indvending mod diskursetikken.
Spgrgsmalet er nemlig, hvornar man kan siges at vaere
med i en diskurs. Kraever det blot at man kan sige ‘sandt’
eller "falsk’ til et udsagn, eller kraever det at man kan
forsta Habermas og Apel, og gerne have laest med dem?
Problemet er ikke sa meget, at man kan komme til
konklusioner, hvor bgrn og handikappede ikke er med,
der kan stride mod ens intuition af retfeerdighed, men
derimod at Hoppe (og Apel og Habermas for den sags
skyld) ikke kan lave nogen klar demarkation.

Normer og sandhed

Hermed er der blevet kort udlagt to forskellige mader,
hvorpa man kan na frem til ejendomsret.* Den ene
prgvede at na frem til ejendomsretten, som et instru-
mentelt redskab til at reducere omkostninger og gge
velfeerden i samfundet, den anden ved at tilbagefgre
ejendomsretten til selvejerskabet, og forklare hvorfor
dette selvejerskab er et ngdvendigt begreb. Begge
naede frem til en konklusion, der pegede pa et anarkis-
tisk samfund, som henholdsvis det mest optimale, og
mest retfaerdige. Artiklen vil nu forsgge at komme med
nogle generelle betragtninger om moralfilosofi, der
ogsa har betydning for tilgangen til liberalisme.
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Startes der med den tilgang til ejendomsretten, der
forsgger at tilbagefgre ejendomsret til selvejerskab,
er der en rekke problemer. Bade begrundelsen for
selvejerskabet og overgangen til ejendomsretten til
andre ting, er ikke szerlig tvingende eller overbevi-
sende. Hoppes argument kan ikke afvise en vis form for
omfordeling og tvang, da man maske ikke har nogen
fortrinsret til hele sin krop. Nar man kun ejer en del af
sin krop, hvordan kan man sa kraeve at man ejer alt
det, som ens krop er med til at producere? Lignende
tilgange til ejendomsretten, formuleret af Rothbard,
Nozick og Locke, mangler ligeledes en overbevisende
kraft, da de hver i seer har nogle indvendinger, som er
sveere at imgdega. Bade Hoppe, Rothbard, Nozick i
Anarchy, State and Utopia, og Locke skriver sigind i en
tradition indenfor metaetik, der kaldes kognitivisme,
der haevder at moralske udsagn er meningsfulde, og i
stand til at kunne vaere sande eller falske.

Denne position er dog blevet angrebet af flere, men
iser A.J Ayer og Friedrich Nietzsche er kendt, for at
veere kritikere af denne position. Ayers tilgang til
moralfilosofi er, at rigtigt’ og forkert’ egentlig blot er
substitutter for fglelser, som "hurra’ og 'buh’,
Macdonald (2010, 7. Ethics). Nietzsches opfattelse af
moral er derimod at praedikaterne ‘god’ og ‘'darlig’ blot
er udtryk for magt, og at de dermed heller ikke beskri-
ver noget i verden, men udtrykker en persons opfattel-
se af den, Leiter (2013, 3). Tilgangen til ejendomsretten,
der tager et udgangspunkt i en moralfilosofisk opfattel-
se af, at ubegraenset, privat ejendomsret er det eneste
retfeerdige system, er dermed ikke ukontroversiel,
metaetisk set. | stedet kunne man maske blot haevde,
at dette var et system som man fandt tiltreekkende og
behageligt uden at haevde, at det var et retfaerdigt
system.

Ser vi pa den anden tilgang, kan den ggres mere
‘veerdifrit’. Dette skal dog ikke forstas pa den made, at
utilitarisme ikke er en moralteori, og som derfor ikke
kan ende i de samme problemer. Utilitarisme er ligele-
des en moralteori, der dog haevder at en handling er
god, nar den gger summen af velfaerd. Man kan stille
spgrgsmalet "hvilken indretning af samfundet, vil gge
velfaerden mest?’, og The Machinery of Freedom er et
forsgg pa at besvare dette spgrgsmal. Ved at undlade
atinddrage moralske domme, og blot undersgge hvilke
samfundsformer, der giver den mest efficiente brug af
ressourcer, kan man til en vis grad undga, at ende i
moralfilosofiske begrundelsesproblemer. Omvendt kan
denne tilgang sa ikke besvare, om man sa bgr vaelge
den mest efficiente samfundsform, eller at der kan
vaere lighedsbetragtninger, der er vigtigere.
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Noter

! David Friedmans forestillinger om, hvordan et privat
marked for sikkerhed og lov vil operere, kan man lzese
nermere om i Per @rum-Hansens oversattelse af
Friedmans artikel "Om anarko-kapitalisme og
libertarianisme’ i Libertas nr. 9.

2 Transcendentale argumenter kendes iser fra Kant,
og et transcendentalfilosofisk argument vil ofte
forlgbe saledes: X er til, Y er en betingelse for X,
derfor ma Y geelde.

3 Dette er dog Hoppes egen udlaegning, som han
bekendtgjorde i en e-mailkorrespondance.

4 For at se andre argumenter og tilgange, kan man
lese om Nozick i Libertas nr, 6 og nr.32, David
Friedman i nr. 9 og nr. 38 og Rothbard i nr. 51.
Derudover kan man lase lignende diskussioner i nr.
24 og nr. 47.
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Xenofanes som frihedstaenker

Det graeske multitalent Xenofanes rejste den antikke verden tynd i et forspg pa at udbrede en
universalistisk moral med fokus pa individuel frihed og personligt ansvar. Men han Igb ind i en
reekke problemer, ikke mindst fordi indbyggerne i den enkelte bystat bgjede bade viden, regler og
moral til fordel deres egen hjemstavn. Var det fraveerdet af en central (national) myndighed til at
binde bystaterne sammen, som fragmenterede menneskets moral og gjorde dem partiske? Og
hvis ja, hvad betyder det sa for en anarkokapitalistisk samfundsorden?

Af Ryan Smith

“Il'antikken nar] den individuelle frihed sit maksimum
med Xenofanes.” — Friedrich Nietzsche!

“Jeg vil fremsaette den pastand, at Xenofanes ...
anticiperede og steaerkt repraesenterede alle
hovedideerne i den europziske oplysning.” — Karl
Popper?

Xenofanes fra Kolofon (ca. 580-475 f.Kr.) var en graesk
filosof, som levede i arkaisk tid, altsa fgr det klassiske
Athen med Platon, Sokrates og Aristoteles. Xenofanes
dedikerede sin taeenkning til religionskritik, epistemologi
og til at analysere den psykologi, som ligger bag men-
neskets deltagelse i, og identifikation med, den politiske
orden i det samfund, som omgiver det.

Xenofanes rejste vidt og bredt i den antikke verden,
sagar ogsa uden for de graesktalende omrader
(heriblandt Fgnikien, Etiopien og Krimhalvgen), og sale-
des bygger hans taenkning pa et unikt erfaringsgrund-
lag, idet han havde fgrstehandskendskab til ligheder
og forskelle mellem livet i mange forskellige antikke
bystater.

| forhold til dette nummer af Libertas’ tema om anarko-
kapitalisme gnsker jeg her at fremsatte tre proble-
matikker fra Xenofanes’ teenkning, som jeg opfatter
som relevante for en fremtidig anarkokapitalistisk
verdensorden, og som jeg ikke tidligere har set en anar-
kokapitalistisk gendrivelse af. Tankerne fremsattes
derfor her som en slags udfordring til anarkokapitalistis-
ke taenkeres opfindsomhed: Hvordan kan de neden-
stdende problemer minimeres under en anarkokapita-
listisk orden?
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En sidste bemaerkning inden vi gar i gang: Min tekst
bor endelig ikke laeses, som om jeg her begar en
anakronisme af rang: Selvfglgelig var det graeske
netveerk af uafhaengige bystater, som det eksisterede
i arkaisk tid, ikke en anarkokapitalistisk orden, men der
er dog det faellestraek mellem det arkaiske Graekenland
og sa den moderne anarkokapitalismes teenkte scena-
rier, at de hver iszer bestar (bestod) af en raekke Igst
forbundne samfundszoner, hver med forskelligartet
lovgivning, og at en fri mand, der ikke 13 andre til last,
i reglen kunne ind- og udvandre mellem de forskellige
stater efter forgodtbefindende, sadan som Xenofanes
gjorde. Men nu - videre til Xenofanes’ taenkning.

Forste problem: Mennesker relativerer viden

Det fgrste problem, som Xenofanes sa pa sin vej
gennem de mange forskellige bystater, var, at viden
ikke bare var viden. Hvad der burde vaere objektiv og
feelles viden pa tvaers af kulturlag, blev relativeret
bystaterne imellem. Selv banale fakta, som hvad der
er sg¢dt, og hvad der er surt, blev relativeret til at passe
med den lokale kultur.® Denne observation peger igen
fremad mod tre yderligere betragtninger:

(1) Menneskers viden er ikke absolut, og den kan aldrig
blive det. “Sikker viden har ingen mand set, og ej heller
vil der nogensinde vaere en mand, som erkender den
absolutte sandhed,” sagde Xenofanes.? Mennesket er
ikke i stand til at erkende sandheden fuldt ud og direkte,
sadan som Ayn Rand eksempelvis pastod.® Ifglge
Xenofanes kan menneskelig viden aldrig vaere andet
end tilnaermelser til den absolutte, uerkendelige
sandhed. Men ikke desto mindre har mennesker —
dengang som nu — en tendens til at betragte de ting,
som de gerne vil tro pa, som sikker og absolut viden.
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Mennesket lyver altsa for sig selv, hvis det kan slippe
afsted med det. lkke kun om sma trivialiteter og
personlige anliggender, men ogsa om helt basale og
objektive spgrgsmal.

(2) Den nzeste betragtning, som det, at mennesket
relativerer sin viden, peger frem imod, er den, at
sandhedsgraden er direkte proportional med aben-
heden af en given samfundsordens vidensstruktur.* Jo
mere aben og fri en debat man kan tage, des mere
korrekte bliver menneskets tilnasermelser til sandheden,
og omvendt: Jo mere lukket et videnssystem bliver, des
nemmere bliver det for en given bystat (eller
anarkokapitalistisk korporation) at relativere sin viden
og at tro pa en faelles lggn eller myte, som vi kender
det fra Platons Staten.®> Og jo mere lukket et videns-
system er, des faerre modargumenter skal en part sa
forholde sig til, nar vedkommende fremseaetter en
pastand. Derfor bliver det alt andet lige ogsa nemmere
for indbyggere, som lever i et lukket videnssystem, at
fremlaegge det, de gerne vil tro pa, som den absolutte
sandhed snarere end som tilnaermelser til sandheden.

(3) Efter at have lzest de to betragtninger ovenfor vil
mange anarkokapitalister nok indvende, at selv hvis
ovenstaende analyse er korrekt, sa er disse ofre stadig
veerd at bringe, nar man opvejer dem imod de gevins-
ter, der efter deres mening vil vaere at finde ved en
anarkokapitalistisk samfundsorden. Men sa udbygger
Xenofanes sin analyse med yderligere en observation:
| lukkede videnssystemer dannes der myter.® Menne-
sket har eniboende, evolutionzer trang til fgrst at danne
faellesskaber og til dernaest at mytologisere disse
feellesskaber. Man danner en gruppe pa et fuldsteendig
vilkarligt grundlag som “plat eller krone,” og snart vil
gruppen begynde at oparbejde en mytologi - en falsk
forteelling - om sit feellesskab som veerende saerligt bedre
og sarligt anderledes end andre fallesskaber.
Feenomet er velkendt i den videnskabelige litteratur.’

Nu vil den anarkapitalistisk sindede laeser maske mene,
at jeg stadig ikke har godtgjort, hvorfor mytedannelse
er et problem for en anarkokapitalistisk samfundsorden.
Men det kommer forhabentlig nu, hvor jeg vil tilbyde
to eksempler pa mytedannelse i lukkede videnssyste-
mer.

Det fgrste er kreationismen, som i disse ar er pa frem-
march i de amerikanske sydstater. Ikke som et kantiansk
spgrgsmal om personlig tro, men som et empirisk anlig-
gende, hvor man forsgger at kortsslutte den videnska-
belige process ved systematisk at fijerne leerebgger og
ordbgger, som refererer til evolutionen, altimens man
oversvgmmer bgrnene med en kavalkade af selvprodu-
cerede lzerebgger og “videnskabelige undersggelser.”

Her er der i det store og hele ikke tale om en stat, som
gar ind og begraenser individets frihed, men om
delstater, hvori det overvaeldende flertal gnsker at
udsaette deres bgrn for gruppespecifik mytedannelse,
som man prasenterer som den absolutte sandhed,
samtidig med at man afskaerer dem fra de videnskabe-
ligt bedste tilnaermelser til sandheden, som videnskaben
i gjeblikket besidder.® Og skulle man mene, at hjerne-
vask af bgrn ikke er et tilstraekkeligt alvorligt feenomen
til, at en ydre autoritet kan ga ind og begraense menne-
skets frihed, sa kan man blot tenke tanken til ende:
Hvad ggr vi, nar lignende religigse hensyn forhindrer
foraeldrenei at tillade bestemte typer medicinske ind-
greb? Her ma foraeldrenes ret til at opdrage deres
bgrn, som de vil, blive balanceret med barnets ret til
ikke at blive de facto slaet ihjel som fglge af foraeldrenes
forkaerlighed for gruppemyter sdsom kreationisme og
gvrige religigse hensyn.

Jeg vil medgive den anarkokapitalistiske laeser, at man
i virkelighedens verden ofte ser eksempler p3, at stats-
magten kraenker individet. Ved at fremdrage eksem-
plet med sydstaterne og deres kreationisme gnsker jeg
atvise, at det ogsa hgrer med til virkelighedens verden,
at frivillige associationer af individer undertiden kraen-
ker andre individer, herunder iseer bgrn, som ikke kan
rykke teltpaelene op og forlade det “frivillige faelles-
skab,” som de er blevet fgdt ind i, forend de nar voksen-
alderen. I mit eksempel med de amerikanske sydstater
er det saledes den f@derale regering i USA, som gar ind
og garanterer bgrnenes ret til blive bekendt med den
viden, som er ubelejlig for den gruppebaserede
mytedannelse, som deres forzldre bekender sig til.

| virkelighedens verden er det sdledes det fakum, at
sydstaterne er underlagt den fgderale regering, som
gor, at mytedannelsen ikke star endnu steerkere i
sydstaterne, end den allerede ggr. | forhold til tankerne
om en anarkokapitalistisk ssmfundsorden, hvor samfun-
det forestilles at spalte sig ud i et system af frivillige
relationer, hvor mennesker entydigt kan vaelge at lukke
sig af fra andre feellesskaber, sa laenge den enkelte
frivilligt vaelger atisolere sig sammen med sine trosfael-
ler, sa er der under en anarkokapitalistisk samfunds-
orden ikke samme sikkerhedsventil i form af et bundent
faellesskab, hvor de individer, som ville foretraekke at
lukke deres verdenssyn af fra udefrakommende mod-
argumenter, bliver ngdt til at forholde sig til modpar-
tens argumenter og observationer.?

Som verden ser ud i dag, sa er det sa godt som umuligt
for store grupper af mennesker, som lever i liberale
demokratier, at lukke sig af fra den internationale
videnskabelige diskussion. Dette enorme, abne videns-
system — som er det stgrste, verden nogensinde har
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set—erihgj grad et produkt af den fredelige fgderation
af liberale demokratier, der findes i verden, og ikke af
nogen andre regeringsformer. (Liberale demokratier
har i gvrigt ogsa den markante positive ekternalitet,
at de ikke gar i krig mod hinanden.)’ | en anarkokapita-
listisk samfundsorden er der ikke samme videnstvang,
hvilket man muligvis kan mene er ok for voksne, men
som jeg ikke kan se, hvordan man kan forsvare, nar
f@rst der kommer bgrn med ind i billedet.

Andet problem: Mennesker relativerer moral

Savidt Xenofanes’ fgrste problem: Mennesker relative-
rer viden og organiserer sig gerne sadan, at de ikke
behgver blive konfronteret med modpartens argumen-
ter. Hertil kommer sa Xenofanes’ andet problem:
Mennesket relativerer ogsd moral. Sa vidt jeg har for-
stdet pa de anarkokapitalistiske taenkere, jeg har laest,
sa postulerer de en universel moral i form af respekt
for den private ejendomret, individets selvbestemmel-
se og retten til ikke at blive udsat for tvang og vold.
Men hvad Xenofanes opdagede, da han rejste rundt
mellem de antikke bystater, og hvad der sidenhen er
blevet opdaget igen og igen, er, at forskellige menne-
sker opfatter moral forskelligt.X° For at en anarkokapita-
listisk samfundsorden skal virke uden en central magt-
udgver med voldsmonopol —en hobbesiansk Leviathan
— sa bliver folk ngdt til at veere enige om en universel
moral. Men moral er netop ikke en universel stgrrelse
hos individet a priori. Tvaertimod findes der gode
indikationer pa, at vi hver iszer er fgdt med en steerk
disposition for den moral, som vi ender med som
voksne.!! Og denne moral varierer, afhaengigt af kultur
samt hvorvidt man er konservativ, liberal eller socialist.*?

Xenofanes var for sa vidt enig i, at der kun fandtes én
moral, som var den rigtige, og at denne moral matte
geelde for alle og under alle omstaendigheder. Ikke
noget med at gradbgje reglerne, fordi “situationen
kraever det,” og ikke noget med tillade hverken de rige
eller de fattige det, som man ikke vil tillade alle.®* Men
han observerede ogsa, at mennesker ikke naturligt
indrettede sig sadan: | stedet var de alt for villige til at
tillade deres helte og herskere det, som de ellers ville
dadle i deres medborgere. Og i krig og konflikt var de
alt for villige til at undskylde deres egen sides
forbrydelser og nederlag, mens de ivrigt bebrejdede
modparten.

Som mere end 100 ars psykologisk forskning har vist, sa
er den menneskelige psyke i stand til at bedrage sig
selv pa et utal af kreative mader. Og for at sige det
kort, sa er denne evne til systematisk at fgre sig selv
bag lyset (eller som Xenofanes ville sige —til systematisk
at relativere moral) lige sa aktiv pa gruppeniveau, som
den er pa individniveau.' Hvis der ikke er nogen ydre

19

Nr. 54

myndighed til at stoppe dem, sa vil man observere, at
mennesker igen og igen snyder pa veegten i
skyldsspgrgsmal, sadan at de tilgodeser deres egen
gruppe pa bekostning af udefrakommende.

Hvis den anarkokapitalistisk orienterede laeser nu skulle
spgrge, hvad der er sa galt med, at mennesker fast-
saetter deres egen moral i frihed (ud over, selvfglgelig,
at anarkokapitalismen i sig selv postulerer en almen og
feelles moral, som beskrevet ovenfor), sa er svaret her,
at moralsk relativisme pa gruppeniveau har en ubeha-
gelig tendens til at blive vendt imod de mennesker, der
opfattes som stdende uden for gruppen. Her kunne
Tyrkiets kollektive erindring om det armenske folke-
mord, Vietnams diskrimination af den indfgdte degar-
befolkning eller arabiske muslimers kollektive normer
om, at det er acceptabelt at lyve for vantro og holde
polyteister som slaver, alle tjene som eksempler pa
gruppemoral, som relativerer den skade og de over-
greb, som gruppen forvolder udefrakommende. Og
blandt de mange andre uheldige tendenser, som evolu-
tionen har indgydet i mennesket, finder vi ogsa den
vederstyggelige tendens til at bebrejde offeret selv for
den forbrydelse, som overgar det, da det nu engang er
det kognitivt letteste for den part, som selv nyder godt
af en andens kraenkelse, eller som ikke orker at invol-
vere sig i en uretfaerdighed, der ikke direkte pavirker
vedkommende selv.?

Over for dette dystre billede af menneskets evne til at
fere sig selv bag lyset i moralske spgrgsmal er der to
oplagte anarkokapitalistiske modargumenter: Det
fgrste er, at den anlgbne moral, som jeg her har beskre-
vet, slet ikke hgrer hjemme i et anarkokapitalistisk sam-
fund. Her vil gendrivelsen fra ikke-anarkokapitalistisk
hold sa vaere at spgrge til, hvordan man i sa fald vil sik-
re, at antallet af indbyggere i den anarkokapitalistiske
samfundsorden, som har en anlgben og opportunistisk
moral, er sa smat, at disse afvigere ikke rotter sig sam-
men og griber magten for at indfgre et diktatur eller
en anden form for atavistisk samfundsorden til skade
for friheden. Spgrgsmalet lyder med andre ord, hvor-
dan vi sikrer en hgj grad af moralsk og politisk frisind
blandt befolkningen uden at ty til en central myndighed,
som skal forestille at handhave alles interesser. Med
andre ord er vi ude i Leviathan-problemet, som er sa
centralt for enhver form for anarkistisk samfundstaenk-
ning, at det er blevet diskuteret sa grundigt sa mange
steder, at jeg ikke vil ga videre med dét her.

Det andet veesentlige modargument, som man fra
anarkokapitalistisk hold kunne indvende imod den
menneskelige tendens til at relativere sin moral
afhaengigt af gruppen, er, at de eksempler pa moralsk
korruption pa gruppeniveau, som jeg har praesenteret
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ovenfor (Tyrkiet, Vietnam, arabiske muslimer) i hvert
fald for de to fgrste eksemplers vedkommende er
bundet op pa stater, og at en anarkokapitalist
naturligvis ikke gar ind for stater. Her er mit svar dog
imidlertid, at der er forskel pG stater, og at hverken
Tyrkiet eller Vietnam er liberale demokratier i vestlig
forstand. Tvaertimod er det de liberale demokratier
som USA og medlemslandenei EU, som presser Tyrkiet
til at erkende det armenske folkemord som et historisk
faktum. Her er det svart at se, hvilket lignende
incitament en Igs syndikation af anarkokapitalistiske
korporationer skulle have til at presse hinanden til at
erkende videnskabelige eller historiske fakta, som
modparten helst vil se bort fra, eller hvordan
anarkokapitalistiske korporationer, som ligger i vild og
blodig konkurrence med hinanden, effektivt skal kunne
fgre en konstruktiv og opbyggelig dialog med hinanden
med henblik pa alle sammen at sta fast pa en feelles
moral, som er ens for alle. Sdledes er det min pastand,
at mens man maske nok ville kunne forestille sig, at
anarkokapitalistiske korporationer kunne vaere bedre
end uliberale stater som Vietnam og Tyrket, nar det
kom til ikke at relativere moral, sa vil de med al
sandsynlighed vare vaerre end den Igse fgderation af
liberale demokratier, som i gjeblikket tegner den mest
moralske og mest liberale samfundsorden af alle de
politiske eksperimenter, som verden hidtil har kendt.®

Altsa:

Liberale demokratier
> Anarkokapitalistiske frizoner
> Uliberale stater

Igen er det vigtigt at huske nuancerne: Ovenstaende
sammenligning er ikke for at insinuere, at der aldrig
foregar diskrimination og relativering af moral liberale
demokratier imellem. Det er ikke et spgrgsmal om sort
eller hvidt, men et spgrgsmal om mere eller mindre.
Da Xenofanes rejste rundt mellem de forskellige mikro-
samfund, som hver isaer havde en hgj grad af frihed,
opdagede han, at det enkelte samfunds frihed til selv
at fastleegge sin moral fgrte til relativisme og anti-
universalisme. | den nuveerende orden af liberale
demokratier er de alle bundet sammen via traktater
og folkevalgte repraesentanter, og denne fgderation
giver sammenslutningen af verdens liberale demokra-
tier et incitament til at laegge en universalistisk moral
for dagen.' Etincitament, som de anarkokapitalistiske
frizoner, der veelger at vende sig vaek fra faellesskabet,
ikke vil have i samme grad.

Tredje problem: Teisme umynddiggr individet
Den sidste problematik, som Xenofanes identificerede
pa sin rejse gennem antikkens bystater, var fglgende:

Jo mere teistiske indbyggerne i en given stat var, des
sveerere var det for ham at vinde grenlyd for sit budskab
om individuelt ansvar og personlig frihed.*® Her bliver
det klart, at Xenofanes var en liberal stemme i forhold
til den almene kulturopfattelse i sin samtid, idet han sa
det som en etisk pligt for mennesker at deltage i civilisa-
tionen og kontinuert at streebe efter civilisatoriske
fremskridt.*® Her gik Xenofanes’ belaeringer lodret imod
datidens mest udbredte holdning, som bestod i en
kulturel og politisk konservatisme, som praedikede, at
mennesket skal holde sig til sine traditioner og skikke
og ikke straebe for staerkt efter fremskridt, da dette
muligvis vil fa guderne til at gribe ind og straffe menne-
skene.? Denne kulturkonservatisme findes eksempelvis
i Hesiods Prometheus-myte, hvor menneskets streeben
efter fremskridt far guderne til at saette det pa plads,
fordi det har forbrudt sig mod universets naturlige
balance mellem hybris og nemesis.** Den findes ogsa
endvidere i det klassiske Athen, hvor komediedigteren
Aristofanes ofte problematiserede tidens politiske
spgrgsmal for altid at fremhaeve den konservative Igs-
ning som vaerende den rigtige, ligesom Sokrates selv-
felgelig blev dgmt til dgden for at forbryde sig mod
bystatens skikke.?? Over for den herskende konser-
vative dydsetik var Xenofanes saledes sin tids reforma-
tor, som postulerede individuel frihed og én moral, som
skulle vaere ens for alle. Han var som en Luther, der
sagde fra over for den tids katolicisme. (Men om det sa
betyder, at Xenofanes var graesk-katolsk, det skal jeg
ikke kunne sige.)

Xenofanes sa sig omkring, og da han gjorde regningen
op, konkluderede han, at det at have store grupper af
teistisk sindede mennesker var uforligneligt med en fri
og liberal samfundsorden, hvori den enkelte selv er
ansvarlig for sine handlinger. Hvorend store grupper af
teistisk sindede mennesker er samlet, sa har de nemlig
entendens til at eksternalisere ansvaret for deres egne
handlinger. Og hvis vi skal leve sammen i frihed, siger
Xenofanes, sa ma vi selv tage ansvar for vores hand-
linger. Sa kan vi ikke tro, at Gud griber ind i politik for at
hjeelpe os, vores klan, eller vores stat.?

For nu at vaere fair over for anarkokapitalisterne, sa
ma vi her sige, at Xenofanes'’ tredje problem ikke er et
problem, som er unikt for anarkokapitalistisk taenkning:
Hvordan man far mennesker til at tage ansvar for deres
eget liv, er en pan-liberal problematik, men dog har
den den sarlige relevans for anarkokapitalister, at
problematikken vokser proportionalt med den friheds-
grad, som man i et givent samfund har taenkt sig at
tillade den enkelte borger.

En enkelt teist her og der skal en radikal individualistisk
samfundsorden nok kunne klare. Men nar store grupper
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af teistisk sindede mennesker slutter sig sammen og
bekraefter hinanden i, at det er ydre kraefter, som aktivt
styrer livets gang pa jorden, sa bliver de som gruppe
utilregnelige.?® Og det er et problem for enhver form
for liberalistisk taenkning.

Konklusion: Mennesket dengang og nu

Til slut vil jeg sige, at jeg eerligt ma indrgmme, at bro-
derparten af min liberalistiske skoling ligger dér, hvor
man stadig taenker pa staten som et ngdvendigt onde,
snarere end at man sgger helt at afskaffe den. Saledes
vil der utvivlsomt vaere elementer af min artikel, som
vil synes fejlinformerede eller tage sig ud som stra-
mand i den anarkokapitalistisk sindede laesers gjne.
Derfor ma jeg med det samme sige, at jeg beklager,
safremt sadanne invalide argumenter har sneget sig
med ind i min artikel. Min hensigt har bestemt ikke
veeret at fa anarkokapitalistisk teenkning til at virke
mere blagjet eller utopisk, end den rent faktisk er.

Dog virker det for mig, som om Xenofanes’ tre
betragtninger, som gengivet her i artiklen, rammer
nedidet centrale problem for enhver form for idealistisk
teenkning, at mennesket har visse uheldige traek fra
evolutionens side: Mennesker relativerer viden og
moral, og de bgjer reglerne i deres egen favgr, sa snart
de kan slippe afsted med det.? Disse inklinationer er
ikke vilkarlige sociale konstruktioner, men snarere
evolutionaert betinget, og de prasenterer saledes et
uomgangeligt problem for enhver form for politisk
taenkning, somisin grundvold ville gnske, at mennesket
var anderledes, end det rent faktisk er.? De problemer,
som Xenofanes sa i gjnene dengang, er i hgj grad de
samme problemer, som enhver radikal frihedstaenker
ma se i gjnene i dag: Mennesket har ikke sendret sig
synderligt de sidste 3000 ar, og enhver politisk ideologi,
som har forsggt sig med en samfundsorden baseret pa
en vision om det nye menneske og en ny moral, har
slaet fejl, ndr evolutionens gamle bghmaend har stukket
hovedet frem. Saledes er der heller ikke nogen grund
til at tro, at en ny moral i sig selv vil afstedkomme et
radikalt anderledes samfund, selv hvis en sddan moral
kunne pavises at vaere “objektivt rigtig” eller sand
(hvilket den selvfglgelig ikke kan). Dengang som nu var
den politiske taenkning tynget af det fakum, at menne-
skene ikke er engle, og at man saledes enten kunne
optaenke en flot samfundsorden, som ikke passede med
menneskets faktiske habitus, eller man kunne optaenke
en samfundorden, som passede med menneskets
faktiske habitus, men som i sa fald ikke ville vaere flot. |
denne debat stiller Xenofanes sig midt mellem de to
poler, idet han braendende gnsker af sine medmenne-
sker, at de selv skal tage ansvar for deres liv, viden og
moral. Men samtidig ser han dog menneske-heden i
gjenene og ma konstatere, at hvis malet er frihed,
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universalisme og upartisk fairness, sa er vi mennesker
en art, som har lang vej igen.
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LIBEIRTES

Anonyme markeder: Et eksempel pa
statslgs kapitalisme

Glem private retssystemer og vagtveern, som ellers altid er kardinalpunktet i diskussioner om
statslgs kapitalisme. Sorte markeder pa internettet med anonyme aktgrer vidner om, at markeder
maske kan fungere i vid udstraekning helt uden handhavelse af regler, sa leenge de har et

velfungerende omdgmmesystem.

Af Lasse Birk Olesen

Hjemmesiden Silk Road er en markedsplads, hvor folk
kan kgbe og szelge genstande under alias.

Krypteringsteknologi g@r det sveert eller umuligt for
myndigheder eller private at spore bade datatrafik og
betalinger tilbage til selger eller kgber. Det udnyttes
sa i stor stil til handel med fx receptpligtig medicin og
ulovlige rusmidler, som sendes med almindelig brevpost
fra seelger til kpber.

Der er naeppe nogen, der overraskes over, at markeder
kan opsta uden statslig regulering. Sorte gkonomier
har eksisteret leengere end hvide. Men anonyme mar-
keder gar skridtet videre: De er ikke blot uregulerede
fra statslig side, men ogsa markedets egne aktgrer
har ingen mulighed for at handhaeve regler indbyrdes.

Normale offline sorte markeder har deres egne ikke-
statslige instanser til at handhzaeve regler. Betaler man
fx ikke sin gaeld tilbage til rockergruppen inden den an-
givne deadline udmales en straf, som rockergruppen
fin-der vil afskraekke den darlige betaler og andre fra
at overskride flere deadlines. Men det kan de naturligvis
kun ggre, fordi de kender lanerens identitet og veere-
sted.

Ingen fysisk aftalehandhaevelse

Pa anonyme markeder kender ingen af aktgrerne hi-
nandens virkelige identiteter, og de har derfor ingen
mulighed for fysisk at haevne sig pa en modpart, som
bryder en aftale. Pa Silk Road foregar mange handler
ved, at kpber sender fgrst sin betaling til salger, hvor-
efter saelger sa afsender produktet. Sa hvis fx en hash-
seelger pa Silk Road modtager en betaling fra kgber og
derefter undlader at sende produktet, sa har kgber
ingen mulighed for fysisk at handhaeve en straf overfor
szelger for aftalebruddet.

Til gengaeld har kgber et andet vaerktgj, som er maske
mindst lige sa effektivt. Han kan nu efterlade en anmel-
delse pa szelgerens profil pa Silk Road, som lader alle fa
atvide, at denne salger snyder folk. Herefter star szel-
ger til at miste omsaetning nar potentielle kgbere ser,
de ikke kan stole pa ham. Og med en enkelt eller to
darlige anmeldelser mere kan han sandsynligvis se frem
til at matte lukke sin forretning.

Med andre ord: Sa laenge vaerdien af en enkelt modta-
get betaling ikke overstiger den veerdi, som salgers
omdgmme har for salger, sa har salger incitament til
at fuldfgre handlen. Hvis szelger fx har et overskud pa
50.000 kr om maneden, sa er det en darlig forretning
for szelger at snyde en kunde for 1.000 kr, hvis det bety-
der, at han far en darlig anmeldelse og ingen lengere
vil kgbe hos ham.

Denne mekanisme er den eneste, som far folk til at
overholde aftaler pa et anonymt marked. Og det virker
tilsyneladende. P& hjemmesiden kan handlende give
hinanden mellem 1 og 5 stjerner som anmeldelse. En
undersggelse indsamlede alle anmeldelser afgivet pa
Silk Road inden for en seks maneders periode og konklu-
derede, at hele 97,8% af alle anmeldelser havde 4 eller
5 stjerner, mens kun 1,4% lagde en darlig anmeldelse
med 1 eller 2 stjerner. Undersggelsen estimerede end-
videre konservativt, at der blev omsat for 2 millioner
dollars om maneden pa Silk Road pa daveaerende
tidspunkt, Christin (2012).

En saelger med darlige anmeldelser kan naturligvis op-
rette en ny saelgerkonto og starte forfra uden anmel-
delser. Silk Road kraever dog et depositum fra alle nye
saelgere pa ca. 3.000 kr, som kan betales tilbage, nar
seelger har gennemfgrt en raekke gode handler. Det
gor en hit-and-run-taktik mere besveerlig.
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Decentral
Central aftalehdndhaevelse | Markedsdisciplin
lovregulering mellem via omdgmme
markedsaktgrer

Hvide .

Markeder la Nej Ja

Sorte .

markeder Nej la Ja
Anonyme . .

markeder Nej Nej Ja

Nye saelgere ma ogsa ofte tilbyde deres produkter billi-
gere end etablerede slgere for at tiltraekke kgbere.
Er man som kgber risikovillig kan man forsgge sig med
en ny selger, betale mindre og sa risikere at blive snydt.
Vil man som kgber have den stgrste sikkerhed betaler
man derfor lidt ekstra for at handle hos en velrenom-
meret salger.

Nar taenkere som David D. Friedman og Bruce L. Ben-
son i henholdsvis The Machinery of Freedom og The
Enterprise of Law bruger lang tid pa at skitsere, hvordan
private retssystemer kunne se ud, og mange diskussio-
ner om statslgs kapitalisme kommer til at handle om
det samme, sa er det ud fra en forudssetning om, at
handhaevelse af regler er vigtigt for velfungerende mar-
keder. Men Silk Road er altsa et eksempel pa et marked,
hvor der hverken er central regulering eller intern hand-
haevelse af aftaler. Noget kunne derfor tyde pa, at mar-
keder er mindre skrgbelige end f@rst anta-get; at fysisk
aftalehandhaevelse er knapt sa vigtigt for velfungeren-
de markeder, og at selv et samfund uden aftalehand-
hzevelse derfor kunne fungere bedre end forventet.

@konomiens digitalisering

Man kan indvende, at selv et anonymt marked som Silk
Road i dag nyder godt af den handhaevelse af statslige
regler, der skal beskytte aktgrernes personlige sikker-
hed i den fysiske verden. At det kan godt vaere, at aktg-
rernes omdgmme pa Silk Road beskytter dem mod at
blive snydt af andre aktgrer pa Silk Road, men at dette
omdgmmesystem ikke kan beskytte aktgrerne mod
folk, som vaelger at veere udenfor omdgmmesystemet.
Fx en tyv der fysisk stjaeler ens computer.

Et svar kunne veere, at flere og flere af vores veerdier
bliver digitale. For en forfatter er noget af det mest
veerdifulde, han ejer, den 300 sider lange roman, som
ligger faerdigskrevet pa hans computer. For industrivirk-
somheden ligger en stor del af deres veerdier i de paten-
terede ingenigrtegninger, de har gemt pa serverne.
IT-virksomheden overlever p3, at kildekoden til deres
software hemmeligholdes fra andre. Og stgrstedelen
af undertegnedes opsparing ligger i den digitale valuta
Bitcoin.
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For alle de ovenstaende galder det allerede i dag, at
noget af det mest vaerdifulde, de ejer, ikke beskyttes af
fysisk overmagt eller statslig lovgivning, men af digital
kryptografi. Og efterhanden som software bliver den
vigtigste teknologi inden for flere og flere industrier,
som det fx er sket for medier og er ved at ske for uddan-
nelse og sundhed, kan vi forvente at flere og flere virk-
somheder og individer vil opbevare stgrre og stgrre
dele af deres veerdier digitalt, Andreessen (2011).

Og digital beskyttelse er langt billigere end fysisk beskyt-
telse. Jeg har helt gratis beskyttet mine digitale vaerdier,
sa de ikke kan stjeeles, om sa verdens 100 stgrste super-
computere slog sig sammen og forsggte i 1000 ar.

I modsaetning hertil kan den 100-krone-seddel, jeg har
i pungen, stjeeles fra mig ved brug af en kgkkenkniv til
50 kr. Og beskyttelse af stgrre fysiske veerdier er sa
dyrt, at ofte gar store landomrader sammen og bygger
det, de kalder et militzer. Fordi fysisk beskyttelse kan
veere kapitalintensivt er en populzer Igsning at centrali-
sere det. Digital beskyttelse er billigt og kan derfor
gores decentralt.

De fysiske veerdier, som viidag betror staten at beskyt-
te bliver altsa en mindre og mindre del af gkonomien.
Sa selv hvis det er rigtigt, at fysisk aftalehandhaevelse
og beskyttelse mod vold er ngdvendigt for velfunge-
rende markeder i dag, sa bliver argumentet svagere
og svagere for hvert ar, der gar, som digitaliseringen
skrider frem.

Det kan ikke siges med sikkerhed, at et samfund under
specifikke omstaendigheder uden nogen form for cen-
traliseret lovhandhzaevelse vil vaere velfungerende, fgr
det afprgves under disse omstaendigheder (ligesom det
i gvrigt heller ikke kan siges med sikkerhed om et sam-
fund med stat). Men at der i dag eksisterer velfungeren-
de markeder uden hverken lov- eller aftalehandhaevel-
se er et argument for, at det er mere sandsynligt end
mange tror, og digitaliseringen af gkonomien bevirker,
at det vaesentligste modargument bliver mindre og
mindre relevant.
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Uden for tema

Statsfejl i miljgpolitikken

Miljg- natur og klimaproblemer er venstreflgjens sidste udvej for at vinde fremgang. Her er det
endnu et stykke tid muligt at pasta, at frie menneskers gensidige aftaler ikke kan sikre velstand og
velfaerd uden statslig tvang. Med eksempler om fiskeri, dansk vandmiljgpolitik og klima vises det,
at selv pa disse omrader udggr staten en hindring for at nd de mal, man gerne vil opna. Det
bedste, der kan ske for miljget, er en staerk gkonomisk veekst, udvidelse af den private ejendomsret
til naturen og indfgrelse af forvaltningsformer, der belgnner en god indsats for naturen og miljget.

Af Karl lver Dahl Madsen

Miljg - og klimaproblemer er statsfundamentalisternes
sidste bastion. P3 alle andre omrader har den frivillige
udveksling af varer og tjenesteydelser mellem voksne
mennesker vist sin overlegenhed til at skabe velstand
for alle mennesker.

Men se markedsfejlene, the Tragedy of the Commons
og eksternaliteterne, raber tilhangerne af en stgrre
og mere magtfuld stat. Markedet kan ikke styre miljget
og klimaet uden kloge politikere, der dirigerer os svage
mennesker.

Klimaomradet er helt tydeligt det sidste tilflugtssted
for plangkonomer og antivaekstere, som raber ud over
tagene, atjorden gar under pa fredag, hvis | ikke under-
kaster jer en oplyst eneveeldig verdensregering og i
@vrigt giver os jeres penge og stemmer.

Men er det nu rigtigt, at lige netop pa miljg- og klima-
omradet har den velmenende stat nogle gode evner,
som den ikke har vist pa andre vigtige omrader?

Nej, naturligvis er det ikke sadan, og jeg vil i mitindlaeg
og med eksempler fra EU fiskeriforvaltningen, den
danske vandmiljgforvaltning og fra den internationale
klimapolitik vise, at staten ligeledes pa dette omrade
fumler bolden, nar den far for meget magt.

Jeg vil endvidere pege pa nogle praktiske Igsninger til
at sikre et godt fremtidigt miljg, ved blandt andet at
begraense statens rolle.

Miljgforvaltning

Inden eksemplerne vil jeg ga lidt i detaljer med de
miljgforvaltningsprincipper, der er udviklet, siden miljg-
og naturhensynene for alvor og berettiget sa kom pa
dagsordeneni1960’erne. Ikke fordi, der ikke var miljg-
problemer fgr den tid. Isaer har Steen Steensen,
Steensen (1986) malende beskrevet, hvor elendig miljg-
tilstanden var i de store byer inklusive Kgbenhavn i
midten af attenhundredetallet.

Men fordi vii60’erne kunne skimte konturerne af regio-
nale og globale og graenseoverskridende miljgpro-
blemer, hvor det ikke laengere kun var et spgrgsmal
om at besudle sin egen rede, men hvor problemet gik
ud over nzere og fjerne naboer. Og det er selvfglgeligt
et grundlag for liberalismen, at man ikke har frihed til
at udgve aktiviteter, der skader andres natur og miljg.

| parentes vil jeg godt bemaerke, at de stgrste natur-
og miljgproblemer stadig er knyttet til ekstrem
fattigdom (Salokhe, 2000). Ca. 3 mio. mennesker dgr
hvert ar af at drikke vand med deres eget lort i, og et
tilsvarende antal dgr af indendgrs luftforurening
siddende i sma lukkede hytter ved et bal af komgg.
Primitivt landbrug: svedjebrug bruger 150 gange sa
meget plads som en moderne dansk landmand til at
producere mad pa og gdeleegger dermed store
naturomrader.

Natur-, miljg- og ressourcegkonomi udviklede sig
kraftigt som fag i 60’erne, og der opstod ikke uventet
to skoler: en kommando/kontrol og en mal-
markedsbaseret, som jeg vil beskrive neermere.
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Kommando/kontrol forvaltning

Denne form for forvaltning tager sit udgangspunkt i,
at det, vi ikke kan lide, ma vi forbyde. At der ma kloge
embedsmand med en staerk stat i ryggen til at holde
styr pa de onde, gradige virksomheder, som er ligeglade
med naturen og miljget.

De redskaber, denne skole benytter sig af, er forbud
mod forurening og detaljeret plangkonomisk indretning
af samfundets og virksomhedernes produktion.

| en perverteret udgave finder den f.eks. anvendelse
som inputstyring, hvor staten, og ikke markedet, vil
bestemme, hvor mange grise, der produceres.

En hjgrnesten i denne skole er (B)est (A)vailable
(T)echnology, Miljgstyrelsen (2013) princippet, som
siger, at men skal bruge den bedst tilgengelige
(miljg)teknologi til sin produktion for dermed at
begraense forureningen.

Den skarpe iagttager vil straks spgrge: Hvad er den
“Bedste” og hvad vil det sige at veere “Tilgengelig”.
Det er der ikke noget godt svar pa.

Jeg plejer at forteelle BAT-holdet, at jeg sagtens kan
producere laks pa manen, bare der er nogen, der vil
betale. Det illustrerer, at gkonomi og tilgeengelighed
ikke kan skilles ad. Derfor har man forsggt at lappe lidt
pa begrebet ved at indfgre BAT(N)o(E)xcessive(C)ost,
men uden szerligt held i forhold til at undga internatio-
nal konkurrenceforvridning.

Et andet nggleproblem ved denne form for inputstyring
er, at uanset hvor omhyggeligt, man indretter alle led
i produktionen med henblik pa at styre outputtet, er
der stor usikkerhed om, hvor meget der kommer ud,
ikke mindst af den simple grund, at hvis driftslederen
er udygtig, kan der alligevel blive ledt for meget ud.
Selv en Mercedes kan kgre i grgften, hvis chauffgren
ikke er dygtig.

En generel regulering af denne art tager heller ikke
hensyn til, at der er forskelig sarbarhed for de omrader,
der modtager belastningen. Derved far virksomheder
ved og i robuste miljger for hgje krav og virksomheder
ved og i sarbare miljger for lave krav.

Malstyring & markedsbaseret forvaltning

I denne skole, som f.eks. kommer delvis til udtryk i det
Europaiske Vandrammedirektiv (EU Commission —
Environment, 2000) startes med at opsaette et mal for
miljget, og malene udstyres med et antal operationelle
krav, som er formuleret pa et korrekt statistisk
grundlag, og som kan eftervises ved malinger.
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F.eks.:

Mal

Eksempler pa krav

Der skal kunne bades i Kgbenhavns havn
>1000 e.coli/100ml i hgjst 5% af tiden
Limfjorden skal have god gkologisk kvalitet
Alegraesset skal na ud pa 5 meter
Klimaaendringers skadevirkning skal begraenses
Global temperatur < 2gr. Celsius

Derefter etableres en sammenhang mellem de
forskellige stressfaktorer (udledning af spildevand m.m.,
fysiske pavirkninger etc.) og miljgtilstanden, og der
beregnes/vurderes, ved hjalp af modeller eller faglige
sken, hvilket niveau af stressfaktorer, der sikrer over-
holdelse af de gnskede mal.

Naeste i reekken fglger en sociogkonomisk vurdering af
omkostningerne ved indgreb over for stressfaktorer,
og gevinster ved den forbedrede tilstand. Det forud-
seettes, at der anvendes den optimale kombination af
indgreb over for stressfaktorer, sédledes at omkostnin-
gerne minimeres, hvilket opsummeres i devisen: mest
milj@ for pengene.

Der besluttes derefter politisk, med inddragelse af alle
relevante aktgrer, herunder bade erhverv og grgnne
NGOQ’er, om omkostningerne er acceptable i forhold til
de opstillede mal. Hvis det ikke er tilfeldet, foretages
et antal iterationer, indtil resultatet er tilfredsstillende.
Processen er dynamisk og skal Igbende opdateresi for-
hold til 22ndrede gnsker, nye stressfaktorer og tekno-
logisk udvikling, som muligggr billigere Igsninger.

Anvendelsen af markedet kan komme ind pa den made,
at man enten palagger stressfaktorerne en afgift/skat,
der svarer til omkostningerne ved pavirkningen, eller
man kan decideret handle med kvoter f.eks. kvaelstof
eller kulstof. Derved sikres ideelt, at de billigste |gsnin-
ger gennemfgres f@grst og at de sektorer, der har mest
gavn af en “belastningskvote”, har bedst rad til at kgbe
dem. Et eksempel pa en vellykket politik af denne art
er SO2 og NOx lovgivningen i USA (Burtraw, 2009), som
pa markedsbasis, Cap-and-Trade, har givet en hurtig
og billig reduktion af udledningen af disse stoffer.

Fra den virkelige verden

| virkelighedens verden har kommando/kontrol syste-
merne generelt sejret, bade til skade for miljg og natur,
men ligeledes til skade for den globale gkonomiske
udvikling.

| det fglgende vil jeg gennemga tre konkrete eksempler:
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Fiskeriet: The Tragedy of the Commons

The Tragedy of the Commons (Hardin, 1968) omhandler
problemet, at det ingen ejer, er der heller ikke nogen,
der har incitament til at beskytte. Oprindelig var eksem-
plet feelles graesningsarealer, som blev overudnyttet. |
nyere tid er det isaer (over)-fiskeriet, der bruges som
eksem-pel pa denne problemstilling.

Og det er korrekt, at der er eksempler p3, at ustyret
fiskeri har faet hele fiskebestande til bryde sammen.
Europzisk fiskeripolitik har forsggt at Igse problemet
ved en ekstrem plangkonomisk tilgang. Et radgivende
udvalg af universitetsforskere nedsat af ICES (Interna-
tional Council for the Exploration of the Sea baseret pa
20 Nordatlantiske medlemsstater) med et biologisk
udgangspunkt (dvs. uden sarlig indsigt i fysisk oceano-
grafi, modellering, gkonomi etc.) kommer med et typisk
forsigtigt rad til EU’s fiskeriministre.

I natlige forhandlinger lige inden reguleringen skal
opdateres, far fiskeriministrene fastsat (lidt stgrre)
samlede kvoter end ICES radgiver til, far gennemfgrt
et benhardt kvotefordelingsslagsmal, og far sidst, men
ikke mindst, beskrevet i detaljer, hvilke fisk, der ma
fiskes, hvor og hvornar og med hvilke redskaber, helt
ned til maskestgrrelser pa fiskenettene.

Det siger sig selv, at ingen — hverken fisk, fiskere eller
forbrugere — er og kan vaere tilfredse med dette forlgb.
Iseer fordi det ikke sikrer en optimal fangstmaengde,
medfgrer et stort udsmid af fisk og giver svingende
forsyning og ustabile priser.

Retfeerdigvis skal siges, at Danmark er gaet i spidsen,
og pa linje med New Zealand har indfgrt omsaettelige
kvoter, hvormed fiskeriudbyttet optimeres iforhold til
indsatsen, idet de mest effektive fiskere nu far de stgrste
kvoter.

Endvidere arbejder Danmark med at belgnne fiskere,
der installerer TV-udstyr pa skibet (Seafish, 2011), og
derved selv viser, at de ikke smider fisk ud.

Det er selvfglgeligt for en markedstilhaenger, at ngglen
til Igsningen er at udvide ejendomsretten til at omfatte
havet. Man kunne starte med at reservere at antal
omrader pa havet til natur- og miljginteresser (MPA’er
= marine protected areas) og andre omrader til fiskeri-
formal. Det ideelle ville veere, at fiskerivirksomheder
sa kunne kgbe sig retten til at fiske i disse omrader.
Fiskeren ville derefter kun have en interesse, og det
ville veere at maksimere udbyttet af sin havlod ved
anvendelse af god management og avanceret tekno-
logi.

Naestbedst er et “Free-for-All” fiskeri i de udlagte
omrader. Fiskeriet vil ikke kunne bryde sammen, da
der sikres en rekruttering af ny fisk fra MPA’erne.

I princippet ville der kunne opst3 et slagsmal, som kunne
reducere udbyttet vaesentligt i forhold til det optimale.
Der er dog eksempler p3, at frivillige overenskomster i
form af fiskerilaug eller lignende har kunnet sikre gode
fiskeriforhold.

Samfundet behgver dog ikke at vaere szerligt bekymret
for dette. Dels kan man pa grund af MPA’erne ikke
fiske havet tomt, dels kan akvakulturen sagtens forsyne
alle mennesker med rigelig maengder gode fisk. Sa det
veaerste der kan ske er, at man bliver ngdt til at erstatte
torsk med laks og rgdspaetter med pighvarre.

De danske vandmiljgplaner: Kvaelstofeksternaliteten
Danmark er et fantastisk land til biologisk produktion
af mad og skind. Den naturgeografiske forklaring pa
det er Golfstrgmmen, som sikrer et behageligt klima
for planter og dyr—ikke for varmt og ikke for koldt, ikke
for vadt og ikke for tgrt.

Det har viforstaet at udnytte. Danmark er en verdens-
magt pa omradet. Vi udggr den tredjestgrste eksport-
orienterede fgdevareklynge i Europa, Nordamerika og
Australien, Rosted (2010). Og selv om vi kun teeller en
promille af verdens befolkning, producerer vi en pro-
cent af verdens grise. Eti parentes bemaerket hgjkvali-
tetsprodukt, som pa alle parametre: dyrevelfeerd,
milj@- og klimapavirkning og fedevaresikkerhed er helt
i top internationalt set, hvilket anerkendes ved, at dan-
ske grise far en afregningspris, der er ca. 20 % hgjere
end verdensmarkedsprisen.

Den biologiske produktion har imidlertid et fodaftryk,
relativt bedre end andre lande, men alligevel substan-
tielt i form af arealforbrug, kveelstofudledning etc.

Det har den danske stat, og EU, forsggt at |@se. Desvaer-
re med et ringe resultat pa graensen til fiasko.

Inden jeg beskriver alle urimelighederne i den danske
vandmiljgforvaltning, vil jeg lige papege, at det danske
vandmiljg nu har det meget bedre end i den ringeste
situation i 70’erne.

Der er ikke lzengere blod fra slagterier i vandlgbene,
men tvaertimod en fin opgang af rentvandsarter som
laks og grreder. Man kan trygt bade ved de fleste danske
badestrande bl.a. i havnen i Kgbenhavn, som er en af
de fa storbyer i verden, hvor det kan lade sig ggre.
Dansk Landbrug har reduceret sit kvaelstoftab fra knap
500.000 tons / ar til 260.000 tons / ar (Vinther, 2012).
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Og det gamle “Plgresund” er nu et omrade med
krystalklart vand og stadig gget udbredelse af bunddyr
og planter.

Nogen vil sa haevde, at denne udvikles skyldes statens
faste hand. Men det er nu ikke sa sikkert. Min hypotese
er, at den darlige vandmiljgforvaltning i DK, og EU, har
forsinket opndelsen af miljg- og naturmalene ved at
bruge de forkerte redskaber og derved ggre
tilpasningen alt for dyr.

Natur og miljg kan godt forbedres uden statslig regule-
ring. Den store smog katastrofe i London i 1952, som
pa linje med den nuvaerende i Beijing kostede en over-
dgdelighed pa titusinder af mennesker, gav anledning
til den statslige Clean Air Act i 1956. Hvad ikke mange
ved er imidlertid, at luftforureningen i London toppede
omkring ar 1900, og allerede i 1950 var faldet til noget
under det halve, hvilket var sket pa grund af aftaler pa
regionalt og kommunalt niveau (Lomborg, 2001).

Et andet eksempel er, at dansk landbrug, uden noget
som helst statsligt indgreb alligevel ville have forbedret
sin kvaelstofeffektivitet, da kvaelstof koster (mange)
penge. Ved at reducere tabet med ca. 230.000 tons/
ar har man med dagens ggdningspriser sparet 1,8 mia.
kr./ar.

Bemaerk ligeledes, at de kommunistiske lande havde
og har nogle af de fineste og strammeste statslige
miljglove i verden samtidig med, at de var (og i Kinas
tilfeelde er) de suverant stgrste forurenere.

Selv om vi har brugt yderligere mia. af kr. pa danske
miljgtiltag, har vi de seneste 10-20 ar ikke set markante
forbedringer af den generelle gkologiske tilstand i
danske farvande. Men samtidig har den darlige miljg-
regulering givet det danske samfund store offer-
omkostninger, som svarer til de indtaegter, man ikke
ser.

Kort fortalt kan man karakterisere dansk vandmiljg-
politik saledes: Forbyd nye produktioner og mob de
eksisterende, sd de til sidst opgiver zevred.

Det er heldigvis kun delvis, men ikke helt lykkedes, og
der er hdb endnu.

De store fejltagelser i dansk vandmiljgpolitik er:

1. Manglende sociogkonomiske vurderinger.
Man (et sammenrend af politiserende
miljgembedsmand og svage politikere) har
opstillet overambitigse natur- og miljgmal for
Danmark. Men har s3, i strid med EU lovgivnin-

27

Nr. 54

gen, undladt at gennemfgre serigse samfunds-
gkonomiske vurderinger af de omkostninger,
der var forbundet med at opfylde malene. Man
har maske til ngd set lidt pa de direkte
medgaede omkostninger til gylletanke etc.,
men har helt undladt at vurdere offeromkost-
ningerne = det man ikke ser.

Et meget direkte resultat af en ungdig stram regu-

lering af den mangde kveelstof, der udbringes
pa markerne, er, at det danske korn ikke far
godning nok og dermed mistes udbytte og
kvalitet. Med de nuvaerende kornpriser svarer
det til et arligt nettotab for dansk plante-
produktion pa 3,3 mia. kr./ar, lige ind pa
bundlinjen (Landbrugsinfo, 2013).

Meget veerre er den produktion, der mangler i DK,

pa grund af misreguleringen af miljget. Ver-
densmarkedet for fgdevarer har udviklet sig
med mere end 2 % om aret i de seneste mange
ar (FAOstat, 2013), men selv om DK er et af
det mest velegnede lande i verden til denne
produktion, har vi ikke kunnet fa lov at fglge
med. Mit personlige skgn er, at en god miljg-
regulering ville have givet en arlig primaer-
produktionsveerdi pa 160 mia. kr./ar mod den
nuvaerende 80 mia. og en eksport pa 240 mia.
mod den nuvaerende pa 120 mia. kr./ar. Et
paent bidrag til at lukke hullerne i dansk gkono-
mi. Og en overdreven dyr made at opna en
(beskeden) miljgforbedring pa.

For mit eget erhverv, akvakulturen, har den inter-

nationale vaekst i markedet for store laksefisk
veeret ca. 8 % om aret. Hvis vi havde faet lov
til at fglge denne vaekst, ville vi i dag have
produceret for 5 mia. kr./ar i stedet for 1 mia.
/ ar.

Manglende malsaetningsdebat. Nar man har
bildt politikerne ind, at det ikke koster noget
seerligt at have hgje mal, er der jo ikke noget
at sige til, at de siger ja tak. Hvis ansvarlige
politikere havde kendt de tal, jeg har vist for
oven, ville de nok have tgvet lidt og taenkt,
maske vi kunne veere lidt mindre ambitigse, i
det mindste pa kort sigt. EU’s vandramme-
direktiv ggr det muligt at anvende undtagel-
sesbestemmelser, hvis der er gode samfunds-
maessige grunde dertil. Og det ma der siges at
veerei et lille taetbefolket land, som producerer
mad til tre gange sa mennesker, som bor i
landet. Vi kunne have brugt disse bestemmel-
ser til at udleegge acceptabel = moderat
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miljgtilstand i store dele af DK, i stedet for god
gkologisk tilstand = teet pa naturtilstand, som
generelt er en absurditet i et gennemfgrt
kulturlandskab som det danske.

3. Regulering pa input i stedet for output. |
stedet for at se pa resultatet (opfyldes miljg-
malene ved den forudsatte reduktion af
stressfaktorer, herunder kvaelstof?) har man
reguleret inputtet til produktionen eller lige-
frem selve produktionen i form af antal tilladte
dyreenheder, ggdskningskvoter og foderkvo-
ter for dambrug. Som tidligere naevnt giver
denne reguleringsform alligevel ingen sikker-
hed for, at miljgmalet opnas. For det andet
giver deningen incitament til producenten om
at forbedre sin miljgeffektivitet, fordi der ikke
gives tilladelse til at producere mere. Denne
reguleringsform sammen med BAT betyder,
at det reelt er kontorchefer i offentlige, der i
detaljer bestemmer, hvordan danske fgde-
vareproducerende virksomheder skal indret-
tes i detaljer. Som et eksempel pa hvor absurd
det er, kan jeg oplyse, at der findes 14 sider
lange BAT-blade, der beskriver udformningen
af den skovl, der skal skrabe mgget op fra
gulvetien kostald (Miljgstyrelsen, 2010).

4. Ensidig satsning pa det danske kvalstof.
Grunden til, at man ikke har set nogen seerlig
virkning af kveelstofreduktionen i de seneste
10-20 ar er, at miljgbureaukratiet af usaglige
grunde — landbruget ma ikke slippes af kvael-
stofkrogen —ikke har villet anerkende, at der
er mange andre stressfaktorer: temperatur-
@ndringer, fysiske pavirkninger og fiskeri, der
i lige sa hgj grad som kvaelstof pavirker vand-
miljget. Og at man heller ikke har villet se i
gjnene, at DK ikke kan |gse problemet isoleret,
idet en meget stor del af kvaelstoffet kommer
fravores randomrader med luften og vandet.

Pa det seneste er der hab forude. Regeringen har ned-
sat en Natur- og landbrugskommission, som er i gang
med nogle lovende reformforsalg om blandt andet at
ga over til outputregulering.

Det er i for sig godt nok, men der skal mere til.

F@rst og fremmest skal veekst og indtjening i hgjseedet,
og miljphensyn skal ikke kunne trumfe alt. Det vil muligvis
i nogle robuste omrader betyde en (mindre) midlertidig
forringelse af naturen og miljget, men til gengaeld bliver
der tjent en masse penge, som i givet fald kan plgjes

tilbage i store kosteffektive natur- og miljgforbedringer
som naturparker, stenrev og udplantning af alegraes.
Denne udvikling skal i gang nu og ikke vente til, at alt er
belyst = dvs. aldrig. Processen skal vaere iterativ, sa
evt. fejlskud Igbende rettes op.

| det hele taget skal processen nu baseres pa inddragel-
se af alle samfundets aktgrer, som forhandler sig frem
til lokale lgsninger i vandrad og lignende. Naturen og
miljget er for vigtigt til at blive overladt til miljgbureau-
krater, og den tid bgr veere forbi, hvor miljgembedsfolk
star alene i spidsen for natur- og miljgforvaltningen i
Danmark. Den skal igen i haenderne pa folkevalgte
politikere bade pa Christiansborg og i byrad.

Personligt gar jeg ind for endog sardeles ambitigse
natur- og miljgmal. De skal bare opnas i takt med, at
den teknologiske udvikling ggr det muligt, og uden at
forringe konkurrenceevnen for den danske biologiske
produktion.

Klimaaendringer: Markedsfejlen

Klimadiskussionen er som naevnt det sidste tilflugtssted
for kritikerne af den demokratiske kapitalisme og de
abne frie samfund. Det er tydeligt for enhver, at alle
ressource- og miljgproblemer er ved at blive Igst af
markedet og den teknologiske udvikling i samspil med
god forvaltning, saledes at der sker en steerk forbedring
af verdens samlede velstand, velfaerd og gkologiske
tilstand. Og at den virkelige fiende af naturen og miljpet
er ekstrem fattigdom.

Lige netop pa klimaomradet kan man ikke helt afvise,
at de seedvanlige virkemidler ikke kan Igse problemet,
og at nogen derfor kan argumentere for en global
Blueprint for Survival (Goldsmith, 1972), som komman-
derer os alle til at opfgre os korrekt efter de radikale
Lidegaardske normer.

Det man har gjort indtil nu, dvs. Kyotoprocessen med
dens forestilling om internationalt bindende juridiske
aftaler omhandlende alle lande om kvoter for, hvor
meget CO2 man ma udlede, har vaeret en ynkelig fiasko.
Den har efter mit skgn overhovedet ikke medfgrt nogen
reduktion af det globale CO2 udslip ud over den, der
kan forklares af gstblokkens gkonomiske sammenbrud
og den globale finanskrise. Snart overhaler Kinas CO2
udledning resten af verden tilsammen, samtidig med
at USA nedsaetter sin udledning, fordi man har fundet
masser af billigt og rent naturgas i skiferforekomster.
Mens den naive del af verden, Europa og iseer Danmark,
er hoppet med pa vognen og har gjort energien kunstig
dyr til stor skade for iseer den danske gkonomi.
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Jeg har i anden sammenhang meldt klart ud, at jeg
finder store menneskeskabte klimaaendringer usand-
synlige, bl.a. fordi hypotesen er baseret pa model-
beregninger (Humlum, 2009), som nu i stadig tiltagen-
de grad ikke viser sig at passe med virkeligheden. Proble-
met bgr derfor, som beskrevet af Lomborg, ikke ligge
seerligt hgjt pa den internationale dagsorden, og de
Igsninger, der indtil nu har veeret pa banen (en komman-
do/kontrol steerk fordyrelse af energien), er en kur, der
er meget dyrere end sygdommen. F.eks. viser den
nyeste analyse fra en af de fgrende klimagkonomer,
Richard Tol, at op til et par grader er virkningen af en
evt. global opvarmning overvejende positiv (Tol, 2012).

Men hvad nu hvis menneskeskabt global opvarmning
er et vigtigt problem? Hvordan skal det sa Igses? Ideelt
skal der palaegges CO2 udledningen en global skat, der
svarer til omkostningen ved eksternaliteten, som i fglge
Tol i dag er opgjort til 25 USDG/ ton CO?2. Eller der skal
indfgres et global Cap-and-Trade system med et stadigt
faldende loft for den globale CO2 udledning, hvorefter
handel sikrer de billigste reduktioner, og at CO2
udledningen tilfalder de aktgrer, der skaber flest vaerdier
i forhold til udledningen.

| det mindste m3 man ikke ggre som i DK, hvor man i
form af afgifter pa produktion og tilskud til vindmgller
har brugt virkemidler, der er 10 gange dyrere end CO2
eksternaliteten. Som Lomborg siger, at give 10 kroner
ud for at tjene 1 krone er en skidt forretning.
Nggleordet er her “global”. Det er helt usandsynligt,
at der kan opnas global politisk enighed om sadanne
tiltag. Og det er i gvrigt et spgrgsmal, om det er gnske-
ligt. | en bog (Bostrom, 2011) fra 2011 om Global Cata-
strophic Risks anfgres i et afsnit om totalitarisme, at
fuld global enighed i form af en velmenende verdens-
regering er et af derisikable scenarier for jordens frem-
tid, fordi det giver globale magthavere muligheden for
at lave globalt katastrofale fejl. Teenk jer f.eks. en radikal
verdensregering med en “Birgitte Nyborg” i spidsen!
Big Mother i 6’ potens.

Alt i alt vil en strategi om at “fedte sig igennem” og
“vent-og-se” sammen med indlysende fornuftige tilpas-
ningstiltag som lidt hgjere diger, vandsikre porte i NY’s
metro, ophgr af tilskud til forsikringer til folk, der bosaet-
ter sig ved en oversvgmmelsestruet strandkant etc. i
denne situation veere at foretraekke. Og i praksis er det
jo det, der sker.

Mere marked og mindre stat i miljgforvaltningen

Mine eksempler har vist, at staten ligeledes pa natur-
og miljgomradet er i stand til at ggre stor skade ved
forkert og for megen regulering. Sa en generel formind-
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skelse og gerne afvikling af statens direkte rolle i miljg-
forvaltningen vil vaere en god ting.

I den forbindelse vil jeg pege pa tre tiltag.

1. @getanvendelse af ejendomsret. Det bgr vaere
muligt at eje en stgrre del af naturen bl.a.
havet. Hvis en person fisker pa en andens
ejendom eller forurener en andens del af
vandlgbet, bgr det vaere erstatningspligtagtig
og evt. strafbart. Dette bgr ligeledes geelde
for luftforurening og andre graenseoverskri-
dende stressfaktorer.

2. Frivillige overenskomster om lokale miljgmal
og miljgforvaltning. Alle interessenter i et
vandopland bgr uden statens indblanding
kunne forhandle sig til rette om hvilke miljgmal
og virkemidler, man vil tage i brug. Regionale
og nationale myndigheder skal kun kunne blan-
de sig ved graenseoverskridende forurening
eller ved beskyttelse af szerlige habitater og
arter.

3. Undga vidensmonopoler, iseer pa globalt
niveau. IPCC lignende organer “for den hgjeste
klimaoplysning” bgr erstattes af decentrale
uafhaengige viden centre, der kan skaendes,
sa det brager i det offentlige rum.
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Individer, institutioner og politik
uden romantik - James M. Buchanan

(1919-2013)

James McGill Buchanan, Jr., der var fgdt i 1919, dgde den 9. januar 2013, 93 ar gammel. Buchanan
var en af faadrene til Public Choice skolen, og han blev i 1986 haedret med Nobelprisen i gkonomi
“for his development of the contractual and constitutional bases for the theory of economic and

political decision-making”.
Af Casper Hunnerup Dahl

1. Indledning

Den 9. januariar dgde den amerikanske gkonom James
M. Buchanan, 93 ar gammel, efter et langt og produk-
tivt liv. Han var aktiv til det sidste og fortsatte med at
publicere og deltage i konferencer indtil i hvert fald
slutningen af 00’erne. Det sidste ved jeg, fordi jeg havde
forngjelsen af at deltage i en konference i Mont Pelerin
Society i Stockholm, 2009, hvor Buchanan ogsa var til
stede. Jeg var for ydmyg, genert eller benovet til at
introducere mig selv for den aldrende Buchanan ved
denne lejlighed, men jeg husker iseer to episoder med
ham fra konferencen.

Den ene var, da min gode forskerkollega Christian
Bjornskov, lektor ved Institut for @konomi, Arhus Univer-
sitet, havde faet til opgave at opponere pa det papir,
Buchanan prasenterede pa konferencen: “The
Constitutionalization of Money”, Buchanan (2009), der
handlede om vare- og fiatpenge og ngdvendigheden
af grundlaeggende reformer af pengevaesenetiretning
af mere faste, regelbundne mgntfgdder. Som det er
kotume ved akademiske konferencer foregik der flere
forskellige sessioner samtidig i forskellige lokaler.
Lokalet, hvor Buchanan, skulle praesentere, var
naturligvis pakket til randen. Alle, der ikke selv skulle
preesentere, opponere eller lede en session pa det
pagaldende tidspunkt, eller som havde specifikke,
faglige interesser i en af de samtidige sessioner, ville se
og hgre Buchanan—eller Jim, slet og ret, blandt venner.
Buchanan var i dén grad blandt venner ved denne
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konference i det selskab, hvor han i adskillige ar havde
veeret en prominent figur og endda bestridt posten
som praesident i arene 1984-1986.

Jeg husker hverken praesentationen eller opponeringen
i detaljer, men jeg husker Christians indledende ord om
den opgave, han stod over for i forbindelse med at
opponere pa Buchanans papir: “A daunting task.” At
skulle opponere pa et papir af en af grundleeggerne af
Public Choice som forskningsprogram med tilhgrende
tidsskrift (Public Choice), akademisk selskab (Public
Choice Society) og forskningscenter (Center for the
Study of Public Choice), deri 1986 modtog Nobelprisen
i konomi for “sin udvikling af det kontrakt- og forfat-
ningsmaessige fundament for teorien om gkonomisk
og politisk beslutningstagning”?, er en opgave, der
kalder pa ydmyghed.

Den anden episode var under konferencens afsluttende
gallamiddag, afholdt i Den Gyldne Sal pa Stockholms
radhus. Umiddelbart efter desserten begynder flere
gaester at klappe i den ene ende af salen. Jeg vender
mig om, og ser, at alle ved bordet teettest ved indgan-
gen har rejst sig og er i gang med stadende bifald. Nabo-
bordet og bordet derefter igen har tilsyneladende ogsa
fanget, hvad der er pa spil, og flere herfra har ogsa
rejst sig eller er i faerd med det, alt imens de bidrager
til bifaldet. En gaest i naerheden af mig undrer sig, lige-
som jeg, over, hvad der foregar.
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“Hvad foregar der?” Hans sidemand straekker sig pa
teeer for bedre at kunne se. “Jeg tror det er Jim, der
forlader selskabet.”

Jegvil i det fglgende forsgge at give et kort rids af den
teoriretning og det perspektiv pa politik — Public Choice?
— som Buchanan var en af hovedkrafterne bag udvik-
lingen af. Buchanan var en sardeles produktiv herre,
der efterlader sig et akademisk forfatterskab besta-
ende af over 20 bgger og hundredvis af publicerede
artikler, og jeg vil derfor hverken forsgge at opsum-
mere hele forfatterskabet eller drage konklusioner
ombkring, hvilke konkrete vaerker og bidrag, der er stgrst
og vigtigst i forskningsmaessig forstand eller hvilke, der
har haft stgrst betydning for idédebat og samfunds-
udvikling.

Jeg vil derimod ganske kort fremhave et par udvalgte
veerker, jeg personligt finder seerligt interessante,
nemlig milepaelen The Calculus of Consent: Logical
Foundations of Constitutional Democracy, Buchanan
and Tullock (1962), som Buchanan skrev sammen med
sin mangearige ven og samarbejdspartner, Gordon
Tullock; The Limits of Liberty: Between Anarchy and
Leviathan, Buchanan (1975); og Politics by Principle,
Not Interest: Towards Non-Discriminatory Democracy,
Buchanan and Congleton (1998). Afslutningsvis vil jeg
knytte et par kommentarer til Buchanans eget stasted
i den politisk-ideologiske debat inden artiklen afrundes
med et forsgg pa en kort opsummering af, hvad der
f@rst og fremmest karakteriserer James M. Buchanans
eftermaele.

2. Public Choice — Politik uden romantik

James McGill Buchanan blev fgdt i Murfreesboro,
Tennessee, USA den 3. oktober 1919. 21 ar senere fik
han sin bachelorgrad fra Middle Tennessee State
Teachers College (i dag: Middle Tennessee State Univer-
sity) og aret efter, i 1941, blev han master i gkonomi
fra University of Tennessee. | 1948 kunne han kalde sig
Ph.D. i gkonomi fra University of Chicago, og to ar sene-
re fik han titel af professor ved University of Tennessee.

I lgbet af sin tid som ph.d.-studerende i Chicago stiftede
Buchanan bekendtskab med to gkonomer, der i seerlig
grad inspirerede ham. Den ene var Frank H. Knight,
der var professor ved universitetet i Chicago; den anden
var en svensk gkonom ved navn Knut Wicksell, hvis bog
fra 1896 med titlen “Finanztheoretische Untersuch-
ungen” Buchanan faldt over pa universitetets bibliotek.
Varket fandtes pa dette tidspunkt ikke i en engelsk
oversaettelse — et forhold, Buchanan senere personligt
satte sig for at rette op pa. Buchanan naevner selv i
flere bgger og artikler Wicksell som en af sine vaesent-

ligste inspirationskilder til de tanker, der ledte til udvik-
lingen af Public Choice som teori og forskningsprogram,
nemlig (1) den videnskabsteoretiske position, der ken-
des som metodologisk individualisme; (2) antagelsen
om det rationelle menneske, homo economicus; og (3)
forstaelsen af politik som et marked.? Vi skal vende
tilbage til (1) senere i forbindelse med Buchanans
politisk-ideologiske stasted og i fgrste omgang fokusere
mere pa de to andre, mere konkrete elementer i Public
Choice-teorien.

Et af Buchanans vaesentligste, tidlige bidrag var saledes
bruddet med den herskende antagelse om forskellige
rationaler hos det politiske og gkonomiske menneske.
Det er naeppe for meget sagt, at Buchanan fandt denne
skelnen mellem et homo politicus, der i den politiske
sfaere sgger det bedste for hele samfundet, og et homo
economicus, der pa markedet sgger at maksimere sine
egne interesser, for ganske absurd. Hvordan skulle det
samme menneske kunne veere praeget af én tanke-
gang, nar vedkommende gik til grgnthandleren, og af
en helt anderledes tankegang, nar vedkommende gik
hen til valgstedet for at stemme? For Buchanan var
konklusionen oplagt: Mennesket er grundlaeggende et
homo economicus, der ikke skifter tankegang afhaengig
af, om det agerer i markedet for varer og tjeneste-
ydelser eller i markedet for politiske ydelser. Der er
saledes ingen grund til at tro, at mennesker skulle holde
op med primeert at taenke pa egne interesser, blot fordi
de traeder ind i den politiske arena. Sammenhangen

32



med forstaelsen af politik som et marked ligger lige for
og felger logisk af antagelsen om homo economicus og
afskrivelsen af homo politicus’ eksistens: da mennesker
antages at handle ud fra samme rationale i politik som
pa markedet, kan politik med fordel anskues netop som
et marked, hvor politikere er udbydere af politiske
'varer’ og'tjenesteydelser’, imens vaelgerne er forbru-
gere, der efterspgrger disse. Dette betyder bl.a., at
‘politikfejl’ er lige sd teoretisk mulige og empirisk rele-
vante at undersgge som ‘markedsfejl’. Nar nu det giver
god mening at anskue politik som et marked, hvorfor
skulle der sa ikke ogsa kunne forekomme ‘markedsfe;jl’
i det politiske marked?

Helt generelt betpd disse teoretiske grundelementer,
at Buchanan i mange af sine arbejder fokuserede pa
de potentielle og ofte reelle konflikter mellem den
individuelle, oftest relativt kortsigtede rationalitet og
det — isar pa leengere sigt — kollektivt attraktive pa
den anden side. Dette fgrte konkret til et opggr med
Keynes’ tankegang om, at politikere rent faktisk vil ggre
det kollektivt og langsigtet rationelle i hhv. op- og
nedgangstider, frem for at ggre, hvad der er rationelt
for dem selv pa kort sigt, Buchanan (1958). Buchanan
var, selvsagt, overbevist om, at politikere det meste af
tiden ville ggre det sidstnavnte.

Interessen for konflikten mellem det individuelt ratio-
nelle og det kollektivt attraktive fik dog f@rst og frem-
mest Buchanan til senere i sin karriere at interessere
sig meget for betydningen af (og fordelene ved) et
forfatningsmaessigt fundament for politik — en ide og
interesse, han ogsa giver Wicksell ren for at have
givet ham inspirationen til. Denne interesse ledte til
dannelsen af et helt nyt forskningsfelt med Public Choice
som paraply, nemlig konstitutionel gkonomi (eller
"forfatningsgkonomi’). Buchanan undrede sig over,
hvad han sa som den manglende indsigt hos gkonomer
og politologer fgr ham i betydningen af at skelne
analytisk imellem selve rammerne for politik (“valg af
regler”) og de konkrete, politiske spil, der foregar
indenfor disse rammer (“valg indenfor regler”). Ideen
til denne opdeling — og Buchanans gnske om mere fokus
indenfor samfundsforskningen pa den fgrste del —var
inspireret af Frank H. Knight og kom bl.a. til udtryk i
grundlaeggelsen af tidsskriftet Constitutional Political
Economy, der udkom fg@rste gang i 1990.

Buchanans interesse for betydningen af de begraens-
ninger, forfatninger, institutioner og regler laegger pa
individers adfaerd gav sig ogsa udslag i en mere norma-
tivt praeget interesse for potentialet i konstitutionelle
graenser for politik. Hvis politikere — ligesom alle andre
mennesker — er til falds for kortsigtede gevinster til
dem selv frem for langsigtede gevinster for hele sam-
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fundet, giver det maske mening i en vis udstraekning at
“binde politikernes haender” gennem konstitutionelle
begraensninger; ganske enkelt for at beskytte politikere
imod muligheden for at falde for “sirenernes sang”. At
muligheden for, at politikere selv skulle vaelge at
vedtage forfatningsmaessige begraensninger pa deres
egne handlemuligheder —som Odysseus, der beordrede
sine maend til at binde ham til masten og derefter fylde
deres egne grer med voks, sa de hverken kunne hgre
Sirenernes sang eller Odysseus’ bgnner til dem om at
slippe ham fri*—irealiteten kan vaere sveer at fa gje pa,
er en helt anden sag.

Skal vi saledes forsgge at sammenfatte Buchanans
aftryk pa vores forstaelse af politik og gkonomi i fa
saetninger, ma fgrst og fremmest fremhaeves hans
formulering af fundamentet for Public Choice som teori
og forskningsprogram og serligt udviklingen af
konstitutionel gkonomi som grundlag for studiet af for-
fatningers politiske og skonomiske effekter, herunder
effekter af valgsystem, regeringsform, magtdeling
(horisontal savel som vertikal/fgderal) mv. indenfor
moderne politisk gkonomi. Helt overordnet kan
Buchanans vaesentligste bidrag til samfundsforsk-
ningen siges at ligge i udviklingen af den gkonomiske
tilgang til studiet af politiske beslutningsprocesser og
deres konsekvenser med szrlig vaegt pa betydningen
af regler og politiske institutioners indretning, iseer de
forfatningsmaessige. Intet veerk reprasenterer og
udtrykker dette klarere end hovedvaerket The Calculus
of Consent: Logical Foundations of Constitutional
Democracy, som Buchanan og Tullock lavede
analyserne til i Igbet af 1958-59 og i faellesskab skrev
hovedparten af i Igbet af 1959-60.

3. Den gkonomiske analyse af politiske institutioner
og beslutningsregler

Parlgbet mellem James M. Buchanan og Gordon Tullock
er centralt for udviklingen af Public Choice og fik stor
betydning for begges individuelle karrierer. Et handgri-
beligt, tidligt udtryk for det samarbejde mellem de to,
der var ved at tage form, var, da de sammen grundlag-
de forskningscenteret “Thomas Jefferson Center for
Studies in Political Economy” ved University of Virginia
i 1957 — det forskningscenter, der flere ar senere, i
1969, blev forankret ved Virginia Polytechnic Institute
og skiftede navn til det, vi kender det underi dag, nem-
lig “Center for the Study of Public Choice”. |1 1983 tog
Buchanan og Tullock — efter en konflikt med lederen af
Virginia Techs gkonomiske institut — deres forskning og
deres center med sig til George Mason University, der
siden har dannet ramme — for nogle maske sagar et
‘hjem’ eller ligefrem et ‘safe haven’ —for Public Choice-
baserede studier af politik. Et andet konkret og umade-
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lig betydningsfuldt udtryk for de to forskeres parlgb
var grundlaeggelsen i 1966 af tidsskriftet “Papers in
Non-Market Decisionmaking”, der fa ar senere skiftede
navn til dets nuvaerende, der samtidig er disciplinens:
“Public Choice”.

| The Calculus of Consent (herefter: Calculus) brgd
Buchanan og Tullock med den indtil da herskende made
atanalysere politiske institutioner og deres konsekven-
ser pa. Bogen var det fgrste stgrre, samlede forsgg pa
teoretisk at undersgge konsekvenserne af forskellige
beslutningsregler fra et gkonomisk perspektiv, hvor
tidligere forskning i afstemningsregler og valgsystemer
havde fokuseret pa disses politiske konsekvenser, fx for
sammensatningen af partisystemer, koalitionsdan-
nelse m.v., Dahl (2012). Denne gkonomiske tilgang til
studiet af politik betgd et radikalt anderledes fokus
sammenlignet med tidligere forskning i eksempelvis
valgsystemer: | stedet for at studere konsekvenserne
af valgsystemer og de specifikke regler, disse bestar af,
for repraesentation — hvilket uvaegerligt ledte til et
fokus pa gruppers relative stilling i forhold til andre
grupper i samfundet — interesserede Buchanan og
Tullock sig mere for konsekvenserne af disse regler for
det enkelte individ i form af gevinster og omkostninger.

Deres analyse af beslutningsregler var saledes positiv i
videnskabelig forstand, idet de fokuserede pa spgrgs-
mal af typen: “Hvad er konsekvenserne...”, men deres
udgangspunkt var eksplicit normativt. Ifglge Buchanan
og Tullock burde politik vaere en gvelse i Paretoopti-
malitet i den forstand, at legitimiteten af en politisk
beslutning afhaenger af den grad, i hvilken den virker
til alle individers fordel netop som individer, ikke som
medlemmer af en gruppe eller et helt samfund, der
ses som mere end summen af dets dele. Fgrste saetning
i forfatternes forord afslgrer — maske — noget af denne
hensigt: “This is a book about the political organization
of a society of free men,” Buchanan and Tullock (1962:
XXi).

En af de vaesentligste, originale ideer i Calculus er defini-
tionen af enstemmighed som det ideal, alle andre
beslutningsregler ma sammenlignes med.® Ikke fordi
enstemmighed er den regel, der ggr det lettest at
treeffe politiske beslutninger — det er i sagens natur
ikke tilfeeldet — men fordi det fglger af det normative,
individualistiske postulat om Paretooptimalitet som
kriterium for vurdering af, hvad der er ‘god’ og ‘darlig’
politik.

Med enstemmighed som ideal demonstrerer
Buchanan og Tullock, at forskellige beslutningsregler
medfgrer forskellige szt af eksternalitetsomkostninger
for de individer, der pavirkes af de politiske beslutninger

savel som forskellige szet af beslutningsomkostninger
for de individer, der traeffer de politiske beslutninger.
Forfatterne definerer dernaest interdependensomkost-
ninger som den simple sum af eksternalitetsomkostnin-
ger og beslutningsomkostninger og kan dermed
begynde at analysere sig frem til de samlede politisk-
gkonomiske konsekvenser af forskellige beslutnings-
regler pa en made, der ggr det muligt systematisk at
sammenligne dem med hensyn til fordele og ulemper
for enkeltindivider i samfundet — vel at maerke i en
gkonomisk forstand, hvor det er den enkeltes interesser,
ikke repraesentation, der tzeller. Populaert sagt kan man
sige, at Buchanan og Tullock i Calculus interesserer sig
mere for, i hvilken grad individer far deres gnsker
opfyldt, end i hvilken grad, deres synspunkter bliver
hegrt. Det sidste er naturligvis i hgj grad en forudsatning
for det fgrste, men for Buchanan og Tullock stoppede
gvelsen ikke der. Hvad er repraesentation veerd for den
enkelte, hvis ikke den endelige, kollektive, politiske
Igsningien eller anden grad afspejler vedkommendes
praeferencer?

Konkret analyserede de to forfattere bade kendte,
parlamentariske beslutningsregler som simpelt flertal
og kvalificeret flertal, ligesom de ogsa analyserede
konsekvenserne af sadanne i kombination med
tokammersystem sammenlignet med etkammer-
system. | et policy-perspektiv leder disse analyser
saledes til den konklusion, at en beslutning foretaget
af en gruppe forfatningsfeedre (eller politikere, der
2ndrer en eksisterende forfatning) om eksempelvis at
indfgre et tokammersystem i stedet for et etkammer-
system bgr vurderes ikke sa meget i forhold til denne
beslutnings konsekvenser for repraesentativiteten af
det politiske system men derimod for dens konsekven-
seriform af stgrre eller mindre interdependensomkost-
ninger.

Samlet set opstillede Buchanan og Tullock med Calculus
saledes en helt ny made at sammenligne politiske
systemer pa og et helt nyt saet af kriterier for vurderin-
gen af deres indbyrdes fordele og ulemper. At denne
gkonomisk inspirerede tilgang ogsa —men ikke ngdven-
digvis udelukkende — bgr tages med i betragtning, nar
politiske beslutningsregler eller hele politiske systemer
sammenlignes, kan maske forekomme selvindlysende
den dag i dag. Det var det langt fra, da Buchanan og
Tullock i 1962 udgav den bog, der siden har stdet som
en milepzl indenfor savel Public Choice som politisk
gkonomi mere generelt.

4. Anarki, stat og Leviathan
Med The Limits of Liberty: Between Anarchy and
Leviathan (herefter: Limits) fra 1975 kastede Buchanan
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sig ud i politisk filosofi med hovedet fgrst —vel vidende,
som han selv ggr opmaerksom pa i forordet til bogen,
Buchanan (1975: xvi), at han her bevaeger sig uden for
det omrade, han er uddannet og specialiseret indenfor.
Han mente imidlertid ikke, at det forhindrede hamii at
konfrontere nogle af de samme socialfilosofiske
dilemmaer, som eksempelvis de store sakaldte
kontraktteoretikere (Hobbes, Locke, Kant) havde
beskaeftiget sig med, og ga til analysen af dem bevab-
net med den vaerktgjskasse i form af Public Choice-teori
og den gkonomiske tilgang til studiet af politiske
institutioners konsekvenser, han og Tullock havde
udviklet i Calculus. Limits placerede saledes Buchanan
midt i en pa det tidspunkt livlig, hvis ikke ligefrem ophe-
det akademisk debat indenfor analytisk politisk filosofi,
hvor flere monumentale bidrag tilsammen genoplivede
den normative filosofiske debat om det retfaerdige
samfund. I sit forord til Limits omtaler den tyske filosof
Hartmut Kliemt sdledes Buchanan som en af de “tre
nye kontraktteoretikere”, Buchanan (1975: xiii) — de
to andre var John Rawls i kraft af sit hovedvaerk A Theory
of Justice fra 1971, Rawls (1971) og Robert Nozick med
sit ditto, Anarchy, State, and Utopia fra 1974, Nozick
(1974). Udover denne debat skrev Limits sig ogsa ind i
en intern debat i Public Choice-kredse om anarki og
studiet af oprgr, der for alvor tog fart i disse ar.

Den grundlaeggende problemstilling i Limits er den
samme, som ogsa optog Rawls og Nozick og fgr dem
alle Hobbes, Locke og Kant: Hvis Hobbes har ret i, at
livet under anarkii den sakaldte “naturtilstand” —hvor
der ingen love og regler er, og hvor det enkelte individ
dermed er fuldstzendig overladt til sig selv—er “ensomt,
fattigt, ubehageligt, dyrisk og kort”, Hobbes (1991
[1651]), hvordan kan en gruppe individer sa gd sammen
og danne en stat pa en sadan made, at hver enkelt
medlem af gruppen er bedre stillet end fgr, og hvor
konstruktionen anses for legitim? Og hvordan sikrer
man sig, at man ikke gar fra asken ogindiilden ved nok
at slippe ud af anarkiet, men til gengaeld havne under
en almaegtig Leviathans dominans, der ikke efterlader
den enkelte nogen personlig frihed af betydning?

Buchanan demonstrerer, at forskellen mellem livet
under en naturtilstand og livet under en legitim stat
reguleret af en forfatning kan illustreres ved hjzlp af
simpel spilteori, hvorved han samtidig viser den
fortsatte berettigelse af anvendelsen af gkonomisk-
teoretiske vaerktgjer i analysen af politiske — og her
politisk-filosofiske — problemstillinger. Kort fortalt
opstiller Buchanan et spil, der minder om det klassiske
“Fangernes Dilemma”, for hhv. naturtilstanden og
tilstanden under en velfungerende, demokratisk
forfatning.® P4 denne made demonstrerer han
fordelene ved at vedtage en forfatning, der ggr det
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muligt at sikre handhaevelsen af (fgrst og fremmest)
den private ejendomsret for alle individer omfattet af
forfatningen, idet produktiv adfeerd dermed belgnnes
sammenlignet med en naturtilstand uden forfatning,
hvor handhaevelsen af privat ejendomsret fglger den
steerkes ret og hvor det i mange tilfeelde er rationelt
for den enkelte at stjele fra andre frem for at
producere selv.

Saledes finder Buchanan det ikke svaert at argumentere
for, at anarki som en positiv utopi er et suboptimalt
alternativ til en begraenset stat, der handhaever basale
individuelle rettigheder og i videst mulige omfang
begraenser folkevalgte politikere til kun at vedtage
politiske love og reguleringer, der kan karakteriseres
som Pareto-forbedrende i den forstand, at de stiller
alle individer i samfundet bedre. Med denne position
var det saledes tydeligt, at Buchanan nok var
individualist i politisk henseende, men at han samtidig
lagde en vis afstand til libertarianere og anarkokapita-
lister, der —iszer for sidstnaevntes vedkommende —ikke
delte Buchanans negative vurdering af livet under
anarki.’

Limits fglger saledes godt nok kronologisk efter Calculus,
men kan siges logisk at ga forud for denne, idet Limits
beskriver hele udgangspunktet for politik som en gvelse
i Pareto-optimalitet og de skridt, der kan tages for at
ga fra anarki til konstitutionelt demokrati. Og for Bucha-
nan stopper den politisk-filosofiske udforskning af dilem-
maet mellem det individuelt rationelle og det kollektivt
attraktive under konstant hensyntagen til den bedst
mulige sikring af individuelle rettigheder naturligvis ikke
her: De fglgende skridti Limits bestar i at udforske hvad
Buchanan kalder den “post-konstitutionelle kontrakt”
— der fglger efter og befinder sig indenfor selve den
konstitutionelle kontrakt som netop omtalt —som om-
handler de politiske spil om regler for statens levering
af offentlige goder indenfor den grundlaeggende
ramme, forfatningen etablerer, samt naturligvis de
potentielle farer for, at det konstitutionelle demokrati
udvikler sig til en almaegtig Leviathan styret af alt andet
end princippet om Pareto-optimalitet i politiske
beslutninger. Hvordan sikrer man sig, at vogterne af
en forfatning agerer i dennes and, nar nu der ikke er
nogen til at vogte vogterne — udover valgerne med
deres trods alt beskedne demokratiske indflydelse?

5. Politik efter princip, ikke interesser

Det bringer os til det tredje og sidste af Buchanans
stgrre bidrag, som vil blive fremhaevet her, nemlig
Politics by Principle, Not Interest: Towards Nondiscrimi-
natory Democracy (herefter: Principles) fra 1998, som
Buchanan skrev sammen med George Mason-kollega-
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en Roger D. Congleton. Bogen tager, ligesom Calculus
og Limits, udgangspunkt i ideen om Pareto-optimalitet
som kriterium for (god) politik, men hvor Calculus opstil-
lede en analysemodel, der gjorde det muligt at ‘regne’
pa—og dermed sammenligne — konsekvenserne af for-
skellige beslutningsregler, og Limits udforsker det filoso-
fiske dilemma vedrgrende overgangen fra anarki til
konstitutionelt demokrati og etableringen af sidst-
naevnte pa en made, der sikrer det imod at udvikle sig
til tyranni, sa sgger Buchanan og Congleton i Principles
atformulere og designe et konkret, forfatningsmaessigt
princip, der skal sikre, at politik i videst muligt omfang
kun lader sig gennemfgre, safremt den er Pareto-
optimal.

Dette princip kalder de generalitetsprincippet, og det
garial sin enkelthed ud pa at begraense politikere fra
ved flertalsbeslutning at vedtage politikker, der gavner
nogle grupper eller individer pa bekostning af andre.
Princippet har saledes til formal at ggre det muligt at
implementere kriteriet om Pareto-optimalitet i en
demokratisk forfatning og kan i gvrigt anskues som et
princip, der sikrer ligebehandling i kantiansk forstand:
alle mennesker skal behandles lige i den forstand, at
intet menneske ma reduceres til en genstand — et
middel —for andres velbefindende. Filosofisk argumen-
terer Buchanan og Congleton saledes for, at generali-
tetsprincippet kan rodfaestes i en teori om retfaerdighed
—hvor individet i hgjere grad end hos eksempelvis Rawls
er den enhed, retfaerdighedsbegrebet defineres med
hensyn til —men hovedparten af bogen vies til teoretisk
at udforske de sandsynlige politiske konsekvenser af
princippet under forskellige betingelser. Principles er
saledes, ligesom bade Calculus og Limits, karakteristisk
for Buchanans arbejder i den grundleeggende forstand,
at de beskaeftiger sig med positiv, rationel analyse af
politiske spil om oprettelsen af forfatningsinstitutioner
(“valg af regler”) og den politisk-skonomiske adfaerd,
der ma forventes at finde sted indenfor sddanne forfat-
ningsinstitutioner (“valg indenfor regler”), altsammen
med et eksplicit normativt udgangspunkt.

Udover, at generalitetsprincippet kan ses som retfeer-
digt ud fra en individuelt orienteret Pareto-betragtning,
hvordan kan det sa —om muligt — ogsa demonstreres,
at princippet fgrer til mere effektiv politik? | Buchanan
og Congletons optik er det netop fravaeret af et gene-
ralitetsprincip i en eller anden forstand i moderne
demokratiske forfatninger, der muligggr feenomener
som politisk gevinstsggning (“rent seeking”) og skiften-
de flertalskoalitioners udbytning af skiftende mindretal
i form af lovgivning, der tildeler ressourcer og andre
fordele til dem selv, mens omkostningerne veeltes over
pa mindretallet. Udover, at konsekvenserne af disse
faenomener indenfor Buchanan og Congletons ramme

anses for uretfaerdige, sa argumenterer forfatterne
ogsa for, at de leder til ineffektiv politik i den forstand,
at de offentlige udgifter bliver meget stgrre, end de
behgvede at vaere for at sikre et givent omfang af
retssikkerhed og social sikkerhed.

Samlet set illustrerer Principles pa fornem vis en anden
af Buchanans grundlaeggende pointer: Hvis man gnsker
‘bedre’ politik — forstaet som politik, der rent faktisk
fremmer interesser, der deles af hele det politiske
feellesskab og ikke kun spinkle flertal eller sagar sma
mindretal — kan det bedre betale sig at forsgge at
2&ndre pa reglerne for det politiske spil end at forsgge
at andre pa spillerne.

6. Buchanan — en klassisk liberal

Det skulle pa nuvaerende tidspunkt sta klart ogsa for
de laesere, der ikke i forvejen kender til Buchanans
forskning og politiske synspunkter, at han i hvert fald
ikke er socialist, men tydeligvis hgrer hjemme et sted i
den del af det politiske spektrum, der i Danmark har
farven bla. Ifglge New York Times’ nekrolog pavirkede
Buchanan “en hel generation af konservativ taeenkning
omkring budgetunderskud, skatter og stgrrelsen af den
offentlige sektor”, McFadden (2013). Udover at man
kunne skrive en hel artikel om det beklagelige i (ameri-
kanske) journalisters manglende evne (eller vilje) til at
skelne mellem mere end to punkter pa et endimensio-
nelt politisk spektrum — i USA ofte benaevnt “liberal”
(venstre) og “conservative” (hgjre) — sa kan man som
minimum konstatere, at denne journalist for New York
Times naeppe kender til Buchanans lille bog fra 2005
med titlen: Why I, Too, Am Not a Conservative, Bucha-
nan (2005), der er en direkte reference til titlen pa F.
A. Hayeks bergmte essay i appendikset til hans The
Constitution of Liberty fra 1960: “Why | am not a
Conservative”, Hayek (1960).

| denne bog sparer Buchanan saledes undertegnede
samt alle andre, der matte interessere sig for en neer-
mere identifikation af Buchanans personlige, politiske
stasted, for at forspge at udlede det af hans tekster.
Som han skriver:

“Since, in a very broad sense, the position laid out by
[Timothy] Roth, and earlier by Hayek, does not differ
essentially from my own, | feel it obligatory to defend
classical liberalism, as Hayek did more than four decades
ago, as a term that aims to be descriptive of a coherent
political philosophy that differs in its basic elements
from that which is summarized under the rubric
‘conservatism’,” Buchanan (2005: 1).
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Skulle man stadig veere i tvivl, pastar Buchanan allerede
pa den fglgende side et slaegtskab mellem konserva-
tisme og andre ismer som paternalisme og socialisme
— en beskrivelse, der neeppe vakker den helt store
begejstring blandt erklzeret konservative.

En vasentlig pointe omkring Buchanans politiske
stasted er imidlertid, ifglge Buchanan selv, at det for
ham er en logisk fglge af hans videnskabsteoretiske
udgangspunkt — ikke omvendt. Pointen kan maske
umiddelbart synes triviel, men er det langt fra: der er
afggrende forskel pa fgrst at erkende sit politiske
stasted og derefter erkende det videnskabsteoretiske
udgangspunkt for ens forskning, der er foreneligt med
den, og sa —som Buchanan — fgrst at erkende, at man
mener samfundsforskning bgr tage udgangspunkt i
individer som den grundlaeggende analyseenhed
(metodologisk individualisme) med alle de logiske slut-
ninger, der fglger heraf, og dernzst erkende, at de
analyser, man foretager med dette udgangspunkt,
tenderer til at ende med konklusioner, der kan karakte-
riseres som klassisk liberale. Resultatet ser godt nok
ens ud, men vejen derhen er forskellig.

Buchanan har selv sammenlignet sit tilbagevendende
udgangspunkt i metodologisk individualisme med en
maler, der altid anvender rgd maling: Ligesom man
ikke b@r vaere overrasket over, at Buchanan som meto-
dologisk individualist ofte nar frem til konklusioner, der
i politisk forstand flugter med klassisk liberalisme, sa
bgr man heller ikke veere overrasket over, at maleren,
der konsekvent udelukkende anvender rgd maling
tenderer til at male billeder i forskellige nuancer af
rg¢d, Ludwig von Mises Institute (1987). En farve, det i
politisk forstand hverken giver mening at forbinde
Buchanan med i USA (“conservative”) eller i Europa
(socialisme).

7. Afsluttende bemaerkninger

Buchanan var en ener, der gik imod stremmen. Han
var ikke bange for at fremsaette et eksplicit normativt
udgangspunkt, der gik stikimod mainstream, for positiv
samfundsforskning. Buchanan indsa tidligt, at hvis man
gnsker mest mulig frihed og velstand pa lang sigt, sa
drejer det sig maske ikke om at ggre det lettere at
treeffe politiske beslutninger. Maske drejer det sig
faktisk i hgjere grad om at ggre det svaerere. Buchanan
var imidlertid ydmyg omkring sit eget bidrag til forsta-
elsen af politik og skonomi: han haevdede ikke, at Public
Choice-teori ngdvendigvis kan forklare hovedparten af
politiske aktgrers adfaerd og de konsekvenser, den
resulterer i. Buchanan mente mere beskedent, at Public
Choice-tilgangen — gennem sit fokus pa rationel adfaerd
—forklarer en vaesentlig del af politiske aktgrers adfaerd,
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hvor stor den del sa end mere preecist er i forskellige
sammenhange, og fra det udgangspunkt udfordrede
han Public Choice-teoriens kritikere: Hvad er alterna-
tivet? Kan der opstilles en anden og bedre forklarings-
model med minimum samme forklaringskraft og sam-
me brede anvendelsesmuligheder?

Buchanan turde sige hgjt, hvad han fandt indlysende —
men som ingen andre i det akademiske miljg turde eller
gnskede at sige hgjt pa hans tid — og bygge et helt
forskningsprogram op omkring det. Et forsknings-
program, der indenfor moderne politisk gkonomi har
spillet en rolle, der minder om drengen i ‘Kejserens
Nye Klaeder’ af H.C. Andersen, der siger hgjt, hvad alle
kan se, men ingen tgr sige. Hverken Buchanan som
forsker eller Public Choice som forskningsprogram kan
imidlertid reduceres udelukkende til denne rolle —
indflydelsen har vaeret langt stgrre og dybere, og den
fortsaetter med at preege moderne politisk gkonomi.
Ogsa hos forskere, der ikke abent vedkender sig, at de
treekker pa arven fra Buchanan, Tullock og andre tidlige
hovedfigurer indenfor Public Choice.

New York Times’ nekrolog over Buchanan rammer —i
modsatning til bemaerkningen om hans politiske
stasted — hovedet pa sgmmet, nar det kommer til
policy-implikationerne af Buchanans arbejde. Buchanan
kan saledes siges — formentlig til hans egen aergrelse —
at have faet ret i sine teoretiske forudsigelser globalt
set: De offentlige sektorer er vokset, det samme er
budgetunderskuddene (i stgrrelse savel som hyppig-
hed), og det samme er den offentlige lantagning. Alt
dette er sket, fordi rationelle politikere — mennesker
som alle andre —i hgj grad har handlet i trad med egne
interesser, samtidig med at de har haevdet, at de for-
fulgte den kollektive interesse eller det “faelles bedste”.

Populaert — og steerkt forenklet — sagt kunne udgangs-
punktet for Buchanans forskning have lydt nogenlunde
saledes — ud pa de sene timer, forstas, hvor tonen er
blevet lidt I¢sere og formaliteterne lidt feerre —i hvert
fald, hvis jeg selv skulle forsgge at formulere det i dag
(ganske anakronistisk) baseret pa alle de indsigter,
Buchanan og Public Choice-forskningen har givet mig:

“Venner, lad os nu bare indse, at vi mennesker ikke er
engle, og at vi ikke kommer tzettere pG at opfdre os
som engle af at bevaege os fra markedet og ind i politik.
Lad os derpd, med den indsigt i bagagen, kaste os over
studiet af, hvordan politik i virkeligheden fungerer.”

Eller som Buchanan selv opsummerede sin tilgang:
Politics without romance, Buchanan (1979).



Nr. 54

Litteraturhenvisninger

Buchanan, James M. (1958): Public Principles of Public
Debt, Homewood: Irwin.

Buchanan, James M. (1975): The Limits of Liberty:
Between Anarchy and Leviathan, Vol. 7 i “The Collected
Works of James M. Buchanan”, Indianapolis: Liberty
Fund, 2000.

Buchanan, James M. (1979): “Politics Without
Romance: A Sketch of Positive Public Choice Theory
and Its Normative Implications”, Inaugural Lecture,
Institute for Advanced Studies, Vienna, Austria, IHS
Journal, Zeitschrift des Instituts fiir Hohere Studien 3, B1-
B11.

Buchanan, James M. (1986): “The Constitution of
Economic Policy”, Nobel Prize Lecture to the Memory of
Alfred Nobel, December 8, 1986. Tilgengelig pa:
www.nobelprize.org/nobel_prizes/economics/
laureates/1986/buchanan-lecture.html.

Buchanan, James M. (1989): “Man and the State”,
Presidential Address, Mont Pelerin Society, General
Meeting, 1986, kap. 4 i: Buchanan, James M.:
Explorations into Constitutional Economics, compiled
and with a preface by Robert D. Tollison and Viktor J.
Vanberg, College Station: Texas A&M University Press.

Buchanan, James M. (2003): Public Choice: The Origins
and Development of a Research Program, Center for the
Study of Public Choice, George Mason University,
tilgengelig pa: http://www.gmu.edu/centers/
publicchoice/pdf%20links/Booklet.pdf.

Buchanan, James M. (2009): “The Constitutionalization
of Money”, paper praesenteret ved Mont Pelerin Society,
Regional Meeting, Stockholm, 2009.

Buchanan, James M. (2005): Why I, Too, Am Not a
Conservative: The Normative Vision of Classical Liberalism,
Cheltenham, UK: Edward Elgar.

Buchanan, James M. og Tullock, Gordon (1962): The
Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional
Democracy, Vol. 2 i “The Selected Works of Gordon
Tullock”, Indianapolis: Liberty Fund, 2004.

Buchanan, James M. og Congleton, Roger D. (1998):
Politics by Principle, Not Interest: Towards Non-
Discriminatory Democracy, Cambridge: Cambridge
University Press.

Dahl, Casper Hunnerup (2012): The Uncertain Effects of
Constitutions: Investigating Cross-National Patterns in Rent
Seeking and Government Spending, Ph.D.-afhandling,
Institut for Statskundskab, Kgbenhavns Universitet.

Gwartney, James D. and Wagner, Richard E. (1988):
“Public Choice and Constitutional Order”, kap. 2 i
Gwartney og Wagner (eds.): Public Choice and
Constitutional Economics, London: JAI Press.

Hayek, Friedrich A. (1960): The Constitution of Liberty,
London: Routledge and Kegan Paul.

Jakobsen, Gunnar (1990): “Public Choice Skolen”,
Libertas, nr. 10, tilgengelig pa: http://www.libertas.dk/
arkiv/10.pdf.

Kurrild-Klitgaard, Peter (2005a): “Ulysses and the Rent-
Seekers: The Benefits and Challenges of
Constitutional Constraints on Leviathan”, i The
Dynamics of Intervention: Regulation and Redistribution in
the Mixed Economy, Advances in Austrian Economics, Vol.
8, pp. 245-278, Amsterdam: Elsevier.

Kurrild-Klitgaard, Peter (2005b): “Frihedens
Forfatning”, kap. 7 i Kurrild-Klitgaard, Peter: Individ, stat
og marked: Studier i rationalitet og politik, Kgbenhavn.

Ludwig von Mises Institute (1987): “An Interview with
Laureate James Buchanan”, Austrian Economics
Newsletter: Volume 9, Number 1; Fall 1987.

McFadden, Robert D. (2013): “James M. Buchanan,
Economic Scholar and Nobel Laureate, Dies at 93",
New York Times, 9. Januar, 2013.

Nozick, Robert (1974): Anarchy, State, and Utopia,
Malden, MA: Blackwell Publishing, 2006 reprint
edition.

Rawls, John (1971): A Theory of Justice, Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Spencer, Herbert (1884): The Man versus the State,
Indianapolis: Liberty Classics, 1981.

Wicksell, Knut (1896): Finanztheoretische
Untersuchungen, Jena: Gustav Fischer.

Noter

! http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economics/
laureates/1986/

2 For mere generelle introduktioner til Public Choice-
teori og dens anvendelse kan henvises til Buchanans
egen artikel: “Public Choice: The Origins and
Development of a Research Program”, Buchanan
(2003). Endvidere findes der en fyldig, dansk
introduktion af Gunnar Jakobsen i Libertas, nr. 10,
Jakobsen (1990).

3 Buchanan benyttede eksempelvis lejligheden ved
modtagelsen af Nobelprisen i gkonomi i 1986 til
gennemgaende at knytte sine egne vigtigste pointer
og hele grundlaget for Public Choice-teorien op pa
Wicksells arbejder i sin prisforelaesning, Buchanan
(1986).

4 Se fx Kurrild-Klitgaard (2005a): Ulysses and the Rent
Seekers... for anvendelse af denne myte som metafor
for politikeres interesse i at lade sig konstitutionelt
begraense fra handlinger, de vil vaere fristede til at
gribe til pa kort sigt, men som de vil fortryde pa
lengere sigt.

® Eren for inspirationen til de*nne ide giver Buchanan
ogsa til Wicksell.




[ ) :ﬁ o
LIBERIPES Nr. 54
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Buchanan and Congleton (1998: 22ff), Gwartney and
Wagner (1988: 32ff), og Kurrild-Klitgaard (2005b: 206ff).
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ikke deler Spencers syn pa forholdet mellem individet
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Philipp Bagus: The Tragedy of the Euro. 2nd. ed., 2011.

Af Kristian Bergqvist

Phillip Bagus bog, The Tragedy of the Euro er en spaen-
dende analyse af den politiske og pkonomiske udvikling
i europa efter anden verdenskrig. Ud fra de gkonomiske
principper i den @striske skole giver Bagus et bud p3,
hvordan euroen og opbygningen af den europeiske
centralbank (ECB) er med til at skabe gkonomiske og
politiske kriser internt i EU. Kriserne bruges herefter
af eurokrater og eurofile til at centralisere og skabe
en europaisk superstat til skade for alle andre i EU.

Bogen er ikke bare en tgr beskrivelse af en gkonomisk
og politisk institution men fokuserer pa og handler om
de politiske kampe, der foregar i kulisserne af den
europxiske scene. Franske socialister udnytter
Tysklands nederlig i anden verdenskrig og sveekkelsen
af den tyske wehrmacht. Franske politikere og
erhvervsmand med internationalt fokus bliver strippet
af deres kolonier efter krigen og sgger derefter at finde
nye omrader af interesse uden for Frankrig. Tysklands
svaekkelse bliver svaret pa deres dremme og ved eta-
bleringen af Romtraktaten, smedes EU som et tveaeg-
get sveerd med fremmelsen af et internt frimarked pa
den ene side og oprettelsen af et central agentur med
kapacitet til fremme af intern politisk centralisering
ogintervention pa den anden. Dette giver de fgrnaevn-
te Franske interessegrupper et vaerktgj til politisk virke
i EU.

Ved fgdslen af EU ligger fokus primaert pa frihandels-
siden, men med tiden vinder socialisterne frem. Lang-
somt udbygges og stabiliseres en europaeisk super-
struktur. Det primaere mal er en staerkt centraliseret
stat komplet med en hgjesteret, faelles mgnt og mili-
taer. Styret af teknokrater og med en socialistisk prae-
get politik bliver unionen eksternt protektionistisk og
internt interventionistisk, et sakaldt autarkisk paradis
for magtpolitikere.

Tyske politikeres kamp med den tyske bundesbank,
nationale banker med udenlandske europaiske inter-
esser og firmaer med primaer virksomhed indenfor eks-

port allierer sig i slutningen af 80’erne og igennem
90’erne med syd og vesteuropeeiske ligesindede om at
fa etableret en centralbank med kapacitet til at udste-
de og styre den feelles mgnt, euroen. Herved bliver det
nemmere at gennemfgre en inflationaer politik, hvil-
ket gger eksporten, fremmer politikernes mulighed for
at indfgre socialistiske ivaerkszettelser og frem for alt
sikrer europaeiske banker imod tab ved obligations-
investering i nationer med en falleret og uholdbar
gkonomisk politik.

Bagus demonstrerer, hvordan euroen og ECB er bygget
som en politisk svikmglle, der skaber nationalt politisk
incitament til at plyndre andre EU lande via udstedelsen
af obligationer. “Tragedy of the commons” er en kendt
gkonomisk situation, der omhandler menneskelig
tilgang til felles resurser, hvorom der mangler et
veletableret og administreret system for fordeling af
goderne. | situationen med “Tragedy of the commons”
bliver resultatet, at alle resurserne forbruges sa hurtigt
som muligt uden hensyn til fremtiden. Bagus argumen-
terer for, at konstruktionen af ECB skaber et gkonomisk
incitament, der minder om situationen i “tragedy of
the commons”. Nationale gkonomiske kriser opstar
som fglge af overforbrug, og politisk Igses det via inter-
vention fra EU og ECB imod national afgivelse af suverae-
nitet. Med tiden fgrer denne mekanisme til gradvist
gget centralisering i EU.

Den amerikanske skribent, libertarianer og system-
kritiker Albert J. Nock overtog og udvidede Oppenhei-
mers teori om den evige kamp imellem den politiske
distribution af goder versus den sociale (frimarked og
frivillig). PA mange mader repraesenteres denne kamp
utrolig godti hele EU problemstillingen, hvor den politis-
ke magt i EU konstant styrkes af dens egen uholdbare
politiske og gkonomiske opbygning. Hvis man accepte-
rer Bagus’ analyse som korrekt, sa kan ECB og euroen
betragtes som et af de veerktgjer, der bruges til at
fremme den politiske magt pa bekostning af den sociale.
Man ma dog forundres over den genialitet, der ligger
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bag mekanismen i ECB systemet, der udnytter det
faktum, at politikere lever af deres vaelgere. Velgere
er oftest politiske og gkonomiske ignorenter, og
medmindre de er ideologisk disponeret for at stemme
anderledes, sa stemmer de pa dem som tildeler dem
den stgrste bid af kagen. Herved har levebrgdspoliti-
kere ikke lengere et valg, nar det kommer til at bruge
lanemulighederne i EU, for dem, der ikke gg@r brug af
systemet, bliver overbudt af deres politiske mod-
standere.

Bagus slutter sin bog med et par forslag til, hvordan
situationen i EU kan ende. Jeg skal ikke afslgre hans
forudsigelser her, men derimod habe, at jeg har vakt
jeres nysgerrighed nok til, at I selv laeser bogen, der sa
fornemt er gratis og kan hentes fra hjemmesiden
Www.mises.org.

PHILIPP BAGUS

The Tragedy
of the Euro
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Yaron Brook and Don Watkins: Free Market Revolution. How Ayn Rand’s ideas can

end big government. N.Y. 2012.

Af Annie Vinther Sanz

Hvorfor er det sa sveert at ophave nye love og
reguleringer nar de fgrst er vedtaget?

Hvorfor taler alle pludselig om Ayn Rand; en forfatter,
der dgde for mere en tredive ar siden?

Hvorfor har tidligere oprgr mod “Big Mother-staten”
fejlet — og hvad skal vi ggre for at lykkes?

Det er disse spgrgsmal, som Yaron Brook og Don
Watkins - med baggrund i Ayn Rands idéer og filosofi -
giver svarene pa i deres nye bog Free Market
Revolution.

Lige siden Ayn Rand —med bggerne Atlas Shrugged og
Capitalism: The Unknown Ideal — argumenterede for,
at kapitalismen bygger pa egoisme som moral, har
utallige bgger dokumenteret, at frie markeder produ-
cerer rigdom, og at statslig regulering af markederne
begraenser rigdom. Alligevel vokser staten i stgrrelse
og magt, og den regulerede og kontrollerede gkonomi
ekspanderer.

Brook og Watkins paviser, at ekspansionen skyldes
idéer, som er blevet en del af vores kultur. Her er idéen
om, at egoisme er lig med ondskab, helt grundlzeggen-
de for denne udvikling. Malet med deres letlaeselige
bog er at tilvejebringe redskaberne til at bringe Rands
moral ind i mainstreamdebatten.

Dette er noget af en udfordring! Profit — og dem, der
spger den —betragtes naesten universelt med stor mis-
teenksomhed. Samtidig forudsaetter mange menne-
sker, at det er statens moralske pligt at hjeelpe dem,
der har behov for hjaelp - uagtet stgrrelsen pa ens egen

indsats. Disse generelle opfattelser er i hgj grad med
til at modarbejde kapitalismen.

Brook og Watkins gennemgar i store traek den gkono-
miske historie, afslgrer velfaerds-"statists” lggne og
udforsker markedsmekanismerne. Vigtigst af alt
demonstrerer de, at kapitalismen er moralsk.

Bogens moralske forsvar for profitmotivet bygger pa
Ayn Rands objektivistiske etik:

“Mit moralske kodeks, forstandens moralske kodeks,
er indeholdt i et enkelt aksiom: eksistens eksisterer —
og i et enkelt valg: at leve. Alt andet udgdr herfra. For
at leve ma mennesket bevare tre ting som de gverste
og herskende veerdier i hans liv: Forstand — Formal —
Selvagtelse. Forstand, som hans eneste vaerktgj til
opndaelse af viden — Formdl, som basis for den lykke han
gnsker at opnd — Selvagtelse, som hans ukraenkelige
sikkerhed for, at hans forstand er kompetent til at
teenke, og at hans person er vaerdig til opndelse af lykke.
Disse tre veerdier forudsaetter og kreaever alle menne-
skets dyder, og alle dets dyder vedrgrer forholdet mel-
lem eksistens og bevidsthed: rationalitet, uafhangig-
hed, integritet, zerlighed, retfeerdighed, produk-tivitet
og stolthed.”

Den profitsggende handlende, der lever for - ved egen
indsats - at s@ge lykken, er iht. Rands filosofi moralsk.
Dette fokus pa at leve ved egen indsats og af hensyn til
sin egen lykke burde vaere sveer at argumentere imod.
Gennem hele bogen giver Brook og Watkins indsigt i,
hvordan moralske mennesker pa et frit marked vil
koordinere deres produktive aktiviteter, og hvordan
dette ikke alene gavner individet men alle markedets
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parter. Det endelige resultat er gget velstand - og
dermed stgrre velfaerd.

Bogen rgrer naturligt nok ved penge som
betalingsmiddel, og de udfordringer der historisk har
vaeret med regulering af pengestandarder versus
guldstandardens stabilitet. Som Brook og Watkins sa
rigtigt skriver:

“...oprindeligt var penge et materielt gode — saedvanlig-
vis guld. Guld var det mest salgbare gode pa markedet,
og en direkte modpol til staters regulerede papir-
penge.”

Nar stater forhindrer mennesker i at anvende det mest
salgbare gode — guld — og erstatter guld med
papirpenge, sa opstar der behov for lovregulering, nar
papirpenge bliver til geeldsbeviser, som folk tvinges til
at acceptere. Hermed konsoliderer staten sin egen
eksistensberettigelse.

Free Market Revolution behandler ogsa konkurrencens
ngdvendighed og markedets uophgrlige pres pa
konkurrence, innovation og andre markedsparametre.
Med udgangspunkt i en anekdote fra Intels tidlige
dage, illustrerer de, hvordan aerlighed, disciplin og fokus
er faktorer, der er essentielle i undgaelsen af at blive
udkonkurreret pa et frit marked.

Bogen er et anvendeligt redskab for de, der allerede
er overbevist om kapitalismens dyder, i kampen for at
overbevise “de vantro”. Med sin tydelige udlaegning af
marxismens uretfaerdige principper og kendte filosof-
fers understgttelse af disse, samt klokkeklar empiri,
der understgtter udlaegningen, praesenteres laeseren
for overbevisende argumenter, der kan anvendes i
diskussioner med det voksende antal “statists”, der
fylder debatten i Danmark i dag.

Bogen er naturligt nok baseret pa den amerikanske
gkonomiske og politiske udvikling fgr og efter den
nuvaerende krise. De grundlaeggende pramisser for
denne udvikling er dog direkte sammenlignelige med
de danske forhold.

Det er ikke dermed sagt, at det med bogens argumen-

ter bliver let at overbevise antikapitalister om kapitalis-
mens fordele. De naevnte argumenter er dog sa
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fundamentalt anderledes end de vante, at de alt andet
lige vil lede til nogle interessante debatter.

YARON BROOK ano DON WATKINS

FREE MARKET
R&VULUTlUN

HOW

AYN RAND's
IEAs CAN
END s
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Daniel Kahnemann: Thinking Fast and Slow. 2011.

Af Anders Kruse Olesen

At At en psykolog skulle modtage Nobels mindepris i
@konomi, var der ikke mange, der havde forstillet sig.
Maske iszer ikke blandt akademiets gkonomer. Men
det var alligevel, hvad der skete i 2002, da den israelsk-
amerikanske psykolog Daniel Kahneman blev hzadret
med Nobelprisen (delt med Vernon L. Smith) for sit
bidrag indenfor behavioural economics.

Thinking, Fast and Slow er en popularvidenskabelig
bog. Og et fremragende eksemplar af slagsen. Den er
skrevet i et paedagogisk og letlaeseligt sprog, som er
forstaeligt for andre end psykologer, og den er fyldt
med elegante eksempler, som laseren kan prgve af
pa sig selv.

Bogen tager udgangspunkt i Daniel Kahneman og
Amos Tverskys mangearige forskning i beslutnings-
tagen under usikkerhed. Igennem en raekke banebry-
dende eksperimenter opdagede Kahneman og Tversky,
at beslutningstagen under usikkerhed afviger fra den
traditionelle gkonomiske teori — altsa, at adfeerden
hos den gkonomiske agent eller homo oeconomicus
ikke ngdvendigvis er nyttemaksimerende i situationer
praeget af usikkerhed. | sadanne tilfaelde agerer indivi-
det i stedet under indflydelse af en reekke mentale
genveje (eller heuristikker, som psykologerne kalder
dem), der kan resultere i en systematisk forvraengning
af virkeligheden, et sakaldt kognitivt bias.

Intuition eller logisk taenkning

For at forklare dette, beskriver Kahneman indlednings-
vist, hvorledes vi kan betragte den menneskelige
taenkning (omend antropologiserende) som opdelt i
to forskellige systemer. System 1, der opererer hurtigt,
ubesvaret og ubevidst, og som i et vist omfang svarer
til det, vi forstar som den menneskelige intuition. Og
System 2, der opererer langsomt, besvaeret, er bevidst
kontrolleret, og som nogenlunde svarer til vores
logiske teenkning eller reesonnement. System 1
videresender kontinuerligt indtryk til System 2, der

godkender eller afviser disse og herfra skaber vores
overbevisninger om verden.

Umiddelbart skulle man tro, at vores taenkning hoved-
sagligt benytter sig af System 2 for at skabe det mest
realistiske billede af verden. Men det viser sig, at
System 2, udover at vaere langsomt, ogsa er dovent
og hurtigt bliver traet (kaldet ‘ego depletion’). Derfor
godkender System 2 alt for ofte input fra System 1
uden at have kontrolleret ngjagtigheden af disse ind-
tryk. Dette ggr sig isaer geeldende i beslutningstagen
under usikkerhed, hvor adgang til information er
begraenset. | sddanne situationer er det for System 1
mere afggrende, hvor sammenhangende et narrativ,
der kan skabes, end hvor ngjagtig den viden, der ligger
til grundlag for historien, er. Det er med andre ord
denne kombination af et System 1, der sgger sammen-
haeng og mening og et System 2, der ofte er for dovent
eller for treet til at kontrollere System 1, der medfgrer,
at vi som mennesker stoler lidt for meget pa vores
intuition og til tider drager forhastede konklusioner i
situationer praeget af usikkerhed.

Et eksempel kunne vare et simpelt regnestykke. En
baseball og et baseball bat koster tilsammen $1.10.
Battet koster en dollar mere end bolden. Hvad koster
bolden? For de fleste vil intuitionen svare 10 ., hvilket
ogsa er det mest appellerende svar. System 1 har
afgivet sit svar, og System 2 lader dette intuitive, men
abenlyst forkerte svar passere, og vi har hermed truffet
en fejlagtig beslutning (det rigtige svar er selvfglgelig
5 u). Men umiddelbart giver det jo god mening og for
de fleste, kommer svaret hurtigt, ubesvaeret og ikke
mindst intuitivt.

Mentale genveje til systematiske fejl

Efter en grundig gennemgang af tenkningens
tveaeggede natur beveeger Kahneman sig over til en
detaljeret beskrivelse af en raekke af de mest
grundlaeggende kognitive biaser som eksempelvis the
law of small numbers, ankring, reprasentation og
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tilgeengelighed. Alle sammen mentale genveje, der
kan resultere i systematiske fejl i dine repraesenta-
tioner af verden. Og som vil pavirke din beslutnings-
tagen i en uheldig retning. Det vil veaere for vidtspaen-
dende at gennemga dem alle her, men kapitlerne om
kognitive biaser er underholdende at laese og er fyldt
med eksempler, som laeseren kan prgve af pa sig selv.
Efter denne gennemgang af mentale genveje
betragtes en raekke af de konkrete konsekvenser dette
kan have for vores beslutningstagen.

Lad os vende tilbage til nuanceringen af adfaerden hos
den gkonomiske agent i den traditionelle gkonomiske
teori. Hvis vi for et gjeblik forestiller os beslutnings-
tagenien situation praeget af usikkerhed, argumente-
rer traditionel gkonomisk teori for, at den individuelle
agents risikoadfeerd afhaenger af nytteveerdien som
beskrevet i expected utility hypothesis — altsa, at
agenten udelukkende betragter absolut velstand.

| skarp kontrast hertil viser Kahneman og Tverskys
forskning (iseer prospect theory som blev anerkendt
med Nobels mindepris i @konomi), at agenten er pavir-
ket af en raekke mentale genveje. Som udgangspunkt
informerer agenten sig ved at etablere et givet refe-
rencepunkt, hvorfra mulige resultater ssmmenlignes.
Det seerlige ved denne psykologiske evaluering er
imidlertid, at tab og gevinst ikke vurderes ens. Et par
simple spgrgsmal kan illustrere dette; A) Vil du helst
modtage $900 med sikkerhed eller vinde $1.000 med
90% sandsynlighed?; B) Vil du helst tabe $900 med
sikkerhed eller tabe $1.000 med 90% sandsynlighed?
De fleste mennesker er risikoaverse i spgrgsmal A),
hvilket indikerer, at den subjektive vaerdi af $900 i
lommen opleves som langt stgrre end 90% chance for
at vinde $1.000.

Dette eriog for sig i overensstemmel-se med klassisk
gkonomisk teori. Men i spgrgsmal B) vaelger de fleste
en risikosggende adfeerd, da den negative veerdi af at
tabe $900 med sikkerhed opleves som varre end 90%
risiko for at tabe $1.000, og der-med ophgrer overens-
stemmelsen med den gaengse teori. Dette viser for
det fgrste, at beslutningstageren tager udgangspunkt
i ®ndringer i velstand relativt i forhold til et givet refe-
rencepunkt i stedet for i forhold til absolut velstand.
For det andet medfgrer det, at vaerdifunktionen bliver
s-formet og asymmetrisk, hvilket indikerer en afta-
gende fglsomhed for endringer i bade tab og gevinst.

Denne indsigt har blandt andet bidraget til vores forsta-
else af en raekke observationer i den virkelige verden
som for eksempel tendensen til, at investorer sxlger
aktier, der stiger, men beholder aktier, der falder (den
sakaldte dispositionseffekt), og at investorer skifter fra
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risikoaversion til risikospgen, nar prospektet formuleres
som et tab (den sakaldte reflektionseffekt).

Thinking, Fast and Slow er en fremragende bog. Den
bidrager til en sammenhangende forstaelse af menne-
skelig beslutningstagen under usikkerhed —en velfun-
deret psykologisk indsigt, der er anvendelig bade i for-
hold til din dagligdag, dit arbejde og ikke mindst naeste
gang, du befinder digi en situation, hvor du skal traeffe
en beslutning. Alt i alt en leeseveaerdig bog.

Daniel Kahneman: “Thinking, Fast and Slow.” Penguin
Books, 499 sider.

THINKING,
FAST. STOW
—
DANIEL
KAHNEMAN

WINNER OF THE NOBEL PRIZE IN ECONOMICS
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Den synlige hand

Ytringsfrihed, men...

Af Johan J.R. Espersen

Den 5. februar 2013 blev Lars Hedegaard forsggt
myrdet ved sit hjem pa Frederiksberg. Heldigvis fumlede
attentatmanden med pistolen, hvorefter den 70-arige
islamkritiker ikke tgvede med at returnere med en
haderlig knytnaeve. Det reddede formentlig Hede-
gaards liv.

Attentatmandens motiv er endnu ikke fastlagt, men
det vil veere en stor overraskelse, hvis mordforsgget
ikke haenger sammen med Hedegaards mangearige
virke som staedig kritiker af islam. Attentatet er altsa
med al sandsynlighed et forsgg pa at lukke munden pa
Hedegaard.

Man kunne forestille sig, at alle landets politikere og
debattgrer i kglvandet pa det afskyelige attentat
ubetinget ville forsvare Hedegaard og hans ret til at
ytre sig. Nar de ikke fortaber sig i magtspil og stude-
handler, lever de trods alt af at pludre Igs, og derfor
ma de formodes at have en vis interesse i, at det er
muligt at sige hvad man vil uden at blive skudt efter.
De fleste politikere og debattgrer tog heldigvis ogsa
utvetydigt afstand fra attentatet. Fra hgjre til venstre.
Men der var alligevel enkelte, der ikke kunne dy sig for
at snige et lille men altafggrende “men” ind i deres
afstandtagen. Jeg har udvalgt tre symptomatiske
eksempler.

Direktgr i Kraka og Danmarks darligste spakone Peter
Mogensen tog afstand fra attentatet, men bemaerkede
samtidig, at “Hedegaards rabiate synspunkter er dri-
vende for, hvad der har overgaet ham.” Det er omtrent
det samme som at pasta, at kvinder har et medansvar
ved voldtagter, hvis de er ifgrt en larkort kjole.

Religionshistoriker Mikael Rothstein konstaterede, at
Hedegaard selvfglgelig har ret til at ytre sig, men slog
sa fast, at “det brutale ord kan virke lige sa staerkt som
den brutale fysiske voldshandling.” Den eneste lillebitte
forskel er, at kugler kan gennemhulle hud, ben og vitale
organer, mens ord allerhgjest kan give en mild tinnitus.

Prisen for vaerste “men” gar dog til tidligere spindoktor
Niels Krause-Kjeer, der med en situationsfornemmelse
som en plgrefuld teenager proklamerede, at godt nok
var attentatet mod Hedegaard forfeerdende, men “vi
er alle tilhaengere af ytringsfriheden, og de fleste ser
den vist ikke truet i Danmark for nu at udtrykke det
mildt.”

Krause-Kjeer tager dog fejl. Vores ytringsfrihed er truet.
Politikere og debattgrer, der er kritiske overfor islam,
modtager dgdstrusler og lever under politibeskyttelse.
Der har veeret planlagt terrorangreb mod Jyllands-
Posten. Kurt Westergaard er forsggt gksemyrdet. Og
senest er Hedegaard altsa forsggt skudt i sin gadedgr.

Den offentlige debat kan ikke undga at blive pavirket
af alt dette. Ja, nogle vil maske endda helt holde sig fra
at sige deres mening om islam, fordi de frygter for kon-
sekvenserne. Attentatet mod Hedegaard var derfor
ikke bare en tilfeeldig galnings mislykkede mordforsgg.
Attentatet var et kalkuleret angreb pa vores ret til at
sige vores mening. Det er sgu da tydeligvis en trussel
mod vores ytringsfrihned —for nu at udtrykke det mildt.

Det har laenge veeret nemt for os at have ytringsfrihed.
Vi har ikke mattet risikeret noget for at forsvare den.
De tider er vk, og lige nu har ytringsfriheden brug
for, at vi forsvarer den. Men det ggr vi ikke ved at tilfgje
undergravende “men’er”. Vi forsvarer ytringsfriheden
ved at tage ubetinget afstand fra attentatet mod
Hedegaard og sa ellers ga hardt til de muslimske mgrke-
maend, der gnsker at lukke munden pa os. Det har ikke
noget med takt og tone at ggre. Det er ikke en hyggelig
snak over en kop kaffe. Og det er ikke risikofrit. Men
hvis vi ikke er villige til at risikere noget, sa hylder vi
bare ytringsfriheden, som de tre eksempler, men vi
forsvarer den ikke.



