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Frihed for liberalismen

Liberalismen som politisk ideologi er et produkt af oplys-
ningstiden, men den politiske liberalisme har radder
tilbage i Antikken, i middelalderen, rengessancen og i
reformationen. Forestillingen om en naturgiven ret, der
tildeler alle mennesker visse rettigheder, gar eksempelvis
tilbage til stoikerne og fer dem Aristoteles, og endnu &ldre
er ideen om politisk demokrati og lighed for loven.

Det Athenske demokrati blev indfart af Kleisthenes i 507
f.Kr. og afskaffet ved makedonernes erobring i 322. Om
det Athenske demokrati skriver Steen Steensen i artiklen
Frihedsideerne i oldtidens Athen.

Vi kender ikke meget til, hvad det graeske demokratis
andelige feedre har teenkt, men vi ved dog, at de graeske
demokratier selv mente, at demokratiet var forbundet
med idealer om frihed og lighed. Frihed forstaet som
politisk frihed, lige politiske rettigheder samt personlig
frihed. Det sidste udtrykker Perikles (ca. 495-429 fKr.) i
sin beramte gravtale fra 431 for de faldne i den Pelopon-
nesiske krig. Heri hylder han det Athenske demokrati og
den greeske frihed, der sikrer lighed for loven, politisk
deltagelse og tillader den enkelte at leve sit liv, som det
passer vedkommende: “Vi vredes ikke pa vor nabo, hvis
han falger sin egne luner.”

Om nogen var det sofisterne, iseer Protagoras, der var
demokratiets ideolog. Erkendelsesmaessigt var sofisterne
subjektive og relativister, og for dem var mennesket altings
malestok. Sandheden eksisterer kun for den enkelte, du
er din egen smagsdommer, skriver Steen Steensen. Den-
ne erkendelsesmaessige subjektivisme er udtryk for en
individualisme, og sofisterne fremhzaever det enkelte
menneskes autoritet. Pa den made retfeerdigger de
demokratiet, og giver det en filosofisk begrundelse.

Det graeske frinedsbegreb er i betydningen veere sin egen
herre. Det er bystatens frihed overfert pa individet, borger-
ne er frie, fordi de er autonome.

Graekerne var mere optaget af spergsmalet: “Hvem skal
regere?” end af spgrgsmalet “hvor meget skal der rege-

res?” Det Athenske demokrati satte ingen graenser for
demokratiet. Den lovgivende, udgvende og dgmmende
magt var i realiteten forenet i eller udsprang af folkefor-
samlingen, og den enkelte ngd ikke nogen beskyttelse i
forhold til folkeforsamlingens afgarelser. Individuelle ret-
tigheder var ukendte. Folkeforsamlingen kunne landsfor-
vise (ostrakere) borgere, blot fordi de forekom at veere for
ambitigse og mulige tyranspirer, og ogsa Sokrates’
domsfeeldelse og dad illustrerer pa sergelig vis faren ved
en ubegraenset statsmagt.

Kun pa et enkelt punkt kan der tales om umistelige rettig-
heder. Sten Steensen omtaler Solons (ca. 630-560 f.vt.)
reformer, der bidrog til at etablere en fri bondestand,
treengte faesteveesenet i defensiven, og afskaffe geelds-
slaveriet. Det er et filosofisk spargsmal, om frie mennesker
skal have ret til at stille deres frihed som sikkerhed for lan
og pa den made labe risikoen for at gare sig selv til slaver.
Geeldsslaveri var et voksende problem omkring ar 600
f.Kr. Solon gennemfarte reformer, hvormed han afskrev
al eksisterende geeld og indfgrte juridiske reformer, der
garanterede, at en fri borger ikke kunne gares til slave for
ikke at betale sin geeld. Pa den made kan man sige, at
Solon indfarte de farste umistelige rettigheder.

De greeske frihedsrettigheder var ikke menneskerettig-
heder, men borgerrettigheder. Vi skal frem til stoikerne,
far vi finder de farste spirer til ideen om universelle men-
neskerettigheder og deraf fglgende modstand mod sla-
veri. Man kan finde tillgb til en naturretstaenkning allerede
hos Aristoteles, skriver Johan J.R. Espersen i artiklen
Naturretten for Locke, men det er stoikerne og ikke mindst
romeren Cicero (106-43 f.Kr.), der formulerer naturretten
som en egentlig doktrin om en universel og uforanderlig
lov, der stammer fra vores natur, og som kan erkendes af
vores fornuft.

At forestillingen om naturretten har en bred appel kan
ses af, at den hurtigt blev indskrevet i en kristen forstaelse
af kirkefeedrene, bl.a. Augustin (354-430). Thomas Acqui-
nas (1225-1274), der kan siges at have genopfundet
naturretten, adkilte filosofien fra teologien, og haevder i
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traditionen fra Aristoteles og stoikerne, at vi mennesker
kan erkende med vores fornuft, hvad der er godt og ondt.
Acquinas kombinerer den kristne naturrets guddommeli-
ge forsyn med den antikke naturretstraditions fornuft-
bestemte og universelle lov.

Hugo Grotius (1583-1645) adskiller naturretten fra teolo-
gien og fra enhver ide om tilvaerelsens formal. Hos Grotius
bliver naturretten til noget, som vi hver iseer har. En magt
eller ret til at opretholde livet. Afstanden til Lockes natur-
retsopfattelse og liberalismens ide om universelle rettig-
heder er ikke lang.

Selv om Johan J.R. Espersen tvivler pa muligheden af at
udlede en eviggyldig moral fra naturen, konkluderer han,
at naturretstraditionen har spillet en afggrende rolle i
afvisningen af magtens ra suvereenitet, og at den peger
pa, at vimennesker helt grundlaeggende mener, at retfeer-
dighed er noget, som burde veere.

Henrik Gade Jensen skriver i Friheden i middelalderen
om, hvordan alle de tanker, der kom til bred udfoldelse i
renaessancen la i kim i middelalderens teenkning, og at
friheden opstar i middelalderens filosofiske og teologiske
debatter. Nye tanker om folkesuveraenitet, individualisme
og det personlige gudsforhold hos isaer William af Ock-
ham og Marsilius af Padua foregriber renzessancen og
reformationen.

Bade Henrik Gade Jensen og Mikael Jalving fremhaever
William af Ockhams introduktion af en ny gudsopfattelse
i opposition til Thomas Acquinas’ Gud. Ifglge den nye
opfattelse er Gud hverken god, straffende, belgnnende
eller styret af rationaler. Gud er styret af vilje, og er absolut
fri, uforudsigelig, vilkarlig, almaegtig — og ubegribelig.
Mennesker kan ikke vide noget om guds hensigt eller
fornuft. Afstanden til mennesket er noget nzer uendelig.
Etik bliver et spgrgsmal om Guds vilje.

Denne radikalt individualiserede Gud far konsekvenser
for synet pa mennesket, for med en radikalt individua-
listisk Gud er mennesket — skabt som der er i Guds billede
- maske ogsa frit, og heri la ansatsen til den nye menne-
skeopfattelse.

Da Margaret Thatcher udtalte “There is no such thing as
society.(...) There are individual men and women and
there are families” — der gav hun udtryk for en nominalis-
me, at begreber, kollektive enheder ikke eksisterer, men
kun er navne for faanomener med en vis feellesmangde.
Virkeligheden bestar af enkelte ting, enkelte individer,
hvorimod menneskeheden, samfundet osv. ikke eksiste-
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rer. Det var iseer William af Ockham, der forbindes med
denne nye tankemade, via moderna, hvor almenbegre-
bernes eksistens afvises, hvor enkelttingene ikke har
nogen essens, identitet eller formal. | politik findes der
ikke leengere noget alment gode. Mennesket er ikke et
polisboende dyr, et zoon politikon, som hos Aristoteles.
Mennesket er simpelthen. Og samfundet bestar af indivi-
der, konkrete eksisterende mennesker. Der er her abenlyst
en forbindelse til den nye radikale gudsopfattelse, og
ogsa som en fglge af nominalismen opfattes tilvaerelsen
som mindre ordnet og mere kaotisk, og mennesket ma
bruge sine egne sanser til at finde ud af, hvordan verden
er indrettet.

Nominalismen repraesenterer en frembrydende indivi-
dualitetstanke, der kom til at praege renaessancens men-
neskeopfattelse, og foregriber Hobbes's statsopfattelse.
Marsilius af Padua gar op med forestillingen om staten
som indstiftet af Gud og haevder her overfor, at staten er
en menneskelig indretning, der kun kan have menne-
skers velfeerd og lykke som mal, og suvereeniteten ma
derfor tilkomme folket, hvormed Marsilius formulerer fol-
kesuveraenitetsprincippet. Marsilius argumenterer ogsa
for, at tro er en personlig sag, og at det folgelig ikke kan
vaere en offentlig opgave at forfalge keettere.

Libertas er ikke et debatforum, men internationalt og her-
hjemme har der pagaet en debat om, hvorfor frihed og
demokrati seerligt vandt fodfaeste i Vesten og ikke mindst
i Nordvesteuropa. Bade Johan J.R. Espersen og Henrik
Gade Jensen har omtalt naturretten og de teologiske
diskussioner i middelalderen, og netop kristendommens
- 0g her iszer reformationens - rolle er blevet fremhaevet
som en forklaring pa, hvorfor frihedstankerne seerligt
vandt frem i Nordvesteuropa. Katrine Winkel Holm og
Dennis Ngrmark argumenterer for hhv. imod, at kristen-
dommen skulle have spillet en szerlig rolle for den unikke
vestlige frihedstradition.

Som Katrine Winkel Holm skriver i artiklen Den bundne
samvittigheds frihed har friheden til at ggre, hvad man
har lyst til, aldrig veeret et kristent kamprab, men alligevel
har kristendommen spillet en vigtig rolle i frihedsrettighe-
dernes historie, fordi de — iseer ytringsfriheden — i vid ud-
straekning er et biprodukt af den protestantiske samvittig-
hedsfrihed og kampen for ordets frihed. Da Luther pa
rigsdagen i Worms i 1521 neegter at tilbagekalde sine
ord, udtaler han: “Min samvittighed forbliver fanget i Guds
ord. (...) Jeg hverken kan eller vil tilbagekalde noget, for
det er ikke tilrddeligt at handle mod sin samvittighed.”
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Ifelge Katrine Winkel Holm er protestantismens historie
historien om denne bundne samvittigheds krav om frihed.
Et krav, der med tiden farte til tros- og ytringsfrined.

Kravet om trosfrihed og tilhgrende tolerance udvikles iseer
i de protestantiske lande. Da John Milton i 1644 forsvarer
trykkefriheden, er det med en klassisk protestantisk argu-
mentation for frihed til at argumentere i overensstemmel-
se med sin samvittighed, ligesom John Lockes bergmte
brev om tolerance fra 1689 baserer sig pa en argumenta-
tion om, at staten ikke skal herske over sjelene.

Frihed far kristendommen er titlen pa Dennis Nermarks
artikel, og deri gar han i rette med den opfattelse, at kris-
tendommen skulle vaere udgangspunktet for alt fra demo-
krati og sekularisering til rationalitet og frihed. Dennis
Nermark er ikke afvisende over for, at kristendommen
kan have haft visse gavnlige effekter pa udviklingen af
den vestlige frihedstradition, bl.a. naevnes, at Luthers fore-
stilling om det personlige gudsforhold har spillet en afge-
rende rolle for udviklingen af individualismen i Vesten,
og at den protestantiske etik har fremmet kapitalismens
ud-vikling i Nordeuropa, men Dennis Narmark haevder
overordnet, at kristendommens eventuelle gunstige rolle
snarere skyldes udeladelser i kristendommen, end aktive
tiltag fra den kristne kirke, at kristendommen igennem
historien snarere har veeret fiendtligt indstillet over for
alle de idealer om frihed og demokrati, som er det seerligt
Vestlige, end den har understgttet dem, og endelig at
kristendommen i hgjere grad har virket som en katalysa-
tor for ideer, der allerede fandtes i det far-kristne Europa
savel som uden for Europa.

Som eksempel naevner Ngrmark naturretten som en for-
kristen ide, der vinder indpas i kristendommen, netop
fordi Jesus moralfilosofi var ubrugelig. Pa samme made
mener Ngrmark, at kristendommen ogsa lante stoikernes
rationalisme frem for selv at vaere rationalitetens ophav.

Dennis Ngrmark slutter af med at fremsaette den tese, at
frihed og demokrati netop er opstaet i Nordvesteuropa,
fordi det skulle have veeret et seerligt ufrit og af kristen-
dommen undertrykt sted i verden.

| den sidste artikel i temaet med titlen Frihed far beton-
liberalismen argumenterer Mikael Jalving mod den
rationalistiske rettighedsliberalisme og fremhaver der-
overfor, at friheden ikke er et resultat af en abstrakt rettig-
hedsteenkning, men at frihedens idehistorie er resultatet
af mange vidt forskellige menneskers tanker — og hand-
linger. At frihed for @vrigt er andet og mere end frihed fra
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statens tvang, og at politisk og social orden altid vil veere
en forudsaetning for individuel frihed.

Savel ytringsfrihedens historie som det mere individualis-
tiske menneskesyn har som naevnt bl.a. udspring i religi-
gse konflikter og debatter i middelalderen hhv. reformatio-
nen, og den ny-romerske variant af den republikanske
frihedstradition fokuserer pa borgernes frihed i en stat,
og med frihed forstaet som fraveer af et afhaengigheds-
forhold, altsa fraveer af vilkarlig dominans. En borger er
derimod ikke ufri, fordi han er underlagt generelle love,
og frihed er dermed ikke i direkte modstrid med tvang,
som det senere blev opfattelsen. Ogsa Samuel Pufendorf
(1632-1694) fremhaeves som en taenker, der betragtede
den politiske og sociale orden som en forudseetning for
individuel frihed.

Uden for tema skriver Berge Kristiansen om Friheds-
teenkeren Severin Christensen (1867-1933). Han er sik-
kert ukendt for mange, men han forfattede en reekke rets-
og moralfilosofiske skrifter i de farste artier af det 20. ar-
hundrede, hvori han argumenterede steerkt imod enhver
form for statslig indblanding i borgernes liv og for en sa
lille stat og lav beskatning som mulig.

Temanummeret sluttes af med tre boganmeldelser.
God leesning!
Pa vegne af redaktionen,

Torben Mark Pedersen

Tak til vore sponsorer

Libertas gnsker at rette en stor tak til vores sponsorer,
iszer Lars Seier Christensen og Kim Fournais, for
den gkonomiske stgtte, der sikrer udgivelsen af
Libertas.

Ogsa en stor tak til Hubert Strecker og Palle Steen
Jensen, der har sponsoreret udsendelsen af bladet,
og en tak til Nicklas Augustine for design af Libertas’
nye hjemmeside, www.libertas.dk
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Frihedsideerne i oldtidens Athen

Demokratiet opstod i bystaten Athen i arhundrederne fer for tidsregnings begyndelse. Monarkiet bliver pa
ettidspunkt aflgst af aristokratiet, der efterfolges af demokratiet. Folkets styre realiseres. Hver af styreformerne
er funderet pa ulige materielle forhold. Selveje, neeringsfrihed og fri debat dominerer i den demokratiske
epoke. Folket er stolte af den individualistiske livsform, men pligten over for bystaten og respekten for
demokratiske vedtagelser glemmes ikke. Ej heller overses de evigt eksisterende trusler mod demokratiet:
Magtkoncentration, professionalisme i politik, eliterekruttering og korruption. Modtraek over for disse farer
etableres. Vi kan leere uendelig meget af folkestyret i Athen.

Af Steen Steensen

Den personlige frihed, retten til selveje og selvstyre,
ytringsfrihed og respekt for individualisme, hvornar kom
disse tilstande pa tale? Vel at maerke for alle borgere i
samfundet. De @verste lag i en statsdannelse behgver
man ikke at bekymre sig om. For overklassen er friheden
en selvfglge. Det har den veeret siden de farste civilisa-
tioners dannelse. | herveerende sammenhaeng forekom-
mer selvbestemmelse og uathangighed i toppen uinter-
essant. Det drejer sig om selvstaendighed i dybden.

Frihed i ovennaevnte betydning udger et europeeisk faeno-
men, som er forbundet med et demokratisk samfund.
Neermere bestemt til bystaten Athen i arhundrederne far
vor tidsregnings begyndelse. Men hvordan definerede
graekerne demokratiet?

Begrebet kommer af ordet demos, der betyder folk, og
ordet kratein, som angiver det at herske, at bestemme.
Demokrati er folkets styre. Det er med andre ord en
styringsmade, hvor folkets brede lag behersker den
politiske proces. Demokrati er flertallets mening om det
gode samfund. Demokratiet udger et modtraek mod
aristokratiet og monarkiet. Det er en metode, hvormed
almindelige mennesker er i stand til at holde eliteere ten-
denser i ave. Alene tanken forekommer svimlende. Ingen
anden statsdannelser havde hidindtil veeret domineret af
folket.

Graekerne er bekendt med, at der findes forskellige
forfatningstyper. Digteren Pindar (ca. 520-440 f. Kr.) er
den farste, som inddeler dem i tre hovedformer, monarki,
aristokrati og demokrati. Inddelingen bestemmer han ef-
ter antallet af deltagere i statsstyringen, nemlig énmands-
styret, famandsstyret og de manges styre. Historikeren

Herodot (ca. 480-425 f. Kr.) giver en magelgs karakteristik
af de tre forfatningstyper, idet han lader tre persiske
tronkreevere, Otanes, Megabygsos og Dareios, udtale
sig om den bedste styreform.

Debatten skal angiveligt have foregaet i Persien, hvilket
dog naeppe er tilfeldet. Det er snarere et fiktivt indleeg i
den Igbende debat i Athen i midten af 400-tallet far vor
tidsregning. Antagelig er det forfatterens hensigt at hgjne
niveauet i den politiske diskussion. Der henvises til
Herodots Historie, hvor indlaeggene kan laeses uforkortet.

Otanes forsvarer demokratiet: “Jeg mener”, sagde han,
“at det ikke leengere skal vaere én mand blandt os, der
har magten, thi eneherredemmet er hverken til nogen
gleede eller gavn”. Overmod og misundelse farer monar-
kiet i fordeerv. “Eneherskeren forandrer nedarvet saed og
skik, han udgver vold imod kvinder og draeber maend
uden lov og dom”. Eneveeldig dominans korrumperer.
“Men nar folket har magten, da beerer denne regerings-
form for det farste den skanneste devise af alle: lighed
for loven, - og for det andet foretager folket sig intet af,
hvad eneherskeren gar”.

Derefter tager Megabyksos ordet. Han er fortaler for et
famandsstyre. Magten til folket er ganske forfejlet. “Intet
er nemlig mere uforstandigt og overmodigt end en udue-
lig hob”. Han seetter trumf pa ved at sige: “Nej, lad dem,
der mener perserne det ondt, ty til folket, men lad os
udveelge en kreds af de bedste maend og laegge magten
i deres haender. Blandt dem vil ogsa vi veere at finde, og
det er kun naturligt, at de bedste rad kommer fra de bedste
maend”.
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Dareios forkaster bade demokratiet og aristokratiet. Han
taler til fordel for monarkiet. “Noget bedre end en enkelt
mand kan nemlig ikke teenkes, forudsat at han er den
bedste. Med de forudsaetninger han har, vil han kunne
styre folket pa forbilledlig made, og under en sadan rege-
ring vil planer mod landets fiender bedst kunne holdes
hemmelige”. Under et famandsstyre kommer der stridig-
heder, “som igen farer til partikampe og myrderier, der i
sidste ende farer til eneherredemme. Denne udvikling
viser netop, i hvor hgj grad eneherredgmmet er at fore-
treekke”. Dareios’ tale vinder starst tilslutning.

Materielle forudsztninger

Hvordan kunne et frit samfund opsta pa den tid? Til alle
sider var de graeske bystater omgivet af despotiske
regimer. Indfarelsen af et baeredygtigt demokrati forekom-
mer seerdeles bemaerkelsesveerdigt. Endnu starre forblaf-
felse indfinder sig, nar man beteenker, at demokratiet
eksisterede i henved 300 ar. Bevares med kortvarige
afbrydelser og tummel ind imellem.

Der ligger altid szerlige materielle forhold til grund for en
bestemt styreform. @konomi og politik er teet forbundne
feenomener. Saledes er det ngdvendigt at se pa den
gkonomiske og politiske udvikling forud for etableringen
af folkets styre. Far 700 f.Kr. eksisterede der kongedgm-
mer i Graekenland. Det gkonomiske tyngdepunkt la i land-
distrikterne. Hellas var pa den tid et udpraeget bonde-
samfund, hvor naturalgkonomi og lokal selvforsyning
dominerede neeringslivet. Magten tilhgrte dem, der ejede
mest jord. Det gverste lag af jordbesiddere tilranede sig
efterhanden et szet af privilegier, der gik i arv til naeste
generation.

Efter 700 sker der noget. Graeske sgfolk satte sig efter-
handen pa formidlingen af varer mellem gst og vest. Fol-
ketallet steg, og hellenerne grundlagde bystater ved
Sortehavet og vestpa i Middelhavet. Regne- og skrive-
kunsten vandt indpas. Det samme gjorde pengegkono-
mien. Handelsstanden voksede i velstand og betydning.
Med tiden kom det gkonomiske tyngdepunkt til at ligge i
graeske havnebyer.

Snart formaede skibsredere, kabmaend og handveerkere
at seette adelen under pres. Handelsstanden gnskede
stgrre grader af frihed. Den militere udvikling gik samtidig
jordbesidderne imod. Rytteriet mister status. Den borger-
lige heerstyrke tager faringen. Det indebaerer en massiv,
teetsluttet slagorden i felten. Holdes disciplinen i geledder-
ne er falanksen szerdeles effektiv og frygtet. Alt dette med-
forte en a&ndring af det politiske system.
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Monarkiet falder, og et bredere funderet embedsstyre
tager over, som dog indtil videre domineres af repraesen-
tanter for aristokratiet.

Priserne pa korn og andre varer gik de mindre landbrug
imod. Mange af de sma selvejere blev faestebgnder under
herremeendene eller endte som reguleere geeldsslaver.
Uro og oprarsstemning bredte sig rundt omkring. Her er
det, at Solon (ca. 630-560 f.Kr.) kommer ind i billedet.
Han tilhgrte aristokratiet, men sa samtidig, hvilken vej
vinden blaeste. Ar 593 f. Kr. fik han overdraget diktatorisk
magt i tre ar. | den afmalte periode skulle han finde en
holdbar Igsning pa de eksisterende konflikter. Det lykke-
des for ham. For gvrigt blev Solon i en senere tid regnet
for en af de syv vise. Intet til overflod. Dette udsagn skal
efter sigende stamme fra ham.

For Solon drejede det sig om at fa volden pillet ud af
ressourcekampen. Men samtidig matte han tage mag-
tens realiteter i betragtning. Solon formindskede aristo-
kratiets politiske autoritet. Til gengeeld tildelte han byens
borgere flere magtbefgjelser. Dette kompromis var i over-
ensstemmelser med den gkonomiske udvikling. Det vig-
tigste i Solons reform var uden tvivl etableringen af en fri
bondestand. Han ophaevede geeldslaveriet. Tillige
treengte han faesteveesnet i defensiven. Et harmonisk
samfund ma have mange selvejere. Heri bestod Solons
visdom. Desuden ber flere gares ansvarlig for statens
styre. Efter dette fortrinlige reformarbejde trak han sig
tilbage til privatlivet. Solon var statsmand af en sjeelden
karat. Mogens Herman Hansen omtaler Solons reformer
neermere i en starre afhandling: Det athenske demokrati
- traditionen og mytens historiske baggrund.

Overordnet kan man sige, at bystaten Athen var inde i en
langvarig veekstperiode. Mellem 800 og 300 f.Kr. steg
produktiviteten pr. indbygger til det dobbelte. Det anslar
flere historikere i dag. Levestandarden voksede maerkbart.
Husstandene efterspurgte i @get omfang varer, som de
ikke selv fremstillede. Men ogsa det omfattende tempel-
byggeri vidner om gkonomiske opgangstider. Den offent-
lige underholdning skulle tillige finansieres, altsa idreets-
steevner, processioner, fester og teaterstykker. Den private
undervisning kostede penge. Det samme gjorde gymna-
sierne. Og hvad med videnskaben, filosofien og historie-
skrivningen? Kulturel frodighed over en bred front er ikke
muligt uden vaekst i velstanden.

Vi er bekendt med, at nogle naeringsdrivende tjente godt.
Madehold er udmaerket, men der skal somme tider labes
en risiko. Dele af velhavernes penge blev pa kapitalistisk
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Solon (ca. 630-560 f.Kr.)

vis geninvesteret i nye projekter. Som antydet voksede
tillige indkomsterne i det brede folkelige lag. Deraf kan
man slutte, at den private ejendomsret var godt sikret.
Tillid, lov og orden og ordnede forhold ggr det netop
muligt at forfalge egne gkonomiske interesser.

Aristokraterne tabte fortsat terreen. Handlende og hand-
veerkere kom til at fylde mere og mere. Ivaerksaetterne
erobrede initiativ og markedsandele i det athenske sam-
fund. Endvidere klarede selvejerne i landbruget sig ud-
maerket. | en vis forstand kan man sige, at kapitalismen
blomstrede. Men deciderede teorier om gkonomi og
veekst opstod ikke. Hverken filosofien eller videnskaben
tog emner af den karakter op. Filosofferne er farst og
fremmest optaget af andelige temaer. Naeringslivet blom-
strer bare. Selvbevidstheden blandt de selvsteendige tri-
ves. Tiden kreever forandringer. Der ma spilles ud med
nye politiske tiltag.

Den politiske udvikling

Kleistenes (ca. 550-500 f.Kr.) kommer til. Han er den
naeste i raekken af demokratiske reformatorer. Kleistenes
legaliserer den stedfundne gkonomiske udvikling pa fre-
delig vis. Overgangen fra en aristokratisk orden til et
borgerligt styre forlgb uden starre rabalder. Geografiske
uligheder fik han med sine reformer tilmed udjeevnet.

Kleistenes tilstrebte ligesom Solon den starst mulige
harmoni i samfundet. Det matte indebeere, ifalge reforma-
toren, en ligeveegt mellem det feelles og det individuelle.
Han fandt det ngdvendigt at lasne de steerke sleegters
sammenhangskraft til fordel for feellesskabet i bystaten.
Frie borgere kom i stigende grad til at dominere de politis-
ke organer, det vil sige folkeforsamlingen, radene og dom-
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Perikles (ca. 495-429 f.Kr.)

stolene. Som et nyt element i den politiske proces blev
det nu muligt at landsforvise (ostrakere) tyranspirer for et
vist aremal. Op til ti ar uden tab af &ere og formue. Dette
pafund tjente til at holde de mest magtlystne sjeele i ave.
Kleistenes vil undga politiske rivaliseringer, der kan splitte
staten.

Perikles (ca. 495-429 f.Kr.) fuldender folkets demokra-
tiske streeben. | de naeste 33 ar optraeder han som Athens
ubestridte leder. Han er strateg (general) og kan som
sadan genvaelges hvert ar. En formidabel skikkelse. 1 400-
arene bliver endnu flere borgere selvsteendige neerings-
drivende. Markedet florerer yderligere. Og borgerne kree-
ver direkte indflydelse pa love og bestemmelser. Det for-
star Perikles og indretter de politiske forhold derefter.
Han gear folkeforsamlingen til demokratiets omdrejnings-
punkt. Nu bliver det sadan, at de fremmadte pa forsam-
lingspladsen kan foresla love og bestemmelser, som
derpa efter debat vedtages eller forkastes af de tilstede-
veerende. Alle borgere far direkte adgang il bystatens
styrelse.

Radsforsamlingernes autoritet deempes, ligesom em-
bedsmandenes veaegt formindskes. Lodtraekning gares
under Perikles til et centralt punkt i den politiske proces.
Kun strategerne og nogle af regnskabsfarerne veelges
pa folkeforsamlingen. De kan desuden genveelges efter
etars forlgb. Om de forskellige rad, domstole og embeds-
maend henvises der til min bog, Demokratiets Redder. Af
hensyn til de fattige indfarer Perikles disetbetaling for aktiv
deltagelse i politik.

Demokratiet i bystaten Athen er verdens farste demokrati.
Men hvordan skal denne styreform naermere forstas?
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Perikles holdt i aret 431 en tale over de faldne i den
peloponnesiske krig. Han agter naturligvis at prise deres
indsats, men forinden fremhaever han athenernes stats-
form.

Ifelge historieskriveren Thukydid siger Perikles: “Dens
navn er demokrati, fordi styret ikke er samlet hos nogle
fa, men hos flertallet”. | talen giver han udtryk for demokra-
tiets idealer. Frineden udger et afgarende element i folke-
styret. Her taenker han pa den politiske frihed, hvor alle
borgere deltager i statsstyret. Men ogsa det personlige
raderum understreges. Det er retten til at leve i fred med
sit eget. Staten skal ikke blande sig i borgernes levevis
endsige foranstalte nogen overvagning. Statsformen
keerer sig om individets retsbeskyttelse, sa ingen lider
uret. Kun pa den made bliver individualismen et gode.
Ifalge Thukydid understreger Perikles: “Vi holder ikke
mistaenksomt gje med hinanden; vi bliver ikke vrede pa
en person, fordi han muligvis i en eller anden handling
gar, som han har lyst til”.

Ligheden betones tillige. Lighed for loven, lige rettighe-
der og lige del i magten. En borger er i kraft af at veere
borger kvalificeret til at tage del i styret. Social baggrund
er uden betydning for medvirken i politik. Det drejer sig
hverken om afstamning, rigdom eller uddannelse. Fattig-
dom udger ikke et diskvalificerende element. Men er
flertallets demmekraft noget veerd? Ja, mener Perikles,
flere menneskers vurdering er bedre end fa menneskers
sken. Saledes bliver de manges afggrelse lig med sum-
men af de enkelte individers klogskab.

Mildhed fremhaever han ogsa i sin tale, en mildhed, der
star i kontrast til famandsveeldets og tyrannernes ofte
vilkarlige og brutale regimente. Samtidig pointerer han
lovens herredgmme. En stat skal styres af love, ikke af
personer. | et demokrati er ingen haevet over loven. De
vedtagne bestemmelser pa folkeforsamlingen skal
respekteres.

Perikles’ imponerende byggeprogram burde omtales.
Iseer forekommer byggeriet pa Akropolis storslaet. En
nermere omtale vil i denne fremstilling fgre for vidt. |
Politikens bog om de gamle greekere gives der en let og
velskrevet indfgring i de centrale kunstneriske veerker pa
Akropoalis.

Folkeforsamlingen holdt til i det fri pa hgjen Pnyx, som
ligger nogle fa hundrede meter fra agora (torvet). Pladsen
blev udgravet i 1930’erne. Arkaeologerne identificerede
tre byggeperioder. Den farste fase gar tilbage til Kleiste-
nes’ reformer efter ar 507. Borgerne sad pa skraningen
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med ansigtet vendt mod agora. Der var antagelig plads
til 6.000 mennesker. Omkring ar 400 skete der en ombyg-
ning. Arealet blev fyldt op med store maengder af jord.
Taletribunen skiftede position, og folk kom til at sidde
med ryggen mod torvet. Den sidste forandring fandt sted
ca. 345 f.Kr. Det er omridset af den, som ses i dag.
Folkeforsamlingspladsen skulle efter den sidste udvidel-
se veere i stand til at rumme 13.000 individer. | 300-tallet
blev der afholdt cirka 40 folkeforsamlinger om aret.

Hele feltet er frilagt. Talestolen, der er hugget ud af klip-
pen, findes endnu. At stille sig op pa den kan godt @ge
pulsen en smule. Det oplevede jeg pa en rejse til Athen i
2005. En henvisning til mit veerk, Dannelsesrejse péa
motorcykel, skal ikke mangle. Men her som i andre tilfeel-
de geelder det om at vide noget om emnet pa forhand.
Der er omkring 30.000 frimaend over 20 ar i bystaten, der
har adgang til folkeforsamlingen. Antallet kan godt have
veeret noget hgjere. Hvor mange der madte frem til
maderne, ved vi ikke. Men i adskillige sager skulle der
ankomme mindst 6.000 borgere. Dizeten belgb sig il
noget i retning af en arbejders daglen.

| Athen er man ikke i tvivl om, hvad frimaend er. Peter P.
Rohde skriver i sit store veerk, Den greeske kulturs historie:

“..frihed, bestar altsa kortest udtryk i at veere sin egen
herre, at vaere beskyttet mod vilkarlig arrestation, at have
handlefrihed, og at have beveegelsesfrihed”.

Athen virker tiltreekkende pa omverdenen. Ganske mange
indvandrere slar sig ned i bystaten. De gar under beteg-
nelsen metgker. | runde tal regner man i dag med, at der
boede omkring 10.000 i landet. Peter P. Rohde bedgm-
mer antallet omkring 450 f.Kr. til ca. 30.000. Det er frie
folk, men som fremmede har de ikke borgerret i staten.
Men ordet metgk betyder samboende, altsd samboende
med borgerne. Metgkerne er driftige i naeringslivet. lkke
mindst i byggebranchen. De fleste ernarer sig som
selvejere inden for handveerk og handel. Ganske mange
arbejder som kunstnere. Indvandrerne er pligtige til at
betale skat og gare militeertjeneste, men uden et stats-
borgerskab kan de ikke deltage i politik.

Af slaver er der utvivisomt vaesentligt flere. Antallet er sveert
at gare op. Ret beset er slaven en formuegenstand og
som sadan underlagt en herre. Deres status er meget
forskellig. Nogle slaver har egen bolig og hjeelper ejeren
med handel og regnskaber. Det er ogsa eksempler pa,
at slaver ggr sig som sgkaptajner og bankier. Nogle
slaveejere udlejer dem til andre neeringsdrivende. Visse
steder, haevder Peter P. Rohde, “kan man se frie maend,
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metgker og slaver arbejde side om side i en virksomhed
og fa samme betaling. Kun var der altsa den forskel, at
slaven matte aflevere en del af sin indteegt til sin ejer,
mens de to andre kunne ga hjem med deres indkomst
ubeskaret”. Selv om slaveejeren far en pzen part af fortje-
nesten, kan en slave godt samle sig en formue. En hel
del keber sig fri. | 300-tallet bliver skellet mellem frimaend,
metgker, barbarer og slaver i nogen udstraekning udjeaev-
net. For slaver i sglvminerne i Laurion forholder det sig
meget anderledes. Tilvaerelsen byder kun pa hardt arbej-
de under streng overvagning. Selvsagt er der ingen slaver,
som optraeder i politik. Folkeforsamlingen begynder
madet ved daggry. Normalt er der en 10-15 punkter pa
dagsor-denen. Udveelgelsen af madeledere finder sted
kort far mgdets abning. Pa den made er enhver form for
pression eller bestikkelse udelukket.

Partier fandtes ikke. Enhver borger kunne frit tage ordet,
holde en tale og eventuelt stille et forslag, som senere
pa dagen kom til afstemning. Veltalenhed fremmer sikkert
borgerens @rinde. Ogsa udenrigspolitiske spargsmal
bliver draftet pa folkeforsamlingen. Endog prekeere emner
om krig eller fred gnsker demokraterne abenlyst diskute-
ret, selv om fienderne pa den made opsnapper gmtaleli-
ge oplysninger. Afggrelsen af en vigtig sag ma aldrig over-
lades til nogle fa.

Visse temaer la dog uden for statens reekkevidde. Produk-
tion og handel tilharte eksempelvis privatsfeeren. Det kun-
ne aldrig veere en politisk forsamlings opgave at blande
sig i selvejernes dispositioner. Alt sammen vidner det om
magtens selvdisciplin, om folkeforsamlingens gkonomis-
ke indsigt og om flertallets demokratiske sindelag.

Om at bevare friheden

Hvordan fastholdes friheden, nar den farst er vundet?
Dette spargsmal er af kolossal vigtighed. Et er at vinde
friheden, noget andet at bevare den. Det sidste synes
nok sa vanskeligt. Borgerne i bystaten Athen holdt naevnte
problemstilling for gje gennem hele den demokratiske
periode. Begyndende sa smat fra Solons reformer i 594
f.Kr. til makedonernes erobring af Athen i 322 f.Kr.

Demokratiet vil altid sta over for fire trusler, magtkoncen-
tration, professionalisme, eliterekruttering og korruption.
Disse farer forsggte athenerne at modvirke ved hjeelp af
et ngdvendigt antal forsvarsveerker.

Magtkoncentration ma folkestyret frem for alt undga.
Folkeforsamlingen er midlet. Den teeller som det afggren-
de bolveerk mod autoriteere tilstande. Det greeske demo-
krati er et deltagerdemokrati. Mandlige borgere ber hele
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tiden deltage aktiv i den politiske proces. Der er altsa
tale om et direkte demokrati. P4 den made forsgger
demokraterne at udelukke en koncentration af magten.
Demokratiet opfattes nemlig som et modtraek mod aristo-
kratiet og monarkiet. Aristokraterne holdes ikke ude af
politik. De holdes i snor, idet folket udger de mange.
Flertalsafgerelser pa en folkeforsamling er folkets demo-
kratiske trumf. Tilhangerne af famandsstyret og en-
mandsstyret er chancelgse som dominanter under fol-
kets direkte styre.

Et repraesentativt demokrati ma Athens borgere givetvis
have betragtet som en foraering til overklassen. Inden
lzenge vil aristokraterne ved hjeelp af bedrag og retorisk
behandighed overtage repraesentationen og straks
begynde at forme samfundet til deres egen fordel. Man
skal ikke seette reeve il at vogte gees. Den leerdom var det
menige folk ekstremt opmaerksomme pa. Mogens Her-
man Hansen har i sin nyeste bog, Demokrati som styre-
form og som ideologi, perspektiveret det direkte demo-
krati.

Professionalisme i politik er demokratiets fiende. Profes-
sionalisme og folkestyre er modsatrettede faenomener.
Her kommer et-arsreglen ind i billedet. | bystaten Athen
fandtes der ikke en specielt uddannet embedsstand.
Amatgrpolitikeren hyldes. Et ar i et embede forekom at
veere alt nok. Fzerdig arbejde. Man kan end ikke lodtraek-
kes til det samme embede to gange. Falder loddet sadan,
ma den pageeldende overtage et andet embede. Denne
bestemmelse betad et effektivt modtraek mod professio-
nalisme i politik og statsledelse og et steerkt veern mod
korruption.

Et-arsreglen indebar en hurtig udskiftning af personer
pa hgje poster. For meget rutine ophober for meget magt.
Og magt i starre portioner fgrer til misbrug og korruption.
Demokrati er netop amatgrernes styre. Det er ikke en
legeplads for eksperter. Borgerne forstar at skelne mellem
er og ber. Man kan godt veere ekspert i, hvordan samfun-
det er indrettet, men ikke i, hvorledes samfundet bar ind-
rettes. Strategerne og regnskabsfgrerne kan dog som
naevnt genveelges efter et ar i bestillingen, om end det
langt fra er en ligetil sag. | folkeforsamlingen rader til
tider en kritisk for ikke at sige en mistaenksom indstilling.
Kun en haedersmand som strategen Perikles synes sikker
pa genvalg.

Borgerne i Athen fandt ikke professionalismen forenelig

med demokrati. Graekerne ma alt andet lige have betrag-
tet fuldtidspolitikeren som et demokratisk misfoster. Erfa-
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ringen viser, at professionelle politikmagere praver pa at
forvandle folkets styre til styring af folket.

Eliterekruttering er begribeligvis ikke velset i det graeske
demokrati. Brugen af lodtreekning i politik og embedsfarel-
se udger det mest virkningsfulde modtraek over for en
eliteer befeestelse i politik. Lodtraekning hindrer en varig
eliterekruttering til statens embeder. Alle borgere far med
den metode lige adgang til politiske poster. Lighedstan-
ken og folkeligheden er tillige inde i billedet. Lodtraekning
blokerer samtidig for sammenrotninger og partidannel-
ser. Ogsa demagogerne far en over snuden. Loddet slar
med et slag folkeforfarernes bedrageriske veltalenhed i
stykker.

Ogsa étarsreglen holder eliteere tendenser i ave. Gang
pa gang bliver man slaet af den menige borgers indsigt
i politikkens veesen. | vore dage rider den toptrimmede
politiske organisator pa fuldtid, heltid, ja livstid samfundet
som en mare. Den professionelle politiker ma af karriere-
maessige grunde ngdvendigvis ga den dominerende klas-
ses arinde; ellers falder hammeren. Folkelighed bliver
ikke tolereret. Den slags kalder de velskolede for populis-
me, og det er ikke et positivt ord. Overklassen vil derimod
have sveert ved at spaende ben for en amatarpolitiker,
eftersom det ikke er muligt at kangfle en amater i et karri-
erelgb, der ikke eksisterer.

Ostrakismen indfgrtes som sagt af Kleistenes. Lands-
forvisning var et sidste bolvaerk mod stridslystne stats-
maend, der truede den demokratiske stabilitet. En gang
om aret stod emnet pa folkeforsamlingens dagsorden.
Hvor mange gnsker en afstemning om ostrakering?
Stemte et flertal for, bliver landsforvisningen gennemfart
pa det efterfalgende made. Mindst 6.000 skal deltage i
afstemningen. Hver enkelt af de tilstedeveerende gives
da mulighed for at skrive et navn pa et potteskar. Den
politiker, der far flest stemmer, ma forlade bystaten inden
for ti dage. Demagoger pa folkeforsamlingen misbrugte
uden tvivl metoden i kampen mod politiske rivaler. Men
truslen om en ostrakering tager trykket af kedlen.

Vi kan lzere meget af antikkens demokrati. | vore dage
bliver folkestyret defineret og administreret af det boglige
aristokrati. Demokraterne i fortidens Athen ville hoved-
rystende tage sig til hovedet over en sadan forfatning.
Jamen, demokratiet skal jo forstds som et modtreek mod
aristokratiet og monarkiet! Kun problemet med énmands-
styret har | lgst. Hvilke vaben ejer folket, som effektivt kan
seettes ind mod den professionelle garde i politik og stat
og nyhedsformidling? Folket har end ikke midler til at
holde politikerne og embedsjeegerne vaek fra nzerings-
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livet. Ejendomsretten er undergravet, og selvejet sat under
administration og overvagning. Hvad bliver aristokratiets
naeste traek? At det reducerer folket til en forsgrgerklasse?

Individualismen

Antikkens demokratiske bystat dyrkede individualismen.
Som Perikles sagde i sin gravtale: “vi vredes ikke péa vor
nabo, hvis han falger sine egne luner’. Nej, der hersker
respekt om det enkelte menneske. Folkets styre skal
netop sikre, at almindelige mennesker ikke bliver under-
trykt og udbyttet af en dominerende stand. Saledes veerne-
de demokratiet om individet og ejendomsretten. En sadan
individualisme var ikke tidligere set i verdenshistorien.

Den personlige frihed understattes ogsa. | et demokrati
seettes tingene til debat. Hvad taler for et lovforslag, og
hvad taler imod? | denne meningsudveksling ber alle
deltage. Det menige folk skal ikke veere tilskuer til en
diskussion mellem aristokrater, der pa alles vegne afger
det hele.

Individualismen kommer specielt til udtryk blandt sofister-
ne. Det er filosofisk orienterede lzerere, som dukker op i
begyndelsen af 400-tallet. Naeringsfrinedens indtog og
Perikles’ demokratiske reformer danner den samfunds-
maessige baggrund for deres virke. Sofisterne drog fra
sted til sted, og mod betaling underviste de i samfunds-
lzere, retoriske feerdigheder og borgerdyd. Reguleere fag-
discipliner som matematik, astronomi, musik og historie
kunne tillige komme pa tale. Nogle af dem tilbed ogsa et
kursus i krigsfarelsens kunst. Niveauet la naturligvis over
den elementeere og gymnasiale skoleundervisning.

Begrebsanalyse gav sofisterne sig i hgj grad af med. Hvori
bestar det gode samfund? Hvilken status har lovene? Er
det muligt at klarleegge faenomenet retfeerdighed? Det
gode og det onde, hvad er det? Hvilken beskaffenhed
har tingene omkring os? Hvad vil det sige at vide noget?
Findes der almengyldige sandheder eller kan alting med
rette betvivles? Eksisterer guderne? Er mennesker skabt
i guderne billede eller forholder sig omvendt?

Sofisterne s@gte elever, men de omgav sig ikke med
tilheengere. De underviste nemlig ikke i bestemte ansku-
elser. Protagoras (ca. 490-420 f.Kr.) kom fra Abdera i
Nordgraekenland. Han savnede ikke disciple. Protagoras
var kendt i det meste af Greekenland og respekteret af
toneangivende kredse i Athen, hvor han blandt andet
underviste Perikles’ to sgnner.

Protagoras er akkurat eksemplet pa sofisten, der ikke
missionerer. Han gik ud fra den grundseetning, at der
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ikke findes almengyldige sandheder. Hverken sanserne
eller logikken formar at etablere fakta. “Om enhver sag
kan der altid haves to stik modsatte meninger”. Et feeno-
men er intet i sig selv. Det ma defineres og bestemmes
af et levende vaesen. Hvordan kan jeg vide, om en sten er
tung, nar nogen mener det modsatte? Om pigen er smuk,
et maleri godt, en lov fornuftig, en hastighed hgj, om alt
dette gives der kun meninger.

Protagoras formulerede den kendte homo-mensura szet-
ning, der siger: “Mennesket er malestok for alle ting”.
Sadan som en ting fremtraeder for mig, er den for mig.
For et andet menneske synes den anderledes og er sale-
des for det andet individ anderledes. Sandheden eksiste-
rer kun for den enkelte. Du er din egen smagsdommer
og kun det. Alt er relativt. Feenomenernes natur i omverde-
nen afhaenger af iagttagerens sansning, teenkning og
falelser.

| digteren Euripedes’ hus skal Protagoras have diverteret
med falgende salve: “Om guderne véd jeg ingenting,
hverken om de findes, eller om de ikke findes, da der er
alt for store hindringer for at komme til kundskab derom:
problemets egen beskaffenhed og det menneskelige livs
korthed. Hans betragtninger om gudernes eksistens eller
ikke-eksistens skaffede ham dog en anklage pa nakken
for religionskraenkelse.

Sofisten Gorgias (ca. 480-380 f.Kr.) fra Sicilien gik et
skridt videre med erkendelsens problem. “Intet er. Hvis
det var, ville det unddrage sig vor erkendelse. Selv om
det var og lod sig erkende, sa kunne det dog ikke medde-
les i ord”. Gorgias ma vel mene, at erkendelsen i givet
fald ikke kan udtrykkes objektivt, da mennesket teenker
og formulerer sig subjektivt. Det enkelte menneske er
sin egen autoritet. Du har ret for dig selv. Til gengeeld
reekker din sandhed ikke lzengere. Om det sande, det
gode og det skanne findes der kun synspunkter.

Den tale er fri mands tale. Men det er ogsa lighedens
budskab. Aristokrat eller slave, rig eller fattig, mand eller
kvinde, professionel eller amatar, det synes uden betyd-
ning. Hver iseer serverer en personlig ment sandhed, som
hverken er bedre eller ringere end andre menneskers
opfattelse af tingene. Det udtrykker altsammen en indivi-
dualisme, der vil noget. Pa den facon retfeerdigger sofis-
terne folkets styre. Demokratiet skaenkes en filosofisk
begrundelse. De omvandrende visdomsleaerere nedbrgd
aristokraternes moralske ret til at afgere virkeligheden
og forme samfundet. Ogsa frimarkedet retfeerdiggeres.
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Og dog. Der er et men. Kan man ikke afgare, hvad det vil
sige at have ret, drejer det sig om at fa ret. Den konklusion
falder let i sinde. Pa folkeforsamlingen geelder det om at
vinde debatten. Her kommer retorikken ind i billedet,
veltalenhed med andre ord, tungefaerdighed og slagkraf-
tige argumenter. Hvordan skaerper jeg evnen til at gare
sort til hvidt? Sadan har politisk interesserede unge
mennesker spurgt sig selv. Og naet til det svar: Leer
diskussionsteknik og dialektisk snarradighed.

Ogsa i retshandlinger geelder det om at sno sig. Folk
erfarer, at ekvilibristen i ordstremme formar at gare den
svage sag til den staerke. lkke mindst slubberten tager
ved leere. Han kaber en tale af en dreven sofist. Sjoveren
har ikke ret, men far ret.

Sofisterne lzerte ungdommen at argumentere pa en effek-
tiv facon. Sla modstanderen ud med skarpe seetninger!
Gorgias gav en karrieremager i politik det rad: Holder
din modstander en alvorlig tale om tidens store proble-
mer. Da kvitterer du med et muntert og kaekt indleeg, som
stiller alvorsmanden i et komisk lys, og du far latteren pa
din side. Leverer din konkurrent et indleeg med skeemt
og vittigheder, sa rynker du panden i alvor. Blotleeg din
modstander som overfladisk og uansvarlig i den nuvee-
rende alvorlige situation. Tiden er ikke til naragtigheder.
Det vil forsamlingen indse, og du har vundet debatten.

Almengyldige sandheder

Ikke alle borgere i Athen bgd sofisternes snakketgj
velkommen. Hvis intet star fast, hvordan kan normer da
forpligte nogen? En sadan lzere nedbryder skellet mellem
godt og ondt, ret og uret og sandhed og lagn. Seed og
skik og veerdier oplgses. De omvandrende intellektuelle
undergraver retssamfundet.

Just det indsa Sokrates (469-399 f.Kr.). Han var athener,
boede hele sit liv der og gjorde betydelig indtryk pa sin
samtid. Og eftertiden ikke mindre. Fa filosoffer har i den
grad som Sokrates pavirket den europaeiske andshistorie.
Det ertillige veerd at notere, at han ikke udgik fra aristokra-
ternes kreds. Faderen var handvaerker, naermere betegnet
billedhugger, moderen virkede som jordemoder. Sokra-
tes giftede sig med Xanthippe, som eftermzelet tilleegger
en vis beskhed.

Penge og velstand syntes ikke at have optaget Sokrates
naevnevaerdigt. Tilsyneladende gik det meste af hans tid
med samtaler. Enkelt livsfarelse, slagfeerdig og frimodig
i tale, godt humer og en udpreeget retfeerdighedssans.
Det billede af ham lejrer sig i bevidstheden. Pligten und-
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drog han sig ikke. Vived, at han ogsa var med i felten, nar
situationen kraevede det.

Sokrates bekeempede sofisternes skepticisme. Virkelig-
heden er ikke af individualistisk natur. Relativismen er
falsk. Almengyldige sandheder findes. Der eksisterer
absolutte normer, som geelder for alle til alle tider.

Sokrates gar rationelt til veerks. Ved hjeelp af logik og
fornuft forseger han i sine dialoger at afklare centrale
etiske begreber. Men hvordan nar han frem til sandhe-
den? Filosoffen er i samtale med en borger om et givet
emne, retfeerdighed for eksempel. Sokrates er uvidende
om dette begrebs naermere indhold, men han er parat til
at lade sig belaere. Samtalepartneren er maske en ung
frembrusende yngling, som nok formar at give besked.

Lidt efter begynder Sokrates at stille spargsmal. Han
kreever klarhed om begreberne. Hvad mener du med det
udtryk? Ungersvenden giver ikke sa let op, men nu
forlanger Sokrates modsigelsesfri definitioner. Det, som
du siger, skal gzelde alment. Den unge mand vikler sig
ind i selvmodsigelser. Du sagde far, indvender Sokrates,
men nu siger du. Det haenger ikke sammen. Dine pastan-
de ender i absurditeter. Forvirringen farer til den farste
klarhed. Sokrates har afslgret, at samtalepartnerens viden
kun er skinviden. Okay, erkender gutten, jeg ved det ikke.
Det ma fornuften i ham selv indremme. Nu star de lige.
Ingen af dem aner, hvad retfeerdighed er. Samtalen er for
sa vidt endt negativt. Men der er foregaet en renselses-
proces. Bevidsthedsmassige urenheder er ryddet af
vejen. Ved erkendelsen af sin ikke-viden er den selvsikre
herre blevet klogere. Nu ved han dog, at han ingenting
ved om emnet. Det er fgrste led i erkendelsesprocessen.

Alligevel stopper samtalen med den unge mand ikke
her. Anden fase i dialogen kan lgbe af stabelen. Dette trin
i erkendelsen er positiv. Kend dig selv. Det ma vel ogsa
betyde, at vima sgge sandheden i os selv. Er vores viden
om retfeerdighed og det gode i virkeligheden medfgdt?
Maske er normerne indstiftet af guderne. Et sted giver
Sokrates til kende, at han vil adlyde guder mere end men-
nesker. Det udsagn er direkte rettet mod homo-mensura
seetningen.

Maske har guderne fra tidernes morgen podet sand-
heden om ret livsfarelse i os, men at vi ikke uden videre
kan hente denne indsigt frem. Det forekommer sandsyn-
ligt, at Sokrates har veeret af den opfattelse; ellers bliver
det sveert at forklare nogle af de centrale elementer i
hans lzere. Sikkert er det i hvert tilfeelde, at han var dybt
religigs. Sokrates forsgger i dialogens anden del at for-

13

Nr. 52

Igse den indre, glemte viden. Naesten som jordemode-
ren, der ikke skaber barnet, men bringer det til verden.
Sokrates optreeder nu som jordemoder. Han sparger sig
frem til sandheden. Det er en dialektisk proces. Det geel-
der om i feellesskab at na til en modsigelsesfri definition
af begrebet retfeerdighed. | andre sammenhange drejer
det sig maske om faenomenerne tapperhed, det gode
samfund, fromhed, den rette opdragelse eller moralsk
opfarsel.

Andet trin i den sokratiske metode udger det svageste
element. Samtalepartnerne nar sjeeldent frem til en kon-
kret afgarelse. Der findes dog et eksempel med slaven,
som ingenting ved om geometri. Han praesenteres for
en retvinklet trekant. | den kan kateterne (siderne) eksem-
pelvis vaere henholdsvis tre og fire meter. Men hvad er
lzengden pa trekantens tredje linje, altsd hypotenusen?
Sokrates sparger sig frem. Slaven finder ud af, at summen
af kateternes kvadrat er lig med hypotenusens kvadrat,
som da ma veere pa 25 kvadratmeter. Nu skal kvadrat-
roden uddrages. Det geelder om at finde det tal, der gange
med sig selv giver 25. Fem meter er det sande svar pa
spergsmalet.

Slaven rummede denne viden i sig, haevder Sokrates.
Ved hjeelp af jordemoderkunsten blev den bragt til verden.
Her er der tale om en faktuel viden. Det som er. Men
ogsa normativ viden, det som ber veere, kan hentes frem
og geres til en almengyldig rettesnor.

Sofisterne stiller sig kritisk over for tradition og haevdvund-
ne sandheder. Det enkelte menneske skaber selv virkelig-
heden. Sprog er magt. | hovedsagen udtrykker sofisterne
tanker om personlig uafhaengighed. De ggr individualis-
men til noget gnskveerdigt. | alt fald til noget tilladt. | sa
made er sofisterne demokratiske og liberale. Demokratiet
i Athen er forudsatningen for deres virke.

Sokrates lzerer ogsa mennesker at raesonnere, at bruge
fornuften. Men han tager skarp afstand fra sofisternes
relativisme. Den leerdom ger enhver sandhedssggen
intetsigende. Absolutte normer eksisterer. Det er hans
klare overbevisning. Sokrates er moralfilosof. Det er bedre
at lide uret end at ggre uret.

Debatkulturen i bystaten er demokratisk. Den virker
nutidig. Styreformerne diskuteres ivrigt. De fleste af filosof-
ferne er mere eller mindre aristokratiske. Kritik af demo-
kratiet foregar ganske abenlys. Det er hverken ulovligt
eller upassende. Ytringsfriheden fungerer. | krigstid, hvor
slag tabes, er det dog klogest at tsemme tungen.
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Kapitalisme
| hvilken udstraekning kan man betegne bystaten Athen
som kapitalistisk?

Det kan historikerne veere uenige om. | storhedstiden
domineres samfundet af selvejere. Landbruget er pa pri-
vate haender. Det samme geelder veerksteder, forretnin-
ger, fiskerfartgjer og sefart. Et egentligt statsapparat med
professionelle embedsmaend findes ikke. Det athenske
finansvaesen star ikke pa et hgjt niveau. Mulighederne
for beskatning er meget sma. | krigstid kan behovet for
penge veere udtalt. Det geelder ogsa ved bygning af starre
projekter og for betaling af statuer, dizter og finansiering
af teateropfarelser og religigse fester. De rige kommer til
at punge ud. | den forstand er der tale om en slags formue-
skat.

Markedsgkonomien fungerer bedre. Markedsvalg er frie
valg. En vares pris afgeres af udbud og efterspargsel.
Kunden er konge ved boderne. Man kan godt tale om
eksistensen af en gkonomisk kapitalisme pa Perikles’
tid. Det gar for eksempel Peter P. Rohde uden forbehold.
Manden, der kaber en samling slaver og lejer dem ud il
andre, er ifglge Rohde en typisk kapitalist. Kulturhistori-
keren fglte sig en tid lang tiltrukket af marxistisk teori.
Senere i tilveerelsen tog han et opger med kommunis-
men. Under alle omstendigheder kommer man ikke
udenom, at bystaten Athen er et selvejersamfund. Det
begynder sa smat efter Solons reformer og er fuldt
udfoldet i 400-tallet. Selvejet er kapitalismens fundament.

Men ikke alt baerer praeg af kapitalismens and. Som be-
kendt naede de greeske naturfilosoffer vidt. Deres indsigt
i naturfzenomener er imponerende. Matematikken og
astronomien slar enhver lzeser med forundring. Men de
neerer en ringe interesse for omsaetning af de store resul-
tater i praksis. Filosofferne er meget optaget af at forsta
fysiske faenomener. Derimod udnytter de i beskeden om-
fang ideer og opdagelser til noget gkonomisk givtigt, hvil-
ket er seerdeles atypisk for kapitalismen. Betingelserne i
det greeske samfund er til stede, men de giver sig ikke
udslag i produktive teknologier. Om denne besynderlig-
hed har Helge Kragh skrevet om i Tankens magt.

Arkimedes (287-212 f.Kr.) er en fremtreedende natur-
videnskabsmand. Han opnaede da ogsa bergmmelse
for en stribe opfindelser. | fleng naevnes Igftestangen,
som med forholdsvis ringe muskelkraft formar at haeve
store byrder. Skruepumpen, det vil sige vandsneglen, er
vist nok i sin farste udgave opfundet i £gypten, men den
bliver forbedret afgarende af Arkimedes. Tandhjulet skal
ogsa veere hans veerk. Hydrostatik beskeeftiger han sig
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ogsa med. Om legemer der flyder pa vand. Kendt i den
forbindelse er Arkimedes’ lov. Den lyder sadan:

Et legeme, der er tungere end en vaeske, vil synke helt til
bunds i denne. Nar det vejes nede i veesken, vil det vaere
lige s meget lettere end sin sande vaegt som vaegten af
den fortreengte vaeskemaengde.

Jeevnt hen ringeagter filosofferne teknologien. Platon skri-
ver et sted om ingenigrerne, at de kun fortjener foragt, at
en a&del mand aldrig ville finde pa at gifte sin sgn eller
datter ind i en ingenigrfamilie. Platon er maske specielt
fiendtligt over for legemligt arbejde. Men det er dog ikke
et enestaende eksempel pa filosoffer, som tildeler tekno-
logien lavstatus. Under en af Euklids forelaesninger over
geometri sparger en tilhgrer: Hvad gavn kan man have af
at leere geometri? Euklid kalder pa en slave: “Stik den
herre en obol. Han synes han skal have gavn af geome-
trien”. Arkimedes teenker i lignende baner. Han er optaget
af begrebet videnskab, af streng logik og bevis. Det drejer
sig om erkendelse. Erkendelsens praktiske veerdi interes-
serer ham mindre.

Svaret pa problemstillingen kan maske bedst udtrykkes
sadan: Bystaten Athen er et selvejesamfund. Kapitalismen
eri hgj grad i svab. Men den haemmes af en ringe inter-
esse for gkonomisk teori.
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Naturretten for Locke

Naturretten — idéen om, at der findes en universelt gyldig lov, der kan udledes fra naturen — har haft en
enorm virkningshistorie, ikke mindst for liberalismen. Men hvordan udviklede naturretten sig far den blev
grundlaget for de frihedsrettigheder som vi kender fra liberalismens fader John Locke? Det vil jeg i det

felgende forsgge at beskrive.

Af Johan J.R. Espersen

De fleste liberale kan nikke anerkendende til Den
Amerikanske Uafhaengighedserklaering og dens prokla-
mation om, at alle mennesker er skabt lige, og at alle har
visse umistelige rettigheder, heriblandt retten til liv, frihed
og streeben efter lykke. Forestillingen om naturgiven ret,
der tildeler alle mennesker visse rettigheder, er nemlig
et grundlaeggende element af liberalismen. Liberalis-
mens fader John Locke (1632-1704) argumenterer i
Anden Afhandling om Styreformen for retten il liv, frihed
og ejendom netop ved at henvise til en naturret, der
hersker i naturtilstanden og som gar forud for samfunds-
tilstanden. Locke havder, at denne naturret kan erfares
ved hjeelp af fornuften. Vores fornuft forteeller os nemlig,
at fordi vi alle er skabt lige' med det formal at besta og
bevare os selv, er ingen af os bemyndiget til at tage vores
eget liv, og hvad vigtigere er, er ingen af os bemyndiget til
at gere os til herre over andres liv. Naturretten dikterer
saledes, at vi ikke ma skade andres liv eller skade noget,
der tjener til at bevare andres liv. Med andre ord har alle
mennesker en naturlig ret il liv, frihed og ejendom.

| filosofi begynder ingen med en blank tavle, og det er
heller ikke tilfeeldet, nar talen falder pa liberalismens na-
turret. Locke og liberalismen star nemlig pa skuldrene
af en lang naturretstradition. Denne naturretstradition har
flere kendetegn. For det farste bliver naturretten opdaget
af os mennesker, og altsa ikke skabt af os. Naturretten er
saledes fundamentalt anderledes end de menneske-
skabte love og skikke. For det andet er naturretten univer-
sel og uforanderlig. For det tredje er kilden til naturretten
vores menneskelige natur, uanset om denne natur er re-
sultatet af en guddommelig orden, den kristne Guds ska-
belse eller blot er. Og for det fierde far vi kendskab til
naturretten ved at bruge vores fornuft. Alle disse kendetegn
er kommet til udtryk pa forskellige mader i naturretstradi-
tionen, og jeg vil i det falgende fors@ge at beskrive denne
tradition.

Det er veerd at naevne, at jeg for overskuelighedens skyld
har valgt at fokusere pa en lille handfuld teenkere, der
hver iszer har haft stor betydning for naturretstraditionen.
De er selvfalgelig ikke de eneste, der har haft betydning,
og min fremstilling er saledes urimeligt fokuseret pa de
fa teenkere, jeg har udvalgt. Ligeledes praesenteres natur-
retstraditionen som én tradition, der straekker sig fra det
antikke Graekenland henover kirkefeedrene og skolastik-
ken til oplysningstiden. Det er selvsagt en sandhed med
modifikationer. Faktisk forholder det sig sadan, at jo mere
jeg leeser om naturretten, desto starre synes forskellene
imellem de forskellige teenkere i traditionen at blive. Ende-
lig ma jeg nok ogsa hellere pointere, at det felgende er
min udlaegning af naturretstraditionen — og at det derfor
er bade tilladt og oplagt at veere uenig.

Arven fra Aristoteles

Som det sa ofte er tilfeeldet er det veerd at starte med
Aristoteles (384-322 f.Kr.). Aristoteles anses ofte som
faderen til naturretten.? Det er let at forsta, hvorfor man
kan have denne opfattelse. | Retorik forklarer han, at der
findes to forskellige slags love: de partikuleere og de
universelle. De partikuleere love er alt, hvad der er
nedskrevet i den enkelte bystat samt bystatens uskrevne
kutymer og traditioner, mens det universelle er, hvad der
fra naturens side er givet som rigtigt og forkert. Aristoteles’
hensigt i Retorik er dog ikke at bevise, at der eksisterer
en eller anden universelt gyldig lov. Hans mal er blot at
viderebringe forskellige retoriske virkemidler. Aristoteles’
pointe er nemlig, at hvis den skrevne lov taler imod én i
en retssag, sa skal man appellere til den universelle og
uskrevne lov. Man skal appellere til, at juryen har svaerget
at falge sin aerlige mening, og man skal forsgge at over-
bevise juryen om at forkaste den partikuleere og skrevne
lov til fordel for den universelle og uskrevne lov. Sa selv
hvis man har den skrevne lov imod sig, kan man faktisk
overtale juryen til at demme til ens fordel. Hvis den skrev-



Nr. 52

ne lov omvendt statter éns sag, sa skal man selvfglgelig
forklare, at juryens ed ikke betyder, at juryen skal danne
sine egne holdninger til den skrevne lov, men derimod
blot, at de ikke kan blive straffet, hvis de direkte misforstar
loven. Desuden skal man fremhaeve, at hvis man ikke
bruger de skrevne love, sa er det lige sa slemt som slet
ikke at have nogen lov. Ja, der er altid to sider af en sag,
0gsa i oldgraeske retssager.

Ogsa i Etikken kan man finde en henvisning il naturret.
Heri haevder Aristoteles nemlig, at politisk retfeerdighed
er dels lovfaestet og dels naturligt. Det kan sagtens lzeses
som om Aristoteles postulerer, at der findes en naturlig
og universel retfeerdighed, ogsa selvom styreformene og
lovene selvsagt varierer fra bystat til bystat. Men sa simpelt
er det maske alligevel ikke. Aristoteles systematiserer eller
uddyber aldrig tesen, og andetsteds i Aristoteles’ forfatter-
skab fremfares synspunktet, at der ikke findes en perfekt
lov som udspringer fra en naturlig retfeerdighed,® og at
den naturlige retfeerdighed i virkeligheden kun er en teo-
retisk begrundelse for en given bystats love og institutio-
ner.*

Et liv i overensstemmelse med naturen

Uanset om man mener, at Aristoteles er faderen eller
blot kimen til naturret, sa er der naeppe nogen tvivl om, at
det er stoikerne, der udvikler naturretten til en egentlig
doktrin, som handler om at udlede universelle og fornuft-
bestemte leveregler fra den menneskelige natur.

Stoikernes udgangspunkt er det klassiske spargsmal om,
hvad der er tilvaerelsens formal. Stoikerne svar er, at det
hgjeste mal med livet er lykke. | trad med meget anden
antik filosofi mente stoikerne endvidere, at lykke er at
leve i overensstemmelse med naturen. Det er abenlyst
et lidt vagt svar. F.eks. bruger kynikerne samme overord-
nede svar til at argumentere for at bryde samfundets
normer og leve som vilde dyr ved at sove pa jorden, ngjes
med at drikke vand og spise hvad de nu end kunne finde.
Stoikerne er en anelse mere raffinerede. De haevder i
stedet, at alle levende vaesener fra naturens side har selv-
opretholdelse som mal. Med andre ord besidder alle
levende vaesener et overlevelsesinstinkt. Af den grund
udvikler vi hurtigt en preeference for det, der er gavnligt
for vores overlevelse. Vi mennesker er dog ikke helt som
andre levende vaesner. For nar vi begynder at forfalge
det, der gavner vores selvopretholdelse, sa begynder vi
samtidig at betragte os selv som teenkende veesener med
en evne til at foretage valg. Vi udvikler altsa en disposition
for at veelge ting, der er passende for vores overlevelse,
men far med i kebet en forstaelse for vores evne til at
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treeffe fornuftbestemte valg i det hele taget. Man kan kalde
det en form for tilegnelse af fornuften.

Forstaeligt nok begynder vi mennesker at veerdseette den-
ne unikke evne til at treeffe fornuftbestemte valg. Og nar
vi begynder at vaerdsaette vores egen fornuft, sa begynder
vi samtidig at veerdseette andre som fornuftvaesener, da
vi anerkender den enestaende veerdi af fornuften i sig
selv. Vi opdager, at alle mennesker — maend som kvinder
savel som borgere og slaver — er medlemmer af samme
universelle, kosmopolitiske feellesskab. Samtidig opda-
ger vi 0gsa, at fornuften er et karakteristisk traek ved hele
naturen. Vi ser, at naturen deler dette vaerdifulde traek
med os, men i en mere perfekt form. Vi opdager faktisk,
at hele naturen er ordnet og formalsrettet, som en slags
stor maskine drevet af en panteistisk og universel fornuft,
0g viindser, at det at leve i overensstemmelse med natu-
ren er at leve i overensstemmelse med denne universelle
fornuft.

Det betyder selvsagt, at det eneste, der altid bidrager til
lykken, er at leve i overensstemmelse med fornuften, og
omvendt er korruption af fornuften det eneste, der skaber
ulykke. Alt andet er dybest set indifferent. Selvfalgelig er
sundhed, skanhed, styrke, rigdom og godt omdgmme
som regel at foretreekke frem for sygdom, smerte, grim-
hed, svaghed, fattigdom og darligt omdemme, men i sid-
ste ende athaenger lykken af om livet leves i overensstem-
melse med fornuften. Konkret medfarer det, at man skal
undertrykke lidenskaberne, bade de behagelige som
nydelse og lyst og de ubehagelige som lidelse og frygt. |
stedet skal man dyrke forstanden og veere vis, retfeerdig,
modig og madeholden.

Det interessante i denne sammenhang er ikke denne
seeregne stoiske levevej, men derimod stoikernes fore-
stilling om en universel og uforanderlig lov, der stammer
fra vores natur og erkendes af vores fornuft. Der er stadig
langt fra dette til liberalismens universelle rettigheder,
men grundstenen er lagt.

Naturretten og lovene

Romeren Marcus Tullius Cicero (106-43 f.Kr.) bidrag til
naturretstraditionen fortjener efter min mening seer-
behandling. Det skyldes ikke, at Cicero er udpraeget origi-
nal og nyskabende. Nogen vil maske ligefrem mene, at
Cicero pynter sig med lante fier uden selv at bidrage
med noget.5 Men det forholder sig nu engang sadan, at
en tenkers indflydelse ikke alene afgares af teenkerens
originalitet, men ogsa af hans formidlingsmaessige
klarhed og overblik. Og det er i sidstnaevnte kategorier, at
Cicero excellerer.
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Cicero levede et travlt liv. Han opnaede bade en glorveer-
dig juridisk karriere og avancement til de hgjeste politiske
poster i den romerske republik. Samtidig formaede han
ogsa at skrive en lang reekke filosofiske veerker, der videre-
farte greesk filosofi om alt fra teologi og dgden til praktisk
filosofi og retorik. Disse veerker har senere hen haft afge-
rende indflydelse pa sa forskellige folk som de tidlige kir-
kefeedre, humanismens og renaessances fader Frances-
co Petrarca (1304-1374) og de amerikanske Founding
Fathers.

Nar det geelder den praktiske filosofi har seerligt veerkerne
Om pligterne, Om staten og Om lovene haft stor betyd-
ning. Om pligterne er en eklektisk udgave af forskellige
stoiske tanker, hvori Cicero forsgger at finde frem til de
bedste leveregler. Konklusionen er ligesom alle andre
stoikere, at det rolige, forsigtige og fornuftige sind er mere
i overensstemmelse med naturen end et sind plaget af
misundelse, bekymring, sergrelse, frygt, overtro, leengsel,
vrede, osv. Om staten er — som navnet antyder — et mere
politisk veaerk. Her fremfgrer Cicero, at den romerske repu-
blik er den perfekte kombination af monarki, aristokrati
og demokrati.® Pa den made forfalder den romerske
republik ikke til korrupt tyranni, eliteert famandsveelde eller
hysterisk pabelvaelde — eller det var i hvert fald tanken, for
som bekendt endte den romerske republik med Augustus’
kejserdgmme. Vigtigst for selve naturretstraditionen er
dog veerket Om lovene. Heri udfolder Cicero nemlig sine
tanker omkring forholdet mellem naturretten og de
romerske love.
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Cicero mener, at naturretten hverken er skabt eller kan
skabes af mennesket. Vi mennesker er blot instrumenter
for en hgjere visdom, som styrer hele naturen. Den faktisk
skrevne lov og naturretten er dermed ikke na@dvendigvis
det samme. Faktisk er de skrevne menneskelige love
gode eller darlige alt efter om de er i overensstemmelse
med den evige naturret, der fremmer den stoiske leveve;.
Som eksempel naevner Cicero, at da den romerske prins
Sextus Tarquinius voldtog Lucretia var der ingen lov i
Rom, som forbad voldteegt. Men selv da vidste befolkn-
ingen, hvad der var forkert, og de stattede derfor Lucius
Junius Brutus i afskaffelsen af det tidlige romerske
monarki.

Cicero var ikke den farste, der skrev om forholdet mellem
naturret og de menneskeskabte love, men han formule-
rede pa en hidtil uset klar made, at naturretten er vaesens-
forskellig fra de menneskeskabte love og institutioner.
Dermed er endnu et aspekt tilfgjet naturretstraditionen.
Naturretten er saledes ikke bare et universelt og natur-
givent system udledt af fornuften, men det star ogsa ofte
i modsaetning til vores egentlige love og institutioner. Som
Cicero soleklart formulerer det:

“True law is right reason in agreement with nature; it is of
universal application, unchanging and everlasting ... It
is a sin to try to alter this law, nor is it allowable to attempt
to repeal any part of it, and it is impossible to abolish it
entirely. We cannot be freed from its obligations by senate
or people, and we need not look outside ourselves for an
expounder or interpreter of it. And there will not be different
laws at Rome and at Athens, or different laws now and in
the future, but one eternal and unchangeable law will be
valid for all nations and all times...” Cicero (1948, p.
211).

Den kristne Gud

Kristendommen far hurtigt en stor rolle i naturretstraditio-
nen. Allerede hos Paulus (ca. 5-67) kan man finde en
afart af naturretten. | Paulus’ Brev til Romerne forklarer
Paulus, hvordan romerne, selvom de ikke kender til
Moses'’ lov og Guds abenbaring, burde kende til en anden
universel lov, der er skrevet i deres hjerter. Dette kan let
tolkes som en henvisning til en naturret.” Ogsa hos
kirkefeedrene kan man finde henvisninger til naturretten.
Kirkefeedrene er af abenlyse arsager mest optagede af
det overnaturlige frem for det naturlige, og oftest forsagger
de at udlede moralske pabud og forbud alene fra Guds
vilie. Men der findes ogsa passager med henvisninger til
en naturlig lov, der er ens for alle og iboende os selv.
Denne naturlige lov bliver oftest beskrevet som kristen-
dommens naestekeerlige pabud om at gere mod andre,
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hvad man gnsker de skal gere mod en. Flere af kirke-
feedrene fremfarer ligefrem, at Guds abenbaring var
ngdvendig, netop fordi vi ikke formaede at observere
denne naturlige lov, der i forvejen var givet.

Seerlig betydningsfuld for naturretstraditionen er Augustin
(354-430), der var senantikkens mest beramte teolog og
kirkefader. Augustin skriver stoikernes forestilling om en
panteistisk verdensfornuft, der styrer verden, og en natur-
ret, der er feelles for os alle, ind i en kristen forstaelse. Det
guddommelige forsyn aendres hos Augustin saledes, at
det er den kristne Gud, som har skabt og ordnet verden i
overensstemmelse med det forlgb som denne personli-
ge Gud har bestemt. Naturretten bliver i denne kristne
optik det, der styrede Adam og Evas liv i Himlen fgr synde-
faldet. Her levede Adam og Eva i harmoni med Guds
orden og ned frihed, fred og sagar udedelighed. Med
syndefaldet bliver naturretten, altsa vores participation i
Guds orden, slgret for os. Vi bliver med andre ord syndi-
ge.® Derfor opstar de verdslige love som et ngdvendigt
onde, der skal forsgge at kontrollere vores onde impulser
og bevare freden pa Jorden. Ved Dommedag vil de sande
kristne, der pa forhand er udvalgt af Gud, sa forenes med
Gud i Himlen, mens alle andre demmes til evig pine i
Helvede.

Augustin dade i hvad der i dag er Algeriet, mens den
germanske stamme vandalerne bogstavelig talt stod for
dgren. Denne symbolisme kan darligt ignoreres. De efter-
falgende 600 ar er nemlig kendt som den mgrke middel-
alder, og i denne periode blev naturretten — som sa meget
anden filosofi — gemt godt bort.

Genopfindelsen af naturretten

Det er sveert overvurdere den indflydelse som den italien-
ske dominikanerpraest Thomas Aquinas (1225-1274) har
haft for naturretstraditionen. Seerligt hans hovedvaerk
Summa Theologica er vigtigt. Nogen vil maske ga sa vidt
som at erkleere, at naturretten farst rigtigt startede med
Aquinas. Det ved jeg nu ikke helt. Men der er i hvert fald
ingen tvivl om, at Aquinas genopfandt naturretten.®

Aquinas forsgger i kontrast til Augustin og kirkefeedrene
at adskille teologien og filosofien. Han havder nemlig,
at vimennesker helt uden henvisning til Guds abenbaring
kan erkende, hvad der er godt og ondt. Det skyldes, at
Gud ikke har abenbaret de sandheder, som vi selv kan
erkende med vores egen fornuft. Pa den made skiller
Aquinas altsa filosofi og fornuft fra teologi og abenbaring.
Det betyder dog ikke, at filosofi og teologi strider mod
hinanden. De er faktisk i fin samklang. For hvor det er
teologiens rolle at afdaekke, hvordan den evige salighed
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opnas, er det filosofiens opgave at forteelle, hvad jordisk
lykke er.

Denne fokus pa lykke afslgrer samtidig, at Aquinas er
inspireret af det antikke Graekenland (i seerdeleshed
Aristoteles). Mens Augustin har et ret pessimistisk syn pa
det jordiske liv og dets muligheder for lykke, er Aquinas
anderledes positivt indstillet. Aquinas forestiller sig ikke,
at vi kan opna perfekt lykke, men den uperfekte lykke er
dog opnaelig. For at forsta, hvorfor det forholder sig
sadan, er det ngdvendigt at forstad Aquinas’ metafysik.

Aquinas mener naturligvis, at den kristne Gud har skabt
og ordnet verden, og at denne skabelse og ordning er
Guds evige lov. Gud er dermed skaberen af alle substan-
ser. Alle substanser er endvidere sammensat af materie
og form. F.eks. er materien i en bronzekugle bronzen,
mens formen er en kugle. Formen er saledes det princip,
der ggr materien til en substans udstyret med seerlige
inklinationer og potentialer. Alle substanser sgger mod
at fuldkomme disse inklinationer og potentialer. Med
andre ord sgger alle substanser at realisere et endemal.
F.eks. er det agernets endemal at blive en voksen eg.
Ogsa vi mennesker har et endemal. Og det er netop
opfyldelsen af dette endemal, der er vores lykke. Gud
har nemlig skabt os med en sjeel med det formal, at vi
kan forsta og se Gud. Vores endemal — og perfekte lykke
— bestar derfor i at se Gud i al hans godhed. Nar vi ger
dette vil vi opna intet mindre end en ren og evig lyksalig-
hed, som tilfredsstiller enhver menneskelig lyst og ud-
sletter enhver sorg og bekymring. At blive forenet med
Gud er bare kun muligt i Himlen. Her pa Jorden ma vi
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derfor i stedet tage os til takke med en uperfekt lykke.
Den kan vi opna, hvis vi lever vores jordiske liv efter den
del af Guds evige lov som vi kan erkende med sjaelens
fornuft. Vi ma med andre ord forsgge at virkeliggere sa
mange af vores andre inklinationer og potentialer som
overhovedet muligt. Og det er lige praecis dette, der kan
kaldes for den naturlige lov eller naturretten. Som Aquinas
skriver i Summa Theologica:

“... all things partake somewhat of the eternal law, in so
far as, namely, from its being imprinted on them, they
derive their respective inclinations to their proper acts
and ends. Now among all others, the rational creature is
subject to Divine providence in the most excellent way, in
so far as it partakes of a share of providence, by being
provident both for itself and for others. Wherefore it has a
share of the Eternal Reason, whereby it has a natural
inclination to its proper act and end: and this participation
of the eternal law in the rational creature is called the
natural law.” Aquinas (2007, p. 341)

Pa denne made kombinerer Aquinas den kristne naturrets
guddommelige forsyn med den antikke naturretstradi-
tions fornuftbestemte og universelle lov. Aquinas haevder
endda i stil med Cicero, at de menneskelige love er ugyl-
dige, hvis de strider imod naturretten. Aquinas’ systema-
tiske genopfindelse burde vaere abenlys for enhver.

Det er ogsa veerd at betragte selve indholdet af Aquinas’
naturret. For hvad kan vi med fornuften erkende om vores
gvrige inklinationer og potentialer? Hvad byder naturret-
ten 0s? Jo, farst og fremmest at overleve og viderefare os
selv, og dernaest at udfare de aktiviteter, der er unikke for
os mennesker. Vi skal altsa udvikle vores unikke kapacitet
for fornuft, og det skal selvfalgelig ske i den unikt menne-
skelige tilstand, nemlig i et samfund. Med andre ord befa-
ler naturretten os at dyrke de traditionelle dyder som klog-
skab, retfeerdighed, madehold og mod, og den forbyder
os at gare de ting, der gdeleegger harmonien i samfundet.
Dét er at deltage i Guds evige lov. Der er abenlyst ganske
langt fra dette og sa til Lockes liberalisme. Men Aquinas’
adskillelse af filosofi og teologi og hans genopfindelse
af naturretten har alligevel haft en betragtelig indflydelse
pa udviklingen af den naturretslige liberalisme.

Den moderne naturret

Den hollandske jurist og filosof Hugo Grotius (1583-1645)
far ofte aeren for at adskille naturretten helt og aldeles fra
teologien. Han haevder nemlig ganske revolutionerende,
at naturretten ville eksistere selv hvis der ikke findes en
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Hugo Grotius (1583-1645)

personlig guddom eller en guddommelig orden. Det er
stik imod den foregaende naturretstradition. Som Grotius
skriver i hans prolegomena til Om krigens og fredens ret:

“What we have been saying (viz. about the natural law)
would have a degree of validity even if we should concede
that which cannot be conceded without the utmost
wickedness, that there is no God, or that the affairs of
men are of no concern to him.” Grotius (2011, p. 9).

Grotius var dog ikke kun jurist og filosof. Han var ogsa
protestantisk teolog. Derfor kan det forekomme en anelse
underligt, at det lige praecis var ham, der lagde grund-
stenen for en sekuleer naturret. Grotius har sandsynligvis
heller aldrig haft en egentlig intention om at skabe en
sekuleer naturret. Hans naturret skal nok snarere ses som
en konsekvens af den videnskabelige revolution i 1600-
tallet, hvor nye ideer inden for astronomi, fysik, biologi og
andre videnskaber farte til et opger med de doktriner, der
havde hersket siden antikkens Graekenland. Sa nar
Grotius haevder, at naturretten ville eksistere selv uden
Gud, sa er det nok mest for at appellere til den samtidige
stramning, der fremfgrer, at matematiske beviser, som
ikke hviler pa Guds vilje, er filosofiens ideal. Grotius
forsgger saledes naeppe at skabe en decideret sekuleer
naturret. Det er snarere en moderne naturret, som han
praesenterer.

Men hvordan kan den siges, at naturretten geaelder selv
hvis Gud ikke eksisterer? Jo, Grotius overtager naturrets-
traditionens forestilling om, at rigtigt og forkert skal
udledes fra vores menneskelige natur. Men hvor naturrets-
traditionen tidligere udledte vores natur fra Guds over-
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naturlige vilje, abner Grotius dog deren for, at den menne-
skelige natur i sig selv er tilstraekkelig for at frembringe
naturretten. Grotius fremfarer nemlig, at vores natur —
uanset hvem der har skabt den — bestar af to vaesentlige
egenskaber: gnsket om selvopretholdelse og behovet
for socialt samveer. Disse to dele af vores natur begraen-
ser hinanden. Selvopholdelsesdriften er begraenset af
den sociale impuls, saledes at vi ikke sgger at haevde os
selv for enhver pris, og omvendt er behovet for andre
menneskers selskab begreenset af selvopholdelses-
driften, da vi konkurrerer om de samme ressourcer. Efter-
som vi er bade sociale og selvbevarende vaesener falger
det, at to ting er afgerende for vores eksistens som
mennesker. For det farste ber vi forfalge , hvad der tiener
vores interesse, og for det andet bar vi holde os fra, hvad
der herer til andre personer. Derfor er disse to pabud
ifelge Grotius kernen i naturretten. Vi er simpelthen for-
pligtet til at folge disse to pabud — samt en masse under-
ordnede som Grotius udleder fra dem — fordi vi vil veere
mindre menneskelige, hvis vi ikke ger. Pa den made
moderniserer Grotius altsa naturretten.

Et andet element af Grotius’ naturret, der viser, at Grotius
vender sig imod tidligere tiders forestillinger, er det forhold,
at Grotius ikke interesserer sig helt sa meget for menne-
skets blomstring og lykke som den foregaende naturrets-
tradition. Tidligere handlede naturretten om de handlin-
ger eller situationer, som bringer os nzer vores gudgivne
natur, vores endemal og ikke mindst vores lykke. Hos
Grotius er naturretten derimod noget, som vi hver isaer
har. Det er en slags magt eller ret, som vi har i kraft af
vores menneskelige natur. Nar Grotius f.eks. pabyder os
at sgge selvopretholdelsen, giver han giver os samtidig
magt til at forfalge vores egne interesser uden at skulle
have tilladelse fra en eller anden myndighed. Afstanden
fra dette til Lockes liberale rettigheder, som naevnt i ind-
ledningen, er ikke lang.

Naturretten efter Locke

Naturretstraditionen fgr liberalismen er ikke til fulde
beskrevet med et par henvisninger til stoikerne, Cicero,
kirkefeedrene, Aquinas og Grotius.™ |kke desto mindre
burde det vaere tydeligt, hvor Locke bl.a. har fundet
inspiration til hans naturretslige liberalisme. Ligesom den
foregaende naturretstradition argumenterer Locke nem-
lig for, at der findes en universelt gyldig lov, som kan
udledes fra naturen ved hjeelp af fornuften.

Naturretstraditionen har naturligvis udviklet sig siden
Locke. Kritikere vil haevde, at den har udviklet sig til
abstrakt fornuftsdyrkelse, der betragter alle menneskelige
samfund som rene tavler, hvorpa de naturligt retfaerdige
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institutioner og love skal tegnes. Det er nok ikke helt
usandt. Den Franske Revolution i 1789 er selvfalgelig
skreekeksemplet, hvor en perverteret forestilling om
naturlige rettigheder tog overhand og endte i tyranni og
titusindvis af halshugninger. Ogsa i nutidens naturrets-
teenkning finder man spor af en utopisk og skematisk
rationalisme. Den mest radikale udgave finder man hos
Murray Rothbard (1926-1995). Rothbard radikaliserer
naturretstraditionen saledes, at den bliver til aksiomatisk-
deduktiv dogmatik, der ngdvendigvis ma anbefale det
ene og det andet uanset konsekvenserne." Spargsmalet
om rigtigt og forkert bliver saledes til en abstrakt, intellek-
tuel gvelse, som pa alle mader er frakoblet vores virkelig-
hed. Problemet er naturligvis bare, at det er i vores beskid-
te og besveerlige erfaringer snarere end i nogen abstrakt
udfoldelse af fornuften, at vi kan habe pa at fange et flygtigt
glimt af rigtigt og forkert. Som Edmund Burke (1729-
1797) sa poetisk udtrykker det:

“These metaphysic rights entering into common life, like
rays of light which pierce into a dense medium, are by
the laws of nature refracted from their straight line. Indeed,
in the gross and complicated mass of human passions
and concerns the primitive rights of men undergo such a
variety of refractions and reflections that it becomes
absurd to talk of them as if they continued in the simplicity
of their original direction. The nature of man is intricate;
the objects of society are of the greatest possible
complexity; and, therefore, no simple disposition or
direction of power can be suitable either to man’s nature
or to the quality of his affairs.” Burke (2006, p. 546)

Naturretstraditionen behgver dog ikke at ende som gold
og rigid dyrkelse af det abstrakte. For selvom jeg tvivler
pa det overordnede projekt — at udlede en fornuftbestemt,
eviggyldig og universel moral fra naturen — er der efter
min mening stadig masser af inspiration at hente hos
naturretstraditionen far Locke, og ja, naturligvis ogsa hos
selve Locke og hans efterfalgere.

Eksempelvis er det veerd at anprise den betydelige del af
naturretstraditionen, som insisterer pa, at mennesket ikke
bare er en blank tavle uden serlige moralske, sociale,
kognitive og folelsesmaessige tilbgjeligheder. Denne del
af naturretstraditionen tilstraeber at vaere i overensstem-
melse med vores faktiske dispositioner som art, og
forfalder saledes ikke til abstrakt tankespind.

| forlzengelse heraf finder jeg det seerligt interessant at
betragte Aristoteles og Aquinas i et darwinistisk perspektiv
som Larry Arnhart ger det i Darwinian Natural Right: The
Biological Ethics of Human Nature.' Det falder ikke inden
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for denne artikels emne at redegere for denne darwinis-
tiske naturret, men kort fortalt kan det siges, at den
identificerer det naturlige med det instinktive frem for det
fornuftige. Hvor Aquinas og Aristoteles mener, at vores
naturlige inklinationer leder os til at sege Gud og leve i
samfundet, mener den darwinistiske naturret, at vores
natur kulminerer i det biologiske instinkt om at viderefgre
vores gener. Det er selvsagt et andet udgangspunkt, men
Arnharts videre argumentation og praktiske anbefalinger
ligner til forveksling, hvad man finder hos Aquinas og
Avristoteles.

Man kan ogsa med en vis ret haevde, at en betydelig del
af naturretstraditionen i virkeligheden bare er et forsag
pa at artikulere principper, der af andre grunde og i
forvejen regulerer og styrer vores adfeerd. Jeg indledte
denne artikel med at henvise til Den Amerikanske
Uafhaengighedserkleering som resultat af naturretstradi-
tionen. Det er derfor interessant, at Thomas Jefferson,
den primeere forfatter til erklaeringen, visse steder haevder,
at erkleeringen faktisk blot skal ses en harmonisering af
en masse forskellige samtidige tanker og traditioner:™

“Neither aiming at originality of principle or sentiment,
nor yet copied from any particular and previous writing, it
was intended to be an expression of the American mind,
and to give to that expression the proper tone and spirit
called for by the occasion.” (Jefferson citeret fra
ashbrook.org).

Maske er det i virkeligheden som denne form for uafhaen-
gighedserkleering, der undslar sig den vilkarlige og ukon-
trollerede magtudfoldelse, at naturretten som tradition
har sin starste styrke. Der skal nemlig ikke herske nogen
tvivl om, at naturretstraditionen har spillet en afggrende
rolle i afvisningen af magtens ra suveraenitet. For selvom
der er markant uenighed imellem de forskellige teenkere
i naturretstraditionen, sa peger de alle pa et uomtvisteligt
faktum ved vores tilvaerelse: At vi mennesker helt grund-
lzeggende mener, at retfeerdighed er noget, som burde
veere.
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Noter

' Locke mener naturligvis, at vi er skabt lige af Gud , men dette
religigse element er ikke absolut ngdvendigt, som eftertidens
liberalisme har vist.

2 Med lidt god vilie kan man finde spor af naturretstraditionen
helt tilbage hos den fgrsokratiske filosof Heraklit (ca. 540-480

f.Kr.), men lad mig med det samme sla fast, at s& ngjeregnende
0g preecis er jeg ikke.

% Jeg kan anbefale Corbetts The Question of Natural Law in

Aristotle, hvis man er interesseret i dette synspunkt.

*Burns argumenterer i Aristotle and Natural Law for dette
synspunkt.

5 Cicero skriver selv om sine veerker i De finibus bonorum et
malorum: “They are merely copies and cost me comparatively
little labour. | supply only the words, of which | have copious

flow.”

¢ Forestillingen om magtdeling og balance mellem forskellige
styreformer kan ikke tilskrives Cicero, men stammer fra

Aristoteles og videreudvikles hos Polybios (203-123 f Kr.).

" Troels Engberg-Pedersen argumenter i Paul and the Stoics,
at Paulus rent faktisk harer til inden for antikkens hellenistiske
tradition.

8 Augustins definition af synd er ganske vidtreekkende. Han
indremmer i Bekendelser, at han selv har syndet som
speedbarn, da han begaerede brystet, og som barn, da han
stjal kager og rystede naboens paeretrae — gerninger som han
beskriver som intet mindre end ondskaben selv.

® Hvis genopfindelsen af naturretten tilskrives Aquinas, kan
genopdagelsen tilskrives den katolske munk Gratians dekreter,
dominikaneren Albertus Magnus (1206-1280) og ikke mindst
den muslimske verden, i seerdeleshed Avicenna (980-1037) og
Averroes (1126-1198).

10 Nyskabende naturretsteenkere som Francisco Suarez
(1548-1617), Richard Hooker (1554-1600), Richard Cum
berland (1631-1718) og ikke mindst Samuel Pufendorf (1632-
1694), der alle havde stor betydning for naturrets-traditionen far
liberalismen, er end ikke blevet naevnt (far nu).

" Hvis man er interesseret i at la&ese mere om Rothbards
naturret kan jeg anbefale min artikel om emneti Libertas nr 51,
februar 2012.

12 Det er ogsa veerd at besage Arnharts ofte spaendende blog
ved navn Darwinian Conservatism.

'3 Andre steder skriver Jefferson s&: “We had no occasion to
search in musty records, to hunt up royal parchments, or to
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investigate the laws and institutions of a semi-barbarous
ancestry. We appealed to those of nature, and found them
engraved in our hearts” (citeret fra constitution.org). Men
sadan er der jo sa meget.
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Friheden i middelalderen

Friheden opstar i middelalderen med udgangspunkt i filosofiske og teologiske debatter, og i opposition il
den af Aristoteles inspirerede syntese af antik og kristen tankegang, som den repraesenteres af Thomas
Aquinas. Samtidigt begynder magten at begrundes ved individernes samtykke frem for af Gud, sa vejen fra
teokrati il demokrati langsomt begynder at spire. | middelalderen grundleegges “via moderna”, den moderne
mentalitet, som med sit fokus pa menneskets vilje eller selvhaevdelse pa godt og ondt har praeget vestlig

kultur dybtgaende frem til i dag.

Af Henrik Gade Jensen

| den normale forteelling begynder friheden med renges-
sancen og reformationen. Der opstod en steerk friheds-
falelse i 1500-tallet og den bred frem ved bl.a. at karikere
den foregaende tid, middelalderen, som siden da fik
stemplet som mark og statisk.

Denne karikatur er for laengst afvist, men lever alligevel i
bedste velgaende. “Middelalderligt” associerer stadig
noget gammeldags og bagudrettet og ofte ogsa noget
lukket og brutalt. “Skolastisk” er pa samme made beteg-
nelsen for ligegyldige, intellektuelle finurligheder.

Nar man dykker ned i historien, viser det sig imidlertid, at
middelalderen i hgj grad var gradetid for det, der skulle
komme bagefter. Alt det moderne teenkes og stebes i
middelalderen. Alle de tanker, som kom til bred udfoldelse
i rengessancen, |a i kim i middelalderens teenkning.
Martin Luthers (1483-1546) opger med romerkirken var
uteenkeligt uden de tanker, der gik forud, og her i seerdeles-
hed William af Ockham (ca. 1288 - ca. 1348).

Samtidigt var middelalderen en spaendende gredetid,
fordi Europa langsomt var ved at stabilisere sig. Fra nord
blev de plyndrende vikinger langsomt treaette af at haerge
kystomrader og begynder at blive fastboende i de nye
omrader. Fra syd var man ved at komme sig efter, at civi-
lisationen var flyttet vaek fra middelhavet og nordpa i takt
med de arabiske erobringer. Samtidigt forsvandt Nord-
afrika som grent omrade og kornkammer for Rom og
Konstantinopel. Med Karl den Stores (742-814) rige blev
der konstitueret en ny politisk orden i Nordvesteuropa og
der blev gjort et stort arbejde for at samle lserdom og
viden i riget.

Det forste universitet opstod i Bologna i 800-tallet og sa
spredte leerdomssaederne sig op gennem Europa. Forin-
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den havde klostrene veeret formidlere og arnesteder for
isaer kristendommens tro og skrifter. Den store syntese
for politisk teenkning repreesenterede Thomas Aquinas
(1225-1274). Aquinas forsggte at forene de to kilder, som
middelalderens tidligere teenkning byggede pa, nemlig
antikken og kristendommen. Det antikke ben byggede
iseer pa Aristoteles, hvis vaerker i 1100-tallet begyndte at
blive oversat til latin og florerede pa de europaeiske uni-
versiteter.

“Enhver stat er et faellesskab, og ethvert feellesskab er
opstaet med et eller andet godt formél for gje. For alle
straeber efter at na frem til noget, de anser for godt’. Sadan
begynder Aristoteles sit veerk om Politikken, som dermed
er defineret som et gode.

Aristoteles definerer mennesket som et politisk dyr, zoon
politikon, der virkeligger sin natur ved at deltage i sam-
fundslivet. Idealet er den velvillige, samfundsengagerede
borger, der kan indse formalet med at deltage i bystatens
liv. Aristoteles sammenligner samfundet med en stor fa-
milie. Som en organisk sterrelse vokser samfundet ud af
de neere relationer.

Traditionen fra Aristoteles tror pa godheden og ser det
politiske og samfundsmaessige som en realisering af
det gode. Vi vil det gode og samfundet er godt.

Avristoteles’ optimistiske og varme syn pa mennesket tor-
pederes med kristendommens komme. Sa geres der op
med forestillingen om menneskets iboende godhed og
det formalsstyrede univers, som antikken teenkte ud fra.

Hos Jesus szettes der skel mellem Gud og kejseren. Giv
Gud hvad Guds er og kejseren, hvad kejserens er, svarer
Jesus den politiske aktivist, der sgger efter en religigs
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legitimering af opreret mod Rom. Fra da af er godheden
og intimiteten taget ud af politikken, som nu bliver overladt
til den ra magtudfoldelse. Tydeligst kommer denne
kristne afmoralisering af politikken til udfoldelse hos
kirkefaderen Augustin (354-430). For Augustin er staten
ikke andet end en stor raverbande.

| en bergmt passage fra hovedveerket Civitate Dei bliver
en sgrover fanget pa Middelhavet af en romersk kejser,
som spgrger sgraveren, hvorfor han ger havene usikre
med sine plyndringer. Hvor til piraten frejdigt svarer impe-
ratoren: “Jeg gar ikke andet med mit skib, end du ger
med en hel flade, men jeg kaldes en sgrgver og du kaldes
feltherre.”

For Augustin er der ikke afgarende forskel pa rgverens
og politikerens aktiviteter. Kun magten afger, hvem der
far ret. Krigsforbrydere er dem, der taber krigen. Hos
Augustin er godheden forvist og erstattet med magten,
tvangen og volden. Det politiske bliver adskilt fra det reli-
gigse som to radikalt forskellige sfeerer: det verdslige og
det andelige, det jordiske og det himmelske, civitas
terrena og civita deli.

Hvor Aristoteles kunne sammenligne staten med en stor
familie, bliver analogien nu en rgverbande. Mennesket
er ikke lzengere et godt villende politisk dyr, men en synder
der pa forhand er forhindret i at kunne virkeliggere det
gode uden gdelseggende bivirkninger.

Augustin troede ikke pa statens evne til at gare godt. Han
er politisk ateist. God kan man kun veere i det personlige.
Mennesket har ikke en fri vilje, men er bundet af en arvet

synd, ikke til at ville ondt, men til ikke at kunne virkeliggere

det gode, som intentionerne flyder over med. Sa ethvert
forseg pa at cementere det gode politisk ma ende i
varianter af totalitarisme, dvs. statsstyring og tankekontrol.

| middelalderen hos Thomas Aquinas lgber disse to
strgmninger sammen, men med en overvaegt til den ari-
stoteliske tradition. Aquinas forstar samfundet som en
organisme forankret i en metafysisk orden og med men-
nesket fra naturens side udstyret med en social drift.

Samtidigt forankres mennesket og verden hos Aquinas i
et filosofisk totalsystem, som er rationelt erkendbart.
Begreber er reale eller virkelige og kan derfor forklare
Guds eksistens.

Men nye og polariserende tanker begynder at rumle
under neden.
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Dels preesenteres den intellektuelle offentlighed i Europa
med kendskabet til Aristoteles” skrifter for et sammen-
haengende, ikke-kristent system, som kom til at virke som
en udfordring for det kristne Europa. Aristoteles sa pa
mennesket, pa erkendelse og samfundet i vid udstraek-
ning som naturlige faanomener, der havde sine egne
udviklingsprincipper, og der behgvedes ingen almaegtig
Gud til at forklare de enkelte dele.

Men andre stramninger gik i modsat retning. Der vokse-
de en radikaliseret Gudsopfattelse frem i opposition il
Thomas Aquinas” Gud, der var bade vaeren og vaesen,
og som kunne begribes intellektuelt. Tanken om Guds
almagt blev radikaliseret sa meget, sa det affgdte tvivl
om verdens hensigtsmaessighed og fornuft. Mennesket
kunne ikke vide noget om Guds hensigt og fornuft, men
matte affinde sig med den foreliggende, tilfeeldige verden
0g sa sanse og fumle sig rundt i den.

| 1200-tallet begyndte universiteterne at frygte for aristote-
lismens udbredelse og fordgmte den i flere omgange,
mest tydeligt i en bandbulle i 1277 fra Pariserfakultetets
biskop Stephen Tempier. Tempier formulerede 219 te-
ser, som universitetet s& fordemte som stridende imod
kristendommen. Det var teser, som universet er evigt, fi-
losofien giver indsigt i verden, Gud kan ikke skabe noget
nyt eller singuleert eller irreguleert, sjaelen er kollektiv m.v.

Fordemmelser far tit den modsatte effekt, og det stoppede
ikke aristotelismens fremvaekst og dominans. Til gen-
geeld blev den imgdegaet af en ny retning, som i farste
omgang manifesterede sig i en logisk og sprogfilosofisk
debat om begrebers status.

Arven fra antikken og forstaerket af aristotelismen var
varianter af begrebsrealisme, som betyder, at begreber
ervirkelige. Dvs. at betegnelser for arter, klasser og maeng-
der er de reale stgrrelser, men individerne i klasserne er
flygtige og afledte. Altsa: menneskeheden eksisterer
primeert i forhold til det enkelte menneske. Det gaelder
bade erkendelsesmaessigt (et tobenet vaesen med arme
og snakketgj kan kun identificeres som et menneske,
hvis vi forhands har et begreb om mennesket) og ontolo-
gisk (begrebet findes ogsa, selvom maengden temmes
for indhold, f.eks. vil der altid veere en menneskehed,
kattehed og hundehed, selvom eksemplarerne skulle dg
alle sammen og dermed biologisk uddg).

Den nye retning, der senere sammenfattes som nomina-
lisme, udfordrede denne begrebsopfattelse, og erkleerede
frejdigt, at begreber kun er navne (nomen) eller lyde,
flatus vocis, og at der ikke er noget realt bag et navn. Det
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William Ockham (1288-1347)
e W

er blot en konventionel, tilfeeldig betegnelse for feenome-
ner med en vis feellesmaengde. Virkeligheden bestar af
enkelt ting, res singulares, og forbindelserne mellem
enkelttingene i form af kollektiver, klasser og arter, folk,
kirke og nationer er kunstige, konventionelle eller i hvert
fald uden nogen ontologisk basis. Enhver ting udenfor
bevidstheden er altid individuel, og alle relationer mellem
disse enkeltting er skabt af bevidstheden.

Det er iseer den britiske franciskanermunk William af
Ockham, der forbindes med denne nye tankemade, via
moderna, som den ogsa kaldes. Denne opfattelse gor
tilvaerelsen mere uordentlig eller kaotisk, i den forstand
at den splitter sprog og virkelighed ad. Sproget og begre-
berne er ikke ngdvendigvis en af-spejling af en dybere
realitet. Ideerne begynder dermed deres rejse veek fra at
veere sande typer af en tilgrundliggende virkelighed for
at slutte 4-500 ar senere med at veere griller og tvangs-
tanker sammensat af bevidsthedsindtryk i bevidstheden
hos David Hume (1711-1776).

Nominalismen er forbundet med og sandsynligvis
forarsaget af en anden metafysik, nemlig den nye og
radikale almagtsopfattelse tillagt Gud, potentia absoluta.
Gud vil det, og ingen anden arsag skal forventes, Quia
vult, nec est alia causa quaerenda. Etisk betyder det, at
godt og ondt ikke er iboende egenskaber ved tingene.
Slut er det med Aristoteles” natur, physis, der er permanent
streebende, og det gode er endemalet for dets streeben.
Det gode bliver det, Gud vil. Og det onde er det, som
Gud ikke vil eller forbyder. Etikken underordnes teologien.
Eller som det kommer til at virke i praksis: veerdierne ses
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som udtryk for vilje. Allerede Platon overvejede det samme
problem i dialogen Eutyfron, hvor Sokrates diskuterer
spergsmalet, om det fromme er fromt, fordi guderne vil
det, eller guderne vil det, fordi det er fromt. Men farst i
senmiddelalderen banker tidsanden til fordel for det
viliesmaessige. Og tilsvarende derangeres fornuften.

Det betyder pa frihedskontoen, at der bliver langt mere
abenhed, slinger eller frihed i verden forarsaget af, at
dels kan Gud i kraft af sin frihed skabe radikalt forskellige
verdner, og dels forbliver det usikkert, hvad Gud egentlig
vil, og hvad der derfor er godt og ondt.

Vi kan deraf heller ikke have nogen vished for, at verden
er skabt rationelt eller kan begribes rationelt. Der eringen
pa forhand struktureret orden. Derfor ma vi bruge vore
fejlbarlige sanser til at finde ud af, hvordan den kontingen-
te virkelighed ser ud. Der ma empiriske observationer til
for at fa viden om verden'. Rationaliteten bliver sa reduce-
ret til en metodisk funktion, f.eks. at vaelge den mere
simple teori frem for den mere komplicerede (Ockhams
ragekniv). Den eneste begraensning ifalge Ockham pa
Guds almagt er respekt for logikkens konsistens, for Gud
kan ikke pabyde noget, der er en logisk selvmodsigelse.

Verden begynder at ses som fri i middelalderen. | fgrste
omgang er det ikke menneskets frihed eller en politisk
frihed. Frined begynder som et religigst begreb og sekula-
riserer sig senere til politisk begreb. For alle politikkens
begreber er jo, som Carl Schmidt rigtigt papegede, seku-
lariserede religigse begreber.

Bag den nominalistiske vending ligger Augustin og kris-
tendommen, for det er tydeligt, at Jesu forkyndelse og
isaer i paulinsk fortolkning laegger op til et mere radikalise-
ret Gudsbegreb. Primaert i kraft af treenigheden, altsa at
vi kun kender Gud gennem Kristus, dvs. kender det evige
gennem noget tidspraeget og dermed fejlbarligt. Det giver
en fundamental usikkerhed, ubestemthed eller frihed,
som seetter sig igennem imod den antikke og aristoteliske
essens- og ngdvendighedstaenkning, som behersker filo-
sofien helt frem til middelalderen og leengere endnu.

For Aristoteles var enhver ting en substans eller veerens-
helhed, en forening af noget stof og form. Stoffet besad
potentiale til at veere meget muligt (den samme materie
kan antage talrige former), og derfor var enhver ting ogsa
en forening af noget potentielt og aktuelt, noget muligt
og ngdvendigt. At erkende verden bestar bl.a. i at begribe
formen, skikkelsen, og uden fornuft var det umuligt at
sige noget om tingenes vaesen eller identitet. Man kan
aldrig sanse et potentiale.
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Samtidigt fortolker Aristoteles universet finalistisk, hvor
hver ting har et formal eller en funktion. Tingene straeber
typisk efter at realisere deres potentiale, agernet efter at
blive egetrae og mennesket efter at bruge sin fornuft. Og
det er altid godt at virkeliggere sine muligheder, ifalge
Aristoteles.

Antikkens identitetspolitik blev godt og grundigt smadret
af den radikaliserede Gudsopfattelse i middelalderen,
hvor tingene ikke mere ses som essenser eller identiteter,
men som enkeltting. Og enkeltting, ikke som substanser
med form og stof, akt og potens, forenet i sig, men snarere
som et stykke materie, der giver anledning til sanseind-
tryk. For enkeltting kan man kun erkende ved hjeelp af
sanserne, som den og de foreligger. Der er ingen essens
eller noget formal bag ved de eksisterende enkelting,
som fornuften kan bruges til at begribe.

Det betyder videre, at der ikke findes ret meget “bag ved”
enkelttingene. Igen med et moderne og meget forenklet
sprogbrug kan man med Sartre sige, at eksistensen er
for essensen, og at virkeligheden bestar af eksisterende
enkeltting, som kan have et vist feellesskab (falles mate-
rie, faelles biologisk art osv.), men som ikke har nogen
essens eller identitet. | nominalistisk eller protestantisk
politik findes individer, feellesskaber, nationer ikke som
essentielle starrelser som udtryk for en identitet eller hvad-
hed, men kun som samlinger af enkeltindivider. Kan, race
og klasse, nationalitet og kosmopolitiske, danskhed og
europzeiskhed findes ikke pa anden made end som tilfeel-
dige egenskaber ved eksisterende ting. Mennesket er et
Gattungswesen, sagde Marx. Nej, jeg er eksisterende,
et stykke eksistens, der dagligt keemper for at leve og
overleve og veelge og ikke tvinges og sa tjene til dagen
og vejen. Og i den eksistens gerne vil veere sammen
med andre, forplante mig, arbejdsdele med andre, eta-
blere og opretholde institutioner, men disse har altid deres
berettigelse som udtryk for eksisterende og levende
menneskers kamp for en god og ordnet tilveerelse for sig
og sine. Menneskeheden findes lige sa lidt som katte-
heden og hundeheden.

| politik efter nominalismen og senere protestantismen
findes der ikke leengere noget alment gode eller nogen
naturens orden at falge, men samfundet bliver individer,
konkrete eksisterende mennesker, der s méa konstituere
sig pa det grundlag. Hos Marsilius af Padua (ca. 1275 -
ca. 1345) begynder den politiske teenkning at vende sig
180 grader, og samfundsordenen begrundes ikke laenge-
re som en instans af Guds ordning, ovenfra og ned, men
nedefra og op som samtykket fra individerne. En slags
demokrati begynder at gare sin entre til fordel for teokrati.
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Marsilius af Padua og William af Ockham levede midt i
konflikttiden mellem kejser og pave i middelalderen og
deres skriverier virkede som ideologiske torpedoer mod
pavemagten. Begge endte i asyl i Minchen hos kong
Ludwig af Bayern, der som kejser af det hellige tysk-
romerske rige udfordrede paven. Striden mellem kejser
og pave i middelalderen er samtidig en vigtig sejr for en
verdslig autoritets autonomi og dermed et principielt
vigtigt skridt mod et sekulariseret samfund?.

Med reformationen opstod der en strid om, hvor vidt der
fandtes etisk indifferente omrader. Middelalderens
omfav-nende og aggressive kirkelige opfattelse havde
gjort alle livets omrader til religiose spgrgsmal.
Reformatorerne og iseer Luthers ven Philipp Melanchthon
(1497-1560) begyndte at pleedere for, at da mennesker
kun frelses af tro (sola fide), bliver mange af livets daglige
geremal uden religigs betydning. Adiafora, eller “mellem-
tingene” som de kaldtes, var hverken ondt eller godt. Hele
tilvaerelsen var ikke genstand for moral, dyd og CSR, men
der var omrader uden for moralen, som ikke havde
betydning.

Reformationen blev i 1500-tallet iveerksat for at stadfeeste
eksistensen af “indifferente ting” og frigere dem fra kirkens
favntag. “Indifferente ting” kom i forste omgang til at
omfatte klaeder og spiser, som det beskrives af
Melanchthon i Confessio Augustana. “Hele kristendom-
men mentes at besta i overholdelse af bestemte fester,
riter, faster, dragter ... heri mente man bestod det andelige
liv og det fuldkomne liv.” Men dragter og spiser gar os
ikke rene eller urene, mente reformatorerne: “Lad ingen
damme jer for fade, drikke, sabbat eller festdag”. Man
kunne altsa ikke frelses eller fortabes pa grund af sin
paklaedning.

Et andet “indifferent omrade” blev det gryende handels-
og erhvervsliv i Europa og som lagde grunden til en vold-
som ekspansion. For nu var der ikke laengere en retfeerdig
pris at falge eller en moralsk rente. Markedet blev frit til
gavn for bade borgere og samfundets velstand.

Hvis alt er moral, er der ingen frihed.

Engleenderen John Locke (1632-1704) brugte eksisten-
sen af “indifferente ting” som begrundelse for frihed, fordi
netop pa disse omrader matte mennesker selv bestem-
me. Senere med pietismens og puritanismens dominans
blev “indifferente omrader” igen indskraenket, sa dans,
kortspil og spiritus blev anset for uhellige og fordeervelige.

Middelalderen lagde ogsa grunden til den form for volun-
tarisme, som i moderniteten og “Die Neuzeit” skulle blive
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eksponentielt dominerende frem til i dag®. For vendingen
i middelalderen betgd ogsa en fremhaevelse af viljen i
mennesket som det centrale (og igen med direkte radder
fra Augustin og Paulus). Antikken ansa mennesket som
en blanding af et rationalt og biologisk veesen, men havde
ikke noget ord eller begreb for det latinske “voluntas”.
Mennesket havde en naturlig tilbgjelighed, inclinatio
naturalis, en streeben eller et begaer, og som kun blev set
som en instans af en stgrre naturlig og universel streeben
eller finalitet.

| middelalderen begynder den nye viljesopfattelse at
seette sig igennem, farst som en guddommelig egenskab
og senere som et menneskeligt treek. Men den kulmine-
rer farst langt senere, i 1800-tallet, med de store volunta-
rister: Fichte, Schelling, Schopenhauer, Nietzsche og
Seren Kierkegaard. Her bliver verden til vilje og udtryk for
vilje*. Hvad overmennesket eller Gud vil, trumfer al moral
og seedvane. Samtidigt reduceres intellektets betydning.
Ja, denne voluntarisme ligger ogsa til grund for moderni-
tetens veerdseettelse af det nye, det greenseoverskridende,
tabunedbrydende. Ekspressionisme, dadaisme, surrea-
lisme og avantgardisme har alle sine rgdder i denne
fremhaevelse af viljen, trodsen, i mennesket og som i
sidste instans kan fares tilbage til Jesus religigse kreen-
kelser.

Inden for retsfilosofien kan man ogsa se det voluntaristiske
paradigme treenge igennem. Det initieres med Thomas
Hobbes (1588-1679) og udvikles senere i 1800-tallet af
John Austin, der ser enhver lov som udtryk for en ordre,
law is command. Ad omveje ender det i 1900-tallets rets-
positivisme, der kun vil anerkende noget som ret, hvis
der er vilje bagved til at sanktionere retten. Der findes in-
gen viden eller indsigt om det rette i sig selv, som f.eks.
Thomas Aquinas udviklede i detaljer i sin politiske teenk-
ning. Rettens mening konstitueres af, at der er magt og
vilje bagved. Natur- eller menneskeretsparadigmet er helt
forskelligt, fordi det forsager indholdsmeessigt at begrun-
de en ret uathaengigt af, om den kan blive sanktioneret.
Alf Ross skrev sin fgrste og filosofiske disputats, Kritik der
sogenannten praktischen Erkentnis, imod tanken om, at
der findes etisk erkendelse og dermed en kilde til ret og
uret uathaengigt af statsviljen. Vardier var for ateisten Alf
Ross relative uden rationelt indhold, men dog ikke pa
grund af en Ockhamsk uregerlig og almaegtig Gud, men
alligevel fgdt gennem lange trade af samme tradition.
For naturen lader sig ikke aftvinge et formal eller en moral.

Frihedens historie er ingen lige vej, men i hgj grad en

labyrint med krogede og krydsende passager, og det mo-
derne politiske frihedsbegreb er stort set blevet til som
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bi-effekter af andre og langt mere begreensede om end
dengang helt afgarende friheder. Typisk har kravet om
religigs frihed, som igen er bestemt af opfattelsen af troen
alene som den religigse instans, veeret lgftestang for
senere politisk frihed. Ligesom USA’s adskillelse af stat
og religion har sin arsag i religigse pilgrimmes, puritane-
res og fanatisters feelles gnske om at kunne dyrke sin
Gud i fred for staten.

Det moderne Europa, via moderna, tager sin begyndelse
i middelalderen og paradoksalt vinder det moderne frem
samtidigt med en fokus pa viljen, subjektiviteten, autenti-
citeten, selvhaevdelsen og graenseoverskridelsen, og med
en distance til fornuften som den afggrende menneske-
lige kvalitet’. Sammenlignet hermed er oplysningstiden
mere en parentes eller et sidespring end en afgarende
epoke frem mod det moderne samfund i dag. De afgaren-
de ideer blev stgbt i senmiddelalderen. Paradokset er, at
denne proces ogsa fadte nutidens nihilisme med fokus
pa vilie og selvhaevdelse®.

Noter

' Den moderne naturvidenskab kan pa mange mader siges at
have sin fadsel i denne vending, fordi erfaringen og ikke aben-
baringen eller fornuften nu bliver kilde til viden, cf. Amos
Funkenstein (1986): Theology and Scientific Imagination. From
the Middle Ages to the Seventeenth Century.

% Det er som alt andet her i verden kontroversielt. Hans
Blumenberg er eksponent for det modsatte syn, nemlig at
modernitetens “self-assertion” er en ny konstruktion, der opstar
efter renaessancen og som ikke er et sekulariseret produkt.
*Der gives i sidste og hgjeste instans ingen anden veeren end
villen. Villen er urvaeren”, hedder det hos Schelling i Unter-
suchungen (iber das Wesen der menschlichen Freiheit,
Schopenhauers hovedvzerk hedder Die Welt als Wille und
Vorstellung. Nietzsches centrale begreb er Wille zur Macht.
Kierkegaards illustrerer og forsvarer en ekstrem etisk volunta-
risme i Frygt og Bseven, hvor Guds vilie trumfer al menneskelig
moral.

5 Saledes er moderniteten i sin oprindelse ingenlunde religions-
fiendtlig, men fadt af en ny trosforstéelse. “It is a mistake to
imagine that modernity is in its origins and at its core ateistic,
antireligious, or even agnostic. ...modernity sought not to
eliminate religion but to support end develop a new view of
religion and its place in human life, and that it did so not out of
hostility to religion but in order to sustain certain religious
beliefs”, Michael Gillespie (2008): The Theological Origins of
Modernity.

8“Nihilism arises in the context of a new revelation of the world
as the product not of reason but of will*, Michael Gillespie
(1995):Nihilism before Nietzsche, p.xxiii.
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Den bundne samvittigheds frihed

Protesterende protestanter og frihedsrettighedernes genkomst

Af Katrine Winkel Holm

Nar spgrgsmalet stilles, hvilken andel kristendommen
har i fremkomsten af frihedsrettighederne i Vesten, vil
kristendommens mange ihzerdige fiender sige, at de
kom frem pa trods af kristendommen og kun skyldes
indsatsen fra fire-fem franske rationalister.

Den kristne apologetiker forventes sa at argumentere for
det modsatte: at de er vokset ud af kristendommen.

Jeg vil kun delvist leve op til denne forventning. For frihed
i al almindelighed - friheden til at gere, hvad man har
lyst til — har aldrig veeret et kristent kamprab. Er det
malestok-ken, falder kristendommen hablgst igennem.

Det er indlysende, at det dobbelte keerlighedsbud og den
kristne lzere om synd og samvittighed er voldsomt haem-
mende for den personlige frihed.

Jeg finder det tankevaekkende, at Dennis Ngrmark, en af
de mest ivrige kristendomskritikere herhjemme, beskriver
jeegersamfundet som en lys periode i “frihedens historie”
for kristendommen kom med sit angivelige tyranni.

Gar man ind pa hans praemisser (jeg tvivler dog pa, at
kildegrundlaget giver mulighed for hans bastante konklu-
sioner), ma man muligvis give ham ret. Kgllemaendene
havde maske stor individuel frihed til at hamre kgllerne i
hovederne pa dem, de havde lyst til. De frihedsbegreen-
sende regler var nemlig ifglge Nermark endnu ikke
opfundet.

Jeg er bare sa inderligt taknemlig for, at jeg ikke levede i
denne frihedens tidsalder. For friheden her er jo bare et
andet ord for jungleloven, dvs. lovigshed, hvor de steerke
frit kan tyrannisere de svage.

Af samme grund har jeg et anstrengt forhold til to bergmte
citater om frihed. Det farste er Grundtvigs kendte diktum:
“Frihed duer til alt godt”.

Kan man finde et mere virkelighedsfiernt udsagn? Frihed
duer faktisk til meget ondt. Uden en lov, der begraenser
friheden, farer den til magtmisbrug, undertrykkelse, vold
- ja, til hele horden af kardinalsynder. Hvad Grundtvig
udmeerket selv vidste, i hvert fald nogle gange: “Hvor in-
gen hegner, kun torne gro”, siger han i sangen om Kong

Skjold. Giver man ukrudtet ubegraenset frihed, bliver resul-

tatet skvalderkal, tidsler og torne. | blomsterbedet savel
som i samfundet.

Det andet er Rousseaus skaebnesvangre diktum: “Men-
nesket er fadt frit, og det er overalt i laenker”.

Utroligt mange, ogsa liberalister, deler Rousseaus opfat-
telse af, at mennesket er fadt frit. Men udsagnet er jo
egentligt et vildt udokumenteret postulat, den slags vi
gerne kalder et trosudsagn. Erfaringen tilsiger i hvert fald
ikke, at mennesket er fadt frit med et seet umistelige men-
neskerettigheder. Et lille menneskebarn er en afhaengig
lille starrelse, der ville dg, hvis det blev overladt til sin
egen frihed. Menneskerettighedserkleeringerne er histo-
riske dokumenter forfattet af mennesker og de pastaede
universelle rettigheder er af varierende indhold.

Mener man, at mennesket er fadt frit, og at menneske-
rettighederne er evige, urokkelige, medfadte universelle
sandheder, er man vej pa over pa religionens bane.

Bundet til Gud, fri af verden

Kristendommen har som sagt ikke frihedsrettighederne
pa programmet, alligevel spiller kristendommen en stor
og positiv rolle i deres historie. Det skyldes, at de i vid ud-
straekning er et bi-produkt af f.eks. protestantiske slagord
som “frihed til Ordet”. Den tyske teolog Eberhard Jiingel
formulerede det under Muhammedkrisen pa denne
made: “Ytringsfrineden er et sekulariseret kristent gode”.
Et barn af protestantismen og oplysningstiden. En arv, vi
som protestanter ber fgle os bade stolte og forpligtede
af.
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Ethvert skolebarn burde f.eks. kende historien om Martin
Luther (1483-1546), der pa rigsdagen i Worms 1521

overfor de meegtigste maend i Europa naegtede at tilbage-
kalde sine ord, selv om han vidste, det kunne koste ham
livet. Som han sagde:

“Min samvittighed forbliver fanget i Guds Ord... Jeg
hverken kan eller vil tilbagekalde noget, for det er ikke
tilrddeligt at handle mod sin samvittighed.”

Luther optradte her som en fri mand, der var bundet af
Guds ord. Han blaeste magten et stykke, netop fordi han
var bundet til sin samvittighed. Frihed og ufrihed gik hand
i hand.

Protestantismens historie er historien om denne bundne
samvittigheds krav om frihed. Et krav, der med tiden farte
til tros- og ytringsfrihed ogsa for dem, der ikke var kristne.

Men den kristne frihed er fuld af paradokser og protestan-
terne i historien fuld af menneskelige fejl. Verden er et
grumset sted og arvesynden kirkens eneste veldokumen-
terede dogme. Derfor kan enhver kristendomshader finde
sin egen lille pinagtige episode og puste den op til at
veere selve indbegrebet af kristendommen.

En debatter som Frederik Stjernfelt er rejsende udi denne
genre og viger ikke tilbage fra direkte manipulation med
kilderne for at fa fremstillet “lutheranismen” som Vestens
svar pa Det muslimske Broderskab. Tilgangen er neersy-
net, ufrugtbar og til tider teet pa historieforfalskning.

For at undga den faldgrube vil jeg ga historisk frem og
koncentrere mig om reformationen og tiden efter.

Samvittighedsfrihed og Gudsfrygt

Pa Luthers tid var der absolut ingen trosfrihed. Lovgrund-
laget for keetterforfglgelse havde siden hgjmiddelalderen
ligget fast: De, der var bandlyst af kirken, skulle overdrages
til den verdslige gvrighed med henblik pa dedsstraf. Det,
der som bekendt var taet pa at ramme Luther efter
rigsdagen i Worms i 1521.

Da han nogle ar senere oplevede, at hans oversaettelse
Ny Testamente til tysk blev forbudt i alle ikke-evangeliske
dele af Tyskland, skrev han sit eneste samlede starre
skrift om dette emne: Om lydighed mod den verdslige
gvrighed, pa tysk: Von weltlicher Obrigkei, wie weit man
ihr Gehorsam schuldig sei (1523).
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Martin Luther (1483-1546)

Tankerne i dette skrift, som er det sted hvor toregimente-
lzeren udfoldes, ligger i forleengelse af hans udtalelse:
“Keetterafbraendinger er imod Helligandens vilje”.

@vrigheden, altsa ogsa kejseren, der lyste Luther i band,
skal adlydes, men der er en graense for gvrighedens
magt:

“Da det [tro] er en sag, der angar den enkeltes samvittig-
hed, hvordan han tror eller ikke tror, og da der ikke gar
noget fra den verdslige magt ved det, skal den ogsa
veere tilfreds, passe sit og lade folk sddan som de kan og
vil, og ikke tvinge nogen med magt. For troen er en frivillig
sag, som man ikke kan tvinge nogen til. Ja, det er en
Guds gerning i Anden, og der kan slet ikke veere tale, om
at ydre magt skulle kunne fremtvinge eller skabe den.
Det er oprindelsen til den talemade, som ogsa findes
hos Augustin: Til tro kan og skal men ikke tvinge nogen.”

Denne samvittighedsfrihed bunder for Luther i Gudsfrygt:
Det er Gud, ikke verden, der hersker over sjaelen, for
“sjeelen kan og skal ingen befale over, med mindre man
formar at vise den vejen til himmelen: det kan kun Gud
alene gore, ikke noget menneske. | spargsmal, som
angar sjeelens frelse, er det derfor kun Guds ord, der ma
forkyndes og antages.”

Her udfoldes den bundne samvittigheds frihed overfor
verden: Det er Gud, ikke verden, der regerer over sjaelen.
For troen er Guds vaerk.

Man kan ogsa formulere det sadan, at samvittigheds-
friheden for Luther er en negativ frihed: Frihed fra falske
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lerere, falske autoriteter og falske hierarkier; frihe-
den til at veere bundet af Guds ord. Preecis som han
formulerede deti Worms: “min samvittighed forbliver fan-
get i Guds Ord".

Der er altsa ikke tale om en autonom suveraen samvittig-
hed som gverste instans som i senere tiders individua-
lisme. Den gverste instans er Guds ord og Luthers kamp
for frihed er friheden til at veere Guds lydige skabning.

Disse tanker saetter sig ingen umiddelbare spor i de pro-
testantiske lande efter reformationen, hvad der haenger
sammen med, at Luther ikke selv pa sine eldre dage
levede op til ordene fra sit skrift fra 1523. Alligevel fik
hans leere om de to regimenter kolossal betydning pa
lengere sigt. Den tyske filosof Rainer Forst fastslar i sit
veerk om tolerance fra 2003, at kravet om religionsfrihed
iseer udvikles i de protestantiske omrader. De steder hvor
toregimente-laeren og opfattelsen af friheden som alene
bundet til Guds ord, er udbredt. Det som jeg kalder den
bundne samvittigheds krav om frihed.

Det gar f.eks. igeni en af de vigtigste tekster om tolerance
og trosfrihed, John Lockes bergmte brev om tolerance
fra 1689. Bl.a. vil Locke ikke udstraekke tolerance til kato-
likkerne med den begrundelse, at den katolske kirke ikke
respekterer samvittighedsfrihed og skellet mellem de to
regimenter.

Calvins katterbal, Castellio og Milton

Men lad os ga tilbage til 1553, der blev et skelsaettende
ar i trosfrihedens historie. Det var nemlig det ar, leegen
Michel Served blev braendt som keetter i Calvins Geneve,
fordi han havde fornaegtet Helliganden. Luther havde som
naevnt udtalt, at keetterbal er imod Helligandens vilie, og
ikke et eneste bal breendte i de evangeliske omrader i
Luthers tid.

Melanchton, Luthers hgjre hand og efterfalger, hilste
derimod Servets henrettelse velkommen. Men blandt
mange protestanter, ogsa blandt Calvins tilhaengere,
vakte kaetterbraendingen opstandelse. Nu opfgrte pro-
testanterne sig jo ikke bedre end papisterne.

Da Calvin skrev et forsvarsskrift for sin rolle i sagen,
svarede en af hans tidligere elever, Sebastian Castellio,
(1515-1565) igen med et skrift, der blev en milepzel i
religionsfrinedens historie: De haereticis an sint perse-
quendi (1554). Pa dansk: Om hvorvidt keetterne skal for-
falges.

LIBERTES

Skriftet er ét langt forsvar for, at keettere ikke ber straffes
med dgden, vel at maerke bygget op af citater fra kristne
teologer tilbage fra Augustin. Martin Luther optraeder i
skriftets undertitel og det er farst og fremmest ham,
Castellio henviser til blandt de samtidige teologer. Isaer
citerer han flittigt fra Luthers skrift om den verdslige
gvrighed.

Hovedargumentet er det kendte skel mellem andeligt og
verdsligt: Religion er en andelig sag, som gvrigheden
ikke har kompetence til at tage sig af. Dog er der graenser
for tolerancen hos Castellio: Den, der fornaegter Gud og
skriften, er ikke kaetter, men blasfemiker og skal overgives
til de verdslige gvrigheder til afstraffelse. Det interessante
i denne sammenhaeng er, at Castellio ikke henviser til en
autonom fornuft, men argumenter bibelsk-teologisk.

Castellios skrift fik betydning i Holland i begyndelsen af
1600-tallet, hvor de indre stridigheder mellem calvinister-
ne var store og hvor tolerance derfor blev en patreengen-
de ngdvendighed. Det samme var tilfeeldet i England,
hvor de mange forskellige protestantiske retninger 1a i
evig, indbyrdes strid i 1600-tallet. Det farte til, at man be-
gyndte at tildele hinanden friheder og rettigheder, sa man
selv kunne nyde frihed.

| den engelske debat genfinder man tankegangen fra
Lutheri Worms, hvor han som naevnt havde understreget,
at fordi samvittigheden er bundet til Gud, skal den veere
fri for tvang fra denne verdens magter. Det er f.eks. det,
der far John Milton til at formulere sine tanker om egentlig
trykkefrined i 1644 — flere artier for Spinozas bergmte
Traktat om ytringsfrihed. Som han siger:

“Giv mig frem for alt andet frihed, friheden til at erkende,

til at tale, til uhaeemmet at argumentere i overensstemmel-
se med min samvittighed”.
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Milton argumenter klassisk protestantisk: Det er the
Christian Liberty han argumenterer for: Han henviser il
troen og fornuften og kraever tale og trykkefrihed, dog
ikke for katolikker, da de styres af en fremmed magt og i
gvrigt sandsynligvis vil arbejde pa at gdelaegge samvittig-
hedsfriheden.

Frihed fra sjaleherseri

Og sa neaermer vi os en ny milepael: John Lockes brev
om tolerance, skrevet i 1689 efter 100 ar religionskrige,
hvor “kristne havde mishandlet hinanden med grusom-
hed og blodtarst”, mens “tyrkerne stille havde leet for sig
selv”.

Ligesom hos de andre protestanter betyder tolerance-
kravet hos Locke ikke, at han opgiver evangeliet som
sandheden med stort S.

Som hos Luther er hans begrundelse for tolerancen, at
troen er Guds veerk og at der derfor skal traekkes klare
greenser: Staten skal ikke herske over sjeelene — Locke
bruger denne lutherske formulering — og kirken skal ikke
besidde verdsligt magt.

Igen er det altsa skellet mellem regimenterne, der argu-
menteres med, omend Locke placerer skellet et andet

31

Nr. 52

sted i Luther. Han begrunder menneskets jordiske frihed
med, at mennesket er Guds ejendom og Guds tjener:
Mennesket tilhgrer sig selv, ikke staten, fordi mennesket
tilhgrer Gud. Denne frihed fra sjeeleherseri er hans
birthright, hans fadselsret.

Dvs. at de naturlige rettigheder - for vi er pa vej til naturret-
tighederne - er skeenket skabningen af Gud og det er
under paberabelse af hans bud og lov, at den politiske
modstand begrundes. Statens begraensning til det seku-
lzere begrundes kristeligt.

Tolerancen, som for Locke er den sande kirkes kende-
tegn, har sine graenser: Kun religioner, der formar at
skelne mellem verdsligt og andeligt — dvs. de protestan-
tiske — skal nyde religionsfrined. Det betyder, at katolikker
0g ogsa ateister udelukkes fra den. Som han siger:

“Hverken troskab, pagt og ed kan vaere noget helligt og
varigt for en ateist, og det er i den grad det menneskelige
samfunds band”.

Man kan altsa ikke rigtig stole pa en ateist, siger Locke
faktisk her, for uden Gud mister lgftet og loven sin forplig-
tende karakter. Derfor er et samfund uden feelles funda-
ment i Gud ikke muligt, mener Locke.

Et sekulariseret kristent gode

Locke argumenterer pa religigse praemisser, mens han
argumentation har potentiale til at befries fra dem og
vandre af sted ad egne naturretlige veje. | retning af evige
naturlove og medfadte menneskerettigheder. Sadan som
det ogsa skete.

Friheden er altsa her ved at blive sekulariseret og auto-
nom. Det interessante i denne sammenhang er virk-
ningshistorien: At toregimente-laeren og den bundne
samvittighed frihedskrav gar igen.

Forbindelse fra Luther over Castellio til Milton og Locke
er meget klar og viser, at Jingels formulering er meget
preecis: Ytringsfriheden er et sekulariseret kristent gode.
Den er et produkt, et biprodukt af reformationen og af
oplysningstiden. Det reformatoriske frihedskrav er den

bundne samvittigheds krav om frihed og som sadan rela-

tive og pragmatiske. | klar modseetning til de krav som
den autonome, absolutte fornuft formulerer.

Luther og traditionen efter ham kaemper nemlig ikke for
frined i almindelighed, men for Ordets frihed. Og som en
sidegevinst af denne lidenskabelige kamp opstar de
sekulzere frihedsrettigheder, som da efterhanden udbre-
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des til alle landets borgere, uanset religion og konfes-
sion. Der er saledes ingen grund til at undre sig over
friheden har seerligt gode vaekstvilkar i kristenheden -
den gamle betegnelse for Vesten.

Den nye kristendomsfjendtlighed

Det er mere forunderligt, at s& mange i dag fortreenger
denne del af historien og at den aggressive nyateis-
me udfolder sig s& voldsomt. Seerligt heftigt gar det for
sig i Storbritannien, hvor der i disse ar karer en kampagne
for at fa kristendommen og kristne symboler fiernet fra
det offentlige rum.

Hvad skyldes denne nye kristendomsfjendtlighed?

Den britiske forfatter Peter Hitchens kommer med et par
interessante bud. Og lad mig slutte af med hans over-
vejelser. Hans bidrag til debatten er et led i diskussionen
med hans nu afdgde bror, den prominente ateist
Christopher Hitchens. Mens den ene bror skrev God is
not Great. How Religion Poisons Everything, skrev den
anden: The Rage against God.

Ikke overraskende tager jeg Peters parti i denne broder-
strid, hvor den mindre bergmte lillbror viser sig at veere
meget mere inde i sagens substans (ikke mindst Sovjets
forhold til religion) end den mere kendte storebror.

Peter Hitchens har to forklaringer pa den opblussede
kristendomsfjendtlighed. Den ene er, at utopismen, som
eren arv efter socialismen, lever lystigt videre trods socia-
lismens pastaede dad, nu bare i en sekularistisk udgave.
Mens hans egne ord: “Hvad er det de nye aggressive
ateister har imod den kristne Gud?”

Han er deres starste konkurrent. Ved at stille alle menne-
sker under en guddommelig autoritet og ved at heevde,
at “mit rige ikke er af denne verden” understreger den
kristne tro, at det ideelle samfund ikke eksisterer i denne
verden. Det er den mest sammenhaengende og vigtige
forhindring for sekular utopisme og et veern mod tilbedel-
sen af menneskelig magt. Tanken om synd, samvittig-
hed, evigt liv og guddommelig dom under en uforanderlig
lov, er det ultimative forsvar mod den utopiske tro, der
ender med at lade malet hellige midlet og relativere
moralen.”

Den anden grund er 60’ernes friggrelses-evangelium,
som de kulturradikales (liberals) stadig hylder. Kristen-
dommen modsiger dette selvrealiserings-budskab og
seetter den kulturradikale magelige relativisme under
anklage. Synd er f.eks. meget usexet, nar man nu har
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veennet sig til, at det flotteste i verden er at realisere sig
selv. Og den darlige samvittighed, som enhver alligevel
uundgaeligt steder ind i, for@ger ofte blot fiendtligheden
mod den, der haevder, at der er god grund til darlig samvit-
tighed og oven i kabet pa naergaende vis insisterer pa
din pligt til at seette dig selv til side for naestens skyld.
Keettersk, upopuleer tale i et samfund, der har overtaget
dogmerne fra kulturrevolutionen i 1968. Derfor bliver
man decideret forarget over kristen moral og gnsker
resterne af den og af kristendommen ud af under-
visningen og det offentlige rum i det hele taget.

Hvis Hitchens’ analyse er rigtig, bliver spgrgsmalet, hvad
man far i stedet den dag, de gamle moralbegreber er
veaek.

Maske vi kan se frem til at vende tilbage til de glade dage
i jeegersamfundet?
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Frihed for kristendommen

- om historielgshed og historieforfalskning i debatten om

kristendommens arv

Friheden har en meget lang historie. Leengere end det normalt kommer frem i debatten, der praeges af
stemmer fra faggrupper uden ret meget forstand pa fortidens samfund eller pa samfund udenfor den vestlige
kulturkreds. Af samme snaevertsynede arsag kan samme fagpersoner konkludere, at kristendommen er
udgangspunktet for alt fra demokrati, sekularisering, rationalitet og frihed. Men traekkes perspektivet lzengere
tilbage og leengere ud i verden, viser det sig at vaere abenlyst forkert. Kristendommen kan muligvis i sin
struktur have spillet en mindre begreensende rolle end andre religioner. Men at haevde kristendommen

som kilden er tendentigst og forkert.

Af Dennis Ngrmark

Lad os starte med at give kejseren, hvad kejserens er.
For nu at bruge det citat, der har faet en sa central, og
efter min mening uretmaessigt stor vaegt, i diskussionen
om kristendommens indvirkning pa frihed, demokrati,
individuelle rettigheder og velstand.

For kan kristendommen have haft en gavnlig effekt pa
udviklingen af frihedsrettigheder, demokrati og velstand
i Europa?

Efter min vurdering er det meget muligt, at kristendom-
men, pa grund af sin seerlige karakter kan have haft visse
gavnlige effekter pa udviklingen af disse ting. Jeg vil dog
i det falgende argumentere for, at det mere skyldes for-
skellige udeladelser i denne religion, end at det skyldes
aktive tiltag fra den kristne kirkes side. Derudover vil jeg
argumentere for, at de gavnlige ideer i kristendommen,
der kunne have en positiv indflydelse pa, at den vestlige
verden for godt 300 ar siden oplevede en friseettelse af
individet, som er sjeelden her pa planeten, egentlig ikke
er specielt kristne og var til stede i det far-kristne Europa.
Ja, faktisk ogsa uden for Europas greenser.

En verden uden for Vesten

Det sidste er vigtigt, men ofte totalt overset i debatten.
Nemlig, at der findes en verden uden for Europa, og at
der findes folk her i verden, som ikke er moderne, og at
der levede folk i fortiden, som faktisk ogsa taenkte uafhaen-
gigt af, hvad der foregik pa den vestlige side af Uralbjer-
gene.
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Det skyldes, at de personer, der normalt bevaeger sig ind
pa dette vigtige emne, i hovedreglen er teologer, histori-
kere, filosoffer, idéhistorikere, politologer og andre, der
ofte mangler basal viden om ikke-vestlige samfund. De
eneste, der reelt ved noget om, hvordan eksempelvis fri-
heden ser ud i andre kulturer end vores egen, er antropo-
loger, som normalt udmaerker sig ved at veere fravaerende
i den offentlige debat, Boyer (2011). Tillad mig derfor at
starte med et par fakta fra virkelighedens verden, der
maske vil overraske de fleste.

Friheden er ikke ny, den er eldgammel. Frihed, autono-
mi, magtlighed og fraveer af dominans og kontrol var
sandsynligvis til stede i de tidligste menneskesamfund,
og ferst senere udfordres disse friheder vaesentligt ved
udviklingen af storskalasamfund, jordrettigheder og mere
udviklede politiske systemer.

For de fleste med forstand pa politiske systemer lyder
denne beskrivelse vel relativt velkendt. Det lyder umiddel-
bart som den Rousseauske forestilling om, at de primitive
samfund var harmoniske og lige samfund, og at det hele
gik flgjten, da civilisationen indtraf og bragte mennesket
ud af sin tilstand af fred og fordragelighed. Derfor er
denne fremstilling da ogsa rutinemaessigt blevet afvist af
toneangivende samfundsdebattarer og politiske taenkere.
Som regel ikke pa baggrund af egentlige empiriske stu-
dier, men snarere pa baggrund af personspgrgsmal.
Krydret med beskyldninger om romantik eller marxistisk
urkommunisme! Ofte har man derfor misteenkeliggjort
de politiske forestillinger hos dem, der talte for disse
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tanker, fremfor reelt at undersage baggrunden for dem.
Pa den made udviklede “Den aedle vilde” sig op igennem
arhundrederne til en parodisk figur, man kunne bruge til
at ugyldiggere alle forsgg pa at leere noget af primitive
samfund, Ellingson (2001).

Og igen, sa har det ikke hjulpet, at antropologer med
reel forstand pa denne type samfund (i hvert fald de
nuveerende eksempler pa primitive jeeger-samler-kultu-
rer) normalt intet siger i den offentlige debat.

Men lad mig sige det helt umisforstaeligt. Jeeger-samler
samfund, af den type som man ma formode indtil for
15.000 ar siden var den absolut dominerende samfunds-
type mennesket befandt sig i, Service (1971; 1975),
Diamond (2002), er overvejende kendetegnet ved en
bemaerkelsesveerdig individuel frihed. En frihed, der gar,
at dominans fra enkeltindivider og indskraenkningen af
det personlige raderum er ret begraenset, Ingold et al.
(1997).

Komparative studier foretaget af antropologen Christo-
pher Boehm viser tydeligt, at jeeger-samler samfund
overalt i verden stadig, og historisk, kendetegnes ved en
relativt ubegraenset ret til at tale, kritisere, joke og latterlig-
gare uretmaessig dominans samt udmaerker sig ved en
relativt afslappet holdning til sex, inkl. en udbredt tendens
til seriel monogami (meget a la den, vi finder i moderne
vestlige skilsmisse-samfund), Boehm (1999).

Det betyder pa ingen made, at disse samfund alene er
fredelige og paradisiske, som det flere gange uret-
maessigt er blevet haevdet, Mead (1928). Her har kritikerne
af Rousseau naturligvis haft fat i den lange ende. Mange
af disse samfund er til tider ekstremt voldelige (dog typisk
imod andre eksterne grupper), det er stadig overvejende
meend, der dominerer kvinderne, og aggression og forsag
pa at fa magt over andre er en tilstedevaerende faktor.
Derudover er jeeger-samler samfund typisk kendetegnet
ved en tendens til kollektivt pres mod konformitet, Boehm
(1999: 84). Men overvejende er jeeger-samler samfund
relativt frie samfund med en stor grad af individuel
uafhaengighed koncentreret om kernefamilien.

Senere udfordres denne egalitet i stammesamfundene,
der historisk farst dukker op for ca. 35.000 ar siden -
samfund, der dog reelt set stadig er relativt egaliteere. |
stammerne har lederne primeert status af “first among
equals” og er reelt “pa valg”, hvorved de hurtigt mister
magten igen, hvis de falder i unade hos resten af stam-
men. Magtmidler har de reelt ingen af, Sahlins (1963).
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Helt radikalt anderledes bliver det forst i de farste
hevdingedgmmer (for omtrent 8.000 ar siden) og senere
stater (5-6.000 ar siden), hvor magten centreres, og
friheden efterhanden begraenses af regler og love, der
skal sikre, at magten ikke udfordres. Ultimativt kan man
her tvinges i krig for en sag, man ikke tror pa, og for
interesser, der ikke er ens egne. Noget, der var helt
uteenkeligt i de primitive jeeger-samler-horder.

Denne samfundsform seetter sine tydelige spor. De farste
store stater i Kina udvikler slet ikke tanker om frihed. Her
dominerer den konfucianske forestilling om hierarki,
faste roller og indiskutabel lydighed. Saledes ogsa i én
af de farste store stater, den egyptiske, hvor der endog
slet ikke fandtes et ord for frihed, Fears (2007).

Det er en lang merk periode i frihedens historie, men
forud for den er gaet muligvis hundredtusindvis af ar med
en radikalt anden og mere fri samfundsform. Hvordan
kan der ske sa dramatisk et skift, har mange samfunds-
forskere spurgt sig selv?

En af forklaringerne pa, at mennesket alligevel ender
med at underkaste sig, og at individer alligevel veelger at
dominere andre, er vel nok, at mennesket suveraent er
det mest fleksible dyr, der nogensinde har levet her pa
jorden. Lidt firkantet kan man sige, at mennesket hverken
er godt eller ondt, men i virkeligheden kendetegnet ved
ekstrem opportunisme. Dominanshierarkier er ikke u-
kendte hos vores neermeste primater (chimpanser, bono-
boer, gorillaer), og evnen til underkastelse for at undga
yderligere ballade, vold og maske opna beskyttelse ligger
tilsyneladende dybt i os. Ligeledes ligger tendensen til at
dominere andre, hvis vi far muligheden for det.

Som Boehm beskriver det i sin bog Hierarchy in the
Forest, sa er frihed fra dominans og undertrykkelse altid
at foretraekke, sa lzenge det er frihed fra andres dominans
og undertrykkelse. Med andre ord, hvis man selv far
mulighed for at dominere (og adgang til de privilegier af
ofte seksuel karakter, der falger med), sa virker dominans-
hierarkier pludselig som en virkelig god idé!

Derfor vil balancen hele tiden svinge frem og tilbage i
menneskesamfund, og i storskalasamfund med militzert
undertrykkelsesapparat, privilegerede klasser og andre
menneskelige “opfindelser”, bliver det pludselig muligt
at etablere laengerevarende systemer af ufrihed og kon-
trol, der tiimed gar i arv fra generation til generation og
bestar i artusinder for til sidst at efterlade mennesket med
det indtryk, at vi aldrig har veeret frie.
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Etindtryk og en konklusion, der med al sandsynlighed er
forkert, men som gik tabt pa historiens mgdding, og som
mere eller mindre forsvandt i den vestlige intellektuelle
debat, fordi man i det tekst- og kildefokuserede Vesten
ikke kunne finde nogen gode vidnesbyrd fra tiden far
etableringen af de ufrie imperier.

Frihedens anden genkomst - antikken

“Skont det moderne menneske selv med sin bedste vilje
ikke plejer at veere i stand til helt at forestille sig den
betydning, som religiase bevidsthedsindhold har haft for
livsfarelsen, kulturen og folkekaraktererne, sa kan det
naturligvis ikke veere meningen i stedet for en ensidigt
“materialistisk” kultur- og historiefortolkning at seette én,
der er lige sa ensidigt “spiritualistisk”. Begge er lige
mulige. Men den historiske sandhed er lige darligt tient
med dem begge, nér de gar krav pa ikke blot at veere for-
arbejde for undersagelsen, men tillige dens afslutning,”
Max Weber, Den Protestantiske Etik og Kapitalismens
and (1998: 122)

Hvor det i hgj grad var materielle forhold og tekniske
landvindinger, der bragte mennesket ud af jeeger-samler-
samfundet og frem til de storskalasamfund, der lod sig
organisere under despoti og ufrihed, sa var det ideer, der
bragte mennesket ud af dets ufrie marke igen. For sadan
er historien. Som Max Weber sa klogt skriver det i det
ovenstaende citat: Religion, tanker, ideer og materielle
frembringelser er alt sammen med til at drive historien
videre. Ikke mod noget mal, men imod noget “andet’. En
af disse nye frembringelser var det antikke demokrati

Den antikke idé om borgerens frihed og demokrati kom-
mer ikke ud af ngdvendigheder eller religigse overbevis-
ninger, men ud af hovederne pa de folk, der taenkte disse
tanker. Det hellenistiske samfund var for godt 2600 ar
siden, efterhanden blevet sa velstaende, at det gav mulig-
hed for, at kloge meend (indrammet, med lidt hjeelp fra
hjemmegaende slaver) kontemplativt kunne vurdere
tilveerelsens mening og gere sig tanker om samfundet.

Fremkomsten af demokrati i Athen er velkendt, og den
skal jeg ikke kede leeseren med, der henvises til Steen
Steensens artikel i dette nummer, men et par andre
idémaessige nedslag er faktisk vaesentlige for at forsta,
hvilke unikke tanker, der her etableres, og som overtages,
og altsa ikke opfindes af kristendommen langt senere.

Et af hovedargumenterne for, at kristendommen spiller
en afggrende rolle for demokrati og frihed, er det lille
citat, jeg indledte denne artikel med. Lad os se pa dét i
sin helhed. Her fra Markusevangeliet kapitel 12, vers 13-
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17 (men ogsa Mathaeus- og Lukasevangeliet rummer
historien):

“Og de sendte nogle af fariseeerne og herodianerne hen
til Jesus, for at de skulle fange ham i ord. De kom hen og
sagde til ham: »Mester, vi ved, at du er sanddru og ikke
retter dig efter andre, for du gar ikke forskel pa folk, men
leerer sandt om Guds vej. Er det tilladt at give kejseren
skat eller ej? Skal vi betale, eller skal vi ikke betale? Men
Jesus gennemskuede deres hykleri og sagde il dem:
»Hvorfor seetter | mig pa prave? Reek mig en denar, sé
jeg kan se denl« De rakte ham én. Og han spurgte dem:
»Huvis billede og indskrift er det?« »Kejserens,« svarede
de. Jesus sagde til dem: »Sa giv kejseren, hvad kejserens
er, og Gud, hvad Guds erl« Og de undrede sig meget
over ham.”

Som Séren Wibeck konkluderer det i sin bog om den
historiske Jesus, sa viser dette citat med al tydelighed, at
Jesus ikke var nogen politisk rebel, Wibeck (2008: 208).
Det var selvfglgelig ogsa neermest utaenkeligt, at kristen-
dommen senere kunne sla rod i det romerske imperium,
hvis Jesus nogensinde havde sagt andet, end at han
respekterede, at kejserens rige var ét, mens hans eget
rige “ikke er af denne verden” (Johannesevangeliet 18,
36).

Her sker der altsa en uddifferentiering, som bestemt er
vaesentlig, men at gere dette citat til grundstenen i en
pastaet kristen idé om demokrati, frihedsrettigheder og
sekularisering er en ahistorisk overdrivelse. Alligevel mar-
kedsfares den jeevnligt og bastant af bade teologer og
andre (eksempelvis Sgrlander (2008) og for en gennem-
gang af andre med samme dagsorden, se Mchangama
(2010)).

Men denne uddifferentiering, om end den er virkelig altaf-
gerende, er slet ikke sa ny, som den fremstilles i debatten.
Og ej heller har religion og politik altid veeret flettet sa
meget ind i hinanden, som man ogsa ofte harer.

Faktisk ser det ud til, at de farste forsgg pa at retfeerdig-
gagre magt og dominans med henvisning til et guddom-
meligt mandat, ferst for alvor optreeder i de hgvdinge-
demmer, der etableres for rundt regnet 7.500 ar siden.
De opstar pa den amerikanske nordvestkyst, senere pa
Hawaii, i Mellemgsten og andre steder, hvor der er vel-
stand nok til, at man kan brgdfade mange ogsa inden
landbruget for alvor slar igennem. Her etableres de farste
klare vidnesbyrd om konger med halvgudelig status. og
her indfares officielle religioner, som folk ma underkaste
sig eller dg. Eksempelvis Sargon af Akkad, som ledede
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de sumeriske bystater fra 2270-2215 f.kr., samt selvfglge-
lig de velkendte egyptiske faraoer.

Sadan praktiseres religion helt overordnet ikke i jeeger-
samler-samfund. De kosmologiske forestillinger, der
normalt findes her, bruges meget sjeeldent til at retfeer-
diggere magt, Ingold et al. (1997, vol. 2), Wright (2009).
En shaman eller bgnneleder kan have en central plads i
samfundet og en privilegeret kontakt til den overnaturlige
verden, men han er ofte afheengig af, at hans magi
“virker”. Ellers bliver han “fyret” som andelig vejleder igen.

Ogsa for antikkens greekere sker der en klar uddifferen-
tiering mellem kejserens og gudens. Athen er ikke en
religigs bystat med et religigst mandat. Det er en stat af
frie borgere. Dette skyldes i hgj grad en teenkning, der
var helt central i hellenismen, og som spiller en rolle for
bade videnskab, politik og filosofi. Nemlig en teenkning
med fokus pa frihed og uafhaengighed.

Denne teenkning var i hgj grad rettet imod individet og
dette individs egne personlige og frie handlinger. Det,
som pa engelsk kan kaldes agency. Ifelge psykologen
Richard E. Nisbett, der har skrevet en imponerende
komparativ mentalitetshistorie i sin fascinerende bog The
Geography of Thought, Nisbett (2003), ligger denne
teenkning ikke alene til grund for den demokratiopfattelse,
som man herfra udbredte, men er faktisk sa vaesentlig
en del af teenkningen i antikken, at det ogsa praeger de
videnskabelige opdagelser, som denne bemaerkelses-
veerdige intellektuelle periode er i stand til at frembringe.

Et af de bedste eksempler pa denne teenkning er faktisk
en forestilling, der senere viste sig at vaere forkert, nemlig
den aristoteliske forestilling om mal (telos) og en seerlig
kraft, der retter tingene i verden mod en seerlig ideel
tilstand. | dag ved vi, at denne tanke gav en raekke fejlag-
tige konklusioner. Eksempelvis forstod man ikke tyngde-
loven tilstraekkeligt, fordi man forestillede sig, at eksem-
pelvis stenen havde som sit mal at finde hvile pa jorden,
og derfor faldt den. Nogle genstande faldt derfor med
forskellige hastigheder, fordi der var forskellige egen-
skaber ved genstandene.

Dette fokus pa genstandene og objekternes individuelle
karakteristika var ifglge Nisbett en hellenistisk opfattelse,
der stod i vejen for at erkende det, som faktisk var arsagen
til, at eksempelvis en sten og en fier falder med forskellige
hastigheder. Nemlig forholdet til de omgivelser, de falder
i, som eksempelvis luftmodstanden. | dag kan man med
lethed teste dette i et lufttomt rum, men i @sten teenkte
man sig faktisk frem til konklusionen, fordi man kulturelt
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og mentalt set teenkte anderledes her end i antikken. |
@sten var man (og er man stadig) langt mindre individua-
listisk teenkende, og derfor var det lettere for kinesiske
teenkere at forsta, at hemmeligheden bag den tilsyne-
ladende varierende tiltraekningskraft skulle findes i
relationen mellem genstanden og det medium, den faldt
i.

For Aristoteles og hans ligesindede var det de individuelle
karakteristika, der var i hgjsaedet, og denne tenkning
dominerede ifglge Nisbett den videnskabelige savel som
den samfundsmaessige taenkning i arhundreder. | @st
var man knap sa fokuseret pa sandhed eller rigtigt/forkert,
men sa langt mere, i bogstaveligste forstand, relativistisk
pa tingene. Her indsa man derfor ogsa fer end i Vesten,
at manen havde indflydelse pa tidevandet. Igen fordi man
sa pa relationen, mere end man indlagde en seerlig “hen-
sigt” i selve objektet. Pa samme made fokuserede man
ogsa i gst pa de sociale relationer som netop hierarkier,
lydighed, forbindelser og en generel kollektivisme.

En vigtig pointe relateret hertil er, at ideen om rigtigt og
forkert saledes ogsa etableres langt forud for den kristen-
dom, der alt for ofte far zeren for det. Det sker seerligt hos
stoikerne, der bade opfinder ideen om en naturret og
formulerer forestillinger om en seerlig rationalitet, som
mennesket har til feelles. Ogsa denne opfattelse afkobler
og differentierer mennesket fra sine omsteendigheder
og pleederer i stedet noget universelt og absolut. Stoi-
kerne var eksempelvis imod slaveriet, fordi mennesket
netop matte veere lige, og fordi ingen stod over andre.
Saledes argumenterede stoikerne for en steerk etik, der
igen kunne erkendes rationelt af alle og saledes kunne
deles af alle.

Det lyder jo naermest kristent, og der er da heller ingen
tvivl om at kristendommen — seerligt igennem Augustin —
lod sig voldsomt inspirere af netop stoicismen. Heller
ikke her bidrager kristendommen altsa med noget videre
originalt, men hugger igen med arme og ben fra starre
ander, der var til stede langt fgr Jesus eller de andre
kirkefeedre.

Et andet godt eksempel pa, hvordan kristendommen
senere far aeren for tanker, der blot var til Ians, beskrives
af den britiske filosof A. C. Grayling. | flere af hans bager
argumenterer han for, at netop kristendommens senere
teenkere i hgj grad matte lane fra netop stoicismen, fordi
den moral og etik, de havde faet overleveret fra Jesus, pa
mange mader var ubrugelig, Grayling (2007;2008). Nar
Jesus eksempelvis beder folk om at elske deres fiender
og vende den anden kind til, forlade deres mor og far og
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foreere alle deres ejendele veek, er det saledes reelt
umulige bud, som de feerreste vil veere i stand til at falge.
Som A. C. Grayling skriver det:

“The only people who have ever tried actually to live this
hopelessly impractical morality are monks and nuns, by
dint of twisting their humanity into artificial contortions
(with undesirable results, too often) and (mainly) living at
other’s expense” (ibid.)

Arsagen til, at Jesus gav den slags moralske pabud, skal
ifalge Grayling findes i den tid, som Jesus preaedikede i.
En tid, som var dybt optaget af dommedag. At man kunne
mene noget sa maerkeligt og decideret uhensigtsmaes-
sigt som Jesus skyldtes sikkert tidens eskatologiske para-
digme, hvor man troede fuldt og fast pa, at jorden ville ga
under naeste dag. Og aller-, allersenest ved udgangen af
naeste uge.

Da dommedag tilsyneladende blev ved med at udeblive,
blev kirkefeedrene nadt til at finde en mere plausibel etik
og moral, og her lante man overvejende fra stoikerne.
Herunder ogsa en del af stoikernes rationalisme.

Dette er en af hovedarsagerne til, at vi i seerlig den nor-
diske, protestantiske kristendom finder en meget klar
intellektualistisk tendens til at heevde, at kristendommen
simpelthen er rationel. Og selvfglgelig kan man derfor
heller ikke naere sig for fristelsen til at pasta, at kristen-
dommen simpelthen er selve rationalitetens ophav,
eksempelvis Arzrouni og Jensen (2011).

Den kristne selvovervurdering og historielgshed synes
igen tilsyneladende uden begraensning og madehold.

Kristendommens undertrykkelse af frihedsrettig-
hederne

Det letteste ville nu vaere at beskrive den helt ekstreme
undertrykkelse af frihed, som den kristne kirke igennem
arhundrederne har bedrevet. | virkeligheden ville det have
veeret en i sig selv overbevisende og forholdsvis enkel
gvelse, som jeg godt kunne have brugt al artiklens spalte-
plads pa. Det gnsker jeg ikke at gare, da det neermest
ma veere berneleerdom for de fleste, at kirken igennem
arhundreder undertrykte videnskaben, braendte friteenke-
re pa balet, stottede despotiske regimer, myrdede Igs i
udlandet og indfarte censur og tankekontrol overalt, hvor
den kom. Der er ingen grund til at spilde lzeserens tid pa
en historisk opremsning af kristendommens forbrydelser,
da den er de fleste bekendt.
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Det kan ikke engang troens mest trofaste statter benaegte,
og de gor det da ogsa sjeeldent.

Det interessante, der er sket i lgbet af de sidste ar, er
derimod en bizar tendens til ganske enkelt at overskrive
alle disse fortreedeligheder med en pastand om, at kris-
tendommen, og seerligt Luthers protestantisme, faktisk
ville det godt alligevel.

Ideen er, at kristendommen faktisk ville bade rationalitet,
ytringsfrihed, demokrati og fremme af selvsteendig taenk-
ning, men at den af en eller anden maerkelig grund (og
her kommer det virkeligt underlige) pa trods af godt 1300
ars dominans i Europa aldrig rigtig kom i gang med opga-
ven. Faktisk skete der ikke rigtig noget fgrend et par -
meerkeligt nok — mestendels gudigse filosoffer og teenke-
re fra Spinoza over Denis Diderot, Thomas Paine og en
reekke andre radikale oplysningsfolk (som nok har veeret
kristne, bare uden rigtig at vide det) langt om laenge fik
revet videnskaben fri fra religigs ortodoksi og genetable-
rede de demokratiske ideer, som reelt blev opfundet ar-
hundreder far Jesus af Nazareth overhovedet sandalbe-
tradte det gamle Palzestina. Alligevel var denne revolution
i sin essens — kristen.

Vi lader den lige sta et gjeblik...

Lad mig sige det helt umisforstaeligt: Nar danske og
udenlandske kristne — og kristne apologeter — saledes
forsgger at indskrive kristendommen som hovedforfatter
il de vestlige ideer om individualisme, frihed, rationalitet
og demokrati, bliver de simpelthen ngdt til at lave to
decideret intellektuelt uredelige operationer.

For det farste, fuldstendig, at vende ryggen til den
undertrykkende praksis, som kristendommen ferte med
sig og dernaest omskrive historien ud fra en kausal-
opfattelse, der hedder, at hvis kristendommen var domi-
nerende i Vesten, og hvis Vesten er arnestedet for demo-
krati, individuelle frihedsrettigheder og rationalitet - ja,
sa ma kristendommen veere arsagen til dette. Altsa en
klassisk kausal fejlslutning, hvor et sammenfald blot
ukritisk forveksles med en sammenhang.

Den farste intellektuelt uredelige operation minder i virke-
ligheden mest om kommunistiske apologeter, der til sta-
dighed priser ideologien, men blot beklager omsteendig-
hederne under hvilke den politiske masterplan blev imple-
menteret fra 1917 og frem og i stedet placerer skylden
hos de uheldige personer, der tilfeeldigvis var ansvarlige
for det. Tanken er sadan set fin nok, men noget gik galt
undervejs. lkke?
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Kommunismen fik ikke engang 100 &r, farend den kollap-
sede og blev stort set betydningsl@s. Kristendommen fik
1300 ar uden nogen naevneveerdige fremskridt, hvor man
simpelthen sad pa haenderne, pa trods af, at man altsa
tilsyneladende havde alle de rigtige ideer og alt den ngd-
vendige magt. Det er et argument, der simpelthen er sa
utroveerdigt, at man faktisk ber skamme sig over at frem-
seaette det. Det er teet pa at veere aldeles til grin at haevde,
at det nzermest bare er en tilfeeldighed, at bade radikale
og moderate oplysningstaenkere overvejende var gudlg-
se, og at man, pa trods af, at man gjorde det stik modsatte
af, hvad man i dag haevder, var idealerne, stadig fasthol-
der, at man i virkeligheden er kilden til alt det gode, man
sa aldrig rigtig fik gjort...

Religigse teksters taknemmelighed

Ja, Jesus adskilte kejserens rige fra guds rige. En opde-
ling, der bare ikke var ny, selv om man ma give de kristne,
at den heller ikke er til stede i ret mange andre religioner.
Islam mangler denne skelnen, og det er helt bestemt en
medvirkende arsag til, at Mellemgsten politisk har vaeret
plaget af en konsekvent sammenblanding af “regimen-
terne”.

Det er bare ikke det samme, som at kristendommen op-
fandt denne skelnen. Man kan sige, at kristendommen
pa mange mader var en mindre forhindring for, at der se-
nere kunne etableres demokratier og uddifferentiering i
Vesten. Men der er —igen —tilsyneladende intet, der tyder
pa, at denne uddifferentiering fik ben at ga pa, fordi kirkens
egne folk tog noget synderligt initiativ i den retning.

Som Jacob Mchangama har vist det, s& @gedes ufrihe-
den eksempelvis vaesentlig under den protestantiske
magtovertagelse i det nordlige Europa (Mchangama
2010). Her skete der ydermere en stadig voksende
sammenfletning af de to regimenter med opblomstringen
af de statskirker, som Martin Luthers alliancer med en
reekke fyrster havde inspireret til. Pa den made voksede
statens magtapparat og kirken efterhanden sammen, og
mgnten med kejserens ansigt pa blev saledes ogsa den,
man indkraevede kirkeskat med. Kongen blev konge af
guds nade og, om end ikke halvgudelig, som i hgvdinge-
dgmmerne og de tidlige stater, sa dog alligevel uanfeeg-
telig som en af Gud indsat monark.

Igen viser den historie blot, at det mere er reglen end
undtagelsen, at de kristne har gjort det stik modsatte af,
hvad deres apologeter i dag haevder var planen.

Det kan selvfalgelig skyldes “darlig ledelse” — hvilket er
den undskyldning, der som sagt benyttes af den totaliteere
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kommunismes fortsatte forsvarere, men det kan ogsa
skyldes, at det faktisk kan vaere ret sveert at uddrage ret
meget entydigt om individualisme, rationalitet og frihed
fra netop en religigs tekst. Religigse tekster er neermest
per definition flertydige og selvmodsigende i et sadant
omfang, at de kan bruges til mere eller mindre hvad som
helst. Dem, der savner bevis for denne pastand, kan bare
se pa de i tusindvis af veesensforskellige sekter, der er
udledt af den galileiske missioneers tanker og ideer.
Religigse tekster er taknemmelige redskaber.

I en underholdende tekst om emnet viser den danske
antropolog Poul Pedersen, hvordan eksempelvis de fleste
verdensreligioner har haevdet at vaere seerligt miljgvenlige
med henvisning til allehande citater fra deres centrale
tekster og traditioner, Pedersen (1995). Pedersen viser,
hvordan de seerlige “skologiske ambitioner” i forskellige
religioner i realiteten bare er en moderne efterrationali-
sering, fordi intet tyder pa, at miljghensyn rangerede seer-
ligt heijt i den religigse praksis pa teksternes oprindelses-
tidspunkt. Igen kan man altsa se, at reel praksis ikke star
mal med de fortolkninger, der senere kan laegges ind i
teksterne, nar man blot far fundet de rigtige tekststeder
og behaendigt ignorerer de andre dele af den hellige
skrift, der kunne pege i en noget mindre “beeredygtig”
retning.

Man skal vaere meget forsigtig med at laese en gammel
tekst med nutidens briller, for man kommer meget let il
at leese en hensigt ind i teksten, der passer med de veer-
dier, som netop er nutidens. Det kan meget vel veere det,
som er arsagen til, at kristendommen har faet aeren for
sa meget, som den i sin reelle praksis har bekeempet.
Fordi de kristne i dag, i modsaetning til tidligere, i mellem-
tiden er blevet rationelle demokrater.

Kristendommen som drivende faktor

Som jeg indledte med at skrive, sa er der ingen grund til
at fratage kristendommen en del af den zere, den faktisk
skal have for eendringer i vores mentalitetshistorie. Jeg
kunne, som erkleeret weberianer, ikke dramme om at
fornaegte, at hele den protestantiske opfattelse af, at man
simpelthen bare er en synder, og derfor ikke rigtig kan
gere fra eller til om man ender i himmel eller helvede,
kan have veeret en vaesentlig arsag til, at god gammeldags
gradig kapitalisme fik mentale ben at ga pa i de nordeuro-
paeiske gkonomier, som den bergmte sociolog argumen-
terede for i sin klassiker om den protestantiske etik og
kapitalismens and.

Selvfalgelig rykker ideer ved verden, og pa den made
kan kristendommen sagtens veere én af kilderne til den
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velstand, der preegede den vestlige verden fra industria-
liseringen og frem, Weber (1998), Gress (2007).

Pa samme mader spiller Martin Luthers forestilling om
det individuelle gudsforhold helt sikkert en afgarende
rolle for udviklingen af netop den uafhzengige individua-
listiske tradition i Vesten. Alt andet ville vaere userigst at
haevde. Min pointe er blot, at kristendommen, her og
andre steder, mest har virket som katalysator for ideer,
der allerede fandtes. Ideer, som den ydermere selv
undertrykker igennem laengere tid.

Det er heller ikke sandt, at alle oplysningstenkere
ngdvendigvis afviste Gud. Bade John Locke, Immanuel
Kant og andre vaesentlige teenkere tog ingen direkte
afstand fra religionen og kristendommen. Ja, det eneste
Locke ikke ville tolerere for fremtiden var ateisme. Ifglge
den ansete idéhistoriker Jonathan Israel er disse teenkere
dog ikke sa vasentlige som de sakaldt radikale oplys-
ningsfolk (Thomas Paine, Baron d’Holbach, Denis
Diderot, og Struensee pa dansk grund m.fl.) der inspireret
af Spinoza endelig fik smidt de formarkede religigse dok-
triner pa porten, og som star som hovedforfattere bag de
forste ideer om menneskerettigheder, fornuft og reel
sekularisering, Israel (2010). Men igen, der findes andre
tolkninger af det forlgb.

Men summa summarum er det stadig, efter min vurde-
ring, for tyndt at give kristendommen sa meget ere for sa
vigtige intellektuelle vestlige landevindinger, som der er
tendens til i disse ar. Tendensen skyldes muligvis, at den
gamle konflikt imellem Islam og den vestlige verden er
blevet aktualiseret efter 11. september, hvilket pludselig
har veeret med til at aktualisere religionen som det pri-
maere punkt for vestlig identifikation. Netop fordi Islam
tydeligvis er den primaere identifikation for en gruppe
radikale modstandere af vestens veerdier (som nogle fa
gange har faet held til at ryste vores verden), sa kommer
den dominerende religion i vores egen kulturkreds plud-
selig i fokus. Samuel Huntington er naturligvis den mest
preecise iagttager af denne tendens, og ogsa han har
veeret med til at accentuere kristendommen som en vee-
sentlig kilde til denne identifikation, Huntington (1998).

Der er ikke noget som en fzlles ydre fiende, der kan
veere bestemmende for, hvilken type identifikation man
selv synes er passende. Derfor har kristendommen nok
ogsa retrospektivt faet den rolle i vores feelles mentalitets-
historie, som efter min mening overhovedet ikke retmaes-
sigt tilkommer den.
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Faktum er, at kristendommen igennem historien snarere
har ageret fiendtligt imod alle de idealer, som Vestens
dominans og fremskridt har bygget pa, end den har
understettet dem. Hvis vi skal forsta, hvem vi er, og hvorfor
vi kom s& meget lzengere end andre dele af verden, skal
vi derfor i stedet se tilbage pa vores demokratiske vugge
i Athen, pa den frihedselskende del af vores natur, som
demokratiet understgttede, og pa den oplysningstid, der
afsluttede godt og vel 1000 ars religigst tyranni.

Lad mig afslutningsvist forsage mig med en helt anden
hypotese end den, der szedvanligvis fremhaeves af de
kristne apologeter. En hypotese, som principielt haevder
det modsatte af dem, men med principielt set ngjagtig
samme gyldighed:

Hvad nu, hvis arsagen til, at demokrati, oplysning, frihed
og personlig friszettelse netop fandt ve;j til Vesten, ikke
ligger gemt i et slumrende kristent idésaet, men netop
skyldes, at Vesten pa dette tidspunkt i historien var et af
de mest ufrie steder i verden?

Hvad nu hvis behovet for frihed netop opstod her, fordi
netop dét her sted pa planeten var ekstremt domineret af
kristen undertrykkelse, fgrst fra Rom og senere fra de
europzeiske eneveeldige konger og ikke mindst fra kir-
kens repressive og censurbarne mentalitetskontrol? Et
Europa, der havde glemt sin fortid og faktisk fik sine store
hellenistiske taenkere reintroduceret af araberne, (mau-
rerne i Andalusien) som frem til 1300-tallet bragte tekster-
ne til deres sydeuropeeiske besiddelser og videre til det
Europa, der i sin religigse formgrkelse havde glemt alt
om Platon og Aristoteles, Eiby (2001).

Sa hvad nu, hvis frihedens nye samfund netop blev fadt
her i 1700-tallet, fordi der var sa uendelig lidt af den?
Altsa friheden.

Kristendommens ugerninger taget i betragtning, og fri-
hedshistorien forud for denne religions brutale domi-
nans pa et helt kontinent (og de revolutionaeres gudlgse
kritik af den) understgtter vel i virkeligheden denne tolk-
ning langt bedre end argumentet om det modsatte?

Sa prgv med den her i stedet: Vi fik ideer om demokrati,
menneskerettigheder og frihed netop i Europa, fordi konti-
nentet var domineret af en hensynslgs religion, hvis til-
haengere i arhundreder effektivt havde undertrykt ngjagtig
disse ideer.
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| hvert fald er frihedens forggelse og demokratiets
tiltagende styrke gaet hand i hand med kristendommens
vigende indflydelse pa kontinentet.

Det er da en mulig kausal forbindelse, som det er veerd
at undersgge ngjere.
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Frihed for betonliberalismen

Frihed er mere og andet end frihed fra statens tvang og har en laengere historie, end vore dages liberalister
vil indremme eller forsta. Derfor er der brug for at udvide perspektivet og se leengere tilbage end til
Oplysningstiden og den rationalistiske og sekuleere tradition. | dag trues friheden ikke kun af velfeerdsstaten
indefra, men ogsa af indvandringen udefra, og sidstnaevnte stiller de liberale i et eksistensspargsmal: Er
de loyale over for nationalstaten eller over for multikulturen?

Af Mikael Jalving

For Cepos-liberalister anno 2012 er friheden en smal
sag. Den er et ubegreenset gode, som bare skal bredes
ud: jo mere af den, jo bedre. Jeg har ofte tenkt, at man
sikkert er sparet mange tidskreevende eller irriterende
spekulationer, nar man er liberalist fra Landgreven eller
i Liberal Alliance og kan treekke sine holdninger i en auto-
mat. Taenk, at kunne henvise til universalmidlet lavere
skat, hver gang nogen ringer og sparger, hvad Danmark
har brug for gkonomisk, eller i andre mere kulturelt
accentuerede spgrgsmal nonchalant at kunne reducere
frihedens lange og krogede historie til en remse om frihed
som frihed fra tvang.

Jeg misunder disse liberalister deres ubesvaer, men jeg
savner en sans for dilemmaer. Sadan nogle eksisterer
tilsyneladende ikke i deres verden. Terrorlovgivning? Vaek
med den. Politiovervagning? Forbyd den. 24-ars-regel?
Fjern den. Forbud mod burkaer og minareter? Ikke tale
om. Kgnsadskilt svgmme- og gymnastikundervisning i
skolen? Ja, hvis forzeldrene vil have det. Vaernepligt? Nej,
det er so yesterday. Flaglov? Adieu!

Som Liberal Alliances Ole Birk Olesen fortalte de Konser-
vatives Rasmus Jarlov ligeud i samme sag: »Du skal
ikke bestemme, hvilket flag der mé& haenge i min flag-
stang.« Sa var det sagt. Mig og mit. Hvis man skal beskrive
denne holdning med to ord mere, ma det vaere rethave-
risk relativisme. Birk Olesen kaldte det frihed, mens Jarlov
talte om en mere organisk kultur, som i visse sager bar
ga foran politiske rettigheder. Her skilles vandene — uden
at jeg skal gare en af parterne til Moses.

Samme skel ger sig stadig mere geeldende i forhold til
indvandring og udleendingepolitik til trods for, at disse
emner er tradt i baggrunden for finanskrise og skonomisk
recession. Nar det geelder slagnummeret over dem alle
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i kulturkampsrepertoiret, treekker liberalisterne i automa-
ten — og ud kommer det nye mantra: abne greenser,
lukkede kasser. Som levede de pa Mars.

For disse nye liberalister ma intet sta i vejen for friheden,
den kolde, rationelle og indlysende frihed — alt andet er
subjektivisme, socialisme eller konservatisme, og der
bliver tiltagende goldt i disse liberalisters selskab. Engang
talte vi om betonsocialisme; i dag er vi vidne til beton-
liberalisme.

Betonliberalismen forvandler — maske uden at vide det
selv — politik til jura eller mekanik, en sjeelden gang med
et smil pa laeben som hos Ole Birk Olesen, som kan se
helt skeelmsk ud. Hans liberalisme er imidlertid mange
mil fra min forstaelse af liberalisme, som, hvis jeg skal
sige det kort, er gkonomisk liberal, men politisk konserva-
tiv. Jeg vil tilmed haevde, at en sadan liberalisme med
sans for dilemmaer i en verden af kad og blod er mere i
trad med den klassiske liberalisme, sadan som den blev
formuleret op gennem oplysningstiden i bl.a. skotske,
engelske, amerikanske, tyske, franske, nederlandske og
danske varianter —for gvrigt med flere navne end Holberg
og Struense.

Kulturel forankring

Et af de steder, hvor den klassiske liberalisme og vor tids
betonliberalisme stader sammen, er ikke overraskende
i forhold til det multikulturelle, som stadig er et af tidens
mest betydningsbeerende slagord. Mens den klassiske
liberalisme havde et indbygget kosmopolitisk udsyn, blev
den i stigende grad bevidst om og eksplicit i forhold il
den nationale kontekst og sociale sammenhang, den
virkede i. Hvis Voltaire stod i den ene ende af skalaen
med adgang til en stor international scene, stod
Rousseau i den anden og blev til sidst fortaler for nationa-
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lisme. At veere kosmopolit og patriot samtidig var i det
hele taget ikke noget problem — dengang. Alligevel var
det vigtigt for periodens teenkere at formulere sig pa deres
eget modersmal i stedet for latin, og deres beskrivelser
af og teser om det borgerlige samfund svaevede ikke frit
omkring, men var forankret i en kulturel virkelighed, de
selv levede i.

Tag nu et begreb som tolerance, der er omdiskuteret
den dag i dag. | den klassiske tradition eksisterede tole-
rance ikke i et vakuum uden for tid og sted som i et imagi-
neert Ingenmandsland. En borgerlig kultur som den, der
voksede frem i oplysningstiden, gav ideelt set plads il
kulturel mangfoldighed, men udstak i modsaetning til vor
tids multikulturalisme, som slet ikke fandtes dengang,
visse politiske rammer og kulturelle normer, som alle
borgere matte leve under og anerkende, hvis de ville
tolereres af offentligheden. Tolerance, som kom i savel
en moderat som en radikal argang, hvor John Locke
stod i den ene ende og Baruch de Spinoza i den anden,
var med andre ord forankret nationalt eller lokalt. F.eks.
kreevede den tysk-danske greve og oplysningsmand W.H.
von Schmettau (1719-1785), der for gvrigt var kendt som
bade friteenker og libertiner, at tolerance over for jeder
matte veere gensidig, saledes at jader ogsa skulle udvise
tolerance over for de jader, der ikke @nskede at falge
jadiske leveregler. Ellers blev tolerancen en tom gestus.

Frihedens forhistorie

Vi kan ogsa tage pressefriheden, trykkefriheden eller
ytringsfriheden, som vi kalder den i dag. Hvad indebar
den — og hvor kom den fra? Ifelge den yngre engelske
historiker Ben Wilson kom den til verden naermest ved
en tilfeeldighed. Argumentationen fremleegges i bogen
What Price Liberty? How Freedom Was Won And Is Being
Lost (2009), hvor den overordnede pointe er, at den
engelske frihed samaend ikke var et produkt af politisk-
filosofisk refleksion. Det var ikke ideen, der befrugtede
materien. Nee, da pressefriheden blev indfert i England
trods William 3.’s modvilje, skete det netop, fordi et forslag
om strengere censur blev rejst i parlamentet i 1695. Dette
forslag madte modstand blandt resterne af de republika-
nere, der havde henrettet Charles 1. i 1649, og blandt
dem, der nu kaldte sig for Whigs. At stramme censuren,
det var for galt. Og da skete det, at der pludselig blev
flertal for og befgjelse til helt at kvitte den.

Nu er England, der farst i 1707 blev til Storbritannien,
ikke et tilfeldigt land. Den engelske grad af frihed, som
var udstrakt, har leenge vaeret bergmt og berygtet.
Samme William 3., der var nederlandsk statsholder og
heerfarer, far han blev engelsk konge ved landgangen i
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1688, klagede snart over engleendernes, iseer de borger-
liges mangel pa respekt for kongen og de kongelige
falelser. Engleenderne var uheflige over for den royale
klasse og den nedarvede aerbgdighed, der normalt blev
samfundets VIP’er til del i resten af Europa. Hvad var det
med de engleendere? De mest modige af dem gjorde
nar, lavede satire og udgav alle mulige samfundsnedbry-
dende pamfletter og manifester. | 1640 blev 22 politiske
pamfletter udgivet. Blot to ar senere var tallet teet pa 2.000.

William 3., selv ud af en calvinistisk sleegt, forstod det
ikke, og kom aldrig til at forsta det. Han var en fremmed
fugl og allerhgjst en konge i den forstand, at han matte
finde sig i parlamentet og tilpasse sig den engelske
debatkultur, som kun skulle fa endnu mere saft og kraft
op gennem 1700-tallet og forblive en torn i gjet pa konge-
huset.

Her bliver vi ngdt til at gentage, at pressefriheden og de
andre friheder, vi plejer at naevne i forbindelse hermed,
voksede frem over en lang tid og ud af mange vidt forskel-
lige menneskers tanker og handlinger — i vidt forskellige
sammenhaenge. Det skyldes helt banalt, at alle begreber,
ideer — og i gvrigt ogsa mennesker — har en historie. Selv
@dipus, forelsket i sig selv, var historie, dvs. blev til noget
pa baggrund af noget andet.

Pa samme made har pressefriheden i England i 1695
en forhistorie, og lad mig i det fglgende ngjes med to
korte nedslag — et i senmiddelalderen og et i renassan-
cen — og give en lidt lengere beskrivelse af borgerlige
dilemmaer i 1600-tallets tyske stater, Danmark og Sveri-

ge.

Frihedens teologiske oprindelse

For at forsta vores moderne frihed bedre kan vi med fordel
fokusere pa perioden 1300-1700 og begynde med en
teologisk krise indenfor kristendommen. Det er i denne
periode og i kristendommens indre kampe, vi skal lede
for at finde nogle af de farste og mest definerende traek
af vores frihed i dag. Saledes mader vi i den flere arhund-
reder lange konflikt mellem menneske og Gud, fornuft
og abenbaring, stat og kirke, kejser og pave, monarki og
imperium mange af de elementer, der var med til at
definere frined far liberalismen.

Vi tager f.eks. fejl, hvis vi antager, at frihed partout er
ateistisk eller antireligigs. Selv er jeg areligigs og udmeldt
af folkekirken, men jeg far gjnene stadig mere op for de
produktive antagonismer i kristendommen, sadan som
den er blevet fortolket og nyfortolket i tidens Igb. Her teen-
ker jeg iseer pa de kristne heretikanere, som gjorde op
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med skolastikken, pavekirken og forestillingen om univer-
selle sandheder. F.eks. franciskanerbroderen William af
Ockham, der skrev sine afggrende veerker mellem 1317
og 1324, og indirekte abnede op for en ny fortolkning af
den menneskelige frihed. Dem, der har leest Rosens
navn af Umberto Eco eller set filmatiseringen med Sean
Connery i rollen som Ockham, vil nikke genkendende.
Jeg selv har ladet mig inspirere af Michael Allen
Gillespies bog The Theological Origins of Modernity
(2008), altsa »Modernitetens teologiske oprindelse«.
Bare titlen er heftig.

Det nye ved Ockham var i farste omgang ikke et nyt syn
pa mennesket, men et nyt syn pa Gud. Ockham ville
finde frem til en renere og i hans gjne mere aegte kristen-
dom. Gud skulle tros og zeres, men ikke forstas og bevises.
Ockham ville redde troen, ikke @deleegge den. Der skete
bare det, at hans nye gudsopfattelse fik betydning for
menneskeopfattelsen, i hvert fald bagefter. Ockham fandt,
at Gud ikke skylder mennesket noget og ikke frelser men-
nesket. Gud er ikke straffende, ikke belennende. Gud er
slet ikke god. Gud er ikke styret af rationaler, men snarere
af vilie, og Guds vilje er fri, absolut fri, uforudsigelig, vilkar-
lig og ubegribelig, og denne opfattelse af Gud madte
forventelig kritik fra iseer skolastikerne, som opererede
med en god og barmhjertig Gud, der kunne rumme alle
modseetninger.

Ockhams radikalt individualiserede Gud fandt mange
tilhaengere i senmiddelalderens Europa, hvilket heller
ikke er sa maerkeligt, nar man teenker pa daveerende
feenomener og plager som pest, sult, Hundredarskrig og
den lille istid, der @delagde store dele af den agrare
produktion. Katastroferne efterspurgte en ubegribelig,
mystisk og kaotisk Gud. At alt var i sin skenneste orden,
kan have veeret sveert at tro pa med steerk overbevisning.
Fristende ma det have veeret at se afstanden mellem
Gud og verden som stor eller noget nzer uendelig.

Konsekvensen af Ockhams taenkning 1& maske ikke lige
for, men er lige sa epokeggrende som subtil. For nar
Gud opfattes som en fri agent eller fri aktgr — sadan som
vi ville sige i dag — sa var det samtidig en forestaende
filosofisk mulighed, at tillige mennesket var frit — eller i
hvert fald friere end paven tillod — eftersom mennesket
var skabt i Guds billede. Hvis Gud var radikalt individuali-
seret, jamen, sa var mennesket det maske ogsa. Her er
ansatsen til den nye menneskeopfattelse.

Den republikanske tradition

Vi spoler frem til renaessancen, hvor Ockhams ansats
fristede andre til at gare en indsats, maske ikke sa meget
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i forhold til Gud som i forhold til mennesket. Her er vi i
den heldige situation, at der findes en bog af den engel-
ske idéhistoriker Quentin Skinner, som tager preecis vores
emne op. | Liberty before Liberalism (1998) undersager
Skinner frihedsbegrebet i det, professoren kalder renaes-
sancens ny-romerske politiske tradition. Bogen er skrevet
ret op imod betonliberalisme.

Skinner vil, som han plejer, koble idéhistorien til sam-
fundshistorien, dvs. ej studere ideer for ideernes egen
skyld, men derimod deres samspil med samtiden. Det
indebeerer at seette tekster og kontekster op mod hinan-
den for at forsta begge dele bedre og undga monokau-
sale forklaringer. Som han ligeledes har fremhaevet ved
flere lejligheder, ma vi opfatte politisk teenkning som en
aktivitet, der foregar i det politiske, i haevet over det politis-
ke. Ideer er meget ofte direkte svar pa mere umiddelbare
anliggender og interesser.

Finten med friheden fer liberalismen er, at den sidste ad
den farste. Det kan samtidig veere forklaringen pa, at kun
fa formentlig har hert om den ny-romerske eller republi-
kanske tradition, der begynder i renaessancens italienske
bystater, men viderefares i 1600-tallets England, hvor den
konstitutionelle krise afstedkom en bglge af skrifter, som
kan placeres i den ny-romerske tradition. Det drejer sig
bl.a. om navne som Philip Sidney (1554-1586), John Mil-
ton (1608-1674) og James Harrington (1611-1677). Hos
dem var friheden bundet op pa mere end det blotte indi-
vid, idet frie borgere blev anset for at veere afhaengige af
en fri stat forstaet som et feellesskab underlagt feelles
regering — meget i pagt med antikkens deviser og de
romerske idealer under republikken. Frihed stod derfor
ikke i direkte modsaetning til tvang, sadan som det senere
skete, men udsprang af aktiv deltagelse i styret, af hand-
ling pa andet end egne vegne.

Snart kom liberalismens negative frihedsopfattelse dog
til at dominere, og udviklingen indvarsledes med Thomas
Hobbes’ (1588-1679) kategoriske bestemmelse af frihed
som fraveer af fysisk hindring for det enkelte individ. Nu
var frihed altsa ikke leengere en abstrakt-normativ starrel-
se, men et kaligt materielt forhold, der skulle sikres den
enkelte som en grundlzeggende rettighed. Her begyndte
en helt ny fortzelling om frihed.

Hobbes’ storste kritiker

Hobbes fik mange kritikere. Den steerkeste var den
saksiske retsleerde Samuel Pufendorf (1632-1694), hvis
virke og tekster er gaet i glemmebogen ligesom sa meget
andet. Modsat Hobbes var Samuel Pufendorf (1632-
1694) faktisk en professionel succes hele sit liv. Efter
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universitetsstudier i Leipzig og Jena blev han husleerer
for den svenske repraesentation i Kgbenhavn, hvor han
ferte pennen for ambassaderen i den diplomatiske strid
med Danmark i forbindelse med svenskernes belejring
af Kebenhavn 1658-1660. Det var her, Pufendorf forfatte-
de sit farste lzerde skrift og her, han fgrst erfarede, hvordan
politisk filosofi kunne fa personlige felger. Siden kom et
kort ophold ved universitetet i Leiden, far han blev ud-
naevnt til professor i folkeret og filologi ved det filosofiske
fakultet pa universitetet i Heidelberg og privatlaerer for
kurfyrsten af Pfalz. Pufendorf var kun lige begyndt. | 1668
tiltradte han stillingen som professor i natur- og folkeret
ved det juridiske fakultet pa det nyoprettede universitet i
Lund til en lan langt over sine kollegers og udgav her
sine hovedvaerker om naturret, far han knap ti ar senere
- motiveret af de danske troppers kortvarige generobring
af Lund i 1676 under Skanske Krig — blev knyttet til hoffet
i Stockholm af Karl XI (1655-1697) for at virke som konge-
lig historiograf for den svenske enevalde og siden blev
adlet.

Pufendorf opholdt sig saledes i den svenske hovedstad,
da Karl Xl indferte eneveelde i 1680 ved bl.a. at inddrage
nogle af den skanske adels privilegier og jorder. Skane-
landenes tid som dansk og siden svensk provins var forbi;
nu blev de i stedet statsretsligt underlagt det svenske
rige, og forsvenskningen tog fart fra katederet og preedike-
stolen og med uddannelsen af en ny klasse af statslige
embedsfolk samt et feelles, centralt styret militeerveesen.
Sverige var pa dette tidspunkt en af de mest krigsferende
- og protestantiske stater i Europa. Pufendorf beskrev
begge dele i forskellige vaerker som protegé for det
svenske kongehus. Han var langt fra en ukritisk formidler,
og hans vaerk om Karl X Gustavs bedrifter, De rebus a
Carolo Gustavus Svecia rege gestis (udgivet posthumt
i 1696) indeholder en kildekritisk fremstilling af kendsger-
ningerne. Hans mal var immervak at finde materielle
forklaringer pa den historiske virkelighed, ikke transcen-
dentale. | savel sine historiske som filosofiske vaerker var
Pufendorf en talsmand for fornuft, ikke abenbaring, lige-
som han var en inkarneret tilhaenger af »libertas philoso-
phandi«, dvs. retten til at teenke frit. Foruden kunne ingen
videnskabelige fremskridt nas.

Pufendorf forblev en efterspurgt mand. Hvilket i hgj grad
hang sammen med, at han forstod at adressere sin tid
og dens mest pressende politisk-teologiske spargsmal.
Hans viden var operativ. Da han i veaerket De habitu
religionis christianae ad vitam civilem (1687) reagerede
pa den franske konge Ludvig XIV's tilbagekaldelse af
ediktet i Nantes i 1685 — hvormed den franske regent
inddrog de franske huguenotters, dvs. calvinisters, religig-
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se frihed — sad der en kurfyrste i Brandenburg-Preussen
med behov for akkurat sadan en intellektuel advokat ved
sit hof. Fgrnaevnte vaerk var interessant nok ogsa dedike-
ret til netop denne kurfyrste — Frederik Vilhelm | (1640-
88).

Ludvig XIV's aktion mod calvinisterne viste for bade
Pufendorf og Frederik, at Den Westfalske Fred af 1648
ikke leengere var stabil: Der var brug for en preussisk
modvaegt til fransk supermagt. Desuden afviste Pufendorf
med hold i sin lzere om naturret, at staten ikke var grund-
lagt for religionens skyld. Religion var omvendt en fglge
af den menneskelige frihed, fandt Pufendorf, mens sta-
tens formal ferst og fremmest bestod i borgernes sikker-
hed. Allerede sommeren 1686 blev Pufendorf udnaevnt
til rigshistoriker af Brandenburg og flyttede med familien
til Berlin, hvor han sluttede sin karriere i den absolutte
inderkreds af den nye staerke europaeiske magt. Her
pabegyndte han en historie om Frederik Vilhelm | og
Frederik Ill (1657-1713), den senere konge af Preussen
og var med til at forsvare statens handlinger og dens
diplomatiske missioner.

Hvis Pufendorf havde et credo under sine sidste ar i Berlin,
var det, at kurfyrsten skulle gare det, Karl XI var afstaet
fra: samle de protestantiske stater imod Frankrig. | sit
allersidste levear sendrede Pufendorf sagar indstilling til
naturretten og foretrak nu en mere teologisk moral med
veegt pa den kristnes pligter, en »cultura Christianiae



- @I@RL"U

pietatis«, hvormed de politiske spilleregler skulle tilpasses
kristne normer, hvilket har faet den svenske idéhistoriker
Sverker Sorlin til tert at konstatere: »Absolutismen behg-
vede ingen Gud, det rakte med Pufendorf.«

Alene er mennesket svagt

| sin naturret betonede Pufendorf menneskeligt samar-
bejde og sociabilitet. Alene er mennesket svagt. Det har
brug for andre og er tvunget til at veere socialt indstillet
med henblik pa sin egen overlevelse og sikkerhed. Her
ligger et moralsk imperativ. Mennesket er ikke fadt socialt,
sadan som Hugo Grotius optimistisk — og han selv havde
ment i sine yngre dage. Det er heller ikke fadt asocialt,
sadan som Hobbes pessimistisk mente. Mennesket er
nadt til at udvise sociale evner, det klarer sig ikke alene
og er, som Immanuel Kant fremhaevede sidenhen, karak-
teriseret ved en paradoksal ikke-social sociabilitet, dvs.
hgjst en tillert social evne, ikke et nedarvet hensyn til
andre. Mennesket skal med andre ord kultiveres til at
anerkende sine pligter i praktisk henseende.

Pufendorf tog ogsa visse hensyn — iseer til sig selv. Da
han udgav sin historie om det tysk-romerske rige, De
statu imperii germanici i 1667 skete det under pseudo-
nym, og hans forsigtighed var klog, idet vaerket snart blev
forbudt ved flere tyske universiteter og lysti band af paven.
Under den efterfalgende polemik blev forfatterens identi-
tet dog offentlig kendt, og at han aret efter pludselig drog
til Lund hang i hgj grad sammen med, at han nu var ugn-
sket i det calvinistiske miljg i Heidelberg. | Lund fik han
imidlertid nye fiender blandt ortodokse lutheranere pa
universitetet og i kirken, der ville have Pufendorf veek fra
katederet og ud i kulden. For dem var Pufendorf en rebel,
hvis ikke ligefrem en tilhanger af Spinoza.

Det tyske veerk var for gvrigt skrevet i naert samarbejde
med kurfyrsten, i hvert fald med skyldig henvisning til den
geopolitiske situation for kurfyrstendemmet, at det 1a klemt
mellem habsburgske og franske interesser og ved flere
lejligheder havde ligget i direkte strid med paven. Ifglge
Pufendorf var religigs dissens en af imperiets indbyggede
svagheder; en ulmende ild, der risikerede at bryde i brand,
sadan som det var sket under Tredivearskrigen.

Den offentlige orden

Tredivearskrigen kostede millioner af menneskeliv og
var et tysk traume. Fra Bayern i syd til Pommern i nord,
fra Bohmen i gst til Westfalen i vest, dade omkring en
fierdedel af befolkningen enten direkte i krig eller som
falge af krig, sult eller sygdom i lgbet af de tredive ar,
stridighederne stod pa, og for Pufendorf, der skrev i kri-
gens skygge, var det vigtigste at undga en genkomst af
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stridigheder og elendighed. Derfor var det ifalge ham
ngdvendigt atter at gare det muligt for mennesker udenfor
riget at emigrere til de tyske stater. Der var, forklarede
han, brug for en virksom befolkning med henblik pa ny
velstand. Hvor man var fadt, var irrelevant, sa laenge man
havde det rette sindelag. Det sidste proviso farte Pufen-
dorf til en grundlaeggende skepsis over for flygtninge med
anden religigs baggrund end modtagerlandets. Religigs
pluralisme var en trussel mod statens indre stabilitet;
»blind tolerance« ligesa. Hans tolerancebegreb var sale-
des moderat, ikke principielt. Ekskluderet fra den modera-
te tolerance var, hvad han benavnte »ateister« og »blas-
femikere«.

Pufendorf skelnede mellem den tidlige kristne kirke, hvor
kirken endnu ikke var en del af staten. Det gjeblik en kir-
ke bliver til en statskirke, er situationen imidlertid en
anden. Da bar tolerance anskues ud fra statsreeson, hvor-
med indre stabilitet og offentlig orden kan kraeve religios
konsensus — afhezengig af tid og omstaendigheder. Tole-
rance bliver dermed omdefineret til et mere traditionelt
privilegium uddelt af suveraenen, dvs. regenten, dvs. et
middel til politisk stabilitet og gkonomisk velstand — frem
for et mal i sig selv. | veerket Jus feciale divinum sive de
consensu et dissensu protestantium (udgivet posthumt
1695) minder Pufendorf saledes om, at tolerance kun er
den ene (moderne) af to mader at tackle religigs dissens
pa - den anden er at kreeve konsensus. Tolerance skal
kun promoveres, nar det er umuligt at na til konsensus
mellem forskellige konfessioner. | dette vaerk sager Pufen-
dorf at vise, at protestanter og calvinister godt kan komme
overens, mens katolikker og protestanter aldrig vil kunne
forenes.

Nationalstaten som progressiv organisationsform
Det sidste skyldes ikke bare tro og kanoniske skrifter. Det
skyldes ifglge Pufendorf ligeledes, at den katolske kirke
lzenge havde veeret en ydre trussel mod stabiliteten i
Europa. Pufendorf anskuer her de gryende nationer som
tidens store progressive organisationsform — modsat det
Hellige Tysk-Romerske Rige, der med Pufendorfs ord
»hverken var helligt, romersk eller noget imperium«, men
et misfoster uden suveraenitet og legitimitet. De enkelte
nationer, derimod, var den eneste organisationsform, der
forstod at fremme fred og velstand; en »vera politica«
med udgangspunkt i nationalstatens suveraenitet.

International politik og opretholdelsen af magtbalance
var ifglge Pufendorf samtidig en illustrativ og praktisk
tilbagevisning af Hobbes’ forestilling om naturtilstanden,
fordi farstnaevnte understregede muligheden af alliancer
og ligaer frem for alles kamp mod alle. Som Pufendorf
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snart skulle skrive, forstod han lov som »handling i over-
ensstemmelse med lovens pabud, der udgik fra suve-
reenen. Forpligtet til gensidig hjeelp og forhandling var
mennesket samtidig i stand til at forlade naturens selviske
arena og den mest »miserable naturtilstand« styret af
felelser, frygt, fattigdom og krig og indtreede i en sam-
fundstilstand, hvor alle er beskyttet af alles magt.

| sin omskiftelige og opadgaende karriere blev Pufendorf
inviteret indenfor af de meegtige, mens han var en udsegt
provokation i gjet pa andre. Hvis Pufendorf var en repree-
sentant for, hvad den polsk-engelske sociolog Zygmunt
Bauman har kaldt for en ny »legislator«, dvs. en moderne
intellektuel med smag for det politiske liv og qua sin auto-
ritative position i stand til feelde dom i delikate menings-
kontroverser. Alligevel havde Pufendorf sine egne proble-
mer.

Det er nemt at se hvorfor. Pufendorf, en pa alle mader
bade dannet og begavet mand, var en moderator mellem
flere forskellige standpunkter, teologiske som politiske.
Det skal ikke forstas derhen, at han var en mand af
kompromisser eller halve udsagn. Pufendorf havde sine
meningers mod og bar pa en vakt aktivisme; der var bare
det ved hans meninger og vurderinger, at de ikke passede
ind i skabelonerne for, hvad et ellers kristeligt og akade-
misk menneske plejede at mene om Guds almagt, natur-
retten, imperiet, pavekirken m.m., dvs. store emner, der
forekommer distante i dag, men dengang var akutte
spergsmal, fordi de handlede om korrespondancen mel-
lem det jordiske liv og det hinsidige. For blot at antyde et
af de intense problemer, mente Pufendorf, at Guds rolle
i menneskelivet hgjst var indirekte. Vist havde Gud skabt
verden, men han havde ikke skabt staten, og i denne for-
stand var statsmagten, som alle Pufendorfs filosofiske,
historiske og lejlighedspraegede skrifter cirkulerer om-
kring, suveraen. Det er staten, der er solen i hans system,
ikke Gud, og slet ikke den katolske kirke, selvom man
ikke skal tage fejl af Pufendorfs gudfrygtighed og kristne
moral, som bl.a. gav sig udslag i, at han tog den »naturlige
religion« — den antagelse at Gud og det guddommelige
forsyn fandtes — for gode varer. Man kan maske sige,
som flere af hans biografer har gjort, at Pufendorf var
eklektiker, dvs. at han tog det bedste fra flere retninger
uanset kilden.

For at forsta, hvordan Pufendorf og andre naede frem til
deres teser og konklusioner, og hvor de stod i frihedens
felt, kan vi med fordel se neermere pa det professionelle
liv, de farte, de ansaettelser, de tog, og de athaengigheds-
forhold, de kom i. Summen af disse forhold er i Pufendorfs
tilfeelde med til at forklare, hvorledes han naede frem fil
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den slutning, at orden — politisk og social orden — altid vil
veere en forudsaetning for individuel frihed.

Sa vidt Pufendorf og hans definition af frihed. Min konklu-
sion er, at frihed historisk set bliver til i modsastninger
mellem forskellige perioder, dvs. nar modpoler stgder
sammen, konfliktuelt, epokalt, dramatisk. Det er farst, nar
den vante made at taenke og leve pa seettes under pres
eller kommer i dyb krise, eller nar friheden er truet, at vi
for alvor teenker over, hvad den betyder. Sadan var det
dengang, og sadan er det stadig.
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Frihedstaenkeren Severin Christensen

Retsfilosoffer og frihedsteenkere har alle dage talt store ord om personlig frihed, ligeret, privat ejendomsret
og betydningen af et frit marked for udveksling af varer og tjenesteydelser. Felles for de fleste har dog
veeret, at de har koblet deres frihedsteenkning til en fanden i voldsk nonchalance og ligegyldighed overfor
alle mennesker ligeret til den verden, som altid har vaeret og som altid vil veere grundbetingelsen for alles
liv. En ligegyldighed som den nu ngesten glemte danske frinedsteenker Severin Christensen slet ikke var

i besiddelse af.

Af Barge Kristiansen

“Liberalismens opgave i fortiden var, at saette graense for
kongernes magt. Sand liberalismes opgave i fremtiden
vil veere, at seette graenser for parlamenternes magt.”

Disse ord af Herbert Spencer kan passende std som
indledende ngglesaetning til en forstaelse af den danske
rets- og frihedsfilosof Severin Christensens politiske
teenkning. En anden nggleszetning, der er formuleret af
Severin Christensen selv er:

“Politikeren, hvem varetagelsen af borgernes indbyrdes
forhold er betroet, har at afveje enhver sit pa dertil justeret
vaegt og med justerede lodder. Det er simpel forfalskning,
om han lader denne vejning influere af personlige motiver
af nogen som helst art.”

Severin Christensen blev fadt i Renne i 1867. Efter sin
studentereksamen leeste han medicin ved Kgbenhavns
Universitet, hvorefter han i 1896 begyndte sin lzegeger-
ning i Kebenhavn. Han dede i 1933 og blev begravet pa
kirkegarden i Gentofte.

Det blev dog ikke indenfor laegegerningen, Severin
Christensen kom til at yde sin betydeligste indsats. | sine
personlige holdninger var han dybt engageret i samfunds-
forhold og filosofiske anliggende, og tillige var han udpree-
get individualist. Hans individualisme var dog ikke — som
individualisme jo desveerre ofte udarter sig til at blive -
en kun-mig-selv-individualisme, der ikke har gje eller
tanke for andre end sig selv. Hans individualisme er en
socialt afbalanceret ligeretsindividualisme, som pa ingen
made er ensbetydende med fraveer af ansvar og samhg-
righed med andre, og den gav sig udtryk i en dybt besjeelet
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overbevisning om, at der omkring ethvert individ bar veere
en urgrlighedszone, som hverken dets medborgere eller
myndighederne har nogen som helst ret til at bryde ind i.
Denne uanfeegtelige urgrlighedszone omfatter i farste
reekke hvert enkelt individs ret til at rade sig selv og sine
arbejdsresultater.
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Ejendomsret er saledes et centralt begreb i Severin
Christensens teenkning. Retfaerdig ejendomsret vel at
maerke. Dvs. personlig og uindskreenket ejendomsret il
det fortjente; alt det som er et resultat af menneskeligt
arbejde og virksomhed.

Ligeret er et andet centralt begreb. Ligeret til det ufortjen-
te. Alt det, som ikke er et resultat af nogens arbejde eller
virksomhed. Det ufortjente er det natur- eller gudgivne.
Dvs. livsrummet og livsbetingelserne; jorden og dens
resurser. Alt det, som intet menneske nogensinde har
haft hverken lod eller andel i tilstedeveerelsen af.

Ejendomsordningen stod saledes klart i centrum i Severin
Christensens bevidsthed, idet dens farste formal var, at
udelukke andre fra radighed over den personlige frihed
0g selvstendighed, som er det tredje centrale begreb.

Pa grund af den statsskepticisme, han var sa inderligt
besjzlet af, kom Severin Christensen tidligt i konflikt med
de politiske tanker, der i hans ungdomsar var begyndt at
gare sig steerkt geeldende, og som kraevede at staten, det
offentlige, skulle blande sig i mere og mere af dét, der for
var blevet regnet for at veere helt private anliggender. En
sadan udvikling mente han ikke kunne veere udtryk for
sandt frem-skridt. For ham var det intet mindre end en
absurditet, at @get formynderi, frihedsindskraenkninger
og mere statsveelde altid skal vaere fremskridtets mest
tro felgesvend. For som han ikke kunne lade veere med
at sparge: “Kommer borgernes private anliggender over-
hovedet staten ved, hvis de ikke giver sig udslag i kreen-
kelse af andre borgeres ret, frihed og sikkerhed?”

Hans overvejelser fgrte til at han forfattede en reekke rets-

og moralfilosofiske skrifter, hvoraf her blot skal navnes:

* Naturlig Ret pa Grundlag af ekvivalent Kompensation,
1907.

* Retsstaten, en Fremstilling af det offentlige Livs Etik,
1911

* Retog Uret, 1909

*  Om Muligheden af en objektiv eller videnskabelig

Etik, 1929

| disse bager, hvoraf de to farstnaevnte blev udgivet med
stotte fra Carlsbergfonden, vendte han sig kraftigt imod
enhver form for central styring af borgernes liv og anlig-
gender, hvorefter han skitserede billedet af sit statsideal,
som han kaldte Retsstaten, fordi dens opgave farst og
fremmest skal vaere, at vaerne borgernes selvstaendighed
og ret.

“Om man i vor tid skulle rejse en frihedsbevaegelse,”
skriver Severin Christensen i Retsstaten,? “s§ matte den
vende sig mod selve det moderne statsbegreb som
sadant, mod afgudsbilledet “staten”. lkke mod den eller
den bestemte forfatning. Den métte tage sigte pa den
fare, som truer den personlige selvstendighed, fra
enhver statsmagt, uanset dens form. Frihedstrangen er
altid et sundhedstegn, den ma have lov il at udfolde sig.
Men det ma anbefales, at selve begrebet frihed ikke
leengere bliver den fane, der skal sté i spidsen for et
sadant fremstad; thi det er et blindt instinktivt lasen.
Frigjort fra det ene &g vil man bgje sig for det andet. Men
den fribarne borger, som helt har kastet treelledget af sig,
vil ikke leengere ngjes med det negative spgrgsmal:
Hvorledes kan jeg blive fri for det og det? Han vil positivt
gare sig geeldende: Her er jeg, jeg kraever agtelse for
min person og for det som er mit! — Hertil og ikke laeengere!
siger han med samme myndighed til stat og samfund,
som til den enkelte der treeder ham for neer.”

Hermed tilsluttede han sig Taines tanker om, at staten
mest skal vaere som en papasselig pladshund, der hele
tiden skal holdes i sin keede eller sit indelukke, samt fil
Nietzsches fordring om “sa lidt stat som muligt.” For den
raderet, et statsapparat sidder inde med, kan det naturlig-
vis kun fa pa bekostning af dets borgere raderet. Raderet-
ten kan jo nu en gang ikke — pa samme tid — vaere hos to
forskellige instanser.

Udskrivning af skatter, hvor ngdvendigt det end sommet-
ider kan veere at udskrive dem, var efter hans opfattelse
pa det naermeste betragte som en form for legaliseret
tyveri, som man kun kan forsvares at tage i anvendelse
som ngdveergeforanstaltninger, der skal forhindre endnu
vaerre kraenkelser. Det offentlige har jo nu engang ikke
andet at gare godt med end det, det farst har taget fra
dets borgere.

Hans grundtanke var fra farste feerd, at det ikke er @get
formynderi og begreensning af borgernes frihed og
ejendomsret, der skal veere midlerne, nar der skal bades
pa vore samfunds brist og mangler. Den rette made ma
veere, at man konsekvent og tilbundsgaende fierner arsa-
gerne til disse brist og mangler, og arsagerne til det, som
ikke uden grund bliver betegnet som sociale uretfeerdig-
heder.

Langt hen af vejen fglte han sig i dyb overensstemmelse
med den liberale franske gkonom og filosof Frederic
Bastiat, der havde fremsat den provokerende pastand, at
statsmagtens inderste veesen er et stort bedrag, der forle-
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der borgerne til at tro pa den illusion, “at de bedst kan
leve pa hinandens bekostning”.

Det store spargsmal var og er: om det overhovedet er
muligt, at undslippe dette bedrag og etablere et samfund,
hvor respekten for det enkelte menneskes liv og ejendom
i den grad er sat i hgjsaedet, at heller ikke statsmagten
og det offentlige vaesen ma stjeele. For som tyveri opfatte-
de han den omfordeling af borgernes indtaegter, som det
offentlige allerede pa hans tid foretog sig, ved at leegge
skatter pa deres ret fortjente indteegter eller ejendom.

Uden pa forhand at kende svaret pa spgrgsmalet, falte
Severin Christensen sig overbevist om, at det matte veere
muligt, at skabe et gennemfart retfeerdigt samfund, hvis
man vovede at ga virkelig radikalt til vaerks.

Vedrgrende de farste impulser til Retsmoralen beretter
Severin Christensen, at han allerede i sin granne ung-
dom var blevet oprart over, at en af Danmarks mest aner-
kendte filosoffer professor Harald Heffding, i sin Etik fra
1887, i ramme alvor havde fremsat den pastand, “at der
ingen forskel skulle veere mellem simpel skyldighed og
den hgjeste opofrelse, at ubegraenset barmhjertighed,
ja martyrium, skulle veere noget andre mennesker kunne
kreeve af én”. Han folte sig pa det naermeste oprart over,
at nogen overhovedet kunne have et sadant standpunkt.?
| hans optik var der i allerhgjeste grad forskel pa simpel
skyldighed, hgj opofrelse, ubegraenset barmhjertighed
0g martyrium.

Simpel skyldighed matte — mente han — vaere omfattet af
et ubetinget 'du skal’, og here til blandt dét, som man
ubetinget kan kraeve, hvorimod opofrelse, barmhjertig-
hed og martyrium ma here en etikverden til, som kun er
omfattet af et subjektivt 'du bgr’, og som man derfor kan
undsla sig for at efterleve uden at komme i konflikt med
lovmaessige krav. At en hgijt anerkendt autoritet som pro-
fessor Harald Hoffding, med ekspertise i etik, kunne
mene noget andet, gjorde sa stort indtryk pa Severin
Christensen, at han — da han senere sa tilbage pa sit liv
— var af den formening, at Heffdings mening om etik blev
den egentlige igangsaetter, af hans egne overvejelser og
spekulationer om, hvad man har pligt til, og hvad man
med rette kan kraeve af andre, dvs. de overvejelser, som
til sidst udmantede sig i at blive til den retsetik, som han
kaldte Retsmoralen.

Pa den tid blev moral, szed og etik opfattet som veerende
nzesten det samme og Severin Christensen valgte at
knytte sine retstanker til det moralske, fordi han mente, at
det sadelige seerligt ledte tankerne ind pa det seksuelle

49

Nr. 52

omrade, og at det etiske blev betragtet som noget lidt
forfinet. Saledes var det dengang. Havde han skullet
veelge i dag, ville han muligvis have valgt et andet navn,
da det nu nok snarere er det, der vedrarer moral, der
leder tankerne ind pa det seksuelle omrade, og dertil
kommer, at der nu i almindelighed leegges noget helt
andet ind i begreberne moral og etik. Faktum er jo, at det
i dag i vide kredse bliver betragtet som naivt og nzesten
flovt at henholde sig positivt til noget, der har med moral
atgare.

At Severin Christensen valgte at betegne sit tankesaet
som Retsmoralen har helt sikkert ogsa haft noget at gere
med, at han betragtede den som et mod- eller sidestykke
til John Stuart Mills og Jeremy Benthams nyttemoral, den
anskuelse, der nu oftest bliver kaldt utilitarismen.

Kants pligtfilosofi var Severin Christensen ikke ganske fri
for at fole sig tiltrukket af. Efter ngjere overvejelser matte
han dog erkende, at han ikke ud af den kunne udlede
det, han efterstraebte, nemlig en eksakt kerne, som der
kunne bygges en objektiv rets- og moralleere pa. Kants
filosofi overbeviste ham dog om, at den rette Igsning hav-
de noget at gare med, hvad man har ret til, og hvad man
har pligt til. Problemet var blot, at det var vidt forskelligt,
hvad forskellige teenkere og filosoffer lagde i de to begre-
ber, og at de derfor var uanvendelige som veerktgj til lgs-
ning af patraengende sociale spargsmal og konflikter.
Kunne han mon selv finde lgsningen pa det problem?
Det satte han sig for, at han ville forsgge, og han mente
selv, at det lykkedes.

For det kom sa vidt, var der et spgrgsmal der bestandigt
rumsterede i hans bevidsthed: Er det mon ikke muligt, at
rense rets- og pligtbegreberne for alle subjektive
tilfeeldigheder og sken, s& man ud fra dem kan udlede
en fast kaerne, ud fra hvilken der kan udledes en social
etik. Vel at meerke en social etik, som er sa logisk og
eksakt, at den vil kunne danne fundament for en
lovgivning, hvorunder ingen behaver, at blive udsat for
friheds eller rettighedskreenkende overgreb fra hverken
deres medborgeres eller stats-magtens side?

Imens han grundede over det spegrgsmal deemrede og
faestnedes efterhanden den tanke i hans sind, at hvor
ubestemt begrebet pligt end i almindelighed er, sa ma
en eksakte kerne i det veere et skyld- eller balanceforhold.
Skyld er jo oftest noget maleligt, som de involverede parter
i skyldforholdet, er i stand til at bestemme eksakt og
objektivt. Derfor ma forpligtigelsers og rettigheders alfa
0g omega veere: ret balance. Skyldigheder eller retmas-
sige krav opstar jo, nar balancen imellem dem er blevet
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bragti ulave, og de bestar jo vedblivende, indtil ligevaegts-
tilstanden imellem dem er blevet tilvejebragt.

Hvad han nok tidligt havde anet og fornemmet, men som
han ikke havde kunnet begrunde rigtigheden af, bortset
fra med rent falelsesbetonede argumenter, som ikke
kunne gare det ud for logiske og nagterne analyser, kunne
han nu begynde at skimte konturerne til en fast og logisk
begrundelse for. | lyset af skyldighedernes og rettigheder-
nes alfa og omega abenbaredes der for ham et natur-
balance- eller jevnvaegtsprincip — lige for lige — som
han valgte, at betegne som vederlagsloven eller den
&kvivalente kompensations princip.

Anvendt pa ejendomsretsomradet, som vitterlig er veder-
lagslovens hovedomrade, afslgrede dette princip, at vore
almindelig accepterede ejendomsretsbegreber i bund
og grund neermest er tyvagtige. For i dets lys afslgredes
det utvetydigt, at retfeerdig ejendomsret — segte og sand
ejendomsret — naturligt er ngje forbundet med, at nogen
forud har foretaget en frembringende indsats, der ngje
afspejler det, som retfeerdig ejendomsret i hvert enkelt
tilfeelde omfatter.

Vederlagsloven eller den ekvivalente kompensations
princip blev hovedhjgrnestenen i den friheds- og retsetik
han udviklede, og som han altsa valgte at betegne som
Rets-moralen. Ifglge den kan en politik, der ikke er helt
og aldeles blottet for speciel hensyntagen til udvalgte
befolkningsgruppers interesser, og som ikke ftilsigter at
seette fuldt stop for enhver form for snyltekultur borgere
eller borgergrupper imellem, hverken blive gennemfart
retfeerdig eller gennemfart liberal. Det kan nemlig kun
en politik, der er helt uvildig og upartisk i forhold til alle
befolkningsgrupper og deres specielle gnsker eller inter-
esser, og som tilstreeber at tilnserme vore samfund den
tilstand, de naturligt og altid ville have befundet sig i,

hvis alle, siden vore samfunds fgrste begyndel-
se, var blevet regnet for at veere frie og ligevaerdige
individer, der har selvbestemmelsesret over deres
egne liv og deres egne frembringelse, samt den
gjendom de eventuelt métte have faet overdraget
ved handel, arv eller gave.

hvis alle altid var blevet regnet for at veere lige i
forpligtelser og rettigheder, bade i forhold til deres
medmennesker og i forhold til de basale ikke-
men-neskefrembragte livsbetingelser, hvilket vil sige:
selve livsrummet, naturen og dens resurser.

hvis alle havde lige stor ret til det gennem tiden
opsparede vidensniveau, og den rationalitet udvik-
lingen og det fremskredne vidensniveau har affadt.

LIBERTES

Havde sadanne ligeretsforhold, altid og nu, gjort sig
geeldende, ville det frie marked veere frit, pa helt anden
made end tilfeeldet er nu, fordi det sa ikke ville have veeret
inficeret af vrangfordelende og skeevvridende magtstruk-
turer, der bevirker, at nogen borgergrupper ufortient far
gkonomiske fordele pa andres bekostning. For pa grund
af sadanne, er mange blevet athaengige af ydelser fra
det offentlige, som de ellers ville kunne have undveeret;
og offentlige ydelser er naesten veerre end et narkotikum,
er man farst blevet dem bevilget, kan man kun yderst
vanskeligt undveere dem. | dag er de offentlige ydelser
endda gaet sa grassat, at de rige ogsa skal have dem; og
sa grassat at skal der spares pa dem, sa er det de
svageste og darligst stillede, der farst ma holde for.

Der er ikke som sadan noget afgerende galt med det
kapitalistiske system, der ofte har faet skyld for at vaere
arsag il alle landsens ulykker. Det er utvivisomt rigtigt —
som dens fortalere gang pa gang har haevdet - at kapita-
lismen er den mest succesfulde samfundsmodel, verden
hidtil har kendt til. Men, men, men! Der har i allerhgjeste
grad veeret noget med det gkonomiske rum, som kapitalis-
men har haft at udfolde sig i. For det har jo pa ingen ma-
de veeret et rum, hvori alle mennesker har hatt lige ret til
den verden, som de - alle pa samme made - er blevet
fadtind i. De samfundsbrist, der vitterligt har fundet sted,
imens det kapitalistiske system har radet, har kapitalis-
men derfor — og egentlig i hgj grad uberettiget — faet
skylden for.

Hvor optimal frihed og ret rader, ber ingen have krav pa
andet og mere end det, de har fortjent, og/eller det de
frivilligt har faet overdraget fra andre, der har fortjent det.
Frivilligt fra yderens side vel at marke. Det er et krav,
som mange former for overfarselsindkomster pa ingen
made lever op til i dag, og desveerre ikke kun dem, der
abenlyst har karakter af reveri, tyveri eller bedrageri.

Det ma til enhver tid indremmes, at det vil veere en
vanskelig og omstaendelig sag, der kraever stor og dygtig
politisk ingenigrkunst, at lede vore samfund ind pa de
spor, som Severin Christensen mente, de burde befinde
sig pa. Den kurs vore politiske ledere siden hans tid har
udstukket, har jo naesten konsekvent fart i en helt anden
og ofte stik modsat retning, der har syltet borgerne ind i
statslig omklamring og afhaengighed af offentlige ydelser.

Og det veerste er, at systemet er som en slange, der bider

sig selv i halen. Behovet for offentlige ydelser er jo blevet
sa stort pa grund af de hgje skatter.
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Alternativet er, udtrykt med Severin Christensens egne
ord:

“‘Da Retsstatsordningen vil tilfgre enhver borger de veer-
dier, han har medfgdt krav pa og derved yder ham sadan-
ne arbejdsvilkar, at han bliver frit og uafheengigt stillet, er
det ikke laengere nadvendigt, at staten optrseeder som
barmhjertig saster, der uddeler almisser og nadegaver.
Alle disse understattelser er kun udtryk for at arbejds-
lannen er for lille og evnen til at assurere sig selv utilstraek-
kelig. Opgaven er: at haeve arbejdslgnnen séledes, at
enhver kan forsikre sig selv mod sygdom, erhvervet
invaliditet og alderdomssvaghed. Retsstaten appellerer
il alle dem, der hellere vil klare sig selv end ligge deres
medborgere til byrde.

Retsstaten er en afgjort liberal retning, men den betegner
ikke en tilbagevenden til den gamle liberalisme, der
mente, at en regering blot behgver at lade alt ga sin
skeeve gang (laissez faire — laissez passer). Retsstaten
betyder netop en kraftig indskriden til haevdelse af alle
borgeres ligelige placering i starten. Ved frihed forstas i
farste raekke @konomisk uafhaengighed og afskaffelse af
alle lovbeskyttede forrettigheder. Vi har nemlig leert at
se, at personlig frihed, der ikke hviler i skonomisk frihed
kun er et tomt ord.”*
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“Retsstaten kan derfor med rette kaldes en minimumsstat.
“So wenig Staat als mdglich”, mente ogsé Nietzsche,
uden dog naermere at udforme denne tanke. Eller som
visse englendere siger: “Please govern us as little as
possible”. Ja, vi fristes til at sige: vi ensker slet ikke at
blive regeret. Vi neerer et meget bestemt gnske om, at de
politikere, der hidtil har veeret s& bekymrede for at lede
vore skridt i stort og smat, for fremtiden vil betragte sig
som overfladige. Vi skal overhovedet ingen regering
have, vi skal ikke have mennesker til at herske over
mennesker; vi skal blot have delegerede, der er til for vor
skyld, til at ordne det indbyrdes forhold mellem os, og
netop sikre os, at vi kan fa lov til at styre vore egne affaerer.
Altsa det virkelige selvstyre, som der under det nuvaeren-
de flertalsdiktatur intet spor findes af.”™

| et af sine radioforedrag slutter Severin Christensen af
med ordene: “Ligesom Nietzsche har Retsmoralen et
overmenneske for gje, men dette overmenneske optrae-
der ikke — som Nietzsches — i rovdyrham. Det er det ranke,
ansvarsbevidste menneske, mennesket der star pa egen
grund, men som respekterer andres og er frit i valget af
sine opgave — det menneske, som den gamle blindede
Faust sa for sig ved afslutningen af sit liv.

Det overmenneske, Retsmoralen har for gje, er altsa et
ligeretsmenneske og et ligeveerdighedsmenneske. Dets
overhed bestar ikke i, at det kan beherske andre, men i
en dybt rodfaestet overbevisning om, at ingen er fgdt til at
veere andres herrer eller andres undergivne. Nar det saet-
ter sig sine mal har det ikke blot distanceret sig fra — ale-
ne - at lade egennytten vaere gaeldende; det ligefrem for-
byder love, der stiller sig hindrende i vejen for alles lige
store ret til naturgoderne, alt det som intet menneske har
bidraget til tilstedevaerelsen af. Og, lige sa indeedt vil det
veerne og forsvare hvert enkelt menneskes umistelige ret
til at rade over dets egen person og de af personen afled-
te livsresultater eller deres veerdi pa et frit marked.

Politikeren, hvem varetagelsen af borgernes indbyrdes
ejendomsforhold er betroet, har at afveje enhver sit pa
dertil justeret veegt og med justerede lodder, Det er simpel
forfalskning, om han lader denne vejning influere af per-
sonlige motiver af nogen som helst art.

Sidstnaevnte ord er Severin Christensen egne. Desveerre
blev hans lod, at han skulle lancere sin friheds- og retsfilo-
sofi pa netop den tid, hvor socialismen brad igennem og
fik bade magt og agt, og hvor naesten al politisk nyteenk-
ning — naesten pr. definition — skulle finde sted i dens
regi. Det gav svaere odds! Og helt sikkert har det veeret
medvirkende til, at Retsmoralen - i det store og hele —
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forblev med at vaere, som et lys der braender under en
skaeppe. Klemt inde som den var, mellem den traditio-
nelle liberalisme, der slet ikke havde gje for alles lige
store ret til det naturgivne, og socialliberalismen og de
forskel-lige afskygninger af skinbarlig socialisme.

Der skal ubetinget skelnes imellem det naturligt private
og det naturligt sociale. Det naturligt private hgrer altid til
i privat regi, hvorimod det naturligt sociale harer til i socialt
regi.

Enkelte lyspunkter har der dog fra tid til anden veeret, i
det tagedaekke der har hvilet over Retsmoralen. | nyere
tid har Peter Ussing, pa Aalborg Universitetsforlag faet
udgivet “/ livets vold,” med undertitlen: Studier i etik og
livsfilosofi hos Severin Christensen og C. Lambek. Bogen
giver pa alle mader en bade sober og redelig orientering
om den livsanskuelse, de to taenkere stod for. Et andet
lille lysglimt har veeret, at nordmanden Sigmund Knag,
der tilhgrer den liberale avantgarde i 2002, har skrevet
en afhandling, hvori han pa det naermeste uforbeholdent
tilslutter sig Severin Christensens anskuelser. Sigmund
Knag har i nogle ar veeret redakter af det norske tidsskrift
“Ideer om frihet” som desvaerre ikke mere eksisterer.
Falgende af det, han bl.a. skriver om Severin Christensen
i denne afhandling, ma veere passende afslutning pa
denne korte gennemgang af Severin Christensens liv og
hans rets- og samfundsteorier:

“Severin Christensen er etter min mening, om end han
hadde gjevt falge af andre tenkere og praktikere, Nordens
fineste og betydeligste filosof. Han har gitt den fuldsten-
digste, konsekventeske og konkreteste fremstilling af
liberalismens kerne og mal. Hans fremstilling er klar,
likefrem og forstaelig. Han gjenopvekket tradisjonen fra
Wilhelm von Humboldt og Herbert Spencer om ngye at
soke statsmagtens greenser. Han sgkte et almengyldig
og sikkert tankegrundlag for menneskenes krav om frihet
og retfeerdighed. At han i dag er glemt av de fleste sier
intet om verdien af hans tanker. De fortjener i dag den
allerstgrste opmaerksomhed. | dem ligger anvisningen til
en fornyelse av og en viderebefordring av liberalismen.
Ingen nordisk liberaler kan vaere bekendt at veere
uvitende om dem. Og, hans verk roper endnu pé en
oversettelse til verdenssprakene.”

Noter

'Citatet er taget fra Severin Christensens overszettelse af et
afsnit af Herbert Spencers: The Man Versus the State, som han
oversatte til dansk med titlen: Den store politiske overtro.

LIBERTES

2 Severin Christensen (1949): Retsstaten, 3. oplag, side 185.
Kgbenhavn.

% Severin Christensen naevner bl.a. sit skisma med Haffding i
sin studievejledning til Retsstaten. Seertryk fra “Leesning” nr. 2
1924. Kgbenhavn 1927

4 Severin Christensen (1924): Fra Magtstat til Retsstat, side
23-24. Kgbenhavn.

® Severin Christensen: Fra Magtstat til Retsstat, side 25.
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Boganmeldelse: Frihed fra vold

Steven Pinker: The Better Angels of Our Nature. The Decline of Violence in Human History.

Allen Lane, London: 2011.

Af Rasmus Fonnesbaek Andersen

Vold er en voldsom kraenkelse af et menneskes frihed. Vi
kan treekke en moralsk essentiel linje rundt om ethvert
menneskes legeme, saledes at vi kan skelne mellem
inden for og uden for linjen. Mennesket har ret til sin
egen krop inden for linjen og ikke til nogen andens. Ingen
ma overskride denne graense og kraenke et andet
menneskes legeme, skeere i det, stikke i det, sla det eller
andet, medmindre der gives samtykke hertil eller der er
yderst gode grunde til det, som i sidste ende tilsigter at
hindre overskridelsen af andres tilsvarende legemlige
frihed.

Derfor kan der ikke vaere nogen tvivl om, at det drastiske
fald i maengden af vold igennem historien er en af frihe-
dens starste sejre. Steven Pinker drager selv en endnu
mere vidtraekkende konklusion i slutningen af sin bog
The Better Angels of Our Nature. The Decline of Violence
in Human History fra 2011: “The decline of violence may
be the most significant and least appreciated develop-
ment in the history of our species.” Saledes vil denne
anmelder ogsa argumentere for, at Pinker skitserer en
reekke udviklinger far liberalismens opkomst, der har haft
en radikal foragelse af menneskets frihed fra overgreb til
falge.

Selvom megen moderne liberalisme kan fremsta megen
statscentreret, s ma det fastholdes, at tvangsudavelse
alt andet lige er normativt ugnskveerdig, hvad enten den
er privat eller statslig. Et liberalt menneske ma veere inter-
esseret i at nedbringe den samlede maengde tvang og
vold i et samfund, s& mennesker har sa stor mulighed for
selv at tilretteleegge deres liv som muligt. Brugen af vold
er overvejende instrumentelt acceptabel i den grad, den
mindsker den samlede mangde vold i et samfund eller
i verden. Dermed ikke sagt, at vold med dette formal
eller denne falge nadvendigvis er @nskelig, legitim eller
acceptabel, men kun at det er den helt overveeldende
grund til, at vold overhovedet kan vaere acceptabel i farste
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omgang, og til at vi kan identificere visse former for vold
som mindre moralsk problematiske end andre.

Staten som frihedskaemper

For Pinker er denne moralsk acceptable vold farst og
fremmest centraliseringen af magt og brug af vold og
tvang i en stat. Overgangen fra ikke-statslige samfund til
centraliseret politisk magt betgd en markant hgjere leve-
standard og et dramatisk fald i andelen af krigsdgdsfald
— fra et vanvittigt hgjt niveau pa gennemsnitligt 15 pct.
vurderet ud fra forhistoriske arkaeologiske udgravninger,
14 pct. i nutidige jeeger-samler-samfund og 24,5 pct. for

THE BETTER ANGELS
OF OUR NATURE.
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visse nutidige semifastboende samfund baseret pa jagt
og rudimentarisk havebrug. | det mest krigeriske stats-
samfund til dato, det preecolumbianske Mexico, var de
tilsvarende tal fem pct., mens det tilsvarende tal for den
blodige farste halvdel af det 20. arhundrede var tre pct. |
det 21. arhundrede er de tilsvarende tal for liberale
demokratier indtil videre forsvindende teet pa nul pct.

Statsmagtens opkomst beted, at den mest omfattende
brug af vold blev forskudt fra stammekrige til mellem-
statslige krige, og at en formaliseret trussel om overmag-
tens voldelige nedkaempning af privat voldsbrug aflgste
den faktiske brug af vold mellem undersatter. Som polito-
logen Mancur Olson har udtrykt det, har en 'stationaer
forbryder’ med stabile ejendomsrettigheder over en
befolkning interesse i at maksimere sine undersatters
produktive liv, mens 'omflakkende forbrydere’ vil have en
tendens til at agere som graeshopper, der udplyndrer
undersatterne for en anden krigsherre kan komme il
det.

En del af forklaringen pa, at selvteegt og privat udmalt
retfeerdighed resulterer i voldseskalering og et langt mere
voldeligt samfund generelt, er ifglge Pinker en evolutio-
neert udviklet tendens til ‘selv-tjenende bias’: at mennes-
ker undervurderer deres egne handlingers uretfeerdighed
og overvurderer andres. Pinker fremdrager artiklen “Two
eyes for an eye: the neuroscience of force escalation”,
hvor Sukhwinder S. Shergill, Paul M. Bays, Chris D. Frith
og Daniel M. Wolpert med et sindrigt eksperiment de-
monstrerer denne mekanisme. Farst blev deltagernes
venstre pegefinger placeret under en opsatning, der kun-
ne udgve tryk:

“A trial was started by one torque motor producing a 0.25
N force on one participant’s finger. Participants then took
turns to press with their right index finger down for 3 s on
the force transducer resting on the other’s left index
finger. They were instructed to apply the same force on
the other participant that had just been exerted on them.
Each participant was unaware of the instructions given to
the other.”

Shergill et al. finder her, at hver forsggsperson i gennem-
snit eskalerer trykket med 40 pct. per gang, og at forsags-
personerne efter 8 runder trykkede 18 gange fa hardt
som i den farste runde pa trods af, at trykket uden denne
bias burde veere forblevet det samme.

Derfor er det gnskveerdigt med en ikke-partisk tredje-
instans, der som den romerske retfeerdighedsgudinde
Justitia er bade blind, benytter sig af en praecis veegt og
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besidder et sveerd. Pinker fortolker saledes staternes
opkomst som en bremse pa den uheldige voldsspiral,
som anarkiets selvtaegtsinstitutioner giver anledning til,
og som et civilisatorisk fremskridt, der har @get menne-
skets frihed og fysiske integritet.

Og opkomsten af stater er kun det farste led i den keede
af historiske beveaegelser, som mindsker voldens omfang.
Pinker fremhaever herefter Middelalderens store civilise-
ringsproces, Oplysningstidens humanitzere revolution,
Efterkrigstidens lange fredsperiode og sluttelig rettig-
hedsrevolutionen fra 1960’erne og fremefter, hvor den
klassiske liberalismes frihedsrettigheder effektivt udbre-
des til etniske minoriteter, kvinder, seksuelle minoriteter
og i stigende grad ogsa andre sentiente, sansende
vaesener (dvs. visse dyr).

Pinker finder derfor stor gleede i at afslare romantisk
lzengsel efter fortidens pastaede idyl og harmoni som
bundnaiv. Det er selvfalgelig ikke kun risikoen for at dg i
krig, som er styrtdykket, og han viser i stedet, at den gen-
nemsnitlige mordrate per 100.000 mennesker i Vest-
europa og Skandinavien omkring ar 1300 var ca. 30,
mens den i dag ligger omkring én. | Danmark blev der i
2011 begaet 44 drab ud af en befolkning pa ca. 5,5 mio.
mennesker.

Pinkers skarpe pen spidder primeert venstreorienterede
og hgjreorienterede feelleskabsromantikere, som elsker
fortiden for dens pastaet teettere band og mere naturlige
og autentiske livsfarelse, men som Francis Fukuyama
argumenterer for i sit storvaerk The Origins of Political
Order, er det en lignende atavisme, der findes hos nogle
libertarianere, nar de begreeder statens fremvaekst og
fantaserer om, at den vil visne bort. Stater — og iseer
moderne, demokratiske stater — fremmer og sikrer indivi-
ders ret til livet, nar vi ser pa, hvad de aflgser.

Pinker fortolker eksempelvis med kriminologen Donald
Black langt de fleste mord i verdenshistorien ikke som
berigelseskriminalitet, men som et udtryk for privatiseret
retfeerdighed og selvtaegt, hvor eksempelvis forsmaede
@gtemeend, bradre eller andre (maend) tager loven i
egen hand og serger for, at retfeerdigheden sker fyldest.
De fleste mord ber saledes betragtes som tilfeelde af
dedsstraf, hvor en privatperson agerer som bade lovgiver,
dommer og baddel: “[...] they do what they think is right,
and willingly suffer the consequences.” Vold skyldes ikke
en mangel pa moral og retfeerdighedssans, men en for-
kert og overdreven overflod af moral i voldsmandens
opfattelse, og pa den made virker stater faktisk ofte til at
gge graden af individualisme i et samfund.
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Pinker vaegter i det hele taget forandringer i almindelige
menneskers ideer om rigtigt og forkert som den ultimative
forklaring pa faldet i vold siden staternes opkomst. Derfor
undersgger han isaer interaktionen mellem materielle
og institutionelle faktorer i habet om at forklare, hvorfor
langt de fleste borgere i nutidens liberale demokratier
har en ekstremt staerk intuitiv modvilje mod vold, som la
vores forfaedre fiernt.

Civiliseringsprocessen

Det farste stadium i udviklingen efter statsdannelserne
er teet knyttet hertil, idet Pinker fremhaever den tysk-jadiske
sociolog Norbert Elias, som beskrev Europas middelal-
derlige civiliseringsproces i Uber den Prozef der
Zivilisation (der paradoksalt nok udkom i 1939). Faldet i
mordraterne og anden vold ser Pinker som teet knyttet til
denne proces, hvori europzeere begyndte at modsta
deres umiddelbare impulser, forudsige deres handlingers
langsigtede konsekvenser og udvikle hensyn til andre
mennesker. Denne proces begyndte ifglge Pinker og
Elias hos eliterne, da konger og fyrster ikke leengere
havde behov for krigeriske adelige med ry for skanselslgs-
hed, men derimod for ansvarlige kustoder, som kunne
maksimere monarkens ressourceopkraev-ning fra sine
undersatter. La doux commerce, den sgde handel, betad,
at mennesker blev mere veerd i live end dede. Herfra
diffunderede civiliserede veerdier ned til masserne, bl.a.
igennem en lang raekke af datidens storszelgende Takt
og Tone-livsvejledninger, der bl.a. matte indskaerpe det
upassende i at urinere og defeekere i skabe og gange,
spytte pa andre mennesker og dyppe sine fingre i sovse-
kanden for at skaenke sovsen. Denne mere civile adfeerd
smittede ifglge Pinker ogsa af pa andre omrader, saledes
at mennesker blev bedre til at styre deres temperament
og afholde sig fra vold.

Indtil 1960’erne falder forekomsten af mord og vold sale-
des i takt med, at idealet om civilisation slar igennem i
hele befolkningen. Men fra slutningen af 1960’erne og
frem til begyndelsen af 1990’erne stiger forekomsten vold
markant: antallet af mord mere end fordobles i USA, mens
stigningen er mindre voldsom i Skandinavien og Vest-
europa, men stadig maerkbar. Forandringen fandt sted
side om side med @get velstand, levealder og teknologisk
udvikling, og Pinker finder ingen anden forklaring, end at
kulturelle stramninger ikke lsengere bidrog til civiliseret
adfeerd og fredelighed, men med ungdomsopreret
pegede i den modsatte retning.

For ungdomsopraret var netop et bevidst oprer mod for-

maliserede normer, traditioner og heflighed. Det var
mindre ’sid ret op og spis paent’ og mere ’hvis det fales

95

Nr. 52

godt, sa ger det’. Og i dets slipstrem fulgte ogsa mindre
selvkontrol og mere vold. De &ndrede familiemgnstre
og serligt kernefamiliens mindre udbredelse beskriver
Pinker som en seerligt vigtig grund til, at volden er steget
iszer i det amerikanske samfund. Sorte amerikanere -
hvoraf 72 pct. af barn vokser op med kun én foreelder, der
som oftest er moderen — er det mest slaende eksempel.
| det Vilde Vesten mere end hundrede ar fgr udgvede
kvinder en civiliserende effekt pa hvide maend, og Pinker
argumenterer overbevisende for, at kernefamilien har
samme effekt pa sorte, mens dens fraveer igen har den
modsatte effekt.

Den humanitare revolution og rettighedsrevolu-
tionen

Pinker gar ikke efter nogen god behandling i et eventuelt
efterliv. Den humaniteere revolution varslede afskaffelsen
af tortur, slaveri, udbredelsen af mere demokratiske
politiske institutioner og anslag mod kirkens magt. Han
har et skarpt gje for undertrykkende religion og metafysik,
og han bifalder i allerhgjeste grad Oplysningsteenkeres
kritiske indstilling til traditionel religion og dens menne-
skefiendske dogmer, som gradvist blev udfaset til fordel
for agnosticisme, ateisme eller en langt blidere version
af personlig kristendom, som har indskraenket sit herre-
dgmme i en sadan grad, at den overvejende bliver kom-
patibel med liberalt demokrati og videnskab.

Han gennemgar Det Gamle Testamentes gentagne og
af Gud legitimerede blodbade for at vise, hvor barbarisk
og grotesk voldeligt livet var i Levanten omkring 1000 ar
for vor tid, og han beskriver indgaende, i hvilken grad
forestillingen om menneskets udgdelige sjeel historisk
har legitimeret afstumpet ligegyldighed over for menne-
skelivet bade i kristne og ikke-kristne samfund til fordel
for det evige liv hinsides. Seniorforsker ved Rigsarkivet
Tyge Krogh beskriver samme mekanisme i sin bog A
Lutheran Plague. Murdering to Die in the Eigthteenth
Century om, hvorledes det gik til, at en reekke maend og
kvinder i det 18. arhundredes Kgbenhavn, som gnskede
atbega selvmord, i stedet endte med at bega koldblodede
mord for at komme i betragtning til henrettelse. Selvmord
gav ifelge Kirken ingen frelse, men forte i stedet direkte
til Helvede, hvorimod henrettelsen tilbgd muligheden for
at ende i Himlen. Tre fierdedele af ofrene var i gvrigt
under ti ar gamle, sandsynligvis drabs-maendene troede
pa, at en ung alder borgede for mindre synd og derfor
ogsa frelse og en plads i himlen.

Pinker undersgger en raekke forskellige forklaringer pa
disse idémaessige omveeltninger, men heelder selv mest
il, at den humaniteere revolution — og senere rettigheds-
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revolutionerne — iseer skyldtes udbredelsen af lzesefeer-
digheder og trykpressens eksplosion i bgger (og antage-
ligt ogsa andre medier som journalistik, teater, film, tv og
kunst). Arsagen hertil er ifalge Pinker, at de medfarer en
bogstavelig adgang til empati, forstaet som det at seette
sig i andres sted. Bogens form, og is&r romanens
hyppige farstepersonsperspektiv, lader mennesker forsta
verden udefra sig selv, men ogsa andre kulturelle former
indebaerer en forskydning af menneskets perspektiv fra
sig selv til et andet teenkende, falende og bevidst vaesen.
Denne udvikling hjeelper saledes pa vej i retningen af de
store religioners gyldne regler og den politiske filosof
John Rawls’ kendte opfordring til at vurdere retfeerdighed
bag ‘uvidenhedens slar’, hvor mennesker skal forestille
sig ikke at vide, i hvilken position de er — og derfor vaegte
alle menneskers interesser ligeligt.

Pinkers gennemgang af det, han kalder 'rettighedsrevo-
lutionen’, hvor vold mod og undertrykkelse af etniske
minoriteter, kvinder, bgrn, homoseksuelle og dyr bliver
uacceptabel, er skaret efter samme leest. Mange borger-
lige er i dag skeptiske over for den sociale, kulturelle og
politiske udvikling siden 1960’erne, men Pinker viser
forbilledligt klart, at verden far ogsa var en verden, hvor
frihed ofte kun var fuldt udstrakt til privilegerede, hvide
mand. Siden da er den vestlige verden kommet af med
lynchninger og forbud mod 'blandede agteskaber’, fore-
komsten af hustruvold og voldteegt er dalet med sammen
barnemishandling og mobning, mens homoseksuelle
kan leve frit uden frygt for vold eller fengselsstraf (i USA
blev sodomiforbud ferst endeligt afskaffet i 14 delstater
med Hgjesterets dom i Lawrence vs. Texas i 2003). |
vore dage beskyttes endog dyr mod ungdig smerte, og
vegetarianisme er steerkt stigende. Det er klart, at lige-
stillingsbevaegelserne ofte — og iseer i dag — er gaet for
langt og undertiden hverken repraesenterer liberale eller
demokratiske impulser, men det er lige sa klart, at ogsa
rettighedsrevolutionen ma regnes for et klart fremskridt
for menneskelig frihed, som et liberalt menneske ber
veere stolt af.

Pinker kan heller ikke komme uden om den af leeserne
formentlig bekendte debat om Oplysningstidens meritter
og skyggesider i forbindelse med bade den humaniteere
og rettighedsmaessige revolution. Han ger sig her til
fortaler for, at der ikke n@dvendigvis er nogen modsaetning
mellem civiliseringsprocessens udvikling af ureflektere-
de vaner, skikke og tabuer og sa de selvbevidste raeson-
nementer ud fra principielle liberal-humanistiske over-
vejelser om menneskers ligeveerd og ret til at leve uden
at blive udsat for voldelige overgreb — og at begge virkede
til fordel for at nedsaette mangden af vold i vestlige sam-
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fund, selvom farstnaevnte kreevede moderation og hgjst
gradvis reform og sidstnaevnte radikale endringer af sam-
fundet. Han befinder sig i en akavet, men forstaelig posi-
tion, hvor han angriber Modoplysningen for ikke at stette
forandringer i retningen af liberalt demokrati, men samti-
dig betragter Edmund Burkes veneration for civilisationen
og menneskets evne til at laegge band pa sig selv og
hans deraf fglgende agtelse for sedvane og for ikke-
refleksiv traditionsbunden handling som rigtig og som
en del af Oplysningstiden.

Ligeledes tillzegger han utopiske og totaliteere bevaegel-
ser det moralske ansvar for de stgrste massemord efter
staternes konsolidering — det 17. arhundredes religions-
krige, den stygge nationalismes udslag i Farste Verdens-
krig samt nazismen og kommunismen i Anden Verdens-
krig og dertil kommunismens masseudryddelser af men-
neskeliv derefter — og forklarer det ved deres tendens il
atudrabe visse mennesker til at sta i vejen for menneske-
hedens frelse. Messianske og apokalyptiske bevaegelser,
som er uendeligt sikre pa deres sags, idealers og visio-
ners rigtighed, er den moderne verdens stgrste fare for
menneskeliv. Men han afviser kritikken af, at totalitarisme
er teet beslegtet med moderne politisk rationalisme og
pa visse mader en pervertering af det humanistiske Oplys-
ningsprojekt og er formentlig for lidt opmaerksom pa
farerne ved rent principiel politik, der for let kommer til at
ignorere sine konsekvenser.

Farvel til krig?

De to lange kapitler om krigens udvikling over tid, som i
altfylder 190 sider, er for denne anmelder bogens svages-
te. Det skyldes til dels, at Pinker til en vis grad er pa ude-
bane som historiker og krigsforsker og forekommer at
drage meget steerke og sikre konklusioner ud fra en forsk-
ningslitteratur, som netop ikke er preeget af videnskabelig
konsensus. Det skyldes dog maske ogsa, at udviklingen
pa dette omrade synes mindst i overensstemmelse med
bogens overordnede tese. Som den amerikanske gko-
nom Tyler Cowen bemarker om fordelingen af hgj-
dedelige krige i en anmeldelse af bogen: “Perhaps the
distribution is well-described by “long periods of
increasing peace, punctuated by large upward leaps of
violence?”

Udviklingen af atomvaben og den kolossale volds- og
gdelaeggelseskapacitet i efterkrigstiden (som forhabent-
lig kan beholde dette navn) medfarer unaegteligt en po-
tentiel udslettelse af hele verden. For anarkister vil det
steerkeste argument imod Pinkers tese om menneske-
hedens ggede fredsommelighed veere, at (potentialet for)
vold er forskudt til statsniveauet, og at verdensfreden er
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mindre stabil, end han fremstiller den. Hans stensikre
overbevisning om, at den lange fred vil vare ved, ville
veere rar at dele. Men hvor det synes helt utaenkeligt, at
historiens uhyggelige mordrater og undertrykkelse af
alskens minoriteter skulle vende tilbage med fordums
fulde kraft, synes det dog, at der er en reekke usandsynlige,
men plausible scenarier, hvor gdelaeggende krig — eller
blot brugen af @deleeggende vaben — kunne forekomme.

Better Angels er mindre vellykket som populeerviden-
skabelig bog end Pinkers tidligere veerker, herunder iseer
den feenomenale The Blank Slate. Det skyldes sand-
synligvis en kombination af hans mindre indgaende
kendskab til omradet og hans personlige idiosynkrasier
sasom den seert vedvarende modvilie mod George W.
Bush og andre kapheste. Fascinerende er dog dens
detaljerigdom, nar det kommer til illustrationer af forti-
dens nonchalante accept af vold — reklamer fra 1950’er-
nes USA viser romantiseret hustruvold, prasident
Truman fremkom med trusler mod en musikkritiker, der
havde anmeldt hans datter Margarets sangtalent ugun-
stigt, middelalderens tradition for at skaere naesen af andre
mennesker, 0sv.

Og bogen beskriver et reelt, vigtigt og rigtigt faenomen:
modviljen mod vold og vigtigheden af at drage den far-
omtalte ukreenkelige greense rundt om et menneskes
legeme. Tabuer er netop karakteriseret ved, at de opret-
holdes og respekteres. Et tabu er ikke et tabu, selv hvis
det blot undertiden kraenkes. Pa den made ligger der en
selvforstaerkende dynamik i tabuet, som kan virke frem-
mende pa ikke-voldens logik, og som medvirker til vores
bestyrtelse mod vold, saerligt internt i vores egne samfund.
Men kraenkelsen af dette tabu kan ogsa med-virke til en
nedadgaende spiral, hvor hvad der farhen var uteenkeligt
relativeres og mister sin aura af hellighed.

Det tabu er ogsa vokset frem i mange ikke-vestlige lande,
selvom de er naermest usynlige i Pinkers redeggrelse.
Kina har i dag lige sa lave mordrater som Skandinavien,
og man kunne forestille sig, at den altafggrende forskel
til tidligere kunne udvikle en mindre tolerance over den
voldelighed og det hierarki, som et semi-totaliteert diktatur
ngdvendigvis indebaerer. Og kunne det teenkes, at denne
fredelighed ogsa vil brede sig til kinesisk udenrigspolitik,
nar riget i midten regnes for den starste potentielle krigs-
trussel, hvis vi taler konventionel verdenskrig og ikke bare
enkeltstaende brug af massegdeleeggelsesvaben?

Det kan man habe. Og et dramatisk fald i smerte, vold og
elendighed kan i hvert fald ikke gare det veerre.
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Boganmeldelse
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Henrik Gade Jensen: Menneskekeerlighedens veerk. Det danske civilsamfund fgr
velfeerdsstaten. Kabenhavn 2012, CEPOS, 222 sider.

Af Joachim B. Olsen

Lad mig starte med at sla fast, at jeg ikke er objektiv i min
anmeldelse af denne bog. For det farste fordi jeg er en
stor beundrer af Henrik Gade, f.eks. har jeg hentet meget
inspiration i hans blog pa JP “slip friheden lgs”, og for det
andet har jeg ved flere lejligheder haft forngjelsen af at
overveere Henrik Gade holde foredrag og opleeg, hvilket
altid har veeret en leererig oplevelse.

Jeg holder meget af debatbager og betragter Menneske-
keerlighedens vaerk som en debatbog, hvilket skal forstas
positivt. Min kollega Ole Birk Olesens debatbog Taber-
farikken fra 2007 er f.eks. en fortsat kilde til inspiration og
motivation i mit daglige virke pa Christiansborg.

Menneskekaerlighedens veerk hgrer efter min opfattelse
til i samme genre.

Preecis som Taberfabrikken indeholder den en kritik af
velfeerdsstaten. En kritik som understgttes af et impone-
rende kildemateriale. Det er tydeligt, at der er blevet lagt
et stort og grundigt researcharbejde i bogens tilblivelse
og det er bogens helt klare styrke. Seerligt imponerende
er gennemgangen af finansieringen af de Kabenhavnske
kirker. Henrik Gade beskriver hvorledes mange af de
bygninger, som i dag er helt naturlige elementer i det
Kabenhavnske gadebillede, er udsprunget ud af filantro-
pi. Enhver som laeser bogen vil nok ikke se pa disse
bygninger og institutioner pa samme made igen. Jeg vil
fra nu af se pa dem som vidnesbyrd, for hvad civilsam-
fundet var i stand il fgr det blev fortreengt af staten.

Og det er netop bogens hovedpointe. Staten har fortraengt
civilsamfundet med den konsekvens, at selvoprettelses-
kraften i borgerne er blevet undergravet og det private
initiativ er blevet tradt under fode. Det er en pointe som
liberale savel som konservative hyppigt fremfarer, men
Henrik Gade giver ny ammunition til debatten. Ikke sa
meget ved direkte kritik af velfeerdsstaten, men mere sub-

tilt ved helt konkret at vise hvad civilsamfundet vari stand
til fgr velfeerdsstatens indtog.

Bogen illustrerer ogsa pa glimrende vis, at kultur og
dannelse farst og fremmest udsprang af folket og ikke
staten. En pointe som selv borgerlige politikere i dag kan
have sveert ved at huske. Bogens beskrivelse af friskoler-
nes og hgjskolernes opblomstring i midten af 1800-tallet
eren fryd at leese.

“Den byrde, som staten ved sit skolevaesen havde lagt
pé det danske folk, dette, at jeg skulle staa under Statens
formynderskab, sa den greb ind i mit hjem og tog med

Hennk Gade |enser

Menneskekzrlighedens vaerk

DET DANSKE CIVILSAMFUND FOR VELFARDSSTATEN

58



Loven i Haand mine barn og forskrev, hvordan de skulle
undervises, det var en knugende Byrde, som tyngede
mere og mere pa mig” Kristian Hansen.

En folelse jeg som far til en seksarig kan nikke genken-
dende til. Pointen er, at bogen pa glimrende vis seetter
ord pa de frustrationer vi frihnedshungrende danskere har,
som lever under velfeerdsstatens ag.

Bogens mange citater, digte og sangtekster er i gvrigt en
anden af bogens store kvaliteter. Bogen er fyldt med
skarpe og rammende citater af store danskere som f.eks.
Kirkegaard og Grundtvig for blot at neevne to. Jeg sad
hele tiden og gleedede mig til det neeste citat. De giver
bogen kant og ger den naervaerende.

Socialreformen i 1933 blev begyndelsen til enden pa
civilsamfundet som baerende element i tilvejebringelsen
af sociale goder til de treengende. Den bliver ogsa starten
pa et omfattende regeltyranni og bureaukrati, som kun
er vokset lige siden.

Men “Menneskelighedens veaerk” anviser en anden vej.

Tak til Henrik Gade Jensen.
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Boganmeldelse

LIBERPES

Marc Levinson: The Box. How the Shipping Container Made the World Smaller and the
World Economy Bigger. Princeton, 2006: Princeton University Press.

Af Jens Frederik Hansen

Hvad har containeren - den ydmyge metalkasse til at
pakke varer i - egentlig betydet for vort verdensbillede og
levestandard. Temmelig meget hvis man skal tro Marc
Levinsons bog “The Box’. Bogen kan i gvrigt lanes pa
danske biblioteker.

Forfatteren er mig ukendt, men af hans egen hjemmeside
fremgar, at er han Ph.D. fra New York City University og
bl.a. er forfatter til Economist Guide to Financial Markets.
Dette er veerd at naevne, for stilen i The Box er flydende
og let, men det behgver indholdet jo ikke veere. Tveert-
imod er evnen til at viderebringe svaere emner i en over-
skuelig form en rosveerdig kvalitet.

Bogen er kronologisk opbygget med fokus pa udviklingen
i Amerika og hovedveegten lagt pa de ferste sveere ar i
containerens historie. Og sa er der fantastiske historier
om absurd regulering af erhvervslivet i en grad, sa man
har sveert ved at bevare et indtryk af USA som en markeds-
gkonomi. Interessant er det, at danske rederier - eller
skal man i denne sammenhaeng sige transportvirksom-
heder - kun navnes 2 gange. Den ene er DFDS’ introduk-
tion af containere pa de indenlandske ruter tilbage i
begyndelsen af 50-erne. Bogen naevner det ikke, men
Kvaesthusbroen i Kgbenhavn er altsa en del af den
gkonomiske verdenshistorie som containerterminal!

Den anden danske optreeden er en ret kort passage om
Meersks opstigning til verdens stgrste containerrederi
sammen med bl.a. Evergreen. Forfatteren laegger stor
veegt pa, at det var sveert for europaeiske rederier at samle
kapital nok til at veere med i kaplgbet, og derfor kunne en
beskrivelse af outsiderne, der kom til ret sent, vaere
interessant. Nar det ikke sker, er det nok fordi, hoved-
vaegten som sagt ligger pa den tidlige periode. Men det
ligger som en klar undertrad, at det var det forhold, at
outsiderne stod udenfor kartellerne - de sakaldte konfe-
rencer - som hjalp dem i gang.

Men tilbage til begyndelsen, som skyldes rederiet Sea-
Land. Initiativtageren, Malcom Maclean, havde opbygget
en succesfuld vognmandsvirksomhed, men falte sig
bundet af konkurrencebegraensende reguleringer. Man
matte kun kere med fragt mellem bestemte byer pa ruter,
som Interstate Commerce Commission skulle godken-
de. Man matte ikke samle ekstra gods op pa vejen, man
matte ikke kare udenfor ruten for at fa returgods, hvilket
selvsagt er helt afggrende for driftsresultatet, og alle priser
- navnlig prissaenkninger - skulle godkendes og blev det
kun, hvis man kunne dokumentere at karslen stadig ville
give overskud. Til gengeeld var alle priser offentligt
tilgeengelige og det bed pa gode muligheder for en dygtig

— How the Shipping Container
Made the World Smaller and the
World Economy Bigger

“Marc Levinson
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tilbudsgiver. Macleans simple trick var at tilbyde kunderne
en totalpris for deres transportbehov i stedet for den
traditionelle pris pr. ton og derved gare besparelsen ved
skift til hans firma meget tydelig. Simpelt, men effektivt.

Nar landtransport var sa besveerlig, s& var muligheden
for sgvaerts transport, hvor man frit kunne bestemme ruten
en oplagt mulighed. Oprindelig var ideen at kare hele
anhaengere om bord, det som kaldes Ro-ro (Roll on - roll
off), Men det giver naturligvis et meget starre pladsfor-
brug. Godset kan ikke stables og skal keres ind pa forskel-
lige deek. Sa er stablede containere langt smartere. Afgg-
rende i den sammenhaeng er dog, at lasten ikke ma for-
skubbe sig, og det kraever, at containerne kan lases sam-
men. Den twist-lock, som bruges til det, er formentlig
lige sa afgerende for globaliseringen, som “the spinning
jenny” for den industrielle revolution.

Men der skulle mere hardware til i form af kraner, kajer
og opbevaringspladser i havnene. Og sa skulle havne-
arbejderne lige overtales. Stuvning af skibe har altid vaeret
et hejt specialiseret handvaerk, fordi en forskubbelse af
lasten nemt farer til forlis, men ogsa en arbejdstype med
svingende arbejdsmaengder. Enten er der skibe i havnen,
eller ogsa er der ingen. Det havde givet anledning til ar-
bejdsforhold, som bogen bruger temmelig megen plads
pa at beskrive. For liberale er det en raedselshistorie,
som hverken Dracula eller Frankenstein kan sla. Men
naturligvis kan man ikke bebrejde arbejderne, at de for-
sgger at opna maksimale arbejdsforhold. Arbejdsgiverne
er bestemt ikke uden medskyld, og det hele udviklede
sig, fordi konkurrence var stort set ikke eksisterende. Og
his nogen skulle sperge hvorfor, s& er svaret igen det
enkle: myndighederne havde blandet sig!

Og der var mere regulering. Maclean var ngdt til at seelge
sin vognmandsvirksomhed, for man matte ikke eje bade
rederi og vognmandsforretning. Og sa var rederierhvervet
ikke helt sa frit, som angivet ovenfor. For rederiernes
starste enkeltkunde var forsvaret, der fordelte sit gods
blandt eksisterende rederier efter faste mgnstre. Dertil
kom en raekke tilskud til keb og drift af skibe, men pa
betingelse af at myndighederne kunne fastleegge starrel-
se og ruter. Begrundelsen var til dels, at man ville sikre
amerikanske semaend hyrer. Og desuden var al transport
mellem amerikanske havne forbeholdt amerikansk regi-
strerede skibe. Den type love har Storbritannien ogsa
haft, men opgav dem i midten af 1800-tallet. Og det slutter
ikke med disse uhyrligheder, men det er ikke til at holde
ud at referere.
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Der skal skarp lud til skurvede hoveder, og det kom der.
Vietnam krigen udlgste enorme behov for transport, og
med gammeldags stykgodsskibe, hvor hver enkelt seek

skulle stuves med handkraft brgd systemet sammen.

Svaret var en privatisering. Og sa gik det pludselig steerkt.
Containerens allerstarste fordel er, at godset kan lastes
og losses med naermest utrolig hast i forhold til stykgods,
og dermed kan skibet bruge langt mere tid pa sin hoved-
opgave, at sejle. Og det er vaesentligt for driftsresultatet.
For at opna returgods fra @sten opstod der en trekant-
handel mellem USA, Vietnam og Japan. Navnlig transport
af sma, veerdifulde varer i containere var effektivt. Som
stykgods havde der altid veeret et betragteligt svind under
transporten. Nu kunne det elimineres.

Verdenshandelen er eksploderet i omfang siden 1970.
Verden brgdfgder langt flere end nogensinde far og med
en hgjere levestandard. @get verdenshandel er en vee-
sentlig del af forklaringen, og den @gede verdenshan-
del skyldes i vidt omfang containeren og dermed fglgende
prisfald pa transport. Og den skyldes containerens evne
til at nedbryde monopoler og erhvervsregulering ved sin
totale omkalfatring af branchen. Alt i alt er dette den mest
fascinerende thriller, som jeg har leest i arevis. Og afslut-
ningen er lykkelig.

Nar jeg teenker tilbage pa min gymnasietid, hvor en
gennemgang af kilder til den industrielle revolution,
proletariatets opstaen og imperialismens grusomheder
var med til at holde mig langt veek fra et historiestudium,
sa vil jeg habe, at en behjertet sjeel en dag vil lave et
kildeheefte til denne nye verdensomspaendende succes-
historie for det frie marked. Teaenk hvis hver eneste student
havde den bagage med, nar de satte huen pa hovedet.

Her ligger en opgave og venter.
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Vil du skrive i Libertas?

Indlzeg

Har du lyst til at skrive en artikel til et af de kommende temanumre, sa henvend dig til redakteren. Redaktionen mod-
tager meget gerne artikler, anmeldelser, noveller, essays og illustrationer — men patager sig intet ansvar for materiale,
tilsendt uopfordret. Nedenfor er angivet de kommende temanumre af Libertas. Der er mulighed for at bringe artikler
udenfor tema.

Indleg sendes til redaktgren pa: torbenmarkp@hotmail.com

Skrivevejledning

* Alle indlzeg skal veere skrevet i Word-format

* Kort resumé pa maks. 100 ord.

* Kort forfatterbiografi pa maks. 35 ord

* Artikler ma gerne indeholde illustrationer, figurer og tabeller som jpg-filer eller lignende

* Noter angives som slutnoter

* Der anfares kilder for alle direkte refererede eller citerede kilde.

* Litteraturhenvisninger i teksten anfgres som eksempelvis: Friedman (1990,1992).

* Litteraturliste til sidst i artiklen. Litteraturhenvisninger anfgres alfabetisk efter forfatter efternavn og som
nedenstaende eksempler:

Litteratur
Friedman, Milton (1990): “Bimetallism revisited,” Journal of Economic Perspectives, 4, 85-104.
Friedman, Milton (1992): Money Mischief. Episodes in Monetary History. New York.

Kommende numre af Libertas

Nr. 53 Forbud, frihed og frigerelse. Oktober 2012 Nr. 54 Anarkokapitalisme. Februar 2013:

Temaet vil omhandle forbud, frihed- og frigarelses-  Deadline: 25. januar 2013
bevaegelser, deres historie og idehistorie: kampen for

slaveriets opher, for kvindernes ligestilling, for seksuel

frigarelse, prostitutionens historie, ytringsfrihedens

historie, narkotikaforbuddets historie, m.m.

Deadline for artikler: 25. september 2012
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Bidragsydere til dette nummer

Steen Steensen, uddannet folkeskolelzerer, cand. paed.
med historie som hovedfag. Lektor ved Vesthimmerlands
HF & VUC i historie og psykologi. Forfatter. Modtog i 1988
Kosan Prisen pa 50.000 kroner: Kosan Prisen skal vaere
en opmuntring til frimodig brug af ytringsfriheden, til frem-
me af et sundt samfund med frie erhverv og frie borgere.
www.steen-steensen.dk.

Johan J. R. Espersen filosofistuderende ved Kgben-
havns Universitet og bidragsyder til antologien 89’erne.

Henrik Gade Jensen, mag.art. i filosofi, projektleder
ved CEPOS og blogger ved Jyllands-Posten. Medlem af
Libertas preesidium. Har undervist i filosofi og samfunds-
videnskab pa Kgbenhavns Universitet og RUC. Mange-
arig bidragsyder til den offentlige debat. Med i redaktionen
af Libertas.

Katrine Winkel Holm, teolog, naestformand i Trykkefri-
hedsselskabet og redakter af internetmagasinet Sappho

Dennis Nermark, antropolog, forfatter og debatter.
Mikael Jalving er Ph.D. i historie, forfatter og debattar

Borge Kristiansen handvaerksuddannet smed, nu pen-
sioneret. Har bl.a. virket som fremstiller og konstrukter af
landbrugs- og veerktgjsmaskiner og som driftsleder pa
en emballagefabrik. Har altid interesseret mig for alt hvad
der angar livsanskuelse, hvad enten den udarter sig pa
en politisk, filosofisk eller religizs made. Argang 1933.

Rasmus Fonnesbak Andersen, Ph.D.-studerende i
statskundskab ved Kgbenhavns Universitet. Har redige-
ret antologien 11 konservative teenkere sammen med
Henrik Gade Jensen og bidraget med et kapitel om den
borgerlige Georg Brandes til bogen Friheden flyver. Med
i redaktionen af Libertas.

Joachim B. Olsen, MF for Liberal Alliance.

Jens Frederik Hansen, advokat.
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Selskabet Libertas

Libertas er en uathaengig og ikke partipolitisk gruppe af
individer, bragt sammen i arbejdet for et abent samfund
baseret pa den frie tanke og den frie markedsgkonomi
samt troen pa hvert enkelt menneskes verdighed og
integritet som absolutte veerdier.

Redaktor
Torben Mark Pedersen, torbenmarkp@hotmail.com

Sekretaer
Niels Westy Munch-Holbek, info@libertas.dk

Forretningsforer (medlemskab og regnskab)
Chresten E. Heide-Anderson,
ChrestenHeideAnderson@gmail.com

Hjemmeside: www.libertas.dk
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Bonde Nielsen, Rasmus Dalsgaard Nielsen, Dan
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Med deres egne ord:

“‘Den statsform, vi har, er ikke en efterligning af vore naboers love; nej, vor statsform er snarere selv et
eksempel for andre end andres for os. Dens navn er demokrati, fordi styret ikke er samlet hos nogle fa,
men hos flertallet; (...) Frihed hersker i vort offentlige liv, og skal der tales om at se skeevt til hinandens
daglige livsfarelse, sa vredes vi ikke pa vor nabo, hvis han falger sine lyster.”

Perikles (ca. 495-429 f.Kr.), gravtale

“True law is right reason in agreement with nature; it is of universal application, unchanging and everlasting
... Itis a sin to try to alter this law, nor is it allowable to attempt to repeal any part of it, and it is impossible to
abolish it entirely. We cannot be freed from its obligations by senate or people, and we need not look
outside ourselves for an expounder or interpreter of it. And there will not be different laws at Rome and at
Athens, or different laws now and in the future, but one eternal and unchangeable law will be valid for all
nations and all times...”

Cicero

“No Freeman shall be taken or imprisoned, or be disseised of his Freehold, or Liberties, or free Customs,
or be outlawed, or exiled, or any othe rwise destroyed; nor will We not pass upon him, nor condemn him,
but by lawful judgment of his Peers, or by the Law of the Land.”

Magna Carta, 1215

“Da det [tro] er en sag, der angar den enkeltes samvittighed, hvordan han tror eller ikke tror, og da der ikke
gar noget fra den verdslige magt ved det, skal den ogsa veere tilfreds, passe sit og lade folk sadan som
de kan og vil, og ikke tvinge nogen med magt. For troen er en frivillig sag, som man ikke kan tvinge nogen
til.”

Martin Luther

“Giv mig frem for alt andet frihed, friheden til at erkende, til at tale, til uheemmet at argumentere i overensstem-
melse med min samvittighed.”
John Milton, Areopagitica 1544

“Freedom of men under government is to have a standing rule to live by, common to every one of that

society, and made by the legislative power erected in it; a liberty to follow my own will in all things, where

that rule prescribes not: and not to be subject to the inconstant, uncertain, arbitrary will of another man.”
John Locke, Second Treatise on Government 1690.



