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Libertas. Temaindledning

Selskabet Libertas fejrer i ar hele 25 ars jubileeum. | 1986
— for denne skribents fgdsel — etablerede en reekke
frihedsorienterede og fremsynede mennesker en plat-
form for udviklingen af en intellektuel borgerlighed i
Danmark. | september 1987 udkom for fgrste gang
Tidsskriftet Libertas, “et uafhaengigt ny-liberalt tidsskrift
il fremme af studiet af fri markedsgkonomi og personlig
frihed”, med artikler om Ludwig von Mises, moderne
svensk liberalisme, Ayn Rand og faktisk ogsa i samme
udgave en konstruktiv kritik af Rand og objektivismens
statsteori. De sidder nu med Libertas nr. 50 i handen
(eller pa skeaermen foran Dem).

Libertas’ jubileeum blev 4. juni fejret i Fzellessalen pa
Christiansborg med uddelingen af Adam Smith-prisen til
historiker Bent Bliidnikow, traditionen tro for “en bemaer-
kelsesveerdig indsats for at fremme det frie samfund og
det frie marked”. Bent Bllidnikow haedres for sit utreette-
lige engagement i den offentlige debat, hvor han som
ingen anden har trukket kommunismens forbrydelser
frem i lyset og dertil veeret en ivrig fortaler for et liberalt-
demokratisk samfundssystem i modsaetning il venstre-
utopismens totalitzere reedselsvisioner. Dette nummer af
Tidsskriftet Libertas indeholder bade Henrik Gade
Jensens motivering af Adam Smith-prisen til Bent
Bludnikow og dernaest Bent Blidnikows takketale.

Dertil undersgger det tiltraengt temaet “kultur, nation og
indvandring” fra en liberal synsvinkel. Ofte er disse emner
blevet afvist som irrelevante fra liberal side. Liberalismen
lader ogsa ofte til at have overtaget synet pa kultur fra
megen gkonomisk og politologisk forskning, der frem-
haever, at akterers praeferencer er eksogent givne, og at
den altsa intet kan sige om dem. Huvis ikke liberale blot
antager aktarpraeferencer som givet ved materiel egen-
nytte. Indvandringsbegraensninger fremstilles traditionelt
som bade en moralsk afskyelighed og et samfunds-
gkonomisk tab, mens kravet om statslig neutralitet over
for forskellige livsfarelser haevdes i modsaetning til sub-
stantielle integrations- og assimilationspolitikker, der
gnsker, atindvandrere skal overtage visse normer, vaerdier
og vaner fra det land, hvortil de er rejst. Endnu andre har
i det stille argumenteret for, at den omklamrende natio-

nale velfeerdsstat bedst sveekkes ved at undergrave tilliden
til den gennem indvandring.

Det rejser en reekke spargsmal: Skal det klassisk liberale
neutralitetsbegreb til enhver tid opretholdes, eller bar et
liberalt demokrati sage at fremme visse veerdier for at
vaerne om friheden? Hvordan ber liberale forholde sig til
forslag om at begreense (eller malrette) indvandring ud
fra nationale og kulturelle hensyn, og hvad med krav om
en vis tilslutning til grundleeggende demokratiske og
liberale veerdier for opnaelse af statsborgerskab og for
ophold i Danmark? Kan indvandring af muslimske ind-
vandrere, detailregulering fra EU og internationale
menneskerettighedskonventioner vaere en trussel mod
frihed i Danmark?

Skribenterne i dette nummer af Libertas tager overvejen-
de de kulturelle og nationale argumenter for friheden
alvorligt. Undertegnede, Rasmus Fonnesbaek Andersen,
argumenterer anti-rationalistisk for en liberal politisk
nationalisme og den liberal-demokratiske nationalstats
bevarelse og udvikling for frihedens skyld, fordi der ikke
findes et plausibelt alternativ. Det giver derfor mening at
tale om danskernes kollektive ejendomsret til territoriet
Danmark, og deraf fglger at det danske demokrati legitimt
kan traeffe en reekke beslutninger om, hvem der skal have
statsborgerskab, og hvordan de skal opfare sig — men
disse beslutninger ma for en liberal politisk nationalisme
treeffes med friheden for gje. Niels Westy Munch-Holbek
skriver om integration, kultur og velfeerdsstat med ud-
gangspunkt i et unikt kildemateriale, at forskellige kultu-
relle veerdier som flid og pligtopfyldenhed er altafgarende
for, hvordan mennesker klarer sig pa et frit marked —
men at disse veerdier ogsa undergraves hos indvandrere
af sarbehandling, lave forventninger fra veertsbefolk-
ningen og iseer velfeerdsstaten.

Som Morten Ebbe Juul Nielsen fremhaever i sin artikel
om liberal kultur og kulturstgtte, kan mennesker sagtens
have dybt illiberale preeferencer for, hvordan andre skal
leve deres liv og et gnske om at fare dem igennem enten
ved lov eller ved selvteegt. Og sadanne praeferencer
adskiller sig typisk systematisk mellem forskellige grup-
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per af mennesker, der er rundet af forskellige kulturer og
religioner. Han fremseetter derfor generelt et argument
for at tage kultur alvorligt og mere specifikt et argument
for, at liberale i visse tilfeelde bar ga ind for statslig stette
til finkultur for frihedens skyld. Rune Toftegaard Selsing
runder temaet om kultur, nation og indvandring af med
en velovervejet kritik af den libertarianisme og rettigheds-
liberalisme til fordel for en mere empirisk funderet under-
segelse af friheden og dens farpolitiske forudseetninger.

Derpa falger en vurdering af Torben Mark Pedersen af
de to nylige Nobelprismodtagere Thomas Sargent og
Christopher Sims og deres bidrag til moderne makro-
gkonometri. Libertas indeholder ogsa som szdvanlig
boganmeldelser: Ryan Smith anmelder Francis
Fukuyamas mammutveerk The Origins of Political Order,
Eva Gregersen anmelder fgrnevnte Ryan Smiths
skenlitteraere causerier over politik og etik Gildet, Jens
Frederik Hansen anmelder retorikprofessor Christian
Kocks klage over den offentlige debats deroute De svarer
ikke, og endelig anmelder Zenia Grynberg med udgangs-
punkt i egne Sovjeterfaringer biografien Hunden er rask
om Sonia Vesterholts opveekst i Sovjetunionen og socia-
lismens sande ansigt. Eva Agnete Selsing spiller igen
rollen som Libertas’ synlige hand og @nsker sig en sluk-
knap til forurettede debattgrer, der gentagne gange
insisterer pa at fordemme tonen snarere end at diskutere
substans — senest om fattigdom i Danmark.

Redakterernes indledning til det allerfarste nummer af
Tidsskriftet Libertas afsluttedes med et hab: “Politiske
@ndringer fostres pa det idémaessige og ideologiske
plan, hvor rammerne og argumenterne bestemmer den
efterfalgende politiske debat. Det er det, tidsskriftet
Libertas Danmark og Libertas Selskabet er her for.”

Dette temanummers sene overvejelser om kultur, nation
og indvandring viser, at det ikke altid er tilfeeldet: taenk-
ningen kommer ikke sjeeldent farst efter handlingen, som
forarsages af konkrete bekymringer og problematikker.
En sadan pragmatisme kan pa mange mader veere god,
men den har ogsa betydet, at den liberale, rede trad for
den danske indvandrings- og integrationspolitik har veeret
fraveerende. Blandt andet derfor har de sidste ti ar pa
dette omrade veeret et miskmask af fornuftig liberal politik
iblandet en reekke frihedsfiendske fejlskud. Forhabentlig
kan dette temanummer blive starten pa en konstruktiv
debat og idéudvikling for en liberal tilgang til kultur, nation
og indvandring.

LIBERTES

For det er stadig det, Tidsskriftet savel som Selskabet
Libertas er her for.

God lzesning!
Pa vegne af redaktionen,

Rasmus Fonnesbaek Andersen
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Adam Smith-prisen 2011

Bent Blu

dnikow

Tale ved tildelingen af Adam Smith-prisen til Bent Bliidnikow

Af Henrik Gade Jensen

Jeg leerte Bent Blidnikow at kende i september 1989, da
vi begge begyndte som undervisningsassistenter pa faget
Ret og Samfund pa jurastudiet ved Kebenhavns
Universitet.

Bent er historiker og havde et job i Rigsarkivet, og jeg er
filosof, og faget Ret og Samfund var et lidt langharet,
kritisk fag pa 1. arsprave, hvor underviserne kom fra flere
faglige retninger. Fagleder var professor Ole Krarup, og
han har og havde sin egen personlige made at leegge
linjen for et fag pa, men det var nu egentligt et sjovt og
fagligt udfordrende miljg.

Bent og jeg madtes i 1989 efter hver undervisningsgang
i den gamle Kannibal, kantinen under Ngrregade for
universitetets ansatte, til frokost og kaffe. Og sa trillede
Bent videre ned pa Rigsarkivet il sit arbejde.

Sadan gik det mere eller mindre i et par ar.

Vi fulgtes ad til seminarer pa Gilbjerghoved for fagets
leerere, og da det var min fgrste undervisningstjans, havde
jeg meget at leere, og en god del af det kom fra Bent.

Det var stadig lidt forbeholdent, for jeg troede Bent var
lige sé lyserad og venstreorienteret som alle de andre
leerere pa faget. Og Bent troede nok det samme om mig.
Man holdt kortene til kroppen og sendte sa de rette signa-
ler ud i rummet, s& man tilhgrte gruppen. Grinede af Ole
Krarups vittigheder — nej det gjorde jeg spontant, for han
var sjov. Og det var i det hele taget et spaendende miljg,
fordi underviserne og de faste leerere var inspirerende,
og det hele var nyt for mig.

Jeg husker ikke helt kronologien, men sa omkring 1992
harte jeg en dag i radioen et interview med Bent i

anledning af hans bog “Som om de slet ikke eksisterede”.
Bogen handler om redning af danske og tyske jeder
under Anden Verdenskrig, og intervieweren havde lagt
op til en samtale, der skulle kulminere i en kritik af den
daveerende flygtningepolitik, der skulle sammenlignes
med den yderst restriktive og kritisable danske politik op
til og under Anden verdenskrig. Men i stedet konkluderede
Benti samtalen med at lange ud efter den danske venstre-
flgj og dens samarbejde med proterroristiske palaestinen-
siske grupper, som blandt andet endte i demonstrationer
mod danske jader.

Hvad var nu lige det? Journalisten blev ogsa synlig
forbavset. Det var ikke den konklusion, som hun ville have
pa P1-indslaget.

lkke lang tid efter kom sa i 1994 artiklen i Weekendavisen
skrevet sammen med Arne Notkin, “Terrorismens danske
heppekor”. Den omhandlede bl.a. en solidaritetserklee-
ring om “ubetinget statte til PFLP” i 1974, som 72 kendte
danske kulturpersonligheder havde underskrevet. Det var
nok iseer de mange navne, hvoraf mange mente, at de
ikke havde underskrevet noget, og i hvert fald ikke havde
ment det, som gav anledning til hidsig debat i spalterne
ugerne efter.

Sa var anden ude af flasken, og aret efter blev Bent sa
debatredakter pa Weekendavisen, hvor Peter Wivel var
chefredakter. Sa kom der gang i debatten om venstre-
flgjen, og debatsiderne hver fredag blev eftertragtet laes-
ning. Nu var der endelig en debatredaktar, der ville noget
og havde ideer om, hvad der burde debatteres.

Da Peter Wivel i 1998 blev chefredakter pa Berlingske
Tidende, fulgte Bent Bliidnikow med. Og s& var der debat,
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ikke en gang om ugen, men hver dag. Med kronikker,
kommentarer og leeserbreve. Senere ogsa Groft Sagt.

Bent Bliidnikow mente ikke, at der i Danmark havde vaeret
et opger med venstreflgjen og satte derfor fokus pa en
kritik af venstreflgjen. P& en made burde det jo veere
indlysende pa en borgerlig avis, men det var det ikke.
Bents sikre stgtte var Peter Wivel, selv en gammel VS’er
der i et anfald af vanvare kunne sammenligne Mao og
Grundtvig. Men journalisterne og redaktererne sa mere
pa Bent som en irritation end en inspirerende kollega.

Efter vore veje var skiltes efter undervisningen pa jura-
studiet, blev jeg en dag ringet op af Bent, da han var
blevet debatredakter pa Weekendavisen. Jeg tror, det var
nogenlunde samtidigt, at jeg begyndte at skrive, iseer i
Information, om hvad jeg ansa for venstreflgjens fortreede-
ligheder. Og det leeste Bent, og sa var jeg inviteret til
ogsa at skrive i Berlingskes spalter.

| de seks ar, Bent Bliidnikow var debatredakter pa
Weekendavisen og Berlingske Tidende blev der sat gang
i en offentlig debat om isaer venstreflgjen.

| bogen “Opgaret om den kolde krig”, som Bent redige-
rede for Peter la Cours Forlag i 2003, er mange af indleeg-
gene fra Berlingskes spalter samlet. Om den kolde krig,
om mediernes rolle, om universitetsmarxismen, om ven-
streflgjens antisemitisme, om gstkontakter og spionage
og om fodnoteperioden.

LIRGRTES

Bent formaede at mobilisere en lang raekke borgerlige
meningsdannere og inspirere en raekke yngre folk til at
blande sig i debatten. En del er blevet ringet op af Bent
Blidnikow efter, at han har set et leeserbrev i en avis, og
sa inviterede dem til at bidrage til spalterne.

Samtidigt formaede Bent at skeere ind til benet, skaerpe
argumenterne og give debatten den kant, som er ngd-
vendig for, at det skal flytte dagsordenen.

En af de voldsomste debatter var om Den Store Danske
Encyklopeedi i 2000-2001. Der var mange skeaeldud fra
de hgjeste akademiske steder, men slutstregen blev
alligevel, at Gyldendal korrigerede og supplerede i net-
udgaven og delvis i supplementsbindet. | begyndelsen
var der kun skeeldsord og iretteszettelser fra det akade-
miske parnas, men Bent Bliidnikows feert viste sig alligevel
rigtig. | flere tilfeelde har han ogsa som boganmelder ved
Berlingske afslaret fusk, plagiat og mangel pa kritisk sans,
sa forlagene matte traekke udgivelser tilbage.

| normale lande haedres en person for en sadan indsats.

| DR er han officielt blevet betegnet som “Den jgdiske
blodhund”, pa Wikipedia kaldes han “Bent blod” og histo-
rikeren Morten Thing kalder ham “selvudnoevnt McCarthy
og heksejoeger”.
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Fremskridt skabes aldrig af konsensus. Det er altid gen-
nem kontrovers og uenighed, at nye erkendelser nas.
Det kan veere hardt undervejs, for hvem gnsker at skabe
splid og uenighed? Og hvem @nsker selv at blive den
udskeeldte kaetter, som taler det etablerede imod? Hvorfor
ikke hellere stryge med harene og tavs markere sin
overensstemmelse med tidsanden?

| dag kan det veere sveert at forsta for dem, der ikke har
oplevet 1970erne og 1980erne, hvor langt ude mange
dengang var. | partier til venstre for SF ville man revolution
- 0g det med vold og magt. Der var mange grupperinger,
og ogsa Danmarks kommunistiske parti (DKP) stod
steerkt, og deres gnske var at Danmark skulle kopiere det
plangkonomiske system i Sovjetunionen, som faldt
sammen i 1990. De politiske idoler var Mao Tse-tung og
Ho Chi Minh, Fidel Castro og Che Guevara, Arafat og
Gaddafi. De fleste af dem en flok hensynslgse masse-
mordere, som vi farst i dag er ved at fa afviklet: militeert,
politisk eller moralsk.

Disse partier til venstre for SF var enorm aktive i 1970erne
og 1980erne og preegede den politiske debat, men det
var ikke en navnlgs bevaegelse. Det var personer, der
agiterede for disse synspunkter. Ihaerdige sjeele keempe-
de og stred om, hvilken variant af kommunisme, som var
den korrekte. Partiet KAP mente, at Kampuchea under
Pol Pot havde fundet den rette vej. | dag ved vi, at det var
det mest morderiske diktatur.

| dag er partierne og grupperingerne vaek. |dolerne er
borte — bort set fra Fidel og Che, som synes mere udade-
lige end Olympens guder. Og Mao har langsomt fundet
sin rette plads blandt historiens monstre ved siden af
Stalin og Hitler.

Skal vi sa bare glemme? Slukke for erindringen? Hvor
er de mennesker i dag, som i 1970erne og 1980erne
kaempede venstreflgjens iheerdige kampe? Er de dade?
Emigrerede? Pensionerede?

Kun fa er gaet bort, men de fleste fylder op pa forlagene,
aviserne, pa universiteterne og gymnasierne, i Danmarks
Radio og TV2 - og ofte i cirkulation mellem disse. Er
historien sa nulstillet, eller har vi en pligt til at huske?

“‘De store lpgnere,

hvad er der blevet af dem?
Af dem bliver tilbage,

at vi har troet pa dem.”

Nr. 50

Sadan synger Wolf Biermann, for der er et ideologisk
eftersleeb, en hangover, og et samfund skal ikke bare
viske tavlen ren og abne glemmehullet for al fortid.
Legnene og flosklerne er vaek, men dem, der troede pa
dem, har stadig et ord at sige.

Nar Bent Blldnikow i dag haedres med Adam Smith-
prisen, skyldes det hans utraettelige vilje til at huske og
erindre. Og sa holde fast i, at uden fortid bliver nutid og
fremtid hovedlgs.

Maske skyldes Bent Bliidnikows ihaerdighed ogsa en
personlig vished om, at friheden ikke skal tages for givet.
Da Blekingegadebanden i 1989 blev afslgret, stod han
selv i deres “jgdearkiv’ sammen med andre fremtree-
dende danske jader. Og det er naeppe en beroligelse,
nar det nye koldkrigsleksikon skriver, at formalet med
denne registrering til brug for PFLP var uklar.

Da Nils Gunder Hansen i 1996 blev ansat som redaktar
pa Berlingske Tidende, blev han forbavset over, at
‘borgerlighed og konservatisme som principielle positio-
ner simpelthen ikke findes eller fandtes i Danmark pa
det tidspunkt. Jo, det fandtes som politiske partier, som
interesser, som stil og pakleedning, men bortset fra en
lysende undtagelse som Henning Fonsmark ikke som
gennemreflekterede grundholdninger”.

Udtalelsen siger dels noget om Nils Gunder Hansens
manglende orientering (Libertas fandtes), men meget
mere om det borgerlige Danmark, der var tamt,
uartikuleret og orienteringslast — dengang. To ar senere
kom Bent Bludnikow til som debatredaktar, og med ham
er Nils Gunder Hansens ord gjort grundigt til skamme.

Det far man ikke tak for i Danmark. Den, der bryder en
konsensus, vil altid selv betale prisen. Heldigvis lever Bent
Blidnikow mere end nogen anden op til Poul Henning-
sens bergmte udsagn: Rend mig i den offentlige mening!
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Takketale ved modtagelsen af

Adam Smith-prisen

Af Bent Bliidnikow

Der er blevet talt meget om veerdikampen eller kultur-
kampen i den borgerlige regerings tid. Egentlig kan jeg
ikke forsta den debat, for den veerdikamp er blevet fart
lige siden 1789 — ja endda tidligere.

Det ma veere en slags journalistisk kortsyn, der vil gare
denne veerdikamp til et spargsmal om udleendingepolitik,
beskatning eller lignende nutidige emner.

Nej, veerdikampen har omhandlet helt grundlaeggende
temaer om demokrati, forstaelse af totalitarisme, synet
pa det 20. arhundredes tragedier og synet pa bade Anden
Verdenskrig og Den kolde Krig. Den veerdikamp har veeret
kaempet af forholdsvis fa borgerlige debattarer, hvor den
borgerlige regerings medlemmer var temmelig fravee-
rende. Takket vaere folk som Henrik Gade Jensen, Peter
Kurrild-Klitgaard og Bent Jensen er den kamp blevet
vedligeholdt, og i store treek er veesentlige erkendelser
nu blevet til almindelig tankegods.

Det kan sikkert vaere sveert for den almindelige avisleeser
at folge alle debatter om dansk historie og se den rade
trad. Emnerne har jo skiftet over en arreekke og deekker
bade 1970ernes radikalisme, Den Kolde Krig, Anden
Verdenskrig, men samaend ogsa Den franske Revolution,
og hvilken betydning den havde for vore politiske
grundholdninger. Nu er det ikke sadan, at der eksisterer
noget fasttemret borgerligt syn pa historien. Jeg taler kun
for mig selv, men lad mig na&vne nogle af de motiver, der
har veeret afggrende for mig, nar jeg igennem godt 20 ar
har diskuteret disse emner i det offentlige rum. For selv-
felgelig handler hver eneste sag om konkrete haendelser
og fysiske kilder, men bagved ligger en historieopfattelse,
der er praeget af tidens ideologier:

1. Den nazistiske og fascistiske bevaegelse og regimer
og deres uhyrligheder kastede en skygge hen over
menneskeheden efter Anden Verdenskrig. Ondskaben
blev synonymt med nazismen, gaskamrene og Anne

Franks skeebne. Nazisme og fascisme blev efterfalgende
koblet il hgjreflgjen, som Stalin og venstreflgjen gnskede.
Jo mere man deemoniserede hgjreflgjen og koblede de
borgerlige til fascismen eller nazismen, jo sveerere var
det for denne flgj at undslippe historiens skygge.

Om nationalsocialisme og kommunisme sa i virkelighe-
den var afgarende forskellige diskuteres netop nu af en
maengde historikere. Men afgerende for vort syn pa det
20. arhundrede blev, at nazismen og hgjreradika-lismen
udgjorde et seerligt ondt kapitel af menneskehedens
historie, og den vedblev at kaste sin skygge hen over vor
historieforstaelse savel som vore politiske handlinger.

For blot 8-10 &r siden var det i dansk og europaeisk debat
ganske umuligt at inddrage venstreradikalismen i for-
staelsen af massemyrderierne og totalitarismen i Europa.
Der la endnu et skeer af “idealisme” over venstreradikalis-
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mens bevaegelser og regimer. Man talte om stalinismens
fejltagelser, og en hel del af debatten om Den store
danske Nationalencyklopaedi, som den udspillede sig i
Berlingske Tidende i 2000-2001, handlede netop om
dette forhold, hvorvidt venstreradikalismen og kommunis-
men bar tragedien i sig og som hovedregel ville fare til
undertrykkelse og mord, eller om der var tale om fejl og
enkelte stalinistiske afvigelser - sa at sige.

Ingen siger, at man skal seette lighedstegn mellem nazis-
me og kommunisme, men man skal kunne diskutere
ligheder og forskelle. Og jo mere forskningen har gravet
frem om bl.a. Maos, Pol Pots, Lenins og Stalins
menneskeforagt, jo mere indviklet synes debatten at blive.
Teenk blot pa, at vi nu ved, at Stalin i begyndelsen af
1950erne havde forberedt samme skaebne for jgderne,
som nazisterne. Hvis det er tilfeeldet, hvad ger vi sa med
det, som vi ansa for nazismens unikke jedehad?

Kort sagt, hvis vi skal bedemme det 20. arhundredes
historie pa en rimelig og nuanceret made, sa ma vi ind-
drage venstreradikalismen pa lige fod med den sakaldte
hgjreradikalisme og forsta, at de begge havde andel i
det 20. arhundredes tragedie — ja endda at kommunis-
terne myrdede betydelig flere mennesker. Det betyder
ikke, at nazismen ikke kan vurderes som i seerklasse
mere ekstrem, hvilket mange jadiske historikere vil
argumentere for.

Denne debat har pa ingen made veeret nem, for en samlet
europzeisk og amerikansk venstreflgj har keempet imod
med naeb og klger, hvilket sa at sige allerede startede
tilbage i 1930erne med de farste bager om Sovjetunio-
nen, og det er fortsat til vore dage. Men med bl.a. den
franske bog “Kommunismens Sortbog” fra 2005 synes
en del af denne debat at have taget den rigtige drejning.

Kort sagt er mit motiv med den historiske debat at skabe
balance i synet pa det 20. arhundredes tragedie. Vi kan
kun forsta den, hvis vi bringer venstreradikalismen ind i
vor historieforstaelse pa lige fod med hgjreradikalismen.

2. Der er stadig store fglelsesmaessige forskelle pa vore
reaktioner over for nazismen og kommunismen. Tzenk
blot pa, at Lars von Trier kunne rabe op om sin kommu-
nisme uden nogen haevede et gjenbryn, men i det gjeblik,
han sagde, at han havde sympati for nazismen, blev han
smidt ud af Cannes. Vore holdninger og historieopfattelse
er jo kun delvist et udtryk for vore rationelle tanker. Falel-
serne er en vasentlig arsag til vor historieforstaelse.
Teenk blot pa, hvor steerk Anne Franks dagbog har virket
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pa alle i Europa. Og teenk pa, at vi forfalger hver eneste
nazistiske forbryder til det sidste, mens ikke en eneste
kinesisk eller sovjetisk forbryder og baddel er blevet dgmt
- bortset fra enkelte i Cambodia.

Hele debatten er ogsa et spgrgsmal om at seette fokus
bade historisk og falelsesmaessigt pa ofrene under kom-
munismen. Det var ikke fordi, vi ikke havde litteratur om
den slags og steerk litteratur endda. Margarete Buber-
Neumans lidelser under farst nazismen og senere under
kommunismen blev faktisk oversat til dansk i 1950erne,
og Evgenija Ginzsburgs fremragende og smertelige
Gulagerindringer “Min tunge vandring” var ogsa tidligt til
at fa fat i pa dansk.

Men en fortraengning gjorde, at en bredere forstaelse af
ofre og badler bag Jernteeppet og i kommunistregimerne
ikke rigtig indfandt sig.

Det har veeret en del af mit virke som debatredakter bade
pa Weekendavisen og siden pa Berlingske Tidende
vedholdende at holde fast i temaet om ofrene bag
Jerntaeppet, for kun gennem at vise deres lidelser og
fremme varker om dem, kan man pavirke historie-
forstaelsen.

| min tid som debatredakter bragte jeg den ene kronik
efter den anden illustreret med bl.a. de frygtelige
fotografier fra Pol Pots regime af unge kvinder og barn,
der blev fotograferet kort fgr deres henrettelse. Meningen
var at bringe disse ind i vor historieforstaelse og folelses-
liv. Ofte har unge mennesker et billede af Anne Frank
eller andre ofre for nazismen som deres umiddelbare
referenceramme for totalitarismens haergen i det 20.
arhundrede, men vi er begyndt at fa kinesiske og
sovjetiske beretninger, der griber om hjertet, og er med
til at bringe disse ofre ind i vor bevidsthed. Teenk blot pa
Solsjenitsyns bager eller romanen “Vilde svaner.”

Kort sagt er vor historiske debat ikke blot en rationel
meningsudveksling, men i hgj grad ogsa et spargsmal
om empati og felelser. Det er ingen let debat, for hver
gang man gerne Vil rykke fokus over pa kommunismens
ofre, sa vil jadiske kredse og venstrefigjen sige, at man
relativerer Holocaust og nazismens ugerninger. Som jeg
ser det, er der imidlertid ikke nogen modstrid mellem
disse tilsyneladende modstridende interesserer. Vi kan
godt forteelle om Holocaust samtidig med, at vi beretter
om kommunismens massemord, uden at det fratager
ofrene for nazismen noget.
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En hel del af disse ofre er i gvrigt naevnt i bogen “Opgeret
om den kolde krig”, som er blot en lille del af debatten
om Den kolde krig, som jeg trykte som debatredakter pa
Berlingske Tidende 1998-2002. Her er i gvrigt bade ven-
streorienterede og hgjreorienterede indlaeg. Den er ikke
neevnt i det nye opslagsveerk om Den kolde Krig, som
netop igen skabte debat i ar, fordi dens redakterer atter
fremstillede Den kolde Krig pa en made, som ikke tog
hgjde for den brutale virkelighed uden for landets
grenser, og lod som om, at det drejede sig om en
systemkonflikt uden moralske implikationer.

3. Danmark er ikke en @. Vi er teet forbundet med begiven-
heder i andre lande og har ogsa indflydelse pa forholdene
i andre lande. Ikke mindst i debatten om besaettelsestiden
har dette tema spillet en afgarende rolle. Megen historie-
skrivning om beseettelsestiden har veeret sneever national
og standsede ved vore landegraenser. Det har veeret en
tendens blandt historikere til at prise samarbejdspoliti-
kerne og embedsmaendene for at bringe denne lille sma-
stat stort set frelst gennem krigens ragnarok. Hvor andre
landes borgere blgdte og blev massakreret, skete der
meget lidt herhjemme. Det har den veeret anfert af en
reekke yngre historikere som en slags moralsk ekstra-
argument, at samarbejdspolitikken endda reddede jeder-
ne ved aktionen i oktober 1943. Det er ogsa den argu-
mentation, Bo Lidegaard netop har fert i marken i sin
seneste kulturradikale version af Danmarkshistorien i sin
bog “En forteelling om Danmark”. Der er tale om en helte-
historie om lille Danmark og udenrigsminister Erik Scave-
nius, der holdt Danmark ude af alle problemer. Bogen fik
til min forblgffelse positive anmeldelser overalt, ogsa i
de borgerlige aviser, selvom enhver kan forvisse sig om,
at det i hgj grad var en socialdemokratisk radikal skaev
udleegning af Danmarks historie.

Jeg har aldrig brudt mig om den nationale historieskriv-
ning. Det giver da kun mening, at se dansk historie netop
i forhold til verdenssituationen. Ja, den danske samar-
bejdspolitik og samarbejdspolitikere, der regnede med,
at tyskerne sikkert ville vinde, bragte os tilsyneladende
frelst igennem - men hvad var baggrunden? Det er farst
i de seneste ar kommet frem, at Danmarks massive
eksport til nazisterne spillede en ikke uvaesentlig rolle for
den tyske mildhed her. Og skal man moralsk argumen-
tere for, at den danske samarbejdspolitik reddede landet
og danske jader, sa ma det ogsa med, at den danske
eksport, der var il stor nytte for nazisterne, ogsa var med
til at forleenge krigen. Hvor mange modstandsfolk og
jeder dade i de sidste dage, fordi krigen blev forleenget?
Og desuden medferte den danske samarbejdsvillighed
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med tyskerne, at danske diplomater stort set atholdt sig
helt fra at hjeelpe desperate jgder fra ambassader og
gesandtskaber. Hvor britiske, portugisiske, japanske og
portugisiske embedsmaend reddede i tusindvis, var der
ingen danskere, der reddede jader, fordi danske diploma-
ter, som gesandten i Berlin skrev, skam ikke ville udsaette
den fine samarbejdspolitik for rystelser. Burde det ikke
ogsa med? Hvorfor har vi ikke for leenge siden faet en
redegearelse for, hvor meget dansk eksport betad for at
forlzenge krigen?

Kort sagt kan man ikke se ensidigt pa dansk historie
under Anden Verdenskrig, hvis man vil vurdere resultatet.
Og det kan man heller ikke, nar man skal berette om
Danmark under Den kolde krig. Hvis man afskeerer
Danmark fra resten af verden, sa har man allerede fore-
taget en vurdering og kan ngjes med vores egen lille
sede historie og udelade verdens grusomhed. Det gar
simpelthen ikke. Vor historie er ikke kun national, den
har altid en sammenhang med resten af verden.

Det er det 3. hovedformal med debatten, nemlig at saette
Danmark i internationalt perspektiv og forsgge at undga
den snaevre dansk-nationale historieskrivning.

4. Dette internationale perspektiv har det formal at bringe
de danske handlinger ind i den brutale virkeligheds ram-
mer. Danske historikere om beszettelsestiden har ofte
gjort samarbejdspolitikken til et spargsmal om national
overlevelse. Det var det ogsa, men havde nazisterne
vundet var vi endt som et appendiks til et stortysk rige, og
vor selvsteen-dighed og demokrati havde veeret ikke-
eksisterende.

Sagen var nemlig, at striden under Anden Verdenskrig,
hvor tusindvis af britiske og amerikanske soldater ofrede
livet, var en kamp for friheden. Det vidste mange danske
frihedskaempere udmaerket. Laes f.eks. frihedskeemperen
Jorgen Kielers bog “Hvorfor gjorde | det?”, hvor han
fortzeller, hvordan de unge modstandsfolk havde lange
debatter om kampen mod nazismen som en international
kamp for frihed. Vi ma ikke gere Danmarks frihedskamp
til blot en national foreteelse, for den havde et inter-
nationalt aspekt om frihed.

Pa samme made med Den kolde Krig, som absolut havde
nationale aspekter om overlevelse ved et evt. super-
magtsopger, men hvor vi stod som en del af den frie ver-
dens kamp mod kommunismen. Det er blevet en del af
danske historikeres forteelling om Den kolde Krig, at
fremstille os, som en lus fanget mellem to supermagter,
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der nzermest var lige truende - eller som en stakkels
tapir i urskoven [som pa Scherfigs malerier, red.] Det er
ogsa dette historiesyn, der viser sig i det seneste opslags-
vaerk om Den kolde Krig, som udsendtes i ar og som gav
anledning til en bred debat i bl.a. Berlingske Tidende
efter jeg gav den en meget hard kritik og kun 2 stjerner.
Sagen er nemlig, at Danmark var ikke neutralt.

Vi var en af NATOs vigtige allierede med lytte-stationer
pa Langeland og Stevns. Der var konkrete angrebsplaner
mod Danmark. Vi var pa liv og sjeel involveret i en
afgarende magtkamp for frihed. | mange danske historis-
ke veaerker om Den kolde Krig kunne man tro, at vi ikke
rigtig var en del af den frie verdens kamp mod kommunis-
men. Men bade som nation og som enkelte personer
var vi dybt involveret.

Kort sagt handlede bade Anden Verdenskrig og Den kolde
Krig om andet end national overlevelse og national-
egoisme. Den handler om frihedskamp og Danmark var
en del af denne kamp.

5. Et af de afgarende motiver for at rejse debatten om
disse forhold er forsgget pa at forteelle ikke mindst ung-
dommen, at Danmark ikke var et fredeligt sted pa jorden,
mens supermagterne keempede i verden udenfor. Det
kan man overbevise sig om ved f.eks. at besage Stevns-
fortet.

Erindringslitteraturen om Danmark efter 1968 fremstiller
ofte den danske ekstreme venstreflgj, som om det drejede
sig om fede fester og at score pigerne. Men sadan var
det ikke. Vi havde i DKP en Moskvaloyal gruppering, der
var parat til at fglge mindste vink fra Sovjetunionen. Men
vi havde ogsa bade danske grupper, der var yderst farlige,
og internationale terrorgrupper, der opererede i Danmark.

Hoveddebatten har drejet sig om de ekstreme holdninger
i Europa og Danmark efter 1968, hvor megen fokus har
veeret pa Blekingegadebanden. Men det er alt for snze-
vert, for banden var ikke den eneste, der flirtede med
tanker om voldelig revolution og havde samarbejde med
PFLP. Det havde Venstresocialisterne nemlig ogsa. Vi
ved endnu ikke alt om en gruppe som VS eller BZerne.
Hvis man leeser det nye opslagsveerk om Den kolde Krig,
far man ikke et reelt indtryk af disse gruppers farlighed.
VS fremtraeder som et stuerent parlamentarisk parti.

Foruden Blekingegadebanden, VSerne og lignende
grupper var der dadsensfarlige terrorgrupper i Norden
og Danmark som Abu Nidal gruppen, PFLP og bl.a. PFLP-
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General Command. Vi havde ogsa terrorvirksomhed her-
hjemme som bomberne i 1985 mod North West Airlines
og mod synagogen. Sagen er ikke navnt i det nye kold-
krigsleksikon, ligesom international terror slet ikke er
behandlet, hvilket er maerkeligt, for der var efter 1968 et
veeld af farlige grupper, der rejste rundt i Europa og var
en konstant trussel for de demokratiske lande. Heller
ikke i Bo Lidegaards nye Danmarkshistorie er disse
forhold naevnt, og nar han skriver, at Danmark i midten af
1980erne mistede sig barneuskyld, sa naevner han ikke
bombeangrebet i Kgbenhavn i 1985, der kostede 1 livet
og sarede 27, men drabet pa socialdemokraten Olof
Palme.

Min hovedpointe er, at hvis man skal forsta farer og trusler
under Den kolde Krig, sa ma vi se det internationalt, og vi
ma forsta, at hgjreradikalisme og venstreradikalisme
begge var farlige, og at Danmark pa ingen made var et
uskyldigt dyr fanget mellem to farlige supermagter, men
atviihgj grad var en del af kampen for frihed bade under
Anden Verdenskrig og Den kolde Krig.

| en tid, hvor historielasheden breder sig med stor hast,
er det simpelthen vor pligt, at fastholde den historiske
ramme for samfundsdebatten. Men det skal selvfalgelig
ikke ske ukritisk, og den brede debat om Den kolde Krig
og besattelsestiden er et forsgg pa at kvalificere vor
historieforstaelse og formidling. Men jeg synes, at veerdi-
kampen faktisk har nyttet noget. Mange af de holdninger
omkring venstreradikalisme i alle dens afskygninger, som
var umulige at sige for 10 ar siden, kan man nu sige.
Veardikampen blev maske ikke vundet pa alle fronter,
men vi fik faktisk vaesentlige sejre hjem.

Note: Tale holdt ved tildelingen af Adam Smith-prisen
2011 d. 4. juni i Feellessalen pa Christiansborg med
senere omskrivninger.
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Liberalisme, granser og (politisk)

nationalisme

Resume. Politisk nationalisme bgr forsvares som gnskveerdig af liberale, fordi den normalt giver det bedste
udgangspunkt for en lydhar liberal-demokratisk nationalstat i modsaetning til verdensregeringer, imperier
eller anarkiet, der er sarbare over for magtmisbrug og frinedskraenkelser. Liberal politisk nationalisme er
udtryk for monokulturalisme for sa vidt, at den implicerer, at alle borgere i et samfund ber tale flertalssproget,
have et vist kendskab til landets historie og dele liberale og demokratiske veerdier. Liberale politiske
nationalister ma dog selvfalgelig afvise etnisk chauvinisme og operere minimalistisk, saledes at de sager
at gribe mindst muligt ind i borgernes liv og begreense indvandring mindst muligt.

Af Rasmus Fonnesback Andersen

“‘Danmark er danskernes land”. Sadan skrev daveerende
folketingsmedlem for Venstre Sgren Pind i en kronik i
Jyllands-Posten i februar 2008, som ved hans udnaev-
nelse til integrationsminister blev mere omtalt for ogsa
atindeholde hans overvejelser om, hvorvidt begrebet inte-
gration skulle aflgses af assimilation. Men kronikken bar
ovenstaende citat som titel, og dens eerinde var at rehabi-
litere den selvfglgelige politiske nationalisme, som under-
bygger al politik inden for en nationalstatslig, liberal-
demokratisk ramme. Som Pind ogsa spurgte i kronikken:
“Hvis ellers? Hvis ellers, egentlig?” Pind (2008).

Udtalelsen udtrykker fintmaerkende de spaendinger, som
kan siges at eksistere mellem liberalisme og politisk
nationalisme. Liberalisme fremhaever det enkelte
menneskes individuelle frihedsrettigheder og urimelig-
heden i bade myndigheders og privatpersoners overgreb
pa eller tvang af andre mennesker til at handle mod deres
vilie, mens kernen i politisk nationalisme er en kollektiv
ejendomsret: en vis gruppe mennesker — defineret pa
en bestemt made - ejer et vist, afgraenset omrade og har
derfor ret til at treeffe bindende beslutninger om livet inden
for dette territorium, derunder ogsé at tvinge hinanden til
at fglge bestemte regler.

Jeg vil argumentere for, at speendingerne mellem en
(liberal-demokratisk) nationalstat og den personlige
frihed ud fra en liberal synsvinkel er at foretraekke frem
for ethvert nuvaerende alternativ, hvad enten der er tale
om anarkiet, liberal-autokratiske imperier eller en ver-
densregering. Edith Thingstrup og Christopher Arzrouni
skrev i 2001 i Libertas felgende om forholdet mellem

individets frihed og det nationale demokrati med
hierarkiseringen pa plads:

“Individuelle rettigheder er til enhver tid vigtigere end
national selvsteendighed. Men i praksis vil det dog ofte
veere sadan, at individuelle rettigheder er bundet op pa
nationale traditioner og pé et selvstaendigt land. Af den
grund kan selvstendighed blive altafgarende for
individuelle rettigheders overlevelse.” (2001: 4).

Efter min bedste vurdering er liberale demokratiers
nationale selvsteendighed ogsa i 2011 altafgerende for
individuelle rettigheder. Sigtet med denne artikel er at
eksplicitere argumentet herfor og dermed fremfare et
liberalt argument for den politiske nationalisme og et
forsvar for den liberal-demokratiske nationalstat.

Kollektiv ejendomsret til et omrade for en vis, afgreenset
gruppe danner i bogstaveligste forstand ramme om al
politik, fra demokratiske nationalstater (hvor ejendomsret-
ten tilkommer vaelgerbefolkningen) til totalitzere imperier
(hvor det er mindre klart, hvem ejendomsretten tilkom-
mer). Selv hvor ingen statslige institutioner forefindes,
som i det meste af Somalia og tidligere i Afghanistan,
kan man stadig tale om, at lokale krigsherrer tiltager sig
ejendomsretten over sma, afgreensede omrader.

Den danske befolknings kollektive ejendomsret til omra-
det Danmark og alle de dertil associerede problem-
stillinger udger tillige omdrejningspunktet for den indvan-
drings- og integrationspolitik, som siden i hvert fald
folketingsvalget i 2001 har veeret en af de allervigtigste
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politiske diskussioner. Den politiske nationalisme spager
ogsa over de diskussioner mellem konservative og
liberale, hvis hyppighed er gget kraftigt i de senere ar,
fordi den politiske nationalisme szedvanligvis er blevet
antaget konservativ og derfor sjeeldent eksplicit er blevet
forsvaret som liberalt @nskveerdig. Hvordan skal man som
liberal forholde sig til disse begreber? Det er faktisk
utroligt, at en mere principiel diskussion ikke er blevet
taget i den borgerlige offentlighed.

Det er selvfalgelig muligt fra liberalismens side at afvise
problematikken og dermed nationalstatens legitimitet.
Man kan — sammen med mange andre, der ellers
normalt ikke udviser den store bekymring for at benytte
statsmagten til at kreenke menneskers frihedsrettigheder
—falge sin retferdighedsfornemmelse og med ro i maven
erkleere, at kun abne graenser er legitime, og at den
danske befolkning ingen ret har til at treeffe bindende
beslutninger om, hvem der ma og ikke ma befinde sig i
Danmark, og hvilke krav de i sa fald skal leve op til. Eller
maske endog, at greenser er “institutionaliseret racisme’,
som ovenstaende Christopher Arzrouni kom for skade at
udtale engang i 1980’erne (men siden abenlyst har
fortrudt). Denne vej fgrer dog selvklart lige lukt til
anarkisme, hvor ingen feelles beslutninger overhovedet
kan treeffes legitimt.

Man kan ogsa fra den politiske nationalismes side afvise
problematikken og dermed ideen om, at ethvert menne-
ske i princippet fortjener muligheden for at handle efter
sin vilje uden andres indgriben. Man kan efter den logik
foresla alskens begreensninger pa indvandring og
alskens tiltag til fremme af assimilation i afgrundsdyb,
principlgs pragmatisme og uden refleksion over den
berettigede problemstilling, som spaendingen mellem
menneskers frihed og de iboende frihedsbegraensninger
i sddanne indgreb netop udger. Men liberalismens styrke
er netop dens moralske instinkt og dens insisteren pa, at
politikere ikke bare kan tillade sig hvad som helst for at
fremme egne dagsordener, og at alle mennesker som
udgangspunkt har krav pa frihed til at handle, som de
gnsker.

Men hvad implicerer sa en placering af den politiske
nationalisme i en liberal kontekst? Jeg vil i det falgende
behandle en raekke af de svareste problemer ved den
politiske nationalisme for liberale: Hvordan kan den
politiske nationalisme legitimeres? Bar vi skelne mellem
etisk og politisk nationalisme? Hvem hgrer til nationen?
Hvor skal den politiske enheds graenser ga? Og hvilke
politiske indgreb kan legitimeres i liberal-demokratiske
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nationalstater i den politiske nationalismes navn? Men
farst vil jeg kort gennemga nationalismens historie.

Den klassiske liberalisme og nationalismen

Den klassiske liberalisme og liberal-demokratiske
politiske filosofi fokuserede pa samtykke som male-
stokken for, hvorledes en stat kunne legitimeres, og benyt-
tede sig derfor af abstraktioner om samfundspagter for
at legitimere staten. De klassiske liberale tolererede fuldt
ud en minimalstat med ansvar for — og (volds)midler til -
at opretholde civil fred indadtil, beskytte statens borgere
udadtil, understgtte et retssystem og udbyde andre mini-
male offentlige goder, der kun vanskeligt lader sig
producere ved frivillighed under markedsmekanismen.
Men sa snart en politisk enhed med tvangsmidler entrerer
pa scenen, byder spgrgsmalet sig: hvor skal den begynde
og ende, og hvilke omrader skal henregnes til dens
territorium? Man var dog ikke videre optaget af spergs-
malet om den politiske enheds greenser, men snarere af
greenserne for en givet politisk enheds virke og altsa af,
hvilke omrader af samfundslivet som en regering ikke
skulle blande sig i.

En liberal teenker som Locke taler dog om nationen som
det relevante politiske faellesskab og om, hvad der skal
til for at kvalificere sig til at indga i nationen pa lige fod
med andre medlemmer:

“Itis plain[...] by the practice of governments themselves,
as well as by the law of right reason, that a child is born a
subject of no country or government. [...] [H]e is a free-
man, at liberty of what government he will put himself
under; what body politic he will unite himself to. [...]
[S]ubmitting to the laws of any country, living quietly and
enjoying privileges and protection under them, makes
not a man a member of that society [...] Nothing can make
any man so, but his actually entering into it by positive
engagement, and express promise and compact. This is
that [...] consent which makes any one a member of any
commonwealth.” Locke (1689: § 119-122)

Den oprindelige betydning af nation, natio fra latin
betydende 'noget som er fadt’, skimtes i Lockes brug af
ordet om et politisk feellesskab, der skabes ved tilsagn
om loyalitet og ved samtykke, og som ikke refererer til en
etnisk gruppe eller et folk med nogenlunde ens vaner,
skikke, sprog og kultur. Derfor sgger man ogsa hos Locke
forgeeves efter en endelig preecisering af, hvem der dog
skulle indga en kontrakt med hinanden. Det kunne i og
for sig veere hvem som helst. Men nationen bestar selv-
felgelig ikke af blot hvem som helst: for Lockes nation er
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den engelske, og derfor kunne hverken ateister eller
katolikker vaere medlemmer af nationen, farstnaevnte fordi
de ikke kunne sveerge deres troskab til nationen grundet
manglende gudstro, og sidstnaevnte fordi deres ultimative
troskab matte antages at tilkomme paven, en udenlandsk
fyrste. Det er ogsa veerd at bide meerke i, at Locke ikke
naevner den engelske nations territorium og dets rumlige
udstreekning. Denne afgreensning er givet i en allerede
dybt rodfeestet og sedimenteret, historisk givet
statsdannelse (som i @vrigt er det britiske imperium og
ikke den engelske nation).

Hvor starre etniske forskelligheder tilbageblev, kom den
politiske enheds graenser dog overvejende til debat fra
1800-tallet og frem, og den danske nationalliberale
bevaegelse fra 1842 stottede eksempelvis staerkt en
afvikling af den danske helstat (indeholdende de tysk-
orienterede hertugdémmer Holsten og Lauenborg) til
fordel for en homogen nationalstat. | Europas demokra-
tiske revolutioner i 1848 var liberalismen og den politiske
nationalisme ogsa teet knyttet, uanset om revolutionerne
ferte til @ndring af den politiske enheds graenser eller ej.
| slutningen af 1800-tallet blev Tyskland og ltalien ogsa
samlet fra en flok heterogene politiske enheder med
feelles kulturelle sympatier til nationalstater (om end
Tyskland indeholdt betydelige polske minoriteter), hvor
den politiske enheds graenser overvejende kom til at ga
langs sproglige graenser, der afgreensede samfund, som
selv s& hinanden som adskilte enheder og grundleeg-
gende forskellige.

Den frihedsfjendske nationalisme

Der kan ikke herske tvivl om, at nationalisme og falelser
af nationalt samher i slutningen af 1800-tallet og begyn-
delsen af 1900-tallet medvirkede til at legitimere centrali-
serede, hierarkiske nationalstater, og at disse stater ogsa
meget ofte sagte at fremme nationalismen i befolkningen,
dels af eerlig ildhu og dels af egennytte.

Hvor den tidligere nationalisme langt hen ad vejen spillede
en positiv rolle i en gget demokratisering og liberalisering
af Europa, antog nationalismen i lgbet af den sidste halv-
del af 1800-tallet ofte en chauvinistisk karakter, der i
stedet for at fremhaeve alle folks ret til selvbestemmelse
sggte at underlaegge sig andre nationer. Den europaeiske
nationalisme blev teet knyttet til fglelser af overlegenhed,
i Tyskland i seerdeleshed baseret pa raceforestillinger,
mens ex. den britiske og franske kolonialisme s@gte at
udbrede et hgjerestaende civilisationsniveau til primitive
folkeslag overalt i verden — og saledes kan begge tanke-
seet med rette anskues som benaegtelsen af en nationa-
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lisme, der tildeler alle nationer eller folkeslag retten til
suveraenitet og selvbestemmelse (men ogsa pa nogle
punkter som fremmende liberalisme i verden). | diskus-
sioner af arsagerne til Farste Verdenskrig er national stolt-
hed og @nsket om national selvhavdelse traditionelt ogsa
fremhaevet, selvom det ikke er hele historien.

Uanset hvorledes man skal forsta forholdet mellem
nationalisme og Farste Verdenskrig, sa afstedkom krigen
massive dadstal, der normalt estimeres omkring 9 mio.
dede, iseer i de berygtede skyttegrave. Krigens afslutning
og Versailles-traktaten efterfulgtes bade af mere konsi-
stent, universalistisk nationalisme i form af den amerikan-
ske praesident Woodrow Wilsons fjorten-punkts-plan, der
kraevede national selvbestemmelse som princip for inter-
national ret, men ogsa af mere chauvinistisk nationalisme,
tvangsmaessige flytninger af folkeslag og egentlig etnisk
udrensning ex. i Osmannerriget og antijgdiske pogromer
i det russiske imperium.

Pa trods af at nationalismen ligesom ved Farste Verdens-
krig ikke er en tilstraekkelig forklaring pa Anden Verdens-
krig, ma fortalere for politisk nationalisme ogsa forholde
sig til, at forskellige folkeslags kamp mod hinanden
resulterede i verdenshistoriens mest dadelige konflikt
med omkring 50 til 70 mio. omkomne. Anden Verdenskrig
er umulig at forsta uden dens altgdelzeggende, totaliteere
og hyperchauvinistiske nationalisme, i seerdeleshed
eksemplificeret i nazismen og fascismen. De nazistiske
ideer om Blut und Boden og Lebensraum typificerer en
aggressiv nationalisme eller imperialisme, der ser et folk
givet ved blod og etnicitet som knyttet til en bestemt jord,
og som legitimerer dette folks behov for 'udfoldelses-
rum’ og 'plads til at leve’ ved dets intrinsiske overlegen-
hed, i det tyske tilfeelde grundet genetik.

Efter Anden Verdenskrig er billedet af den politiske
nationalismes udvikling sammensat: krigens afslutning
betad pa den ene side de hyperaggressive nationa-
listiske ideologiers totale frakendelse af legitimitet (i hvert
fald i Vesten), men pa den anden ogsa institutionalise-
ringen af den wilsonianske idé om national selvbestem-
melse i international ret, udtrykt i de Forenede Nationers
Pagt (FN-charteret), kapitel 1, artikel 1. | de senere kon-
ventioner om civile og politiske rettigheder (ICCPR) og
gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (ICESCR),
som det det overvaeldende flertal af FN's medlemsstater,
inklusive Danmark, har ratificeret, udtrykkes retten {il
national selvbestemmelse saledes:

“All peoples have the right of self-determination. By virtue
of that right they freely determine their political status
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and freely pursue their economic, social and cultural
development.” FN (1966)

Saledes stod den politiske nationalisme pa nogle mader
steerkt efter Anden Verdenskrig i afkoloniseringsbevee-
gelsen, men den antikolonialistiske nationalisme fandt
samtidig, at kolonial undertrykkelse og fremmedstyre i
sig selv retfeerdiggjorde selvbestemmelse pa trods af, at
intet sammentgmret folk fandtes. Den antikolonialistiske
bevaegelse for 'national selvstaendighed’ var saledes
udtryk for et klart misbrug af begrebet nation. Afkoloni-
seringen farte ikke til nationalstater i ex-kolonierne, men
snarere til selvsteendighed for eksisterende kolonier, der
hverken var baseret pa historisk-politiske eller etniske,
kulturelle, religigse eller sproglige kriterier. Hvor de nye
europeeiske stater, der blev dannet efter Farste Verdens-
krig, overvejende var 'opgraderede’ eksisterende natio-
nale og historiske samfund, sa var de nye ex-koloniers
legitimitet efter Anden Verdenskrig aldeles negativt
defineret.

Samtidig med denne entusiasme for kolonial selvsteen-
dighed i den politiske nationalismes navn var der i den
vestlige verden en klar ambivalens mellem de fungeren-
de, demokratiske nationalstater og mistroen til nationa-
lismen, som sas bekreeftet af Anden Verdenskrig gru. Heri
la ogsa kimen til bestraebelserne fra FN, EU og andre
internationale organisationer sasom Europaradets
Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) om
at overskride den politiske nationalisme og skabe et
universalmenneskeligt politisk samfund.

Etisk/politisk nationalisme og nationalt tilhers-
forhold

Hvordan skal denne politiske nationalisme sa forstas?
Den humoristiske fake-news-side RokokoPosten bragte
i juni 2011, efter indgaelsen af en aftale mellem Dansk
Folkeparti, Venstre og De Konservative om gget toldkon-
trol ved Danmarks greenser, en falsk nyhedsartikel, som
ekspliciterede den vidt udbredte kobling mellem greense-
dragelse og ufrihed med overskriften “Toldere fgrer il
fascisme,” RokokoPosten (2011). Ligeledes bragte
Berlingske Tidende i april 2009 (som illustration til en
kronik af lektor i historie ved Aarhus Universitet Michael
Boss) en karikaturtegning af en fredeligt udseende mand
med et diminutivt dannebrog, der synger “du danske
sang, du er min moders stemme”, hvorpa en anden mand
forsynet af tegneren med skyklapper og boksehandsker
aggressivt svarer: “SKA' SADAN EN NEONATIONAL-
RACIST SMAGE MIT TOLERANTE MENNESKESYN?”
Bigum (2009).
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De to humoristiske debatkommentarer rammer slaende
en raekke ofte fremsatte karikaturer af hhv. politisk
nationalisme og sund, tilforladelig nationalfglelse.
Forvekslingen af politisk nationalisme som grundlag for
greensedragelse og bestemmelsen af den politiske
enheds udstreekning med hyper-aggressiv etnisk
chauvinisme og den medfglgende totalitarisme kan
anskues som en banal kategorifejltagelse, hvor den
anden karikatur snarere skal ses som en afvisning af, at
der eksisterer et meget bredt speend mellem national-
folelse og ekstrem etnisk chauvinisme.

Langt de fleste kritikere af nationalisme har baseret
denne holdning pa en afvisning af etnisk chauvinisme
og en omfavnelse af etisk kosmopolitisme, det synspunkt
at menneskers moralske forpligtelser over for lands-
maend ikke adskiller sig vaesentligt fra deres forpligtelser
over for ethvert andet menneske. Ud fra dette synspunkt
erkleerede eksempelvis Albert Einstein i 1929, at
“nationalisme er en bgrnesygdom. Den er menneske-
hedens maeslinger,” Einstein (1929). Selv anti-utopikeren
par excellence Karl Popper skrev i 1963 i Conjectures
and Refutations, at “[flew creeds have created more
hatred, cruelty, and senseless suffering than the belief in
the righteousness of the nationality principle.” (2002
[1963]: 495). | en tale kort inden sin dgd i 1994, sagde
han, at;

“all lovers of peace and a civilized life should work to
enlighten the world about the impracticability and
inhumanity of that famous — or shall | say it, notorious? —
‘principle of self-determination’, which has now
degenerated into the ultimate horror of ethnic terrorism.”
Popper (1994).

Problemet med denne kritik er, at den er en argumenta-
tionsteknisk stramand og en karikatur, der fejlrepreesen-
terer megen nationalfglelse og i hvert fald den politiske
nationalisme. Men pa trods af, at dens afvisning af
nationalismen er for omfattende, er der eksempelvis
noget fornuftigt liberalt og individualistisk i at erkleere, at
man i den egentligste betydning ikke kan vzere stolt af sit
feedreland, fordi man ikke selv har haft nogen indflydelse
pa, hvor man er fadt, og fordi kun de feerreste af os med
rimelighed kan havde at have haft nogen stor indflydelse
pa, hvordan Danmark som helhed ser ud i dag. Men det
udelukker ikke, at man kan neere keerlighed til et samfund
eller feellesskab som helhed og dens kultur, sprog, sang-
skat, traditioner, mm., og at disse ting kan fa ens bryst til
at svulme.
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Man ma ogsa give sadanne kritikere ret i, at en liberal
politisk nationalisme naturligvis ma afvise etnisk
chauvinisme og altsa ogsa etisk nationalisme: liberalis-
men ma som udgangspunkt veere forpligtet pa etisk
kosmopolitisme og pa ethvert menneskes ret il at leve i
frihed, uanset hvor det er fadt. Enhver vil selvfglgelig i sit
daglige liv veere bekymret om sin familie og sine venner,
og det er uundgaeligt, at mennesker vil veere mere
opmeerksomme pa at hjeelpe deres bekendte savel som
fremmede, som de har mere til faelles med end fremme-
de, som de har mindre il feelles med. Men i princippet
ma en liberal veere etisk kosmopolit og iseer afvise
chauvinisme, overlegenhed og et gnske om gavn for ens
egen nation eller landsmand pa bekostning af andre
nationer eller deres landsmand. Som John Stuart Mill
udtrykte det:

“If it be said that so broadly-marked a distinction between
what is due to a fellow-countryman and what is due merely
to a human creature is more worthy of savages than of
civilized beings, and ought, with the utmost energy, to be
contended against, no one holds that opinion more
strongly than myself.” Stuart Mill (1861: kap. 16, online).

Men en klar stillingtagen til fordel for en etisk kosmo-
politisme implicerer ikke ngdvendigvis en politisk
kosmopolitisme i form af en verdensregering og verdens-
omspaendende suverane og autoritative politiske
enheder og er derfor ikke en afvisning af politisk nationa-
lisme. Stuart Mill fremfarer det argument, at det ovensta-
ende mal om etisk kosmopolitisme (som han kalder “one
of the worthiest to which human endeavour can be
directed”) sjeeldent fremmes af at lade en upopuleer
politisk enhed besta, hvori flere nationaliteter ensker selv-
steendighed. Etniske skel kan derimod bruges effektivt af
ikke-demokratiske herskere til at undga demokratisering
og frihed efter devisen del-og-hersk. Derfor er han politisk
nationalist. Hans forsvar for den politiske nationalisme
er overvejende instrumentelt hvad angar faelles sprog og
demokratiske institutioners funktion, men han fremhaver
0gsa, at der er en vis retfeerdighed i, at et folk kan vinde
haevd over (og altsa opna kollektiv ejendomsret til) et
omrade og derfor kraeve ret til at indrette sig politisk netop
dér:

“Where the sentiment of nationality exists in any force,
there is a prima facie case for uniting all the members of
the nationality under the same government, and a
government to themselves apart. This is merely saying
that the question of government ought to be decided by
the governed.” Stuart Mill (1861: kap. 16, online).
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Men hvad s& med de steder, hvor mennesker af forskel-
lige kulturer, sprog og religioner bor pa samme omrade?
Med en uhyggelig forudanelse om det senere 19., 20. og
21. arhundredes blodbade i etnisk splittede omrader
skriver Stuart Mill med henvisning til princippet om natio-
nal selvbestemmelse, at “its application is often
precluded by geographical hindrances. There are parts
even of Europe in which different nationalities are so
locally intermingled that it is not practicable for them to
be under separate governments.” (1861). Vi skal senere
vende tilbage til problematikken om preecis greensedrag-
ning, etnisk og kulturel heterogenitet og politisk nationalis-
me.

Det var for sa vidt greenser og liberal politiske nationa-
lisme. Men hvordan kan en nationalfelelse og kriterier
for optagelse i en nation sa formuleres i en liberal form,
hvor de ikke degenerer til etnisk chauvinisme? Inden for
nationalismeforskningen fremhaeves ofte en forskel mel-
lem den franske filosof Ernest Renans og den tyske filolog
Johann Gottfried von Herders nationalisme eller mellem
vestlig og gstlig nationalisme, hvor farstnaevnte i begge
tilfeelde anskues som abne, demokratiske og tolerante
tankeszet, der fokuserer pa nationen som en feelles idé,
og hvor sidstnaevnte i stedet laegger veegt pa jord, race,
etnicitet, historie og kultur.

Der er en vis sandhed i, at nationalitetsopfattelser i
eksempelvis Frankrig og USA er idealtypisk vestlige eller
Renan’ske, og at nationalfglelse kan veere adskilt fra
kultur, sprog og religion og specifikt rettet mod en
allerede eksisterende national politisk enhed — den
schweiziske nation kan spores tilbage til slutningen af
1200-tallet, og nationalfglelsen i ellers kulturelt, sprogligt
og religigst mangfoldige kantoner er udtalt. Med Schweiz
som forbillede kan vi betragte den vigtigste komponent
af en fungerende nationalisme minimalt som enighed
om, hvor den politiske enheds greenser ber ga, og om
hvad og hvem der skal veere inkluderet og ekskluderet.
Men generelt svaekkes nationalfglelse proportionelt ved
disse identitetsmarkarers fraveer. De franske og ameri-
kanske nationalismer (eller patriotismer) — som i princip-
pet vil optage alle, der deler dens idégrundlag — er ogsa
smukke. Men i begge tilfeelde er der tale om et stiliseret
ideal, hvorimod virkeligheden er, at begge lande lsegger
betydelige begraensninger for indvandringen og ligeledes
fortfarende forfeegter ideen om, at en bestemt gruppe
mennesker har ejerskab over et bestemt territorium og
altsa en bestemt ’jord’.

Der kan ikke veere nogen tvivl om, at en liberal politisk
nationalisme ma vaere aben over for nye medlemmer af
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nationen. N.F.S. Grundtvigs velkendte ord antyder en
voluntaristisk tilgang til dette spargsmal, hvor nations-
medlemskabet gives ved en viljesakt fra den, der @nsker
at tilhgre nation:

Til et folk de alle hgrer

som sig regne selv dertil

har for modersmalet gre

har for feedrelandet ild.

Resten selv som dragedukker

sig fra folket udelukker

lyse selv sig ud af zet

naegte selv sig indfadsret.
Grundtvig (1848)

Man ma til en vis grad fastholde, at Grundtvig har ret i, at
mennesker selv bestemmer, om de gnsker at tilhare en
nation eller ej, ligesa vel som mennesker kun tilharer en
given religion eller familie, hvis de selv gnsker det. Som
Renan udtrykte det, er nationen en daglig folkeafstem-
ning, hvor mennesker dagligt giver til kende, hvorvidt de
gnsker at deltage i nationen eller ej. Men man ma ogsa
sige, at ikke alle, der gnsker at veere medlem af en nation
kan blive det, blot fordi de udtrykker @nske herom — det er
en ngdvendighed i en verden, hvis befolkningstal har naet
7 mia. mennesker. Endvidere er medlemskab og inklusion
i en nation i begrebets egentligste forstand socialt kon-
strueret og altsa inter-subjektivt konstitueret. En sadan
status som ‘'medlem af nationen’ afhanger af de andre
medlemmers anerkendelse og vurderinger — og selv en
status som statsborger i en nationalstat kan i grunden
ikke siges at gare et menneske til medlem af den pageel-
dende nation.

Saledes kan en nation og et territorium selv i den mest
liberale forstaelse selvfalgelig ikke vaere aben over for
hele verden. Den kan dog heller ikke veere arbitreert lukket.
Derfor kan en liberal forstaelse af nationen ikke kan veere
rent afgreenset ved etnicitet eller historie. Derimod er det
udtryk for konceptuel forvirring at afvise en vis tilknytning
il sprog og kultur som liberale kriterier for medlemskab
af en nation: Sprog og kultur forstaet som visse veerdisaet
er teet knyttet til et fungerende samfund og demokrati, og
de kan i bogstavelig forstand tilegnes af udenforstaende
ved, at de altsa ger dem til deres egne. Sidstnaevnte
geelder strengt taget ogsa for religion, men i en liberal
politisk nationalisme kan den ikke veere et krav for natio-
nalitetstilher, da et religigst tilhgrsforhold ikke pa samme
made som sprogkyndighed og accept af grundleeggende
spilleregler og frinedsrettigheder i et samfund er knyttet
il en liberal nations modus vivendi og bestaen.
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Saledes fremhaever Georg Brandes — en stor, ikke-kristen
dansker, der definerede sig selv som “fgrst dansk,
selvfalgeligt!” — i en ellers kritisk tekst om nationalisme
fra 1901, at begge Adam Oehlenschléagers forzeldre var
tyske, og at Romantikkens formentlig sterste danske lyri-
ker netop var dansk i kraft af sin keerlighed til det danske
sprog, den danske litteratur, historie og kunst og delta-
gelse i denne tradition, som han kendte og var vokset op
med — og ikke i kraft af noget rent dansk blod, Brandes
(1894; 1901). Og meget, meget fa ville i Danmark veere
uenige den dag i dag, hvilket viser noget om begraesnin-
gerne ved opdelingen i aben og lukket nationalisme, hvor
den danske nationalitetsopfattelse selv i dag ofte betrag-
tes som Herdersk og lukket.

Den politiske nationalismes legitimitet

Hvordan kan den politiske nationalismes legitimitet
forsvares? | ar 2000 bragte Libertas et interview med den
svenske formand for bevaegelsen Frihedsfronten, Johan
Linder, under overskriften “Indvandring som friheds-
kamp”. Frihedsfronten begik civil ulydighed med det
formal at hjeelpe flygtninge og indvandrere til Sverige
uden myndighedernes viden, fordi “Myndighederne vil
bestemme hvem og hvor mange, der skal komme ind i
landet. Det mener vi er forkert. Myndighederne kan ikke
bestemme, at nogle har mere ret end andre til komme
ind,” @rum-Hansen (2000: 6). En politisk nationalist vil i
princippet veere uenig og finde, at et liberalt demokrati
netop har ret til at treeffe sadanne beslutninger (men
selvfalgelig ikke, at det ngdvendigvis er en god idé i alle
tilfeelde).

Men hvordan kan man legitimere, at en gruppe mennes-
ker har mulighed for at beslutte, at en ikke-statsborger
ikke ma befinde sig pa nationens tilknyttede territorium
ved at udelukke dem gennem politisk handling og statsligt
vedtagne love, der effektueres ved tvang? Hvad med det
liberalt preeeminente skadesprincip om, at den eneste
legitime grund til at benytte tvang er for at hindre et
menneske i at volde skade pa et andet? Hvordan forliges
det med nationer og deres graenser, som man kan tvinges
il at efterleve, selvom man bare sidder og hygger sig
med en gl i Kabenhavn som illegal indvandrer? Og hvis
man tillader den form for tvang, hvor ender det sa ikke?
Hvad kan man sa ikke tvinge medlemmer af samfundet
til?

Spergsmalet om en liberal-demokratisk statsmagts
legitimitet og @nskveerdighed er for s vidt et andet
spergsmal end den politiske nationalisme, men en liberal
nationalisme forudsaetter selvsagt farstnaevnte, som derfor
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er veerd at diskutere seerskilt. Det er selvklart, at det liberale
demokrati eksisterer i et spaendingsforhold med idealet
om individuelle frihedsrettigheder, og at en raekke demo-
kratisk vedtagne beslutninger kan begraense individuelle
rettigheder til at handle, som man vil uden skade mod
andre. Men feerre liberale ekspliciterer (som Thingstrup
og Arzrouni ovenfor) det modsatte argument, nemlig at
det liberale demokrati ikke bare er den bedste, men
eneste garant for det enkeltes menneskes friheds-
rettigheder.

Demokratiet og befolkningens retskrav pa kontrol med
herskerne er i denne nationalliberale eller national-
demokratiske optik den eneste made, hvorpa retssikker-
hed og frihedsrettigheder kan opnas — for hvorfor i
alverden skulle en eneveeldig hersker dog finde pa give
sine undersatter sadanne muligheder for at begraense
hans magt og konspirere imod ham? Endvidere er det
liberale eller borgerlige demokrati og ’politisk frihed for
en politisk enheds borgere uomgaengelige i forhold til at
treeffe de (fa) beslutninger i et samfund, der ngdvendigvis
ma veere kollektive. Henning Fonsmark formulerer det
saledes, at “en demokratisk organiseret metode levner
de bergrte individer den optimale indflydelse pa den
feelles tilvaerelse.” Fonsmark (1997: 6). Derfor betegnede
han ogsa den politiske frihed som “frihedens selvforsvar”,
fordi den kun bgr anvendes, nar det er tvingende
ngdvendigt, og altsa kun for at sikre individers frihed. Idet
beslutninger truffet kollektivt dermed ogsa er truffet pa
'anden hand’ ved overdragelse af suveraenitet fra borger-
ne til staten, og idet kollektive, politiske beslutninger grun-
det lighed for loven og retssikkerhed ma veere gaeldende
for alle og derfor nadvendigvis ma gennemfgres med
tvang og magt, kan flertalsmekanismen aldrig i et liberalt
demokrati veere et mal i sig selv: “Det giver kun mening
at foretraekke den indirekte (dvs. mindre autentiske)
afgerelse pa omrader, hvor den direkte principielt er
udelukket.” Fonsmark (1997: 6).

Et vigtigere spargsmal end, hvorvidt en liberal-demokra-
tisk stat er legitim og @nskveerdig, er dog som sagt hvilke
omrader, der skal regnes til et givet liberalt demokratis
territorium. Det er demokratiets paradoks, at denne
styreform, som haevder politisk lighed og universalitet, i
alle eksisterende historiske tilfaelde abenlyst har begraen-
set denne politiske lighed til statsborgere. Der ligger en
forudgaende 'pree-demokratisk’ beslutning om den
politiske enheds territorium og borgernes (eller demos’)
sammensaetning. Som den engelske jurist Ivor Jennings
udtrykte det: “The people cannot decide until somebody
decides who is the people.” Jennings (2011 [1956]: 56).
Et andet spargsmal er, hvorvidt et velfungerende liberalt
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demokrati ikke ogsa kreever veldefinerede graenser
udadtil for at beskytte borgernes civile og politiske
rettigheder og fungerer bedre med en vis kulturel
homogenitet indadtil i ex. veerdier og sprog?

| den republikanske politiske taenkning regnedes sakaldt
patriotisme som essentiel for et velfungerende politisk
feellesskab. Republikken var en forpligtende, moralsk
orden, som kraevede positiv tilslutning, loyalitet og offent-
ligt engagement i det faelles, i res publica. Et klassisk
problem, der isar ses behandlet af de amerikanske
grundlovsfeedre, var faktionen eller seerinteressen, hvor
nogle fa segte at fremme deres egen interesse pa bekost-
ning af det politiske feellesskabs starre samfundsinteresse
- og saledes gjorde sig skyldige i amoralsk egoisme. En
falelse af at vaere bundet sammenii et politisk eller kulturelt
feellesskab og dermed ogsa af at skylde hinanden god
opfarsel og velvilje (for at bruge den vidt udbredte
neologisme: sammenhaengskraft) kan ses som en made,
hvorpa problemet om faktioner kan mindskes gennem
gensidig forpligtelse og tillid.

Til forskel fra den tidligere republikanske teenkning kan
hele nationer og folk i den nationaldemokratiske teenk-
ning (og ikke kun mikroskopiske bystater som Genéve
og Athen) veere bundet sammen af disse falelsesmees-
sige band. Endvidere er det repreesentative demokrati
som styreform ogsa teet knyttet til forestillingen om en
samlet borgerlig offentlighed, hvori samfundets udfordrin-
ger kan belyses og diskuteres. Af disse arsager er kulturelt-
nationalt demokrati bygget pa et folk med samme sprog
og en tilknytning til hinanden givet ved en forholdsvist hgj
grad af kulturel homogenitet ogsa mere velfungerende
demokratier, hvis borgere oplever stgrre indflydelse pa
deres eget liv.

Kritik af den politiske nationalismes legitimitet

Dette forsvar for den liberal-demokratiske nationalstat er
dog ogsa blevet sgnderlammende kritiseret, klarest af
den engelske historiker, politiker og forfatter Lord Acton.
Actons kritik af den politiske nationalisme i demokratisk
form tog udgangspunkt i, at dokirinen om demokratisk
folkesuveraenitet var en arv fra den franske revolution,
som delte dennes gnske om at omveelte hele den gamle
verden: den politiske nationalisme var en revolutionzer
magt, som streebte efter en utopi om fuldstaendig national
enhed og derfor overskred alle traditionelle begraens-
ninger pa magtens udgvelse. For Acton kraevede frihe-
dens bevarelse tveertimod politisk pluralisme og opret-
holdelsen af forskellige magt-, autoritets- og indflydelses-
centre. Demokratiet og iseer i form af politisk nationalisme
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repreesenterede en koncentration af magt, som han
frygtede mere end noget andet:

“No authority is irresistible, no tyranny boundless and
hopeless, but that which is wielded by a majority over a
minority. No despotism is more complete than that which
is the aim of modern liberals. [...] Where the people is
sovereign, it wishes to exercise its sovereignty, not to be
restrained in the exercise of it.” Acton (1860 citeret i Lang
(2002)).

Ligeledes sa Acton eksistensen af flere folkeslag i én
politisk enhed som et vaern mod magtcentralisering “by
balancing interests, multiplying associations, and giving
to the subject the restraint and support of a combined
opinion. [...] Liberty provokes diversity, and diversity
preserves liberty by supplying the means of organisation.”
(ibid.). Han mente ogsa, at den politiske nationalisme
var ekstremt farlig, fordi den var en trussel mod etniske
minoriteters frihed:

“By making the State and the nation commensurate with
each other in theory, [the modern theory of nationality]
reduces practically to a subject condition all other
nationalities that may be within the boundary. [...] the
inferior races are exterminated, or reduced to servitude,
or outlawed, or put in a condition of dependence.” (ibid.).

Der er dog ingen tvivl om, at nationale, etniske, religigse
og sproglige mindretal har det bedre nu under konsoli-
derede liberal-demokratiske nationalstater med mindre-
talsbeskyttelse, end de havde det i de autokratiske
imperiers tid. Problemet er i hgjere grad unge og umod-
ne demokratier, hvor sadanne forskelle nogle gange
bruges i en mere lukket og fiendtligsindet nationalisme
af politiske ledere.

Lord Acton har pa nogle mader haft ret i at kritisere
nationalismen som politisk princip i den sidste halvdel
af 1800-tallet. Storbritannien har oplevet sine problemer
med krav om lokal selvbestemmelse pa de britiske ger,
og urolighederne i Nordirland viser, hvor galt det kan ga
selv i et velstaende, vestligt, demokratisk og kapitalistisk
samfund. Storbritannien spillede en ngglerolle i at udbre-
de frihandel, kapitalisme og liberale institutioner i verden,
0g i de britiske ex-kolonier har national selv-steendighed
veeret en blandet forngjelse for borgernes frihed (selvom
begraensningerne pa forsamlings- og ytringsfrihed under
imperialismen heller ikke bgr undervurderes). Farst i
1997 vedtog den britiske regering en aftale om et vist
mal af selvstyre ogsa for Wales og Skotland (den sakaldte
"devolution’).
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Det erinteressant at notere sig, at Actons kritik af nationa-
lismen iseer gik pa, at der var tale om en ideologisk,
rationalistisk og utopisk bestrabelse mod et metafysisk
princip, som var demt til at ende i statsundertrykkelse.
For i dag er det hans foreslaede alternativ — det multina-
tionale, liberalt autokratiske imperium — der er en gen-
nemfgrt anakronisme, og som ville veere ensbetydende
med at gennemtvinge et abstrakt princip pa verden. Det
ses da ogsa, at den uenighed, der i dag matte herske om
liberale demokratiers graenser, i hgjere grad skyldes 'sub-
nationale” gnsker om selvbestemmelse og nogle gange
endda uafheengighed i ex. Belgien, Storbritannien,
Canada, Italien og andre steder end gnsket om et alterna-
tiv til princippet om national selvbestemmelse. Andre
steder ligger de liberale demokratiers graenser over-
vejende fast efter historisk-nationale sympatier og nyder
kolossal opbakning.

Selvom justeringer af det institutionelle demokrati kan
diskuteres, og at flertalsmagten pa mange mader (som
Fonsmark skrev) ber sgges begraenset til de beslutninger,
der ngdvendigvis er kollektive og ikke kan treeffes decen-
tralt, sa er drammene om anarki og liberalt autokrati som
alternativer til liberalt demokrati efter min bedste
vurdering sveaermeriske utopier. Selv de undertiden
fremhaevede eksempler — Island i middelalderen som
anarki, Storbritannien i 1800-tallet eller Singapore i dag
som liberale autokratier — var og er praeget af en lang
reekke overgreb pa individers rettigheder, begaet af bade
myndigheder og privatpersoner. Om end mange kritikere
af politisk nationalisme og nationalstaten ikke ger sig
synderligt umage med at skitsere plausible alternative
konfigurationer af stat, samfund og territorium, sa lader
der dog ogsa til at florere forestillinger om, at liberale,
overstatslige enheder kan aflgse nationalstater — antage-
ligt ikke med EU og FN som forbillede. Men sadanne
styrer ville — ligesom illusionen om anarkiet og det liberale
autokrati — efter alt at demme ogsa vaere preaeget af flere
overgreb pa menneskers rettigheder og mindre lydhagrhed
over for befolkningers preeferencer og rettigheder end i
liberal-demokratiske nationalstater.

Danmark er pa mange punkter yderst frit samfund: den
subjektive opfattelse af handlingsfrined er den blandt de
hgjeste i verden, séledes at den danske befolkning i hg;
grad angiver, at de har “det fulde herredemme over den
made, deres tilveerelse udvikler sig pa”. Ligeledes er
Danmark som bekendt konsekvent det lykkeligste sam-
fund i verden, European Values Survey (2008). Nar det
kommer til stykket, er nationale, liberale demokratier
bedst til at sikre menneskers rettigheder — og det pa trods
af at udviklingen i de mest demokratiske lande lzenge
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ikke kun har peget i retningen af @get individualisme og
personlig frihed, men ogsa pa samme tid mod stgrre
statsafheengighed og gkonomisk ufrihed.

Politisk nationalisme og granser

Men hvor skal de konkrete greenser sa ga? Graenser er
ultimativt vilkarlige og derfor per definition urimelige. Pa
samme tid er de dog ogsa helt abenlyst en praktisk
ngdvendighed i en verden med blot en anelse af
centraliseret statsmagt. Men hvordan kan man beslutte,
hvilken gruppe der har ret til et givent territorium, og hvor
greenser skal ga?

Det grundlzeggende argument for den politiske nationalis-
me er, at en gruppe eller nation kan vinde haevd over et
territorium som det danske ved at bebo det i lengere tid
og ‘blande sin arbejdskraft med det’ (for at bruge en
Lockeansk formulering). Et sadant princip og greenser i
overensstemmelse med sadanne fglelsesmaessige sym-
patier vil ofte kunne danne den mest hensigtsmaessige
basis for en liberal-demokratisk stat.

Dog vil man ogsa ofte Igbe ind i problematikker, der
omhandler, at flere forskellige grupper eller nationer pa
samme tid kan vurdere, at et givent sted i verden er 'deres’
og pa samme tid have ret efter dette kriterium om at have
levet der i et sammenhangende stykke tid. Situationen i
det dansk-tyske greenseomrade er en fredelig, lokal
pamindelse om denne kendsgerning, mens mere alvor-
lige disputser omhandler eksempelvis Palaestina-Israel-
konflikten, Kinas krav om genforening med Taiwan, de
pakistansk-indiske stridigheder over Kashmir, Kosovo-
republikkens selvstaendighed erkleeret i 2008 og mange
flere.

Man mé nok erkende, at sddanne konflikter ikke altid
lader sig lgse efter en rationel malestok om ejendomsret.
Men man ma ogsa sige, at lgsrivelseskonflikter som
Kosovo og Taiwan er eksempler pa adskilte omrader,
hvori flertallet af befolkningen @nsker politisk selvsteen-
dighed, og at et sadant gnske har en moralsk gyldighed.
Ligeledes ville en liberal politisk nationalist i Danmark
ikke kunne sidde et overveeldende @nske om granlandsk
selvsteendighed overherig. Ofte vil man dog de steder,
hvor en enkelt gruppe eller nation ikke helt oplagt kan
danne en nationalstat, lade den politiske nationalisme
ligge pa hylden og s@ge at age frihed og demokrati i den
statsdannelse, der nu eksisterer. Hvor mange forskellige
etniske grupper bor sammen, men ikke anser sig for et
samlet folk eller ansker suveraenitet over et helt omrade,

LIBERTES

vil det politisk nationalistiske demokrati ogsa veere
umuligt at praktisere.

En stat som Papua Ny Guinea med over tusind forskellige
kulturelt-sprogligt-religigse grupperinger vil formentlig
skulle tillade en relativt hgj grad af autonomi til forskellige
grupperinger blot for ikke at kollapse. Som i de europae-
iske stater, hvori statsdannelsen kom fgr nationen, vil man
her ved at sgge at balancere magten mellem forskellige
grupper kunne sgge at danne en minimal nationalfglelse,
hvor der kun er enighed om nationens greenser, men
ellers ikke den store kulturelle homogenitet (som i
Schweiz) - eller sgge at assimilere mindretal ind i en
national kultur, hvor en nation bliver skabt gennem
udbredelse af en etnisk 'kernegruppes’ kultur med magt
og bureaukrati (som ex. i Frankrig). Paradoksalt ville farst-
naevnte formentlig veere den mest oplagte Iasning for en
liberal politisk nationalist pa trods af, at enhver i dag
eksisterende kulturelt homogen nationalstat skylder en
stor grad af sin homogenitet til tidligere assimilations-
processer og magtudbredelse af kultur.

Den politiske nationalismes graenser

Den helt afgarende forskel pa en liberal og en ikke-liberal
politisk nationalisme ma dog udgeres af, hvilke politiske
indgreb der ikke kan legitimeres i en liberal politisk
nationalismes navn. Vi kan her skelne mellem kollektive
beslutninger vedtaget demokratisk omkring for det forste
meengden og karakteren af indvandring og for det andet
de krav, der stilles til indvandrere og efterkommere af
indvandrere, som befinder sig i et givet politisk feelles-
skab.

For at tage indvandring ferst, sa betyder iseer global
fattigdom, at keempestore antal mennesker gnsker at flytte
til fra fattige til velstaende lande, og indvandrings- og
visumbegraensninger i velstaende lande afholder saledes
mange mennesker fra at falge deres gnske om udvan-
dring fra deres nuveerende opholdsland. Gallup anslog i
2010 ud fra en spargeskemaundersggelse i 148 lande,
at dette tal lgber op pa ca. 700 mio. mennesker (udge-
rende ca. 15 pct. af den samlede befolkning i disse lande)
med et gnske om permanent at fraflytte deres nuveerende
opholdsland (Gallup 2010). Over halvdelen af befolknin-
gen i et land som Sierra Leone gnsker permanent at
flytte til et andet land, og det samme ger ca. 36 procent
af befolkningen syd for Sahara og 21 pct. af befolkningen
i Mellemgsten og Nordafrika.

Ca. 120 mio. mennesker uden for EU gnsker at flytte til
EU-landene, og inden for EU-landene gnsker ca. 80 mio.
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Tabel 1. Potentiel nettomigration ved fri indvan-
dring i procent af landes befolkning

Singapore 219%
New Zealand 184%
Canada 160%
Schweiz 150%
Australien 148%
Sverige 78%
Spanien 74%
Irland 66%
Storbritannien 62%
Frankrig 60%
USA 60%
Botswana 39%
Norge 35%
@strig 33%
Danmark 28%
Finland 28%
ltalien 23%
Malaysia 23%
Portugal 23%
Holland 17%

at flytte til et andet EU-land. Hvis alle voksne mennesker,
som gnskede at flytte til Singapore, fik mulighed for det
og de, der gnskede at fraflytte Singapore, fik samme
mulighed, ville befolkningen i Singapore stige med 219
procent, fra 3,6 mio. indbyggere til ca. 11,5 mio. De
tilsvarende tal for de 20 lande, hvis befolkning procentuelt
ville stige mest, hvis hele verdens befolkning fik deres
migrationsgnsker opfyldt, kan ses i tabel 1.

Som fremheevet af en perleraekke af liberale gkonomer
ville en hgjere grad af indvandring, hvis disse indvandrere
kunne finde arbejde i veertslande og i gvrigt ikke bidrog til
at gere veertslandene markant mindre velfungerende, fare
til en langt mere effektiv udnyttelse af verdens menneske-
lige ressourcer og et gigantisk loft af verdens gennem-
snitlige livskvalitet og massiv, global gkonomisk vaekst.
For ikke at naevne, at gnsket om at flytte fra et til et andet
sted i verden ma antages at bero pa grundig overvejelse
og at reflektere et anske om mulighed for indflydelse pa,
hvordan man lever sit liv. For et liberalt menneske repree-
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senterer begge disse argumenter betragtelige goder il
fordel for en stgrre grad af indvandring.

Men disse goder ma for en liberal politisk nationalist
selvfglgelig opvejes mod potentielt negative effekter pa
en liberal-demokratisk nationalstat. For at seette argu-
mentet pa spidsen ville et Schweiz med 12 mio. ind-
vandrere i form af congolesere, etiopiere, liberianere,
ghanesere, nicaraguanere og albanere antageligt ikke
veere lige sa velfungerende, som landet er i dag. Og for
en liberal-demokratisk politisk nationalist vil de bedste il
at vurdere, om et land bgr have mere indvandring eller
ej, vaere befolkningen. Det ma ogsa antages, at velvilje i
befolkningen og en falelse af, at indvandring finder sted
grundet demokratiske beslutninger, hvori et flertal er
enige, vil gare den indvandring og integration, der finder
sted, mere vellykket.

Inden for de liberal-demokratiske rammer kan man sa
som liberal politisk nationalist eksempelvis argumentere
for, at samfundsgkonomien tilpasses hensigtsmaessig
indvandring ved lavere skatter og lavere (eller ingen)
offentlige overfarselsindkomster til ikke-statsborgere.
Indvandringsmodeller, der fokuserer pa 'abne greenser,
lukkede kasser’ eller et starre mal af selektiv indvandring
af hgjtuddannede mennesker eller en stgrre indvandring
af vestligt orienterede friheds- og demokratisindede
mennesker kan alle indeholdes under den liberale
politiske nationalisme, alt efter hvilken vagt man som
liberal lzegger pa forskellige aspekter af indvandrings-
og integrationsspargsmalet.

Hvad angar integrationspolitik og de krav, som stilles til
indvandrere i en liberal-demokratisk nationalstat, sa vil
der for en liberal politisk nationalist ogsa veere klare
begraensninger for, hvilke politiske indgreb man kan
foretage. Men en liberal-demokratisk nationalstat kan
pa den anden side ogsa kraeve en vis tilslutning til grund-
lzeggende demokratiske og liberale veerdier for opnaelse
af statsborgerskab og for ophold pa nationens territorium.
Den kan sgge at fremme individualisme og liberalisme
blandt indvandrere og eksempelvis kan den selvfalgelig
s@ge at undga overgreb pa kvinder og homoseksuelle
blandt muslimske indvandrere, som den gar det blandt
egne borgere. Saledes kan flygtninge og indvandrere,
der ikke aktivt vaelger et vaertssamfund til, ogsa retmaes-
sigt naegtes statsborgerskab, og de, der endnu ikke har
opnaet statsborgerskab, kan ogsa retmaessigt udvises
ved gentagne tilfelde af kriminalitet.



Nr. 50

Debatten om, hvilke krav der kan stilles til indvandrere,
har laenge lidt under begrebsforvirring, for sé vidt 'integra-
tion’ (eller nogle gange ensidig 'inklusion’) haevdes at
veere et mal hvad angar indvandrere i Danmark og 'assi-
milation’ derimod angives som et skreemmebillede af,
hvad integrationspolitikkens mal i hvert fald ikke kan veere.
Det angav Sgren Pind ogsa som bevaeggrund for at skrive
den ovenfor omtalte og berygtede kronik. Som chef-
redakter (og i evrigt doktor i kulturantropologi) Anne
Knudsen i sin leder i Weekendavisen pointerede, er
denne skelnen overvejende semantisk og fuldsteendig
uhensigtsmaessig:

“Malet for integration er altid assimilation pa de allerfleste
punkter. Det er en trivialitet, at indvandrere skal sortere
deres affald og bruge papircontaineren; kare i samme
side af vejen som de indfgdte og overholde
hastighedsbegraensningerne; treekke et nummer, sta i ko
og betale det samme for varerne; sende deres barn i
skole i samme alder og pa samme tid af dagen; have
samme faerdigheder for at besta studentereksamen eller
karepraven og afsta fra at indlede blodfejder, vie
mindreérige og teeske deres koner.” Knudsen (2011)

| en nationalstat, ogsa en liberal-demokratisk nationalstat,
er samfundet mere end blot en samling mennesker, der
bor p4 samme sted. De stiller ogsa krav til hinanden,
stoler pa hinanden, samarbejder og deltager i et politisk
feellesskab. Det kan man til en vis grad melde sig ud af,
og ingen er forpligtet il at leve som alle andre eller fole
sig som del af et feellesskab. Men det ma dog veere et
mal, at indvandrere i et sadant samfund deltager pa lige
fod i samfundet, og det er fuldsteendig legitimt med
demokratisk vedtagne beslutninger om, at integrations-
politikken skal sgge at fa dem til at deltage pa denne
made. Og at de, der ikke ensker det, ikke kan veere
fuldgyldige borgere og i sidste ende kan udelukkes fra
nationens territorium, hvis de gentagne gange forbryder
sig mod andres rettigheder og mod loven. Man kan kraeve
af indvandrere, at de veelger et samfund til pa en anden
made for at opna statsborgerskab, end man kan kraeve
det af mennesker, som er fgdt og opvokset i Danmark.

Det indebeerer dog ikke, at man ngdvendigvis ma
bibeholde folkekirken, Danmarks Radio, vaernepligten,
kongehuset eller andre nationalkonservative maerke-
sager som statslige statteordninger. Et politisk indgreb
som et serforbud mod terkleeder hos dommere lever
heller ikke op til en liberal politisk nationalismes krav om
ligebehandling, mens det indfarte forbud mod religigse

symboler hos dommere i danske retssale omvendt fint
kan rummes inden for en liberal-demokratisk
nationalstat som et krav om neutralitet fra myndigheds-
udevere. Et forbud mod religiase symboler generelt eller
seerlige religisse symboler i det offentlige rum er
selvfalgelig ogsa udelukket, men ligeledes ber et liberalt
demokrati sgge at bekeempe tvang og social kontrol i
forhold il at beere disse religigse eller kulturelle symboler.
Kulturer og kulturelle vaner kan veere mere eller mindre
befordrende for veerdier, deriblandt ogsa for frihed, og en
liberal politisk nationalisme vil derfor naturligvis sege at
fremme liberale kulturer blandt indvandrere.

Konklusion

Nationalstaten er givet, nyder overveeldende stor opbak-
ning sammenlignet med dens alternativer og er bund-
solid. | vestlige liberale demokratier er den ogsa garant
for individuelle frihedsrettigheder, selvom staten i disse
lande nogle steder er overveeldende magtfuld. Men hvad
er alternativet? Denne artikel har s@gt at forsvare en liberal
politisk nationalisme og vestlige liberal-demokratiske
nationalstater som garanter for den enkeltes frihed.
Ligeledes har jeg segt at argumentere for, at ansket om
en begraenset liberal-demokratisk stat og menneskelig
frihed er sveert at forene med stor, systematisk etnisk,
kulturel og religies mangfoldighed, selvom undtagelser
selvfglgelig eksisterer.

Det ber liberale forholde sig til, medmindre de er villige
til at omfavne anarkiet eller ikke-demokratiske styre-
former — og disse styreformer er efter min bedste
vurdering preeget af langt starre ufrihed end liberal-demo-
kratiske nationalstater. Selvom begrebet 'sammen-
haengskraft' er slidt og ofte anvendes som en rambuk for
frihedsfiendske politiske tiltag, sa er en enighed om
nationens graenser vigtig i et demokrati, og liberale bgr
holde op med at vreenge af det - og i stedet papege, at
sammenhangs-kraft er vigtig, men ikke kan legitimere
og ikke fremmes af eksempelvis at bevare folkekirken
eller veernepligten.

Men den politiske nationalisme ma ikke blive en rendyrket
ideologi, som samfund skal indrettes efter, uanset hvad
konsekvenserne deraf er. Det bar eksempelvis papeges,
at medmenneskelig tillid og demokratiets funktion
selvfolgelig ikke kun afhgenger af etnisk diversitet, og at
danskeres generaliserede tillid er steget markant siden
1981 pa trods af stor indvandring i mellemtiden, Frederik-
sen (2011: 201). En liberal politisk nationalisme bestar
heller ikke i et had til andre end landsmaend eller en a
priori preeference derfor, men er forpligtet pa etisk
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kosmopolitisme og den liberale grundsatning, at alle
mennesker er skabt lige, besidder visse umistelige
rettigheder, og at blandt disse er retten til livet, friheden
og straeben efter lykke (som udtrykt i den amerikanske
uafhaengighedserklzering).

Derfor er liberal politisk nationalisme netop heller ikke
udtryk for multikulturalisme forstaet som monokultur i
flertal, hvis man forstar kultur snavert som relativt
arbitreere tilleerte vaner om mad, osv. Selvfglgelig er der
masser af plads til den slags mangfoldighed i en liberal-
demokratisk nationalstat. Det er dog forkert at pasta, at
det er det, de fleste mennesker mener med kultur. En
liberal kultur kan ogsa forstas bredere, som universelt
gyldige demokratiske og frihedsorienterede veerdier og
som partikulzere krav om tilegnelse af sprog og en vis
viden om national historie. Forstaet pa den made er en
liberal politisk nationalisme udtryk for monokulturalisme,
idet den gnsker, at alle borgere i et samfund ber tale
flertalssproget, at de har et vist kendskab til landets
historie, og at de deler liberale og demokratiske veerdier.
En liberal politisk nationalisme gnsker at fremme frihed
i sin indvandrings- og integrationspolitik, og den politiske
nationalisme er overvejende vigtig som en made at
fremme frihed pa.

Men som Sgren Pind fik at meerke, er det ikke populaert
at erkleere sig politisk nationalist. Nationalismen er en
yderst udbredt aversion, der regelmaessigt karikeres som
etnisk chauvinisme, og nationen sgges af en raekke
mennesker, partier og institutioner overskredet og aflgst
af internationale feellesskaber, bl.a. gennem FN, EU og
Europaradet. Saledes er det i dag ikke den politiske natio-
nalisme, der er en utopisk og rationalistisk abstraktion,
som krampagtigt og ideologisk seges gennemfgrt uanset
mangel pa folkelig opbakning og uheldige konsekvenser,
som Lord Acton kritiserede den for at veere i 1860’erne.
Det er derimod anti-nationalismen. Interessant nok kan
man ogsa bruge et citat af Lord Acton til at beskrive faren
ved en blind modvilje mod nationalstaten, national
selvbestemmelse og nationale feellesskaber:

“Whenever a single definite object is made the supreme
end of the State, be it the advantage of a class, the safety
or the power of the country, the greatest happiness of the
greatest number, or the support of any speculative idea,
the State becomes for the time inevitably absolute.” Acton
(1862)

Kant skrev med samme hensigt som Lord Acton i forsvaret
for kosmopolitisme (som ofte citeret): “Af sa kroget et
tree, som mennesket er gjort, kan intet lige skeeres.” Kant
(1784).
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Det har de ret i. Man ber ikke sgge at endre samfundet
radikalt, og de nu eksisterende samfund er nationalt
forankrede. Internationalt samarbejde har sin plads, og
ligesom vi inden for en enkelt stat kan tale om offentlige
goder med positive eksternaliteter, som er sveere at
udbyde decentralt, sa kan vi ogsa tale om globale
offentlige goder sasom viden og fred. Men disse
problemer ma demokratiske stater sgge at lgse frivilligt
sammen i stedet for at overfgre mere magt til
overnationale institutioner.

Hvorfor opstar sa ekstrem og anti-empirisk utopisme, og
hvorfor retter den sig mod den politiske nationalisme og
velfungerende nationale feellesskaber? En del af svaret
skal formentlig findes i ovenstaende reesonnement og i
den fiendtligtsindede nationalismes historiske ugernin-
ger, men en anden del er formodentlig, at det brogede
liberale demokrati i en nationalstatslig ramme for mange
synes 'mainstream’ og kedeligt og slet og ret ikke nok. Er
der ikke noget mere? Der ma da veere et alternativ? Det
er der selvfglgelig ikke. Pa mange mader kan det liberale
demokrati og friheden forbedres gradvist, og menneskers
selvbestemmelse kan lige sa stille fremmes pa forskellige
samfundsdomaener. Og denne proces foregar da ogsa
fortlgbende. Men det kommer til at forega inden for
rammen af liberal-demokratiske nationalstater. Et revolu-
tionaert og radikalt alternativ? Nix. Der er intet alternativ,
som Margaret Thatcher sagde.
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Integration, kultur og velfaerdsstat

Resume. Hvis der er noget spargsmal, som kan fa borgerlige til at fare i hovedet pa hinanden, er det
indvandrerspgrgsmalet. Afstanden fra de, som primeert leegger veegten pa gkonomiske forhold — ikke
mindst hvorvidt der eksisterer en velfaerdsstat eller ej — til de, som laegger hovedveegten pa kulturelle og
religigse forhold, kan til tider synes uoverstigelig. Men selve oprettelsen og indretningen af vores velfeerdsstat
(ikke at forveksle med et velfeerdssamfund) er i sig selv udtryk for bestemte fremherskende veerdier og
holdninger. Med andre ord en del af en seerlig kultur (eller mangel pa samme, alt efter hvem man sparger).
Men er etableringen af en velfeerdsstat udtryk for holdninger og veerdier, pavirkes disse over tid ogsa af

selve velferdsstaten.

Af Niels Westy Munch-Holbek

Slavepigen Lucretias drem

“In the real world, a sense of grievance or entitlement, as
a result of the mistreatment of your ancestors, is not likely
to get you very far with people who are too busy dealing
with current economic realities to spend much time
thinking about their own ancestors, much less other
people’s ancestors.” Sowell (2008b).

Lucretia Bourke fadtes som slave i 1797 pa det dengang
dansk ejede St. Cruix. Som 17-arig byttede den skotske
leege Hugh Lang sig til hende for en af sine egne slaver.
Herefter fik hun sin frihed, og de to flyttede sammen.
Efter at have faet 5 barn sammen, meddelte Hugh Lang
i 1831 resten af familien, at han flyttede tilbage til Skot-
land, og at den farvede familie ikke skulle med. En
ganske udbredt praksis blandt datidens europeeiske
meend, nar de var i kolonierne. Vel tilbage giftede han sig
med en barndomsveninde og vendte aldrig tilbage il
gerne. Til Hugh Langs forsvar skal siges, at han —i mod-
seetning til mange andre europzeiske maend - fortsatte
med at tage sig af sin “farvede familie”. Saledes fik
Lucretia tilstedt en ejendom i Christianssted samt et arligt
underhold til at klare dagen og vejen. Ligeledes tog han
interesse i sine barn, som ogsa blev betaenkt med en
efter datidens forhold betydelig arv.

Denne noble adfaerd — nar det nu skulle veere — har dog
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naeppe formildet Lucretia, som med “agtemandens”
farvel mistede sin sociale status og hgje levestandard.
Vi ved fra familiens brevveksling, at konsekvenserne var
betydelige. De er fyldt af beklagelser over, at pengene
ikke slar til, om diskriminering og om hvorledes man
ikke lzengere kan ses offentligt med gamle bekendte,
som tilhgrer den hvide klasse.

Alligevel - eller netop derfor — er Lucretias hgjeste anske,
at hendes barn kommer til Europa. Ligeledes bedgmmer
hun “sine egne” meget hardt. Da en af hendes datre,
Margaret, som pa det tidspunkt opholder sig hos sin far i
Skotland, og efter en uheldig amourgs affeere gnsker at
vende tilbage til Christianssted i 1843, skriver Lucretia til
hende:

“Nothing will afford me greater happiness, more pleasure
and Joy than to receive to my arms, your beloved self...
But duty compels me ... to set before you the sacrifices
you must make, before you can bless us with your
presence. Your father and many other Europeans, seem
fo think, we now enjoy many liberties and privileges,
heretofore denied our class, but that is only in a legal
sense [kongelig forordning af 18 april 1834, for society
is just the same, and prejudice reigns as terrible as ever.”
(Brev fra Lucretia Bourke til Margaret Lang, dateret 13.
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december 1843).

Med denne konstatering af tingenes sgrgelige tilstand
pa gerne set med de farvedes gjne, kunne Lucretia veere
holdt inde. Valget mellem et liv i Europa, hvor hendes
etniske herkomst ikke udgjorde et problem, og St. Cruix,
hvor den var et breendemaerke, burde vel veere nemt eller
hvad?

Kultur og arbejdsmoral

lkke desto mindre fortsaetter Lucretia i sit brev med, hvad
der for hende er den vaesentligste grund til at Margaret
ber blive i Europa:

“The present society you enjoy (who | believe are
respectable and educated people) will have to be
exchanged for the half learned, and almost ignorant (now
grown up) men and women. “ (ibid.).

Disse mennesker — “half learned, and almost ignorant” —
er andre frie farvede som Lucretia selv. Pa trods af
Lucretias baggrund som slave, erfaringerne med euro-
peeernes behandling af hende og hendes ‘racefeller”,
sa drives hun af @nsket om et bedre liv og “hgjere” kultur,
hvorimod simpel etnisk identifikation spiller en mindre
rolle.

Den underordnede betydning af etnisk tilhgrsforhold ses
ogsa i et brev til Margaret fra hendes sgster Ann Elizas
mand Francis Beckett. Heraf fremgar, at afskaffelsen af
slaveriet (Slavery Abolition Act 1833) i det meste af det
britiske imperium, inkl. besiddelserne i Caribien, blev
fulgt med stor interesse pa de danske ger:

“The Bill of Lord Brougham’s has created a great
sensation in this Island, especially, as the generality are
uncertain of its purport, some affirming it does not concern
us, and others that it does materially — | mean the Bill for
the total abolition of Slavery which | have heard it
asserted, not only prevents that any Englishmen or any
others of Her Majesty’s subjects from buying Slaves, but
compels them in the months from the date of the passing
of it, to sell or otherwise get rid of them on pain of forfeiting
their Birthright. One thing is certain, this measure must
eventually lead to Emancipation in a few years (at least
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in these Danish Colonies) and to their ruin... “ (Brev fra
Francis Beckett til Margaret Lang, dateret 13. november
1843).

Mens det ikke er overraskende, at man debatterer konse-
kvenserne af engleendernes afskaffelse af slaveriet, og
hvad det indebaerer for de farvede indbyggere i de danske
besiddelser, er det maske mere opsigtsveekkende, at
Francis Beckett forventer, at ophaevelsen af slaveriet vil
medfare gernes gkonomiske sammenbrud. Ikke fordi de
tidligere slaver herefter er “almindelige lanmodtagere”,
men fordi:

“Whatever they may say at home, there is not a peasantry
in the world better fed, clothed, and cared for than these
Slaves in the Colony, and as their present idea of freedom
is not to work — or, if to work, to do so when they please —
and as for field work, they think it the most degrading. *
(ibid.).

Francis Becketts forventninger til den fremtidige udvikling
efter slaveriets opher var ikke grebet ud af det bla. Histo-
rien viser, at den negative effekt pa arbejdsmoral og synet
pa hardt fysisk arbejde er et generelt faenomen for gkono-
mier baseret pa brug af slaver. En betydning, som varer
ved i generationer pa tveers af lande, og med konsekven-
ser for efterkommere af slave savel som herre.

Opheevelsen af slaveriet i f.eks. Brasilien medfgrte, at
der opstod akut mangel pa arbejdskraft pa landets planta-
ger. Problemet var sa stort, at man aktivt reklamerede i
Europa for at tiltreekke arbejdskraft. En stor del af immi-
granterne til Brasilien i slutningen af det 19. &rhund-rede
startede da ogsa ud med at overtage det arbejde, man
tidligere brugte slaver til.

Efterkommerne efter immigranter, som ankom til Brasi-
lien i sidste tredjedel af det 19. arhundrede og frem til 2.
verdenskrig, har klaret sig veesentligt bedre end tidligere
tiders (europeeiske/hvide) indvandrere. En afggrende fak-
tor har veeret en “bedre” arbejdsmoral, se bl.a. Sowell
(1996: 156-160).

It's the culture - stupid!

Thomas Sowell ggr i sin anbefalelsesveerdige Black
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Rednecks and White Liberals opmaerksom pa betydnin-
gen af den manglende respekt for hardt arbejde i Sydsta-
terne i USA som en del af forklaringen pa, at disse efter
borgerkrigen klarede sig skonomisk betydeligt ringere
end Nordstaterne helt frem til midten af det 20. arhund-
rede. Ligeledes viser studier, at efterkommere efter slaver
i nordstaterne, hvor slaveriet ophaevedes far borgerkrigen,
har klaret sig veesentligt bedre end efterkommere efter
slaver i sydstaterne. Hvorfor nu det?

Forklaringen ligger i forskellen i den kultur, som slaverne
overtog fra deres (for det meste) europeeiske herrer.

Mange af de karaktertraek, som i dag forbindes med sort
amerikansk (ghetto)kultur har deres redder i graense-
omradet mellem England og Skotland, det skotske
hgjland og Ulster County i Irland. F.eks. stammede mellem
to tredjedele og fire femtedele af den hvide befolkning |
dele af kolonitidens Virginia fra netop disse perifere omra-
der i Storbritannien.

Det afgarende er ikke kun, hvor immigranterne kom fra,
men hvorndr de immigrerede til Amerika. Det geelder
ikke mindst indvandringen fra Skotland. | lgbet af det 18.
arhundrede transformerede skotterne sig fra — med
englaendernes gjne — at veere en flok primitive, brutale,
hgjtrabende og beskidte analfabeter, til at blive domine-
rende indenfor ingenigrkunst, forskning osv.

Mens Skotland forandredes, overlevede den oprindelige
“barbariske” kultur i sydstaterne i USA. To egenskaber
gar igen, nar man leeser datidens rejsebeskrivelser fra
sydstaterne; betydningen og forstaelsen af stolthed og
det hgje voldsniveau.

Som Grady McWinney skriver i Cracker Culture:

“when an Englishman, tired of waiting for a southerner to
start working on a house he had contracted to build, hired
another man to do the job, the enraged Southerner, who
considered himself dishonored, vowed: ‘to-morrow morn,
I will come with men, and twenty rifles, and | will have your
life, or you shall have mine.*

Og:

*had the South been peopled by nineteenth-century
Scots, Welshmen, and Ulstermen, the course of Southern
history would doubtless have been radically different.
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Nineteenth-century Scotch-Irish immigrants did in fact fit
quite comfortably into northern American society.
(Significantly the Irish, who retained their Celtic ways, did
not). But only a trickle of the flood of nineteenth-century
immigrants came into the South; the ancestors of the vast
majority of Southerners arrived in America before the
Anglicization of Scotland, Wales, and Ulster had
advanced very far.” McWhiney (1988: 55-56; 257).

Det er bemaerkelsesveerdigt, i hvor hgj grad moralkodeks
og opfersel blandt sydens hvide minder om noget vi
kender i Danmark nu om dage — nemlig utilpassede
flygtninge og indvandrere fra iseer Mellemgasten. Der er
de samme negative attituder over for uddannelse,
primitive dyrkelse af stolthed og respekt, vulgaere sprog
samt voldelige adfeerd. Attituder som ogsa kendes alt for
godt fra sorte ghettoer i USA.

Sa sent somi 1951 afslgrede et studie i Detroit, at 21 pct.
af befolkningen ansa hvide fra sydstaterne som ugnskede,
mens kun 13 pct. af befolkningen havde samme holdning
til sorte. Der findes ogsa utallige skildringer om arbejds-
givere i nordstaterne, som under 2. verdenskrig ikke
gnskede at anseette fattige hvide fra sydstaterne, som var
segt nordpa for at finde beskeeftigelse inden for krigs-
industrien, Killian (1985: 98-99; 109).

En af forklaringerne pa, at pree-borgerkrigskulturen har
overlevet laengere blandt sorte end hvide fra Syden, er,
hvor eksponerede de blev for “nordstatskultur”. Nar hvide
fra Syden flyttede nordpa, kom de hyppigt til at udgere et
mindretal i de boligkvarterer, hvor de bosatte sig. Ander-
ledes for de sorte. De, som flyttede til nordstaterne for at
finde arbejde (og for at undslippe diskriminationen i syd-
staterne), kom hurtigt til at udgere en majoritet i de sorte
kvarterer (den sorte befolkning i nordstaterne udgjorde
ved borgerkrigens afslutning kun ca. 10 pct. af den samle-
de sorte befolkning), og deres normer og kultur blev
dominerende.

Da Lucretias bgrn og bgrnebgrn kom til Danmark i 2.
halvdel af det 19. arhundrede, var der ikke meget at rafle
om. Her stod ingen multikulturelle fortalere parat med
en skyldsplaget fortzelling om alle de uretfeerdigheder,
de og deres forfeedre havde veeret udsat for. Der var heller
ingen diskussion om racisme eller tilgivelse, hvis man
tradte ved siden af. Det var op til dem at bevise deres
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veerd i deres nye hjemland, og det gjorde de sa med
starre eller mindre succes. Et af Lucretias barnebgrn
blev en succesfuld grosser i Nordsjeelland, en anden
admiral i den danske flade og et oldebarn endte som
hgjt respekteret professor i kunsthistorie, hvorom det var
alment kendt, at der rullede “merkt blod” i hans arer.

Med tanke pa med hvilken ildhu visse kredse herhjemme
fremstiller danskerne som bade racistiske, fordomsfulde
og diskriminerende, er det egentlig bemaerkelsesveerdigt,
hvor let det var (er?) at klare sig i det danske samfund.
Maske skyldes det, at indgangen til Danmark for
Lucretias barn og barnebarn gik via det bedre borgerskab
i Kgbenhavn og omegn. Maske er forklaringen bare, at
det ikke betad alverden, om man var af slaveslagt.

| det bedre borgerskab i Kgbenhavn synes andre ting i
hvert fald at have spillet en starre rolle, end hvorvidt man
var barn af en tidligere slave (og fgdt udenfor et
lovformeligt aegteskab).

Margarets svigerfar skriver saledes i 1863 et brev il
hendes far, Hugh Lang, efter at vaere gjort bekendt med
Margarets amourgse affeere for aegteskabet med hans
san.

“Margrethes Forhold til den unge Creol Mr. Gray, vilde
jeq aldrig have givet mit samtykke til min sens Forlovelse
med hende — da min Sen var i felten ved Dupel [i 1848].”
(Brev fra G. P. Zachariae Senior til Hugh Lang, 28.
december 1861).

Fra “White Man’s Burden” til “White Man’s Guilt”
og kampen om historien.

“For most of human history, and for nearly all of the non-
Western world prior to Western contact, freedom was,
and for many still remains, anything but an obvious or
desirable goal. Other values and ideals were, or are, of
far greater importance to them — values such as the pursuit
of glory, honor, and power for oneself or one’s family or
clan, nationalism and imperial grandeur, militarism and
valor in warfare, filial piety, the harmony of heaven and
earth, the spreading of the “true faith”, nirvana, hedonism,
altruism, justice, equality, material progress — the list is
endless. But almost never, outside the context of Western
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culture and its influence, has it included freedom.

Indeed, non-Western peoples have thought so little about
freedom that most human languages did not even
possess a word for the concept before contact with the
West.” Patterson (1991: x).

Mens mange (nord)europaeiske intellektuelle pa tvaers
af politiske skel (inkl. Karl Marx) tilsluttede sig ideen om
europzeernes pligt til at civilisere/redde resten af verden
(White Man’s Burden), er et gennemgaende treek i det
20. arhundrede, iseer efter 2. verdenskrig, en dyrkelse af
europaeernes — og den hvide mands — skyld.

Jeg skal her undlade at kaste mig ud i en leengere rede-
gerelse for “redderne” til vestligt selvhad og -pineri. Vigtigt
i denne sammenhaeng er effekterne. Og her er der en
klar parallel til de sortes historie i USA, hvor ansvaret for
nutidens problemer ofte tilskrives “fortidens synder”.

Det er slaende, i hvor hgj grad den politiske korrekte
holdning om indvandring og indvandrere herhjemme
afspejler forteellingen om de sorte i USA. Og hvorledes
forestillingerne om egne (eller rettere alle andres) usle
egenskaber dyrkes. | USA er det forestillingen om sam-
fundets racistiske indretning og “den hvide mands” ansvar
for de sortes ringe vilkar.

Herhjemme er det forestillingen om, at det er alle mulige
andre forhold, inkl. en postuleret fremmedfjendsk indstil-
ling hos mange danskere (som der ikke er empirisk deek-
ning for), tonen i debatten osv., som er ansvarlig for proble-
matisk opfarsel blandt bestemte indvandrergrupper. Som
Rune Engelbreth skriver i en kronik i Information i 2009:

“Tager vi i betragtning, at befolkningsgrupper med ikke-
vestlig baggrund ogsa rummer flygtningegrupper, der jo
ikke alene er darligt stillet socialt og @konomisk, men
0gsé ofte psykisk, og flere grupper af indvandrere, der
0gsé er meerket af at have familie i konfliktomrader, og
tilmed dagligt er genstand for konfliktfremmende
stigmatisering i debatten, er en overrepraesentation i
kriminalitetsindekset naeppe sa bemeerkelsesveerdig,
som den gares til.” Larsen (2009).

Men denne forklaringsmodel falder til jorden, sammen-
holdt den store varians mellem forskellige indvandrer-
og flygtningegruppers kriminalitet, alt efter hvor de kom-
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mer fra. Hvorledes vil Rune Engelbreth f.eks. forklare viet-
nameseres meget lave kriminalitet? Jovist kan man finde
de som seetter lighedstegn mellem at vaere muslim og
kriminel, og sikkert ogsa de som satter lighedstegn
mellem at kare pa motorcykel og veere kriminel. Begge
dele er nonsens. Men Rune Engelbreths postulat er ikke
mindre tabeligt. Hans logik tilsiger, at kriminelle motor-
cykelbander er kriminelle, fordi vi andre opfatter dem
som det.

At stigmatisering i sig selv skulle @ge kriminaliteten findes
der intet videnskabeligt belaeg for. Historien er fuld af
minoritetsgrupper, som er blevet forfulgt, marginaliseret,
forhanet og det der var veerre, uden at man kan registrere
en hgjere kriminalitet i disse grupper. Forklaringer pa
visse indvandrergruppers ringe succes som resultat af
flertallets diskriminering synes heller ikke i overensstem-
melse med historiske fakta. Historien er fyldt med minori-
tetsgrupper, f.eks. jgder, armenere, indere og kinesere,
som pa trods af voldsom og massiv forfalgelse har klaret
sig endog rigtigt godt. Ofte langt bedre end majoritets-
befolkningen.

Naturlig integration vs. velferdsstaten.

Eter, at man kun kan gisne om, hvor mange af de seneste
artiers indvandrere og flygtninge, som ville blive her i lan-
det, hvis ikke de modtog ydelser fra staten. Vi ved, at en
betydelig del af de europaeere, som udvandrede i det 19.
arhundrede — op mod 40 pct. af alle italienere, som udvan-
drede til USA og Brasilien i slutningen af det 19. og
begyndelsen af det 20. arhundrede - vendte tilbage il
Europa, fordi de ikke kunne klare sig “over there”. En i sig
selv ganske effektiv udveelgelsesproces.

Noget andet er, i hvor hgj grad vestligt selvhad og tabuise-
ring af grundleeggende menneskelige egenskaber, som
f.eks. at man foretraekker at veere sammen med menne-
sker som ligner en selv (det kaldes vist diskriminering nu
om dage), har skadet integrationen.

Det er et paradoks, at man i selv samme kulturkreds,
som i det 18. arhundrede “opfinder” individet, herefter i
stigende grad preeges af en tankegang, som fritager —
en del af os vil maske foretraekke at skrive fratager — den
enkelte ansvaret for sine egne handlinger.

29

Nr. 50

| Taberfabrikken gennemgar Ole Birk Olesen udviklingen
i den danske velfeerdsstat og beskriver, hvorledes man
hastigt bevaeger sig fra et syn pa hjeelp som en kortvarig
ydelse for mennesker, som har pligt til at blive selvfor-
synende igen, til et system, hvor klienterne ret beset
opfattes som ofre for herskende strukturer, og hvor deres
manglende evne il at ernzere sig selv og deres familie er
samfundets skyld. Konsekvenserne er forudsigelige og
kan afleeses i antallet af borgere i den arbejdsdygtige
alder pa overfarselsindkomst, som er firedoblet i de
seneste 50 ar. Imens er kriminalitet, misbrug og antallet
af skilsmisser eksploderet.

Denne udvikling er parallel med udviklingen for den sorte
befolkning i USA, som har veeret de primeere modtagere
af offentlige velfeerdsydelser i USA det seneste halve
arhundrede. Sammenligner vi udviklingen i sortes vilkar
for og efter 1960’erne, peger Thomas Sowell pa, at:

“The poverty rate among black families fell from 87
percent in 1940 to 47 percent in 1960, during an era of
virtually no major civil rights legislation or anti-poverty
programs. It dropped another 17 percentage points
during the decade of the 1960s and one percentage point
during the 1970s, but this continuation of the previous
trend was neither unprecedented nor something to be
arbitrarily attributed to the programs like the War on
Poverty.

In various skilled trades, the incomes of blacks relative to
whites more than doubled between 1936 and 1959 —
that is, before the magic 1960s decade when supposedly
all progress began. The rise of blacks in professional
and other high-level occupations was greater in the five
years preceding the Civil Rights Act of 1964 than in the
five years afterwards.” Sowell (2004).

Ikke mindre overraskende er, hvorledes familieforholdene
for sorte har udviklet sig. En traditionel fremstilling — som
jeg selv blev udsat for i min skoletid i 1970’erne — beskri-
ver det hgje antal enlige sorte mgdre som en konsekvens
af slaveriet. Men oplasningen af de sorte familier er vist i
hgjere grad resultatet af udviklingen af velferdsstaten i
USA. Mens 31 pct. af sorte barn i starten af 1930’erne
blev fgdt uden for aegteskab, var det gaeldende for 77 pct.
i starten af 1990’erne, Sowell (2008a: 163-165).
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Parallellen til udviklingen blandt den steerkt stigende
andel af den voksne befolkning i den arbejdsdygtige alder,
som er pa overfarselsindkomst, er slaende.

Far i tiden var der ikke tvivl om, hvem der matte give sig i
mgdet mellem samfund og indvandrer — det matte ind-
vandreren naturligvis. Hvad man havde med af normer,
religigse traditioner og spisevaner hjemmefra, var man
henvist til at dyrke i det private rum. @nskede man at
gebzerde sig i det offentlige rum og blive behandlet pa
lige fod med andre, var det et krav, at man accepterede
og indrettede sig efter majoritetens forgodtbefindende.
Om det var rimeligt eller ej, stod ikke til diskussion. Sadan
er det ikke leengere.

Hvad man maske ofte overser, er parallellen mellem
utilpassede indvandrere og de “hjemmedyrkede” tabere.
Begge gruppers grundlzeggende problem er den mang-
lende evne til at bega sig i det offentlige rum, samtidig
med, at det som bekendt er ildeset at papege begge
gruppers eget ansvar for selv at forbedre deres situation.

Fer i tiden ville indvandrere, som ikke kunne klare sig,
som nzevnt, enten vende hjem eller rejse videre til et
andet land. Kravet om at man selv havde ansvaret for at
sla sig igennem som immigrant fungerede saledes som
en naturlig udveelgelsesmekanisme, der desveerre ikke
har veeret til radighed i tilstraekkeligt omfang herhjemme
det seneste halve arhundrede.

Og den grundlzeggende arsag til miseren er praecist den
samme som arsagen til, at vi har faet en klasse af danske-
re, som ikke er i stand til at bega sig socialt. Naturlig
tvang er aflgst af velfeerdsydelser, og personligt ansvar af
integrations-, uddannelses-, sundheds- og socialpolitiske
luftkasteller.

Jeg tvivler meget pa, at det var et samfund med sadanne
normer, Lucretia gnskede for sine barn og barnebgrn. Et
samfund, som er i overhangende fare for med tiden at
blive til et samfund befolket af “half learned, and almost
ignorant (now grown up) men and women”.

LIBERTES
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Er “liberal kulturstette” et oxymo-

ron?

Resume. Mange liberale vil veerge sig imod statslig indblanding i kultur, men i denne artikel argumenter
Morten Ebbe Juul Nielsen for, at kulturpolitik kan veere n@dvendigt for at sikre en liberal orden. For gnsker
man sig en liberal orden, ma man ogsa @nske sig en liberal kultur.

Af Morten Ebbe Juul Nielsen

For nogen er det et kvintessentielt liberalt grundsyns-
punkt, at staten ikke ma blande sig i kulturen, fx ved at
subsidiere nogle kulturelle aktiviteter frem for andre. De
vil mene, at “liberal kulturstatte” er et oxymoron; en
contradictio in adjecto. Jeg mener, de tager fejl; men jeg
medgiver, at det er en delikat sag at argumentere —inden
for en traditionel liberal ramme, i hvert fald — for kultur-
statte, uden at gare argumentet sarbart over for en raekke
indvendinger eller abne for implikationer, der har ube-
hagelige, illiberale overtoner. Spargsmalet er, om liberale
kan undveere gode argumenter for liberal kulturstatte.
Det mener jeg ikke, de kan.

Frederik den VI skulle, da man i forbindelse med stats-
bankerotten i 1813 ville lukke Kunstkammeret, efter sigen-
de have udbrudt: “Vi kan vel veere elendige og fattige.
Skal vi nu ogsa veere dumme?” Som svar pa et forslag
om at skeere i den offentlige stette til museer etc. og
overfare pengene til krigsindsatsen, skulle Churchill have
responderet med et fyndigt “then what are we fighting
for"?

Nu er hverken en dansk monark eller den konservative
Churchill serligt indlysende eksempler pa liberale
tankegange. Men undertegnede kan ikke lade vaere med
at teenke, at konservative pa dette punkt har fat i noget,
som liberale kan leere noget af. For at gere en lang
historie kort, drejer det sig om sammenhangen mellem
kultur og den politiske orden.! En given politisk orden,
herunder en liberal sadan, kraever (blandt andet) en
bestemt kultur. Eller rettere: der er en lang reekke kulturer,
der ikke er forenelige med en liberal politisk ordens over-
levelse. Det er ikke plausibelt at antage, at mennesket,
blot det overlades til sig selv og fritages for statslig ind-
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blanding, ikke kan pavirkes af en lang reekke kreefter
(sociale, markedsmeessige, religigse osv.) der kan fare
dem pa helt andre spor end il det liberalt-demokratiske.
For at citere den canadiske filosof Will Kymlicka:

“Pa trods af drhundreders kommunitaristisk insisteren pa
vores kulturs historiske skrabelighed og betimeligheden
af at vise hensyn til de betingelser hvorunder en fri kultur
kan opretholde sig selv, tenderer liberale stadig til at tage
eksistensen af en tolerant og mangefacetteret kultur for
givet, som noget der spontant opstar og opretholder sig
selv, hvorfor den kulturs vedblivende eksistens simpelthen
antages i [liberale] teorier om retfeerdighed.™

En samfundsmassig orden — og som sagt, ogsa en
liberal orden — er afhaengig af den eller de bagved-
liggende kultur(er). @nsker man sig en liberal orden, ma
man ogsa gnske sig en liberal kultur, eller i det mindste
en generel kulturel baggrund, der bakker op om en liberal
orden. Man kan ikke restlgst adskille den liberale politik
og stat fra kulturen. Liberale har af flere forskellige grunde
tendenser til at glemme dette basale forhold. En del af
dem er historiske, andre teoretiske. Liberalismen blev i
vid udstraekning udformet som et svar pa religionernes
splittende kraft. Ved at afpolitisere religionen, og skille
kirkens fra statens affeerer, muliggjordes en stabil og
fredelig modus vivendi mellem borgere, der ellers havde
indbyrdes uforenelige ideer. Religion blev til en privat
affeere. Denne i hvert fald relative afpolitisering og “privati-
sering” har jo vist sig at veere en dundrende succes; i
hvert fald er der et pafaldende sammenfald mellem vel-
staende og veludviklede demokratier og de facto
adskillelsen af kirke og stat. Det ligger derfor lige for at
privatisere og afpolitisere alle mulige potentielt splittende
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stridspunkter, herunder allehande kulturelle spargsmal,
for at lade det vaere op til hin enkelte, hvordan livet bar
forstas og leves. Og det er jo eminent liberalt: den enkeltes
valg er og bliver den enkeltes ansvar, og ikke noget staten
skal blande sig i, sa leenge disse valg ikke kreenker andres
rettigheder.

Men omvendt: det er jo ikke en given sag, at borgere i
lzengden bakker op om en sadan frihedselskende orden.
De kan @nske sig teokratier for at gennemtrumfe religio-
nernes krav. De kan @nske sig steerke maend, der farer
folket til dets skeebne. De kan @nske sig stramme tgjler
for at beskytte dem mod konsekvenserne af egne valg
ved at fratage dem valget. Og de kan i al sin sgrgelige
enkelhed hensynke i politisk og moralsk uvidenhed og
apati. For der er voldsomme kreefter, der virker mod
dannelsen af liberalt orienterede individer: religionernes
banale bud pa absolutte sandheder, markedets fristelser
i form af fordummende og forlgjet forbrugerisme, de uto-
piske teoriers grandiose tillokkelser, og helt basalt den
utryghed og det tyngende ansvar, der optreeder sammen
med individuel frihed. Nogle liberale taler om “den libera-
le forventning”: lader vi blot folk opleve fordelene ved en
liberal orden, vil de med tiden komme til at vaerdsaette
den sa meget, at de helt automatisk bakker op om den.
Der kan ikke herske tvivl om, at den udleegning er sympa-
tisk og behagelig. Men spargsmalet er, om ikke den enten
er udtryk for en distinkt form for liberal naivitet, eller maske
en utopisk idealisme, som ellers er sveer at forene med
den liberale grundindstilling.

Hvis man vil en liberal orden, m& man ville en liberal
kultur. Det kraever nogle gange, at staten tager stilling til
konkrete kulturelle spgrgsmal i bredeste forstand — at
staten “blander sig”. Ikke fordi den liberale skal springe
ud som statsforelsket, men simpelthen fordi det er en
ngdvendighed. Konkret kunne det veere i forhold til at
sikre kvalitet i uddannelsessystemet, pluralisme og sag-
lighed i medieudbuddet, ordentlig adgang til vores kultur-
arv og til den stadige udvikling af denne, osv. osv. Det er
vanskeligt, hvis ikke umuligt, pa forhand at afgere hvordan
og i hvilket omfang det er ngdvendigt for en liberal stat at
gribe ind i “kulturens sfeerer” — men at det kan veere
ngdvendigt, for at sikre en liberal orden: det er der ingen
tviviom.

| et vist omfang er det foregaende at lgbe abne dgre ind.
| praksis stetter alle liberale demokratier bestemte pensa
i skolerne; giver sarlige privilegier til visse historisk
kontingente institutioner i civilsamfundet, kaerer sig (om
end ikke altid sa meget) om pluralisme i mediebilledet
etc.® Der findes naturligvis marginale figurer, der mener
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dette er i dyb modstrid med den liberale grundholdning,
men der er en grund til, at de er marginale. Da argumentet
om sammenhangen mellem kultur og politisk orden —
argumentet for liberal kulturalisme — om ikke andet sa
stiltiende accepteres i liberal praksis, er det derfor
interessant at forhgje indsatsen, og zoome ind pa noget
mere kontroversielt, nemlig, om liberale kan stgtte fin-
kultur.

Lad os farst gare os klart, hvad udfordringen er. Liberale
forfaegter neutralitetsprincippet, der — i grove traek — er et
krav til legitime begrundelser for politiske handlinger og
institutioner, der siger, at man ikke kan legitimere disse
ved reference til, at dette eller hint begreb om det gode
er overlegent i forhold til et andet. Saledes kan man ikke
pa en liberal basis argumentere for, at det heterosek-
suelle segteskab har en szerstatus ift. det homoseksuelle
(eller i princippet det polygame i enhver kombination),
fordi det heteroseksuelle segteskab er intrinsisk bedre
end andre. P4 samme konto ryger ogsa referencer til
religiose, aestetiske og andre subjektivt ladede veerdi-
starrelser. Kun overvejelser om retfeerdighed kan legiti-
mere politiske handlinger og institutioner; saledes ville
man skulle lgfte den byrde, at argumentere for at det er
retfeerdigt at give det heteroseksuelle &gteskab en
seaerstatus (og det er jo noget op af bakke, nar det netop
er uretfeerdigt at give det denne szerstatus...).

Vi kommer straks til, hvilke implikationer dette har for
finkultur, men et par bemaerkninger er pa sin plads. For
det fgrste afviger de fleste liberale, der har forfeegtet
neutralitetsprincippet, nar det kommer til stykket, en del
fra det i praksis eller detaljen. Rawls, fx, gjorde det sent i
sit forfatterskab klart, at neutralitet kun geelder for en
seerligt privilegeret klasse af politiske institutioner og
principper, nemlig dem vedrgrende “matters of basic
justice and constitutional essentials”. | praksis giver det
temmelig meget spillerum for ikke-neutrale beslutninger,
nar ellers en grundlaeggende retfeerdig indretning af
samfundets vigtigste distributive institutioner under en
grundleeggende neutral forfatning er pa plads (hvordan
man sa skelner mellem disse niveauer er imidlertid uklart
— derfor fortsaetter vi som om neutralitetsprincippet skal
geelde alle politiske afgarelser.) For det andet tror jeg, at
der er en meget bedre made at udtrykke den eller de
intuitioner og veerdier pa, der er tilgrundliggende for
neutralitetsprincippet. Skellet mellem det gode og det
retfeerdige er uklart. Langt mere frugtbart er det at
fokusere pa gensidig acceptabilitet: politiske institutioner
og handlinger skal have en begrundelse, der er aben
over for gensidig acceptabilitet; en begrundelse skal ikke
veere principielt lukket for dem, begrundelsen retter sig
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imod. Det frasorterer en lang raekke af de begrundel-
sesformer, der axiomatisk er inkompatible med liberale
grundideer - religigse begrundelser fx — samtidig med
at det lader det sta abent, om de acceptable begrundelser
er funderede i overvejelser om det gode eller det
retfeerdige.

Den umiddelbare implikation af neutralitetsprincippet for
liberal statte til finkulturen er, at det er endog saerdeles
vanskeligt for en liberal at finde en gensidigt geeldende
begrundelse for dette, hvilket leder til konklusionen, at
liberal statte til finkultur er et oxymoron. Grunden er, at
man i princippet ikke kan begrunde politiske institutioner
og handlinger med reference til en aktivitets eller et
feenomens overlegne intrinsiske veerdi. Man kan derfor
ikke sige, at vi bar statte finkultur, fordi de produkter, der
kommer fra finkulturen, er bedre end andre, eller at de
fortiener overlegne vilkar etc. Der ma findes en anden
type argumentation. Jeg skal i det falgende kort skitsere
et par oplagte, men i sidste ende mislykkede forsgg for til
sidst at vende tilbage til en variant af det mere generelle
argument for liberal kulturstatte, der er tunet til finkultur.

En mulighed er at sige, at finkultur er et feelles gode pa
lige fod med infrastrukturelle goder, militzer, retsveesen,
rent drikkevand og sa videre. Vi drager alle nytte af
finkulturens goder; det er vanskeligt at opretholde disse
goder individuelt; derfor er det legitimt at staten allokerer
seerlige ressourcer til finkulturen. Problemet med dette
argument er, at den centrale praemis “vi drager alle nytte
af finkulturens goder” er dubigs (vi skal dog se, at en
variant af dette argument star staerkere). Vi kender alle
borgere, der rent faktisk ikke synes om finkultur, og trives
fint pa en dizet af Paradise Hotel eller Morten Korch-film.
Men selv hvis det ikke var tilfeeldet, sa har argumentet
det problem, at der er en principielt uendelig reekke af
(felles) goder, som vi alle drager (eller kan drage) nytte
af. Hvorfor sa prioritere finkultur? @nsker man at give et
argument specifikt for, at finkulturen skal have en seerlig
status, ma man lgfte den opgave, det er at vise, at finkul-
turen skal have en seerlig prioritet i maengden af mulige
mader at stille feelles goder til radighed pa.

En strategi her er at papege, at finkulturen, eller i hvert
fald visse af dens former, er seerligt sarbar over for de
negative folger, der er forbundne med sociale koordine-
ringsproblemer. Hans i Bogense gnsker sig en opera;
det gar Grethe i Ballinge ogsa. Det er dyrt med en opera.
Det optimale for Hans er, at Grethe betaler for operaen,
medens han selv slipper; det samme med modsat fortegn
for Grethe, og konklusionen bliver, at der aldrig kommer
en opera. Derfor bgr staten skeere igennem, beskatte
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savel Hans som Grethe, og serge for at drifte en opera.
Problemet med dette argument er, at heller ikke dette
viser, at der er noget seerligt ved finkulturen, der
legitimerer netop denne prioritering. Der er igen
principielt en uendelig reekke af faelles goder, der er
sarbare over for sociale koordineringsproblemer, sa
hvorfor lige finkulturen?

Her mener jeg, at den farbare vej er at genbesgge det
mere generelle liberale kulturalistiske argument. Argu-
mentet ma — i en meget grov skitse — sige, at finkulturen
(eller dele af den) er en forudseetning for en liberal politisk
orden, eller i hvert fald en sardeles staerk partner i
forsvaret for en sadan. Det mener jeg faktisk er sandt.
Det er klart, at ikke al eestetisk produktion er liberal (og
tak for det, som bekendt er al politisk kunst darlig). Men
det forfinede refleksionsrum, som den ypperste (og der-
med ogsa den “sveere”, “smalle”, “eliteere”) kunst udger,
er for mig at se et reservoir for individualistisk og friheds-
fremelskende tanker, og vi vil fortryde det bitterligt, hvis vi
mister dette rum. Verden ville vaere mindre liberal uden
en Orwell, en Huxley, en Zamyatin osv., men det er ikke
givet, at fx undertegnede havde stiftet bekendtskab med
disse, hvis det kulturelle felt var styret udelukkende af
markedskraefter.

n oW

Her kunne det indvendes, at det muligvis er godt for de
(fin-)kulturelt interesserede, at staten statter kulturen, men
at hensyn til retfeerdighed ma trumfe den slags. Mod dette
postulerer Ronald Dworkin, at der ikke er et meningsfuldt
skel mellem fin- og popularkultur. | hvad man kunne
rekonstruere som en art parafrase over Reaganomics-
ideen om en “trickle down-effect’, sa er argumentet, at
ogsa de, der ikke direkte nyder finkultur, rent faktisk beri-
ges af den. Selv de mest banale popsange informeres af
mere komplicerede bevaegelser i kompositionsmusikken;
en brglende kronhjort ser anderledes ud i lyset af Damien
Hirsts’ haj i formaldehyd. Det kan virke som et anstrengt
argument. Men set over tid forekommer det indlysende
rigtigt, at kvaliteten, ogsa af populeerkulturen, afhaenger
af, hvilke betingelser en praksis’ ypperste har.

Saledes vil jeg vove konklusionen: liberal kulturstette —
inklusiv stette til finkulturen — er ikke et oxymoron.

Til allersidst fire korte, generelle kommentarer:

1) Det liberale kulturalistiske argument traeder kun i kraft,
for sa vidt den ngdvendige kulturelle baggrund eroderes,
eller at vi med rimelighed kan forvente det. Ideen er ikke
at uddele fortjenstmedaljer eller cookie points til kunst-
nere. | de tilfelde, eller pa de omrader, hvor markedet
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faktisk leverer varen, er der ingen grund til, at staten
traeder til.

2) Det liberale kulturalistiske argument er teleologisk,
fremadrettet. Det understgtter (fin-)kultur, ikke fordi det er
godt eller har vist sin veerdi, men fordi det er en ngdvendig
betingelse for realiseringen (eller den stadige, fremtidige
bevarelse) af noget andet, nemlig en liberal politisk orden.
Derfor er det liberale kulturalistiske argument neutralt
over for tradition, historie, religion og nationalitet; det
priviligerer ikke det haevdvundne, traditionelle eller lokalt
forankrede (selvom det heller ikke har en saerlig indbygget
skepsis over for disse). Det adskiller sig dermed fra
konservative argumenter for stgtte til kultur.

3) Spargsmal om kunst, kultur og kulturstgtte har det med
atfa sindene i kog. Pa en flgj star folk og raber “andsslave
rindalister”; pa en anden “kulturradikale smagsdomme-
re”. Men det er maske veerd at fa lidt perspektiv pa. Hvis
vi ser pa hele det offentliges forbrug af kulturmidler -
dvs., inklusive det, der ligger ude i kommunerne og andre
steder end i Kulturministeriet — udger det 1,15 pct. af
BNP. Og dette forbrug inkluderer (alene i Kulturministe-
riets ressort) “Skabende kunst, musik, teater, film, bibliote-
ker, arkiver, museer, bygningsfredning og -bevaring,
arkaeologi og fortidsminder samt videregaende uddan-
nelser inden for de kunstneriske omrader... almenle]
kulturelle formal, ophavsret, radio og tv, idraet samt
kulturelle forbindelser med udlandet, herunder Norden
og EU.” Det er mange ting, og 1,15 pct. er ikke meget.

4) Kulturstette behgver ikke at tage form af livslange
legater il verdensfjerne kunstnere og finanslovsdikteret
subvention af keramikvaerksteder for udviklingshaem-
mede. Der er langt mere dynamiske mader at gere
tingene pa. Blot to eksempler: der lader til at vaere en teet
sammenhang mellem lave huspriser og meget kreative
miljger (for sa vidt vi taler tilstraekkeligt store byer); Berlin
er et kerneeksempel her. Et skattefradrag beregnet ud
fra indkomst fra kunstnerisk aktivitet og udgifter il bolig
eller veerksted for kunstnere er oplagt. Det samme er
mere fordelagtige fradrag for virksomheder, der
sponsorerer kunstnerisk aktivitet eller bruger kunstnere i
udvikling og produktion.

Noter

'Jeg skriver om dette i “Orden uden kultur”, pp.190-215i Nielsen
og Stevring, Den Borgerlige Orden — Tanker om Borgerlighed
og Kultur, Gyldendal 2008. Meget af det falgende refererer tilbage
til denne artikel.

2Will Kymlicka, (2002) (2.ed.), p.251, min oversattelse og
kursivering. Det skal bemaerkes, at Kymlicka i samme andedrag
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og med rette kritiserer “ kommunitarister” (som i den ne sammen-
haeng indbefatter konservative) for at overse “ kulturens” eller *
traditionens” frihedsknusende potentiale.

*Her afviger jeg sa ledes fra min mere (lzes: for) pessimistiske
diagnose fra “Orden uden kultur”
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Den blinde vinkel

Nr. 50

Resume. Den moderne liberale rettighedsopfattelse er klart defineret og let forstaelig. Men rettighederne
betyder, at liberales forhold til frihed bliver mekanisk og politiske svar givet pa forhand. Det efterlader ingen
plads til en fornuftig overvejelse af, hvordan friheden fremmes bedst. Og ger liberale blinde for kulturens
betydning. Der er brug for en lavpraktisk tilgang til friheden.

Af Rune Toftegaard Selsing

Da Nozick efter mange ars tavshed vendte tilbage il
politisk filosofi, havde han opgivet tankerne fra Anarchy,
State and Utopia. Maske ikke alt, men ferst og fremmest
havde han forladt sit instrumentelle syn pa politik. Han
erkendte at have overset den praegnante betydning,
folelserne har for det politiske system.

Det politiske system hviler farst og fremmest pa en
folelsesmaessig loyalitet over for staten og lovene. De
formelle strukturer, herunder forfatning, er naturligvis rare
at have og er ogsa i et vist omfang ngdvendige. Men et
liberalt politisk systems overlevelse hviler pa borgernes
loyalitet. Andre har talt om det fgrpolitiske fundament.
Det kommer jeg tilbage.

De fejl Nozick begik, er han langt fra alene om. Den
abstrakte systemtaenkning har veeret dominerede i politisk
filosofi siden 1970’erne. Det er ideen om, at vi rationelt
kan udlede moralske love, som er universelt geeldende.
Typisk har moralske konstruktivister argumenteret for et
egaliteert samfund. Men konstruktivismen rummer ogsa
den moderne libertarianisme i form af iseer Nozick,
Rothbard og James Buchanan.

Mens Nozick var relativt beskeden og begrundede frine-
den intuitivt, gik bade Rothbard og Buchanan langt mere
systematisk til sagen. Rothbard opstillede et deduktivt
system, hvorfra han mente logisk at kunne udlede abso-
lutte frihedsrettigheder. Buchanan tog arven op fra kon-
traktteoretikerne Locke og Hobbes og preesenterede en
spilteoretisk lasning pa det 'fangernes dilemma’, som
Hobbes havde opstillet til at illustrere borgernes valg
mellem at bekrige hinanden eller samarbejde. Rothbard
og Buchanan har det tilfelles, at de benytter deres viden
om gkonomisk teori til at lgse problemer i fagfilosofien.
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Vi kan tale om en delvis videnskabeliggarelse af moral-
filosofien eller i hvert fald en syntese mellem moralfilosofi
og gkonomisk videnskab.

Vigtigst af alt har de libertarianske konstruktivister etable-
ret en seerlig opfattelse af friheden. Frihed er opretholdel-
sen af en raekke frihedsrettigheder. Vi har en reekke med-
fadte eller logisk udledte rettigheder, og er de opretholdt,
er vi frie. Rettigheder, der beskytter individet mod tvang.
lkke andelig tvang, normer eller konventioner, men ydre
tvang, deri sidste instans altid vil veere fysisk. Denne rettig-
hedsopfattelse er forfarende, fordi den er let at forsta og
giver et klart svar pa naesten ethvert politisk spargsmal.
Den er uromantisk og umulig at misbruge i totaliteert
gjemed.

Den klare definition betyder, at vi pa formel vis kan afgere,
om en borger er fri eller e, ved at se pa om de enkelte
rettigheder respekteres. Det er en mekanisk tilgang il
frihed og politik, som ikke efterlader megen plads til
fornuftig diskussion af friheden og dens rammer. For
hvorfor diskutere et spargsmal, nar svaret allerede er givet
deduktivt? Vi har ganske enkelt udelukket empiri fra
diskussionen. Eller virkeligheden, om man vil.

Og hvad er det for en empiri, rettighedsliberalister over-
ser? De overser ganske enkelt, at en rigid insisteren pa
rettigheder ikke ngdvendigvis er fremmende for den
frihed, som rettighederne skulle sikre. Frihed kan veere i
konflikt med frihed. Et simpelt eksempel er spargsmalet
om retssikkerhed. Retssikkerheden er i konflikt med
muligheden for at beskytte individer mod lovovertraedere.
Hvilken bevisbyrde skal vi kunne kreeve for at demme en
lovovertraeder? lkke noget let spargsmal.
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Men langt sveerere bliver det, nar vi skal forholde os il
det farpolitiske fundament for friheden. For grundlaget
for friheden er kun i anden omgang de formelle strukturer,
herunder frihedsrettighederne. Uden en kultur, der fordrer
friheden, er det omsonst at diskutere rettigheder. Vikan
ogsa udtrykke det sadan, at det er ngdvendigt for
samfundet at have en raekke institutioner, der sikrer den
grundlzeggende orden. Og orden er naturligvis ogsa et
fundament for frihed, idet alternativet til orden er et
samfund i kaos. Og kaos er den ultimative ufrihed.
Eksempler pa institutioner, der fordrer den farpolitiske
frihedskultur, er nationalstaten, kongehuset, familien,
kirken, skolen, den nationale kultur og sproget. Disse
institutioner bliver i et vist eller betydeligt omfang under-
stattet af lovgivning - ofte lovgivning, der er i konflikt med
frihedsrettighederne. Derfor er spgrgsmalet om kultur
vanskeligt for den libertarianske frihedsopfattelse: kultu-
rens betydning abner for en konflikt mellem forskellige
former for frihed.

Hvordan skal liberalister forholde sig til denne konflikt?
Forst og fremmest skal de minde sig selv om, at
rettigheder blot er et redskab til at sikre friheden. Libera-
lisme handler om frihed. lkke om rettigheder. Dernaest
skal liberalister veere sig konflikten mellem friheder
bevidst. Sagt mere direkte: At frihedsrettigheder kan veere
i konflikt med hinanden betyder, at den libertarianske
rettighedsopfattelse ma opgives.

| stedet for de mekaniske svar, er det ngdvendigt med en
empirisk funderet diskussion af, hvordan vi fremmer
friheden bedst. Fremmer statslig stette af finkultur og
nationalstaten friheden? som det diskuteres i artiklen af
Morten Ebbe Juul Nielsen i dette nummer af Libertas.
Det vil jeg mene.

En sadan lavpraktisk tilgang til frihed er naturligvis
uattraktiv sammenlignet med den libertarianske rettig-
hedsideologi. Bade fordi empiri nu bliver en del af den
politiske diskussion, men ogsa fordi vi mangler en
begrundelse for friheden. For hvis frihed ikke er et resultat
af deduktive slutninger, hvad er sa argumentet for frihed?
Jeg mener ikke, vi kan komme uden om en naturalistisk
begrundelse. Friheden har veerdi for mennesket, fordi
den er det bedste redskab til at fremme det, der er menne-
skets essens. At overleve, at skabe noget, at udfolde sig.
Det er naturligvis ikke seerligt preecist, men jeg kan van-
skeligt se, at vi kan komme det naermere. Et mere simpelt
argument for friheden kunne lyde, at den generelt med-
fgrer positive konsekvenser. Men hvad er positive konse-
kvenser? En glad gris eller en ulykkelig Sokrates? Libera-
lister for forsggt at undslippe denne diskussion ved at
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fremme valgfrineden og muliggere en slags pareto-
optimalitet. Men nar én frihed er i konflikt med en anden,
kan vi ikke altid forlade os pa valgfrihed. Vi bliver ngdt il
at have farteoretiske pejlemeerker for det gode liv. Her
kommer ideologi til kort.
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Nobelprisen i gkonomi 2011

Resume. Sveriges Riksbanks pris i i gkonomisk videnskab i erindring om Alfred Nobel blev i ar tildelt
de to amerikanske gkonomer, Thomas J. Sargent og Christopher A. Sims, “for their empirical research on

cause and effect in the macroeconomy.”

Af Torben Mark Pedersen

Hvilken effekt har penge- og finanspolitik pa BNP, inflation
og beskeftigelse? Man skulle tro, at gkonomer efter-
handen har en sikker formodning om svaret pa det
spergsmal. Men hvordan kan vi som gkonomer etablere
et sikkert grundlag for at udtale os om penge- og finans-
politikkens virkninger, nar kausaliteten gar begge veje?

Hvis gkonomer kunne lave kontrollerede eksperimenter
i stor stil (hvad de gudskelov ikke kan), sa kunne de opstille
scenarier, endre pa pengepolitikken og analysere konse-
kvenserne. | mangel af muligheden for at lave kontrolle-
rede eksperimenter kan gkonomer veelge at ga én af to
veje:

1. Man kan tage udgangspunkt i gkonomisk teori og
formulere sma, simple, ekonomiske modeller, estimere
modellens parametre ved hjeelp af skonomiske tidsseri-
er for inflation, BNP, ledighed, rente m.m., og hvis model-
len fitter data godt, s& kan modellen anvendes som et
laboratorium, og der kan laves “eksperimenter’ med
modellen, som det ikke er muligt at gennemfare med vir-

'... v ' -
Thomas J. Sargent, f. 1943
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keligheden. Det er grundlzeggende, hvad gkonomer gar.
Vi leger med sma legetejsmodeller og haber pa, at de
siger noget brugbart om virkeligheden undervejs.

2. Alternativt kan man tage udgangspunkt i data for de
vigtigste makrogkonomiske tidsserier som BNP, inflation,
ledighed og rente og ved hjeelp af passende gkonome-
triske (betegnelse for statistiske metoder anvendt inden
for gkonomi) metoder estimere en gkonometrisk model,
identificere den ikke-systematiske del af den gko-
nomiske politik og beregne effekten heraf.

Nobelprisen i gkonomi 2011

Thomas J. Sargent og Christopher A. Sims er i ar blevet
heaedret med Nobelprisen i gkonomi “for their empirical
research on cause and effect in the macroeconomy.”
Sargent med udgangspunkt i gkonomisk teori, Sims med
udgangspunkt i data som skitseret ovenfor.

Christopher A. Sims, f. 1942
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Nobelprisen til Sargent og Sims er fuldt fortjent, og for de
fleste skonomer var det ikke overraskende, at de stod for
tur. Eneste overraskelse var maske, at der skulle ga sa
mange ar. Sargents banebrydende forskning begynder i
starten af 1970erne, og Sims’ Nobelprisforskning i slut-
ningen af 1970erne, men selv om deres forskning i tids-
reekkegkonometri er foregaet omtrent samtidig, har de
forsket stort set uatheengig af hinanden, og de har kun
skrevet en enkelt artikel sammen.

Deres arbejder komplementerer imidlertid hinanden og
anvendes ofte i en kombination. Saledes vil Igsningen til
en model med rationelle forventninger ofte kunne gives
en VAR-repraesentation, sa hele Sims’ maskineri af
analysemetoder kan anvendes.

Bade Sargent og Sims har leveret banebrydende forsk-
ning, der i dag anvendes overalt, bl.a. i centralbanker, til
at analysere effekten af pengepolitik, og anvendelsen af
deres metoder har genereret et veeld af ny empirisk og
teoretisk forskning i arsager og virkninger af gkonomisk
politik.

Nar en Nobelpris uddeles, star alle universiteter, hvor
prismodtagerne nogensinde har arbejdet, i kg for at fa
delieeren. Sargent og Sims er pt. pa New York University
hhv. Princeton, men deres Nobelprisvindende forskning
begyndte, mens de begge var tilknyttet University of
Minnesota og for Sargents vedkommende senere
University of Chicago. Det store nybrud i makrogkonomi
i 1970’erne og 1980’erne foregik nemlig pa University of
Minnesota, Carnegie-Mellon og University of Chicago.
Iser Sargents forskning er typisk “Chicago school
economics” med hans veegt pa at teste gkonomiske
modeller.

Chicago-skolen er kendt for sin frimarkedsorienterede
linje i gkonomisk politik, og selv om man kan sige, at
meget af Sargents forskning understatter denne, sa er
den empiriske forskning, som Sargent og Sims fik Nobel-
prisen for, af teknisk art, og den har isoleret set ikke nogen
politisk bias. Der er tale om grundforskning i gkonome-
triske metoder, og det er mere en forskning for gkonomer
end for politikere og offentlighed, men den er samtidig
en del af en starre revolution i skonomisk teori, der fandt
sted fra begyndelsen af 1970erne.

Rationelle forventninger

Sargents og Sims forskning udspringer af den sakaldte
rational expectations revolution i makrogkonomi, som
Sargent og Lucas (Nobelpris 1995) startede i begyndel-
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sen af 1970’erne, og som gjorde op med al hidtidig
keynesiansk makroteori og -empiri.

Keynesiansk makrogkonomi led siden Keynes under det
teoretiske problem, at den ikke var baseret pa individuelle
aktarers rationelle, optimerende adfaerd, men beskrev
nogle makrosammenhange mellem eksempelvis den
lgbende indkomst og forbruget. Et andet eksempel er
den omvendte empiriske sammenhzeng mellem inflation
og ledighed, der er kendt som Phillips-kurven, som typisk
var en del af de keynesianske modeller.

Phillips-kurven tilbad tilsyneladende politikerne et valg
mellem inflation og ledighed: Ved at fere en mere
ekspansiv pengepolitik kunne ledigheden nedbringes,
men det kostede i form af en hgjere inflation, figur 1.

Et andet teoretisk problem var, at de private aktarer
antoges at danne deres forventninger til fremtiden baseret
alene pa fortidig information, hvorved de kommer til at
reagere passivt pa @ndringer i den gkonomiske politik.

Meget af den bedste makrogkonomiske forskning i
1950’erne og 1960erne var optaget af at skabe et mikro-
gkonomisk fundament ved at udlede makrorelationer fra
individuelle optimerende aktgrer. Det syntes naturligt ogsa
at lade den optimerende adfeerd omfatte forventnings-
dannelsen, hvilket fgrte Muth (1961) til at udvikle teorien
om rationelle forventninger. At erstatte bagudskuende
med rationelle forventninger var en teknikalitet, der var
teenkt som en forbedring af et lille hjgrne af de gkono-
miske modeller, men det var en teknikalitet, der skulle
vise sig at revolutionere makrogkonomi, og som ferte til
forkastelsen af de keynesianske makromodeller og empi-
riske analyser af gkonomisk politik.

Nar private aktgrer danner rationelle forventninger
herunder forventninger til den fremtidige gkonomiske
politik, sa aendrer de adfeerd, hvis regeringen aendrer sin
politik. Phillips-kurven kan illustrere dette: Op gennem
1960erne syntes der at veere en klar Phillips-kurve
sammenhzaeng mellem inflation og ledighed, figur 1, men
mod slutningen af 1960erne steg inflationen som falge
af en ekspansiv pengepolitik, og det farte til et skifte i de
private aktgrers inflationsforventninger, og fra begyndel-
sen af 1970erne syntes Phillips-kurven at forskyde sig
udad, figur 1.

Datidens keynesianske modeller var ude af stand til at
forklare, at der samtidig kunne veere hgj ledighed og hgj
inflation. Lucas og Sargent (1978) betegnede de keyne-
sianske modeller som “fundamentally flawed” og haevde-
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Tabel 1. Phillipskurve i USA, 1960-79
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Figur 2. Lodret Phillipskurve pa langt sigt
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de, at “modern macroeconomic models are of no value
in guiding policy and that this condition will not be
remedied by modifications along any line which is
currently being pursued.”

| 1967/68 havde Friedman og Phelps forudsagt, at
Phillips-kurven vil forskyde sig udad. En forggelse af
pengemangden sanker den nominelle rente, og det
stimulerer den gkonomiske aktivitet, ledigheden falder,
og gkonomien bevaeger sig fra punkt A til punkt B i figur 2.
Det er “likviditetseffekten”. Med stigende inflationsforvent-
ninger ages renten, ledigheden falder igen, Phillips-
kurven forskydes udad fra punkt B til punkt C i figur 2.
Den effekt er kendt som “den forventede inflations effekt”.
Der er derfor ikke noget permanent trade-off mellem
inflation og ledighed: Pa langt sigt er Phillips-kurven
lodret. Ledigheden kan altsa ikke vedvarende sankes til
under dens strukturelle niveau, uden at det koster i form
af en accelererende inflation.

Friedman og Phelps resultat baserede sig pa bagud-
skuende (adaptive) forventninger, hvorved der kan ga lang
tid, for ledigheden er tilbage pa det strukturelle niveau.
Med rationelle forventninger kan en systematisk eendring
i pengepolitikken alene fare til stigende inflationsforvent-
ninger, og gkonomiens tilstand beveeger sig direkte fra
punkt A til C i figur 2.

Nar private aktgrers adfeerd andrer sig med forvent-
ningerne til andringer i den gkonomiske politik, s& kan
man ikke tage udgangspunkt i aktgrernes udbuds- og
efterspargselskurver, nar man skal formulere en
makrogkonomisk model, fordi disse ikke er invariante
overfor andringer i den gkonomiske politik. Det var
hovedpointen i Lucas-kritikken, Lucas (1976). Det farte
til, at skonomiske modeller skal formuleres med
udgangspunkt i “dybe parametre”: man skal ga “beyond
demand and supply curves in macroeconomics” og kon-
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struere modeller, hvor adfeerden er udledt fra de private
agenters optimeringsproblem, givet de restriktioner de
er underlagt, Sargent (1982).

Det forskningsprogram, der opstod i kelvandet pa rationel
forventningsrevolutionen, drejede sig om at udvikle
testbare, dynamiske, stokastiske generelle ligeveegts-
modeller af konjunktursvingninger, der med udgangs-
punkt i de enkelte gkonomiske aktarer, forbrugere og de-
res praeferencer og virksomhederne og deres produk-
tionsteknologi, kan tiene som grundlag for kvantitative
analyser af makrogkonomien og gkonomisk politik.

Sargents videnskabelige bidrag

| begyndelsen af 1970erne skrev Sargent en raekke
banebrydende artikler, hvori han viste, hvordan rationelle
forventninger farte til en radikal ny forstaelse af penge-
politikkens virkninger, og han viste, hvordan traditionelle
empiriske metoder var ugyldige til estimation og test.

Sargent (1971) viste eksempelvis, at med rationelle
forventninger vil forventningerne afhaenge af haeldningen
pa den langsigtede Phillips-kurve, hvilket gjorde tidligere
empiriske studier af den lodrette Phillips-kurve ugyldige.
Sargent (1973) var den farste gkonometriske estimation
af en model med rationelle forventninger, og Sargent
(1976) den farste makrogkonometriske model af ameri-
kansk gkonomi med rationelle forventninger.

Sargent har i sin forskning fokuseret pa at estimere de
dybe parametre i gkonomiske modeller, som ikke kan
identificeres med traditionelle gkonometriske teknikker.
Det skete bl.a. i en raekke artikler i slutningen af 1970erne,
Sargent (1977, 1978a,b), og Hansen and Sargent (1980)
udviklede metoder til estimation af dynamiske, lineaere
rationelle forventningsmodeller.
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Det er faktisk farst med Sargents arbejder, at gkonomisk
teori og empiri er blevet integreret. Teori og empiri er for
Sargent to sider af samme sag, to forskellige mader at
tale om de samme pa.

Da jeg studerede ved University of Chicago, underviste
Sargent i linezere gkonomiske modeller. Sargent og
Hansen (1995) indeholder en hel klasse af linezere mo-
deller, der kan kombineres pa et naesten uendeligt antal
mader til at studere konjunktursvingninger, vaekst, aktiv-
prisfastsaettelse m.m. Fordi modellerne er lineaere, har
de en analytisk lgsning, og med MATLAB-programmer
lgses modellerne pa pc uden simulation. Dermed har
de skabt et laboratorium for gkonomiske eksperimenter
med modeller med forskellige specifikationer og egen-
skaber, hvor man kan lave politikeksperimenter og fa
kvantitative resultater ud af modellerne, der kan sam-
menholdes med virkelighedens gkonomiske tidsserier.
Fascinerende, leererigt og sjovt at lege med

Sargent har anvendt sine metoder til at studere historiske
perioder med hyperinflation, Sargent (1983), ligesom han
har studeret den hgje inflation i USA i 1970erne og den
efterfalgende hurtige og tilsyneladende permanente fald
i inflationsraten, Sargent (2001). Sargent fandt bl.a., at
learning mht. inflationsforventningerne og heeldningen
pa Phillips-kurven var en vigtig del af historien om,
hvordan inflationen kom og gik. Det afgarende i Sargents
forskning er nemlig ikke en insisteren pa rationelle for-
ventninger, men at forventninger dannes aktivt med enten
fuld eller begraenset rationalitet, Sargent (1993), og at
aktererne kan lzere over tid. Pa alle disse omrader har
Sargent leveret banebrydende forskning. | de senere ar
har Hansen og Sargent (2008) studeret agenter med en
ufuldsteendig forstaelse af gkonomien baseret pa robust
kontrol metoder, og ogsa Sims har for nylig udviklet en
teori, kaldet “rational inattention”, om agenters begraen-
sede evne til at behandle information.

Af seerlig relevans for forstaelsen af sammenhangen
mellem geeldskriser, inflation og hyperinflation er Sargent
og Wallace (1981), der viste, at hvis et land har en stor
geeld, sa kan det blive tvunget til at skabe inflation for at
daekke underskuddet med inflationsskatten, hvis landet
skal overholde sin intertemporale budgetrestriktion.

Sims’ videnskabelige bidrag

Det centrale problem i empirisk forskning i effekten af
pengepolitik er, at pengepolitiske eendringer ofte afspejler
de politiske beslutningstageres reaktion pa andringer i
gkonomiens tilstand, typisk inflations- og ledighedsudvik-

lingen. En sadan systematik i pengepolitikken kan beskri-
ves ved en politikregel, der afhaenger af gkonomiens
tilstand. | den udstraekning pengepolitikken reagerer pa
endringer i gkonomiens tilstand, sa gar kausaliteten
begge veje, og gkonomiens udvikling vil efterfalgende
veere resultatet af bade den gkonomiske politik og af de
variable, som politikken reagerer pa. For at isolere reak-
tionen pa pengepolitikken fra effekten af de variable, pen-
gepolitikken reagerer pa, er det ngdvendigt at identifice-
re den del af pengepolitikken, der ikke er en reaktion pa
gkonomiens tilstand, altsé identificere det monetaere
chok.

Sims affyrede den vel nok kraftigste kritik af tidens keyne-
sianske makrogkonometriske modeller, da han kritisere-
de dem for at basere sig pa “incredible,” identificerende
restriktioner, Sims (1980), saledes at analysen af de
kausale sammenhange var alvorligt fejlbehaeftet. Som
alternativ udviklede Sims en ny type empiriske modeller,
kaldet vektor autoregressive modeller (VAR). | VAR-
modeller indgar gkonomiske tidsserier som BNP, rente
og inflation, og de er bestemt af laggede veerdier af de
selvsamme variable. Det var for sa vidt ikke en ukendt
modeltype, men Sims viste, hvordan man med udgangs-
punkt i en klasse af gkonomiske teorier kan leegge sa
meget gkonomisk struktur ned over data, at det er muligt
at identificere de grundleeggende penge- og finanspoli-
tiske “chok” til gkonomien.

Sims (1980) estimerede en VAR-model for USA og
Tyskland med tidsserier for BNP, pengemaengde, ledig-
hed, lgnninger, prisniveau og importpriser, og han
anvendte den il at analysere de dynamiske effekter af
chok til gkonomien med impulse-response funktioner.

Noget af det fascinerende ved Sims forskning er, at han
formaede at vride mere information ud af data, end nogen
havde gjort far ham, og det abnede op for en tsunami af
ny empirisk forskning. Gennem de seneste tre artier er
VAR-metoden udviklet markant i flere forskellige retninger,
og Sims’ egne bidrag har vedveerende vaeret i front.

| Sims (1986) diskuteres forskellige mader til strukturel
identifikation, i Sims, Stock and Watson (1990) vises,
hvordan man kan estimere og teste VAR-modeller med
ikke-stationeere tidsserier og kointegrerede tidsserier, i
Doan, Litterman and Sims (1986) anvendes Bayesianske
metoder, og i Sims (1992) analyseres effekten af penge-
politik pa makrogkonomien.

Sims forskning fokuserer pa at analysere effekten af chok
til gkonomien og ikke pa effekten af en systematisk
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gkonomisk politik. VAR-modeller er genstand for Lucas-
kritikken, og de kan saledes ikke anvendes til at analysere
effekten af aendringer i den gkonomiske politik.

Pladsen her tillader langt fra en gennemgang af Sargents
og Sims’ omfattende forskning. Der henvises til Nobel-
priskomiteens gennemgang, Kungl. (2011).

@konomisk politik

Er vi sa blevet klogere pa virkeligheden af Sargents og
Sims’ forskning? Ja, bestemt. Maske ikke sa meget mht.
de preecise kvantitative effekter af gkonomisk politik, som
man kunne have habet, men kvalitativt har deres forsk-
ning — som en del af et starre forskningsprogram — bidra-
get til at eendre den made, hvorpa gkonomer taenker over
gkonomisk politik:

Der er ikke noget langsigtet trade-off mellem inflation og
ledighed. Penge er neutrale pa lang sigt, hvor Phillips-
kurven maske endda bgjer bagover, sa der er en negativ
sammenhang mellem inflation og veekst. Pa lang sigt er
BNP per capita bestemt fra udbudssiden af udbuddet af
arbejdskraft, fysisk og human kapital og af total faktor
produktivitet (TFP), men pa kort sigt svinger gkonomien
omkring den langsigtede veeksttrend. Bade udbuds- og
efterspargselschok kan generere business cycles, og
penge er ikke neutral pa kort sigt.

Forventninger pavirkes endogent af bl.a. den fremtidige
gkonomiske politik, og nar private akterer har rationelle
forventninger, sa handler strategisk for at fa det bedste
ud af den situation, de befinder sig i, og de eendrer ad-
feerd, nar den gkonomiske politik endrer sig. @kono-
misk politik er derfor et dynamisk “spil” mellem myndig-
heder og private aktgrer og ikke et optimalt kontrol-
problem.

Med rationelle forventninger er det afgarende at skelne
mellem effekten af en regelbaseret gkonomisk politik og
af de ikke-forventede afvigelser fra denne, altsa “chok’.

Ofte kan det veere i politikernes kortsigtede interesse at
veelge en lgsning nu og her, der strider mod landets lang-
sigtede interesser, og nar den private sektor gennemskuer
dette, kan resultatet blive veerre, end hvis regeringen
kunne binde sig til dén politik, der ville vaere bedst pa
langt sigt. Det er tidsinkonsistensproblemet i gkonomisk
politik, Kydland og Prescott (1977).

Det er den indsigt, der ligger bag etableringen af uathaen-
gige centralbanker, der er bundet il at fare en bestemt
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pengepolitik. Ogsa eurozonens Stabilitets- og Vaekstpagt
er et (mislykket) forsgg pa at implementere bindende
politikregler for finanspolitikken. Meget ville have set
bedre ud, hvis det var lykkedes.

Nar de politiske myndigheder annoncerer, at de vil falge
en given gkonomisk politik, sa spiller troveerdighed en
afgarende rolle. ECB har stadig en vis troveerdighed om-
kring sin pengepolitik i behold, hvorimod europolitikerne
mistede enhver troveerdighed omkring den finanspolitis-
ke disciplin, efter at Tyskland og Frankrig i 2003 slap fra
at overtreede Stabilitets- og Veekstpagten uden konse-
kvenser. Geeldskrisen kan ses som et resultat deraf.

Endelig er det en vigtig pointe, at der seedvanligvis ikke
er nogen made, hvorpa man med gkonomisk politik kan
stille alle bedre. | en generel ligeveegtsmodel handler de
private agenter, sa de far det bedste ud af den situation,
de befinder sig i. Det er derfor sjeeldent muligt ved hjeelp
af gkonomisk politik at stille alle bedre (Paretoforbedring).
@konomisk politik omfordeler primeert velfeerd mellem
forskellige individer og for de samme individer over tid —
og i den proces er der typisk et betydeligt dgdvaegtstab.

Guldmenter og smapenge

Sargent har leveret banebrydende bidrag inden for
mange andre omrader, end dem han har faet Nobel-
prisen for. Seerlig Sargents forskning i pengehistorie og
varestandarder er rasende interessant — og maske en
smule ngrdet. Sammen med Francois Velde har Sargent
skrevet bogen om The big problem of small change,
Sargent and Velde (2002). Den handler om, hvorfor
Europas gkonomier i over 800 ar frem til ca. ar 1800 led
under manglen pa smamenter. Det kan lyde maerk-
veerdigt, hvis man ikke har teenkt over det far, men nar et
mentsystem er baseret pa guld og selv, er det umuligt at
mente mgnter med en meget lille veerdi, fordi de i givet
fald skulle veere sa sma og tynde, at de ville krglle
sammen og forsvinde i lommeulden. | stedet ma man
producere smamegnter af jern eller andet metal, men da
menterne har en sterre veerdi end veerdien af jernind-
holdet, og da det dengang var let at forfalske menter, sa
blev der produceret sa smamenter, at der ikke laengere
var nogen pengeudstedere, der ville indlgse dem med
guld, og sa blev de verdilgse og forsvandt ud af
cirkulation.

Det er ikke alene en fascinerende kultur- og idéhistorie,
Sargent og velde opruller, men problemerne med at
opretholde et mgntsystem alene baseret pa varepenge
som guld og sglv de analyseres med varianter af de
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samme modeller, som ellers anvendes til at analysere
konjunktursvingninger, veekst og aktivprisfastseettelse, sa
deres historieskrivning er samtidig et vidnesbyrd om, hvor
langt @konomisk teori er kommet i retning af at kunne
forklare en historisk virkelighed i haenderne pa en gkonom
i Nobelprisklassen.
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Francis Fukuyama: The origins of political order

Af Ryan Smith

Japansk-amerikanske Francis Fukuyama er en akade-
misk superstjerne. Med '92-udgivelsen The End of History
and the Last Man blev han naermest bergmt pa en
misforstaelse, for Fukuyama mente aldrig, at historien -
forstaet som en reekke af begivenheder der til sammen
kendetegnede menneskehedens udvikling - var slut: |
stedet lod han sig inspirere af den tyske filosof Georg
Hegel (og af den franske Hegeltolker Kojéve): Det,
Fukuyama mente, var, at historien, forstaet som en evolu-
tionger kamp mellem forskellige politiske styreformer, nu
er slut, og at den eneste styreform, der i dag kan anses
for at vaere legitim, er det liberale demokrati.

Sammen med Samuel Huntington, der skrev The Clash
of Civilizations, er Fukuyama saledes den mest mis-
forstaede skikkelse i moderne politologi. Imidlertid er der
udsigt til en ende pa miseren, for her 19 ar efter End of
History er Fukuyama nu aktuel med en bog, der af flere
anmeldere allerede er blevet udrabt som hans karrieres
hovedveerk. Den bog hedder The Origins of Political Order,
og som titlen antyder, er det et vaerk om, hvor den politiske
orden kommer fra, og desuden ogsa en bog, der er skre-
vet, sa den er meget sveer at misforsta.

Ingen politik uden biologi

Bogen leegger ud med en gennemgang af, hvad det
overhovedet er for nogle veesener, som befolker den
politiske orden: En 200.000 ar gammel menneskeabe
ved navn homo sapiens, der i lighed med sin naermeste
slaegtning, chimpansen, har et medfadt behov for at arran-
gere sig i sociale strukturer. Den politiske orden er altsa
ikke en kulturel opfindelse, men er mere eller mindre
naturlig. S& vidt sa godt: Inden for det politologiske felt
var det vitterligt pa haje tid, at der kom en udgivelse, som
integrerede biologien og psykologiens nyvundne frem-
skridt i de mange akademiske tanker om politologi.
Fukuyama skal saledes have ros for at bruge de farste
100 sider af Origins pa at genspille de geengse socio-
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biologiske truismer: Vi vil gerne lane naboen salt, men
kun hvis han ogsa laner os sukker, nar vi selv lgber ter. Vi
er ikke fuldsteendig rationelle, men bruger i hgj grad
normer og orienterer os efter gruppen, og “hvad de andre
ger’, nar vi skal agere, og sa har vi en steerk trang til at
favorisere de mennesker, der deler vores egne gener.

Derfra kaster vi os ud i en gennemgang af Kinas og
Indiens oldtidshistorier. For en gangs skyld starter vi ikke
med Graekenland og Rom, og det er egentlig ret sa forfris-
kende. Og sa skader det heller ikke, at historierne i sig
selv er interessante: Kina havde en steerk stat, men et
svagt civilsamfund, og individet var saledes fuldsteendig
underordnet staten. Indien havde en svag stat, men et
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steerkt civilsamfund, og saledes lykkedes det preeste-
kasten at erobre den politiske magt i landet. Og endnu
mere interessant bliver det, nar de to landes oldtids-
historier afspejler sig i nutidens politiske virkelighed:
Mens det moderne Kina kan smide 5,3 millioner menne-
sker ud af deres hjem ved at knipse med fingrene, sa
keemper det moderne Indien for bare at opretholde sit
retsvaesen.

Herpa forlader vi @stasien og bevaeger os videre vestpa
til de muslimske kalifater og til det Osmanniske rige,
hvor de politiske herskere ihaerdigt forsegte at modvirke
Mellemgstens staerke klan- og stammestruktur ved at
installere et fuldsteendig meritokratisk embedsveerk i
mamelukkerne - soldater og bureaukrater, der selv var
ejet af staten. Men for at opretholde det sande meritokrati
var mamelukkerne ved lov forhindret i at give velstand og
status videre til deres afkom, og saledes kom mame-
lukinstitutionen sa grelt pa tvaers af den menneskelige
natur, at mamelukkerne i hemmelighed gemte rigdom-
me veek til deres barn og derved korrumperede Mellem-
gstens politiske orden.

Det bedste, siger Fukuyama, er saledes en orden, der
indeholder det bedste af alle tre verdener: En staerk stat,
et steerkt civilsamfund og et samfund, der er frit nok til, at
mennesker kan give velstand og status videre til deres
barn, uden at det gdelaegger andre menneskers mulighed
for at bevaege sig op af den sociale rangstige - altsa
omtrent som i dagens Danmark.

Danmark som historiens mal

Inden for politologi har forfatterne Pritchett og Woolcock
nemlig skrevet en indflydelsesrig artikel om, hvordan
udviklingslande kan 'Get to Denmark’, dvs. blive rige,
fredsommelige og stort set ga fri af politisk korruption.
Fukuyama hopper entusiastisk med om bord pa ideen
om Danmark som udviklingens endestation, og selvom
der bestemt er styrker ved Danmark, sa kan et land, hvor
den offentlige sektor laegger beslag pa mere end 50 pct.
af landets samlede veerdiskabelse via skatter og afgifter,
og som har verdens hgjeste skattetryk, verdens starste
offentlige sektor, noget neer vestens laveste vaekst, samt
to millioner mennesker i den arbejdsduelige alder pa
offentlig forsergelse, vel naeppe uden videre regnes for
et forbillede.

Nar Fukuyama alligevel kan idyllisere Danmark, er det
pa grund af hans entusiasme for Hegel: Som sand
hegelianer, sa skal det oplyste standpunkt altid findes i
en syntese mellem to stridende yderpunkter. Saledes
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mener Fukuyama f.eks. selv, at abstraktionsniveauet i
hans nye bog skal findes “midt mellem den overdrevne
abstraktion, som gkonomerne bruger, og den overdrevne
konkretisme, som historikerne bruger.” Ligeledes skal
den sande politik findes midt mellem hgjre- og venstre-
flejen, og saledes skal der deles ris og ros ud til begge
flgje fra den oplyste midte, som belejligt nok befolkes af
Fukuyama selv. Det virker maske umiddelbart tillokken-
de, men som enhver, der har studeret de tidligere forsag
pa den slags midterfetichisme, ved, sa fostrer sadan en
tilgang oftest blot vage, pinlige resultater, alt imens den
luller proponenterne ind i en falsk tryghed.

Anti-liberal nedsmeltning

Fukuyama identificerer ellers i en handevending, hvad
der er galt med den yderste venstreflgj: Kun sma, primitive
gkonomier kan fungere i det lange lgb uden at have
kapitalistisk prisdannelse til at sende signaler om mangel
og overflod rundt i systemet. Nu ligger det sa i det hege-
lianske skema, at den yderste hgjreflgj sa ogsa skal have
en tur, og her gar det galt for Fukuyama: Han leegger
ellers steerkt ud med at papege, at liberalismen inde-
holder et utopisk element, hvilket er en fornuftig og beret-
tiget kritik, og kredser sa lidt om forskellige opstyltede
forseg pa at kritisere moderne liberalismetaenkning, indtil
han til sidst ender med den betragtning, at Afrika syd for
Sahara ma veere et liberalistisk paradis, eftersom der
dér er lav skat og svage regeringer. Fukuyama traekker
denne parallel over naesten en side, men navner pa
intet tidspunkt, at man i Afrika syd for Sahara har over-
ordentligt sveert ved at garantere den private ejendomsret,
som jo er selve liberalismens fundament.

“‘Individet kan ikke klare sig uden staten,” siger
Fukuyama, og det har han fuldsteendig ret i. Problemet
er bare, at det faktisk kun er et mindretal af de markante
liberale ikoner, der er antistatslige anarkister. Ayn Rand
var det f.eks. ikke, Milton Friedman heller ikke, og sadan
kunne man blive ved. Fukuyama kan imidlertid ogsa blive
ved, og som et eksempel pa en opgave, der ikke under
nogen omstaendigheder kan klares uden staten, navner
han vedligeholdelsen af vejnettet, fuldsteendig uvidende
om Italiens privatejede motorveje, Storbritanniens 40.000
privatejede veje, eller at 67 pct. af det svenske vejnet
vedligeholdes af private aktarer.

Da Fukuyama tidligere gennemgik Indiens historie, skrev
han, at man ikke kunne kritisere den politiske orden i
Indien uden farst at have sat sig grundigt ind i hinduistisk
filosofi. Samme heflighed skal abenbart ikke geaelde
liberalisterne, og det er en svaghed ved bogen. Det er
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kaerkomment med begavet liberalismekritik, og det bliver
utvivisomt ngdvendigt i fremtiden, men den kritik, som vi
her serveres for, er forblgffende userigs, isser nar den
kommer fra en Stanfordprofessor i politologi.

Demokrati til alle

Men tilbage til bogens rade trad: Efter at have travet igen-
nem de mange afsnit om praemoderne historie ligger
detnuikortene, at vi il sidst skal have et bud pa, hvad der
sa er den bedste politiske orden. Og den far vi som falger:

1. Det er via politisk organisation pa statsniveau, at vi
som mennesker kan leve i individuel frihed, og det er via
statens beskyttelse af den enkelte, at ideen om “sam-
fundet” kan vokse sig stgrre end organisationer pa
stamme- og klanniveau.

2. Men hvis ikke staten star til regnskab over for dens
indbyggere, sa ender individet med blot at blive en skak-
brik, som staten rykker rundt pa efter behov (som de 5,3
millioner kinesere der blev smidt ud af deres hjem, fordi
staten skulle bruge deres huse). Derfor bliver der ngdt til
at veere instanser, hvormed folket kan moderere magt-
haverne og seette sig til modveerge mod statslige indgreb
i deres liv.

3. Og sa skal staten altsa sgrge for, at lovene geelder for
alle. Det gar simpelthen ikke, at overklassen ikke skal
falge de samme love som alle os andre: Det gar imod
vores sans for fairness, befolkningen bliver utilfreds, og
staten bliver for ustabil i det lange Igb.

Dermed traekker Fukuyama som et skjult fierde preemis
trade tilbage til End of History, for hvilken anden styreform
end det liberale demokrati kan opretholde alle tre pree-
misser for sin befolkning over tid? Det er dog hverken
videre chokerende eller nogen ny teori om det politiske,
vi her har med at gare, eftersom tanken om det universelle
demokrati allerede var til stede hos Demokrit, mens tan-
ken om lighed for loven og folkets mulighed for at mod-
virke magthaverne ligeledes kan findes hos Machiavelli.

Ikke desto mindre har Fukuyama dog her begaet en
farsteklasses indfering i state building og moderne polito-
logi, og kun fa vil benaegte, at det liberale demokrati vitter-
ligt er den bedste politiske lgsning, vi mennesker endnu
har opfundet. Han siger alt det rigtige, men han siger det
ikke ngdvendigvis videre elegant, og har man dog blot
grundleeggende forhandsviden inden for emner som
historie, biologi og evolutionspsykologi, sa vil vi herfra
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langt hellere anbefale biologen Matt Ridleys bog om det
samme.

PS: Fukuyama er afgjort staerkest, nar han beskaef-tiger
sig med politik, og meerkbart pa udebane, nar han kaster
sig ud i biologi, skonomi og antropologi. | sin gennem-
gang af sociobiologi tager Fukuyama f.eks. Pascals
Vaeddemal alvorligt som en forklaringsmodel for, hvorfor
mennesket er et religigst vaesen. Pascals Vaeddemal
siger, at selvom det er usandsynligt, at Gud eksisterer, sa
vil straffen for ikke at tro vaere sa grum (Helvede), at det
alligevel kun kan betale sig at tro. Just to be safe.

Francis Fukuyama: “The Origins of Political Order.
From Prehuman Times to the French Revolution.”
Profile Books, 608 sider.
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Boganmeldelse

Hvordan man vinder et folketingsvalg

Ryan Smith: Gildet

Af Eva Gregersen

MeMed historiske undtagelser som Gullivers rejser,
Jonathan Livingston Havméage og Ayn Rands forfatter-
skab ger den liberale praemis sig ikke sa godt i litteraturen.
Overordnet set er litteraturen nemlig bedre til at papege
problemer end til at anvise Igsninger og bedre til at blive
i det intuitive og menneskelige domeaene end til at hellige
sig den upersonlige logik, som er ngdvendig for at formu-
lere zegte liberale principper.

En ny dansk bog ger dog forsgget. Gildet, eller hvordan
man vinder et folketingsvalg er en intellektuel komedie,
der plotmeessigt saetter en Lars (Lokke), en Helle, en
Villy, en Saren (Krarup), endnu en Lars (Hedegaard) og
en Anders (Samuelsen) m.fl. til drikkegilde under samme
tag dagen efter folketingsvalget 2011. Her diskuterer de,
hvad politik i virkeligheden er — og talernes meget forskel-
lige bud karikerer den aktuelle politiske debat i Danmark,
samtidig med at de traekker pa de store linjer og ideolo-
gier.

Bogen er skanlitteratur af den klassiske slags, som blot
lader karaktererne lufte hver deres tilgang til politik. Det
skal ikke veere nogen hemmelighed, at Gildets sympatier
er liberale, men her findes ingen konkret politisk brugs-
anvisning, og selvom der bade er helte og skurke i Gildet,
sa har alle karaktererne savel sympatiske som usympa-
tiske traek, steerke og svage sider. Bogen lader det med
andre ord veere op til den enkelte leeser selv at finde ud
af, hvad der er skidt, og hvad der er kanel. Meningen
ligger altid ‘lige rundt om hjgrnet’, som i en god David
Lynch-film, og leeseren ma selv veere opmaerksom for
ikke at ga glip af den. Om man som lzeser vil opleve
dette som befriende eller utilfredsstillende, kan man nok
forudsige ud fra, hvordan man har det med Ayn Rand,
der i hgjere grad bgjer sit budskab i neon.

Bogen er velskrevet, velgennemteenkt, veludfert. Alting
refererer til hinanden pa kryds og tveers, og historien giver
farst fuld mening, nar man har leest alle 132 sider.

Mange lag af mening

Og sa er der mindst tre lag i spil i Gildet. Pa overfladen er
der en steerkt underholdende satire af de ledende folke-
tingspolitikere anno 2011; dernzest er der et lag af psykolo-
giske arketyper; og nederst er der et lag, som peger
tilbage imod de gamle greaeske filosoffer. For den leeser,
der er velbevandret udi alle tre lag, er Gildet en szrdeles

GILDET

HVORDAN MAN VINDER ET FOLKETINGSVALG

Det gndersenske Forlag
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festlig parade af skarpe, subtile guldkorn. Leesere med
feerre filosofiske forudseetninger (sasom undertegnede)
kan dog sagtens nyde bogen alligevel, idet der er rigelig
morskab — og manen til eftertanke — alene i parallellerne
til dansk politik samt i bogens menneskekendskab.

Med Gildet har Danmark faet et kulturartefakt af ferste
klasse. Det er smallitteratur af den slags, der normalt er
forbeholdt Det Radikale Venstre og den akademiske
venstreflgj. Bogens budskab er dog liberalt, og Gildet
udfordrer saledes fgrnaevnte segments patent pa fin-
kultur. Maske kan udgivelsen bidrage til at fa personer
som Henrik Dahl, der egentlig er liberale, men som ikke
kan identificere sig med det kulturfattige verdenssyn, der
kendetegner handelshgjskolekulturen, til at tage maerka-
tet pa sig?

Og hvordan vinder man sa et folketingsvalg? Slutningen
skal ikke afslgres her, men det er ikke at sige for meget at
notere med fryd, at politikernes forfeengelighed ender
med at blive brugt imod dem selv.

Ryan Smith: “Gildet. Eller hvordan man vinder et
folketingsvalg.” Det Andersenske Forlag, 2011. 131 sider.
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Boganmeldelse

Papeggjepolitikere afslgret

Christian Kock: De svarer ikke.

Af Jens Frederik Hansen

Nar en politiker skal sikre sig partimedlemmernes tilslut-
ning til sine synspunkter, sa er en af de klassiske metoder
at inddrage dem i en hemmelighed. Tidligere borgmes-
ter H.O. Thustrup Hansen i Kgbenhavn var en dreven
rotte i s henseende. Tallgse var de mader, hvor Thustrup
redegjorde for den aktuelle situation med den indledende
bemaerkning, at “l denne lukkede forsamling kan jeg nok
tillade mig at sige, ...” Det som fulgte efter var dog som
regel en opleesning fra dagens Berlinger. Men effekten
var der.

Sadan har enhver politiker sine retoriske tricks. Forhen-
veerende statsminister, Anders Fogh Rasmussen, kunne
den kunst at gentage en enkelt seetning, (“Der er ikke
noget at komme efter’) som svar pa et hvilket som helst
spergsmal. Og en raekke af hans ministre tog ved leere af
ham. Sa anvendt var (er?) metoden, at statsministeren
selv anvendte ordet “papeggijepolitik”, da han skulle
forteelle Venstres kandidater om den kommende valg-
kamp.

Nu har Christian Kock, professor i Retorik pa Kaben-
havns Universitet, skrevet en bog om unoder i den
politiske debat, og det er der kommet en forngjelig bog
ud af, men at skrive en anmeldelse er blevet langt mere
vanskeligt end oprindeligt forventet. For bogen er sa
velskrevet, at mange af dens pointer glider ned, uden at
man egentlig far reflekteret over, om de er sa indlysende
rigtige. Dermed far man maske ogsa en tendens til at
undervurdere, hvor stort et arbejde der ligger bag bogen.

Nar man er bidt af den politiske bacille, sa vil bogen
veere noget nzer uundgaelig leesning, for den rummer
meget store dele af det retoriske pensum, som man som
politiker ma beherske — hvad enten man nu vil afslgre
sine modparters demagogi eller leere lidt flere tricks.

Bogen rummer sine steder antydninger af “o tempora, 0
mores”. Synspunktet forekommer misteenkeligt. At
kvantificere eller blot anskueliggere et ringere debat-
niveau i dag end for 50 ar siden, er naeppe muligt. Politi-
kernes kontaktflade til borgerne er en anden. Det samme
geelder politikernes baggrund. Den som selv er arbejder
behgver naeppe gere stort for at sikre sin troveerdighed
blandt arbejdere, medens en kandidat i statskundskab,
nok kan have vanskelighed med at virke agte iblandt
SOSU-assistenter.

L GHRISTIAN KOCK"

Fordummende uskikke
i den politiske debat

GYLDENDAL
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Men som Christian Kock selv ggr opmaerksom pa i sin
indledning, sa havde ogsa fortidens politikere den evne
at skeere modstandere ned pa en lidet hensynsfuld made.
Politik er maske nok en holdsport, men der er kamp om
pladserne pa 1. holdet, og lange ar i det miljg ma saette
sine spor pa deltagerne.

Tilsvarende skal man nok huske, at vi alle har en tendens
til at forfalde til tirader, nar man har gentaget sig selv til-
streekkeligt mange gange. Fra min egen ungdom husker
jeg nogle gange, hvor politiske feeller kom med fordoms-
fuldt fordemmende udsagn, som jeg studsede over. Men
nar man spurgte ind til det, sa var der oftest en rimelig og
i hvert fald mere nuanceret forklaring. Det var lidt, som
nar matematikbogen konkluderede, at “heraf ses let”.
Der manglede bare adskillige mellemregninger, farend
jeg sa noget som helst. For nylig herte jeg den vending,
at fordomme bygger pa erfaring. Og det kan ikke helt
afvises. Problemet er som regel blot, at man generaliserer
pa grund af en steerkt begraenset erfaring.

En mulig arsag til seedernes forfald kan dog veere, at sa
mange politikere keemper om midterpositionen. Sa bli-
ver der selvsagt mindre plads til politiske forskelle.
Forslag om privatisering af universiteterne er trods alt
mere markant, end diskussion om bevillingerne er steget
med x eller y procent. Og da al markedsfgring handler
om at vise forskelle mellem konkurrerende produkter, er
den oplagte mulighed, at man laegger vaegt pa spin.

Det ikke helt zrligt, at Christian Kock flere steder i bogen
understreger, at han ikke vil afslgre sit eget politiske
stasted. Der er et engelsk ordsprog om, at jo tiere geesten
omtaler sin egen eerlighed, desto ivrigere skal man teelle
solvtgjet, nar han er gaet. Og en gennemgang af Christian
Kocks eksempler viser jo nok, hvor han har sine inter-
esser. Kapitlet om talfusk handler i hvert fald overvejende
om universitetets og dets studerendes gkonomi. Og det
forekommer rimeligt, for pa det omrade ma man forvente,
at han har starre indsigt end pa mange andre omrader.

En stor del af bogen er helliget det begreb, som Christian
Kock betegner som en “stramand”. Begrebet er alminde-
ligt anvendt af retorikere, men for en jurist kan det gere
lidt ondt, at se det anvendt pa den made. Den retoriske
stramand er “at dutte folk en mening pa, hvis vanvid alle
kan forsta.” Man fristes til at tro, at ordet stramand er en
oversaettelse fra udenlandsk, for der er enkelt andre
steder, hvor Kock forfalder til at bruge udenlandske begre-
ber, selv om en sprogragter ville haevde, at der findes
mundrette danske udtryk.
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Den juridiske stramand er noget andet, nemlig en som
patager sig at veere stedfortreeder for en bagmand, som
ikke selv gnsker at sta frem i en bestemt rolle. Den juri-
diske stramand burde veere oplagt i den offentlige debat.
Et hvert folketingsmedlem burde opdyrke en skare af tro-
faste strameend, som i forngdent omfang vil sta frem og
understgtte politikeren med debatindlaeg, som naturligvis
alle er leveret af politikeren selv.

Den, som én gang har prgvet at jage i flok, vil vide, hvor
uhyggeligt effektiv metoden er. Selv erindrer jeg flest
episoder fra politiske debatmgder, hvor vi vejrede en feert
og drev byttet ud i selvdestruktion. En klassiker var den
unge Connie Hedegaard, der enfoldigt erklaerede, at hun
altid ville foretreekke socialisme frem for liberalisme. Og
den udtalelse plager hende stadig med mellemrum.

Men brugen af politiske ulvekobler er vist meget begraen-
set. De politikere, som jeg har drgftet det med, har alle
afvist at skabe et sddant. Og Christian Kock naevner heller
ikke feenomenet. Hermed har han sa et emne til fremtidig
forskning.

Et andet faenomen der heller ikke omtales er den debat-
ter, der bevidst veelger at leegge sig pa graensen mellem
det troveerdige og det outrerede, alene med det formal at
rykke det samlede politiske spektrum. Det er en teknik,
der meget effektivt kan benyttes af det politiske ulve-
kobbel, hvor man fordeler rollerne blandt medlemmer-
ne, sa nogle er pa greensen til hampemarken og andre
udtrykker den efterteenksomt moderede udgave af syns-
punktet. Allerbedst bliver den, nar de efterteenksomme
giver indtryk af, at man ma bgije sig for krav fra baglandet.

Man kan i gvrigt haevde, at det er fraveeret af en liberal
opposition pa hgjre side af regeringen, der har fert til, at
det danske politiske spektrum pa en reekke punkter p.t.
ligger veesentligt leengere til venstre, end da regeringen
tradte til.

Afbogens ca. 200 sider indeholder de farste 145 en intro-
duktion til begrebsapparatet understettet med en raekke
teenderskaerende, takrummende og haendervridende
eksempler. Det er en oplevelse, der bringer mindelser
om filmen Max Pinlig. Er det mon derfor bogen er i sam-
me lille format som en roman? Men man savner et par
klassikere, navnlig Poul Nyrup Rasmussens gdeleeggelse
af Anders Fogh Rasmussens minimalstatsbog. Ej heller
Svend Auken er repraesenteret.

Herefter tages der fat pa udleendingedebatten. Det er
sindsoprivende laesning. Og det bliver ikke bedre af, at
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Christian Kock af og til selv falder i suppen. En ting er, at
den offentlige debat alt for tit forfalder til en falsk tvedeling
mellem indvandrertilhaengere og -modstandere, men nar
Kock heller ikke levner plads til, at der kan vere forskelle
i synspunkter pa de enkelte flgje, sa fortvivles man. Er
Henrik Gade Jensen virkelig Sgren Krarups trofaste
meningsfeelle? Eller er han et selvstaendigt vaesen, der
somme tider deler synspunkter med Krarup. Det er som
om iveren efter at revse tager overhand. Men det er maske
meget forstaeligt, nar man ser hvilke udgydelser de
citerede debatindleeg fra alle sider indeholder.

| dette kapitel optreeder heldigvis en af dansk politisk
demagogis grand old men, nemlig Klaus Rifbjerg. Man
ma habe, at en litteraturforsker en gang ved lejlighed vil
yde denne del af hans forfatterskab retfaerdighed, for det
rummer perler.

Men ogsa mange andre viser her de evner, som har sikret
dem en plads i samfundet forreste geled. Den ondsinde-
de kommer neesten til at savne et navnregister bagest i
bogen. Det er dog ikke partigeengernes lille personlige
tilfredsstillelse, der er bogens hovedformal.

Bogens formal er selvsagt at bidrage til en hgjnelse af
kvaliteten i den offentlige debat. Det gnske kan ingen for-
teenke Christian Kock i. Det modsatte synspunkt ville i
hvert fald naeppe veere synderlig salgbart. Men om det vil
ske, kan man nok stille sig lidt kynisk til.

Som den geeldende valglov er indrettet, sa er det pafal-
dende, at borgerne har uendelig fa muligheder for at
fravaelge bestemte politikere, sa Kocks hab om en
udvikling, hvor demagogisk snyd pa vaegten farer til fravalg
af de pageeldende har neeppe mange chancer. Men
bogen skader da i hvert fald ikke.

Og man kan maske endda havde, at nar antallet af
medier stiger, sa bliver der bedre plads til refleksion. Pa
den made kan antallet af tv-kanaler, netaviser og blogs
maske endda vise sig at rumme muligheder, som vi ikke
kan se lige nu.

Christian Kock: “De svarer ikke. Fordummende uskikke
i den politiske debat.” Gyldendal 2011, 225 sider.
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Socialismens sande ansigt
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Sonja Vesterholt: Hunden er rask. Forteellinger fra mit liv i Sovjet

Af Zenia Grynberg

Nar jeg laeser Sonja Vesterholts bog, “Hunden er rask”,
fletter hendes fortaellinger sig sammen med mine egne
oplevelser. De erfaringer understatter det sandfeerdige i
budskabet.

Bogen forteeller om Sonjas liv i Sovjetunionen frem til
1970, hvor hun, som 25 arig forlader landet. Vi falger
hendes opvaekst og ungdom, vi bliver indviet i hendes
dreamme og familierelationer, og vi ser det helt
almindelige liv i Sovjetunionen op til slutningen af
tresserne med dets evige jagt efter dagligdags forng-
denheder som madvarer og tgj og en lejlighed med lidt
mere plads. Vi oplever ogsa den stille modstand blandt
de intellektuelle. Vi oplever, hvordan KGB's til-
stedeveerelse har pavirket bade livet og mentaliteten hos
mange mennesker i det store land.

I mitindre gje ser jeg billeder af de omgivelser og forhold,
som er beskrevet i bogen. Jeg er vokset op i den samme
virkelighed, blot i en lidt mere privilegeret familie og en
del ar senere. Pa sin vis har jeg ogsa oplevet krigen og
stalinismen — om ikke personligt, s& gennem min mors
forteellinger.

Hvordan vil de danske lzesere sa opleve bogen? De vil
grine, da bogen er skrevet i en let og humoristisk tone,
der udstiller det absurde ved Sovjetunionen. De vil ogsa
greede, da der bag den lette facade skjuler sig gte
tragedier og knaekkede skaebner.

For de danske leesere, der kan ikke se de samme billeder
for deres indre blik, fordi de er vokset op i et fredeligt og
forholdsvis frit samfund uden mangel pa basale forng-
denheder, kan de historier og forhold, som er beskrevet i
bogen, virke overdrevne. Men det er de ikke. Det er ikke
undtagelser, bogen skildrer. Det er dagligdagen.
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Sonjas liv er almindeligt. Hendes opvaekst og erfaringer
adskiller sig ikke fra millioner af andre sovjetborgeres
tilsvarende opvaekst og erfaringer. Det er pa sin vis, derfor
man kan se det morsomme i de opstaede situationer og
begivenheder. Det morsomme kammer over i det grotes-
ke, og naermest surrealistiske i “normale” gjne. Det er
den almindelige sovjetiske absurdisme og ikke mindst
Sonjas ukuelige sind, der ikke tillader hende at synke
ned i selvmedlidenhed, der gor bogens beretning sa
veerdifuld, levende og sjov.

: ) Fagve,

. = 2 LA

| samarbejde med Britta Sarensen ~ ¥
Efterskrift ved Herbert Pundik Gyidendal
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Hvis vi ser bort fra de mest smertefulde ar, som er forbun-
det med Stalin - hvad sa? Det vigtigste, jeg kan nikke
genkendende til, er frygt: Den frygt der er beskrevet i
bogen, er den samme, som jeg har faet ind med moder-
meelken; og som allerede er indgroet i min mors bevidst-
hed i hendes unge ar, mens Stalin levede.

Jeg har mgdt danskere, der til min store forundring stadig-
veek har en eller anden illusion om livet i Sovjetunionen
inden dens opl@sning. Der tror, at det var et godt system.
Jeg harte endda ordet: “solidaritet’. Og ja, der var solida-
ritet - mennesker imellem. Men der var ogsa angiveri og
forraederi. Statslig solidaritet er en myte og har aldrig
eksisteret i virkeligheden. Den centrale relation mellem
stat og befolkning var nepotisme og korruption: Man hjalp
sine egne eller dem, som kunne smigre sig ind hos regi-
met. Det ser vi ogsa i dagens Danmark med de nye minis-
tre, der ikke har den ngdvendige uddannelse eller erfa-
ring. Til gengeeld har de de rigtige venner og forbindelser.

| Sonjas bog og i Sonjas virkelighed, kan man se, hvordan
systemet skreemmer og undertrykker praktisk talt alle.
Man skaber et samfund, hvor staten altid vil have en
klemme pa dig: Pa et givent tidspunkt vil alle opleve at
have enten den forkerte nationalitet, eller nogle forkerte
sleegtninge, der har veeret fanger i en koncentrationslejr,
eller at man har plukket grees, hvor man ikke matte, eller
har talt med nogen, som man ikke skulle have talt med.

| Sonjas verden er staten en maskine, hvor mennesker
blot er underlagt paragraffer. Dette er socialismens sande
ansigt: Det er systemet, der vil tvinge alle til at veere lige,
ved at forbyde og straffe det frie initiativ og privat
forretningsdrift. Medierne bliver tilsvarende styret af staten
og indoktrinerer befolkningen til at tro, at den stat, som
de nu lever i, er verdens bedste og den eneste rigtige.
“Flertallet” - eller rettere sagt staten — har saledes tiltvun-
get sig retten (eller magten) til at bestemme, hvordan
man ma og hvordan man ikke ma leve sit liv: Det er “ret-
ten” til at slavebinde befolkningen. | et sadant samfund
hersker fattigdommen og afhaengigheden af statens
embedsmaend; dér florerer korruption og bestikkelse.

Ved at fglge Sonja gennem bogen oplever vi dannelsen
af hendes karakter, hendes synspunkter, holdninger og
foragt for systemet. Og selv om bogens historier er helt
almindelige, er hovedpersonen det ikke: Hun har den
styrke, som mange af hendes landsmand mangler.

Flertallet har tvaertimod tavst tilpasset sig den virkelighed,
de var i og ligesom hendes egen far leert, at man skal
holde sin mund lukket og sine meninger for sig selv -

ogsa internt i familien. Det gjaldt jo om at beskytte sig
selv og sine naermeste, og jo mindre man vidste, jo bedre
var man stillet. | sa fald kunne man jo heller ikke angive
nogen. For hele sovjetsamfundet var gennemsyret af
stikkere. Det er ogsa i den retning, den danske stat bevee-
ger sig i dag. Borgerne opfordres til at angive sine naboer,
hvis de ser noget, som de tror, er forkert - eller blot fordi
man vil gare livet surt for andre. Med et enkelt telefon-
opkald fra en nabo eller en forsmaet eks-keaereste risikerer
man at std med hele bevisbyrden. Ikke ulig i Sovjet-
unionen.

Det andet gennemgaende tema i bogen er fattigdom og
knaphedsgkonomi. Den sovjetiske fattigdom var meerk-
bar. | Sovjetunionen havde en lgnmodtager feerre penge
mellem haenderne end en dansk bistandsklient, hvilket
har forblgffet mange af mine landsmaend, der er kommet
hertil i arernes lgb. Genbrug og omsyning af tgj var pa
reglen snarere end undtagelsen. Og man skulle sta flere
timer i ke for at kabe selv de mest almindelige madvarer.

Jeg husker selv min egen bardoms fiskehandel: Det var
en butik, hvor folk kom i turistousser fra fierntliggende
provinsbyer - 100 - 200 km vaek fra Moskva - blot for at sta
i ke, kabe butikkens frosne fisk, og skynde sig hjem med
samme bus. Sandsynligvis blev den indkgbte fisk solgt
videre til venner og bekendte til overpris - en ulovlig made
at overvinde fattigdommen og manglen pa. Nar man
leser bogen, kan man derfor heller ikke undga at stille
spergsmalet om fattigdom i et dansk perspektiv. Hvis de
mennesker dengang har overlevet pa de beskedne vilkar,
har nutidens bistandsklienter sa egentlig grund til at
beklage sig?

Bogen slutter, da Sonja befinder sig i Danmark og
oplever, at hun ingen jordisk chance har for at besgge
sin dgende far. Det er statens havn over for den, der
naegtede at samarbejde. Prisen for en ren samvittighed
kan veere hgj.

Sonja Vesterholt: “Hunden er rask. Forteellinger fra mit liv
i Sovjet.” Gyldendal, 2011. 241 sider
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Streckers rejselegat

Streckers rejselegat til studier ved Mises University pa to gange kr. 7.500 kan sgges af

medlemmer af Libertas.

Der findes intet ansggningsskema, men send en motiveret ansggning vedhaeftet CV og
eksamensbevis. Ansggning sendes til Christian Bergquist pa cbe@libertas.dk

Legatet uddeles under forudsaetning af optagelse pa Mises University og under
forudseetning af, at legatmodtageren ikke har faet andre legater til daekning af rejseudgifter

Bidragsydere til dette nummer

Henrik Gade Jensen, mag.art. i filosofi, projektleder
ved CEPOS og blogger ved Jyllands-Posten. Medlem af
Libertas praesidium. Har tidligere undervist i filosofi og
samfundsvidenskab pa Kebenhavns Universitet og RUC.
Mangearig bidragsyder til den offentlige debat. Med i
redaktionen af Libertas.

Bent Bliidnikow er historiker, forfatter og anmelder. har
skrevet flere bager: Tidligere debatredakter pa Week-
end-avisen og Berlingske Tidende. Anmelder og skribent
pa Berlingske Tidende. Medstifter af CEPOS. Heedret
med Selskabet Libertas’ Adam Smith pris 2011.

Rasmus Fonnesbak Andersen, kandidatstuderende
i statskundskab ved Kgbenhavns Universitet. Har
redigeret antologien 11 konservative teenkere sammen
med Henrik Gade Jensen og bidraget med et kapitel om
den borgerlige Georg Brandes til bogen Friheden flyver.
Med i redaktionen af Libertas.

Niels Westy Munch-Holbek, cand. polit., praesident for
Akademiet for Fremtidsforskning. Skriver jeevnligt om
latinamerikanske forhold i Barsen. Blogger pa punditokra-
terne.dk og redakter af Americas.dk. Med i redaktionen
af Libertas.

Morten Ebbe Juul Nielsen, Ph.D. (filosofi), BA (psych),
adjunkt pa filosofi, Kebenhavns Universitet og post.doc,
fodevaregkonomisk institut, Kebenhavns Universitet, kom-
mentator pa Weekendavisen. Er bl.a. medredakter og
bidragsyder til Den Borgerlige orden - Tanker om Borger-
lighed og Kultur, Gyldendal 2008.
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Rune Toftegaard Selsing (f. 1982), cand.polit. og bach-
elor i filosofi fra Kabenhavns Universitet. Har bidraget til
antologierne Manifest og 11 Konservative Teenkere. Med
i redaktionen af Libertas.

Torben Mark Pedersen, cand. polit. et exam art, Ph.D.
Har studeret gkonomi pa Harvard og University of
Chicago. Redaktgr af Libertas og medlem af Libertas
praesidium, bestyrelsesmedlem i Trykkefrihedsselska-
bet. Stiftede i 2005 partiet “Liberalisterne - Frihed og
Velstand”.

Ryan Smith, cand. mag. fra Kebenhavns Universitet,
forfatter og blogger pa Jyllandsposten, bidragsyder til
Weekendavisen og Ingenigren. Har Ghost Writter for
coaches, psykologer og mindre virksomheder. Har arbej-
det med tests og psykologisk profilering i en raekke
konsulentvirksheder.

Eva Gregersen, cand. polit. og indehaver af hjemme-
siden www.celebritytypes.com. Tidligere videnskabelig
assistent pa Kgbenhavns Universitet, arbejder for Gallup.

Jens Frederik Hansen, advokat.

Zenia Grynberg er fadt i Moskva. Var medlem af et ufor-
melt undergrunds kunstnerfeellesskab i Moskva. Boet i
Danmark siden 1990. Har undervist pa KTS i produktion
af hjemmesider og grafiske programmer. Kvinden bag
online kunstmagasinet www.cph-art.dk.

Eva Agnete Selsing (f. 1982), filosof fra Kebenhavns
Universitet. Bestyrelsesmedlem i Trykkefrinedsselskabet.
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Vil du skrive i Libertas?

Indlzeg

Har du lyst til at skrive en artikel til et af de kommende temanumre, sa henvend dig til redakteren. Redaktionen mod-
tager meget gerne artikler, anmeldelser, noveller, essays og illustrationer — men patager sig intet ansvar for materiale,
tilsendt uopfordret. Nedenfor er angivet de kommende temanumre af Libertas. Der er mulighed for at bringe artikler

udenfor tema.

Indleg sendes til redakteren pa:
torbenmarkp@hotmail.com

Skrivevejledning

* Alle indlaeg skal veere skrevet i Word-format
* Kort resumé pa maks. 100 ord.

* Kort forfatterbiografi pa maks. 35 ord

* Noter angives som slutnoter

* Der anfgres kilder for alle direkte refererede eller citerede kilde.
* Litteraturhenvisninger i teksten anfares som eksempelvis: Friedman (1990,1992).
* Litteraturliste til sidst i artiklen. Litteraturhenvisninger anferes alfabetisk efter forfatter efternavn og som

nedenstaende eksempler:

Litteratur

Friedman, Milton (1990): “Bimetallism revisited,” Journal of Economic Perspectives, 4, 85-104.
Friedman, Milton (1992): Money mischief. Episodes in monetary history. New York.

Kommende numre af Libertas

Nr. 51 Februar 2012: Den gstrigske skole.

Temaet omhandler den gstrigske skoles bidrag inden
for samfundsvidenskabelig metode, gkonomisk teori,
komparativ samfundsanalyse, monetare regimer og poli-
tisk filosofi.

Deadline for artikler: 25. januar 2012.

Nr. 52 Juni 2012: Frihed fer liberalismen

Temaet omhandler liberalismens idehistoriske og
historiske redder, altsa frihed og frihedstaenkning fer
oplysningstiden, fra antikken over middelalderen, skola-
stikken, renaessancen og reformationen.

Deadline for artikler: 1. maj 2012

Nr. 53 Oktober 2012: Forbud, frihed og frigerelse

Temaet vil omhandle frihed- eller frigerelsesbevaegel-
ser, deres historie og idehistorie: kampen for slaveriets
ophar, for kvindernes ligestilling, for seksuel frigarelse,
prostitutionens historie, ytringsfrihedens historie, spiritus-
og narkotikaforbuddets historie, m.m.

Deadline for artikler: 25. september 2012

Nr. 54 Februar 2013: Chicagoskolen
Deadline: 25. januar 2013



Selskabet Libertas

Libertas er en uathaengig og ikke partipolitisk gruppe af
individer, bragt sammen i arbejdet for et abent samfund
baseret pa den frie tanke og den frie markedsgkonomi
samt troen pa hvert enkelt menneskes verdighed og
integritet som absolutte veerdier.

Sekretaer
Niels Westy Munch-Holbek, info@libertas.dk

Forretningsforer (medlemskab og regnskab)
Christian Bergquist tIf 35553726 mail: cbe@libertas.dk

Hjemmeside: www.libertas.dk

Praesidium

Bo Andersen, Chresten Andersen, Christopher Arzrouni,
Rasmus Bartholdy, Otto Brgns-Petersen, Jacob Wimpffen
Braestrup, Morten Carmel, Lars Christensen, Villy Dall,
Flemming Friese-Jensen, Nikolaj Gammeltoft, Hans
Christian Hansen, Jens Frederik Hansen, Nicolai
Heering, Morten Holm, Gunnar Jacobsen, Henrik Gade
Jensen, Palle Steen Jensen, Thomas Breitenbach
Jensen, Tage Sveerke Jessen, Martin Jul, David B.
Karsbagl, Mikkel Krogslund, Kristian Kyndi Laursen, Mikael
Bonde Nielsen, Rasmus Dalsgaard Nielsen, Dan
Terkildsen, Anders Wivel, Sune Waesel, Finn Ziegler,
Torben Mark Pedersen og Niels Westy Munch-Holbek.

Bliv mediem

Medlemskab daekker 3 numre af Libertas samt adgang
til deltagelse i Libertas’ konferencer og mader, julefro-
kost, Adam Smith middag, bogklubarrangement, studie-
kredse m.m.

Medlemskab koster 180 kr. for 2011.

Belgbet indbetales pa konto 1551-8080577.

Send oplysninger om navn, adresse og e-mail til
cbe@libertas.dk
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Arrangementer

xx November 2011 kl. 17.00: Medlemsmgde om
Liberalisme, nation og kultur.

Sted: CEPOS'’s lokaler

10. december 2011 kl. 18: Julefrokost
Sted: Barock i Nyhavn
Pris: 300 kr.

25. februar 2012: Konference om den gstrigske
skole

Sted: Feellessalen, Christiansborg

9, juni 2012: Konference om frihed for
liberalismen

Sted: CEPOS'’s lokaler
9. juni 2012 kl. 18: Adam Smith middag



Den synlige hand

Meningsmartyrerne vader i succes (og PMS)

Af Eva Agnete Selsing
Sa er det den tid pa maneden igen. Tone-wise.

Ligesom efterarets komme er den tilbagevendende
diskussion om den harde, grimme, nedgerende og
ekskluderende tone et forudsigeligt element i det danske
kalenderar. Men hvor efteraret kun kommer én gang arligt,
tager vi debatten om tonen af adskillige omgange. Som
regel ansporet af en bramfri, dum eller sand men
uindpakket udtalelse fra et knapt sa strategisk teenkende
vaesen. Som sa far pa hattepulden. For én ting er at sige
noget, der ligger udenfor dén konsensus, som konformt
teenkende journalister, ideologibaserede forskere og
mediepersoner, kan blive enige om. Noget ganske andet
er den reaktion, der ma forventes efterfalgende: et cirkus
af forargelse, anklager om grumme hensigter og hvad vi
ellers har i den forurettedes veerktgjs-kasse. Showet
anfares gerne af modige mennesker, der (naesten) ofrer
liv og lemmer for at bevare, hvad de mener, er demokra-
tiets slutsten — den gode tone. Disse mediemartyrer ender
dog som regel ikke i kamikaze-himlen, men far endnu
en fier i hatten af resten af forurettethedsindustrien.
Hvilket ogsa er fuldt fortient. Selvom en keettersk tanke
melder sig hos nogle af os: maske findes der noget, der
er vigtigere end den gode tone? Som for eksempel den
fri debats udfoldelse. Eller, hvis vi skal veere lidt storladne,
sandheden selv. Men hensynet til savel udresseret debat
som fro og fri sandhedss@gen ma vige for meningsmarty-
rernes folelsesladede klappen-hinanden-pa-skuldrene
og behov for selvisceneseettelse.

Og det er jo en kendsgerning, at vi mennesker har sveere-
re ved at tage skarp kritik eller direkte tilsvining af vores
venner og dem, vi er enige med, end af vore fiender.
Selvom vi bar gare, hvad vi kan, for at treede et skridt
tilbage og nagternt overveje, om den kritik, der tildeles
vores modstandere, egentlig er rigtig. Men det er bare
ikke altid, at vi gar det. Vel? Politikens smeltedigel af for-

kaelede, perfide kulturradikalister elsker Carsten Jensen
og Suzanne Brggger. Danmarks vel nok mest effektive
udevere af sproglig stigmatisering. Men en Joachim B.
Olsen, der kommer for skade at sige noget bramfrit, men
ikke usandt om pastaet fattigdom i Danmark — ham kan
man ikke lide derovre i tolerancens kapel. Bare for at
naevne et eksempel. Og nar nu vi ved, at mennesket ikke
kun handler ud fra rationelle kriterier for saglig eller
uhildet meningsudveksling, sa var det maske en idé, om
meningsmartyrerne besindede sig pa dette. Og erkendte,
at deres gennemskuelige kamp for egen glorie — subsi-
dieert for at undga, at visse debatter tages — maske bare
skulle have lov at drukne i det hykleri, der hidtil har holdt
den i live. For samtlige af de velmenende debatfrisgrer
har, pa andre tidspunkter, enten selv ytret, eller abent
stgttet andre, der ytrede, grimme og nedgg@rende ting om
andre mennesker. Sadan er det. Indrgm det dog.

Det ville veere rart med en sluk-knap til hele dette seg-
ment. Saledes kunne man, nar det blev den tid pa mane-
den igen, trykke, og leene sig tilbage. | sikker forvisning
om, at nogen ville blive sure over noget, en anden havde
sagt. Hvorefter striden og den upaene debat kunne ga sin
egen skaeve gang, uden at blive forplumret af gstrogene
meend eller hyklende damer med hver deres aktier i at fa
lukket og slukket diskussion og snak om netop deres
venner.
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