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Nazisten fra den sorte skov -

radikal antiindividualisme

En anmeldelse af Emmanuel Fayes Heidegger:
The Introduction of Nazism into Philosophy

Hvordan kan en erkleeret nazist blive den akademiske venstreflgjs mest yndede filosof? Og hvordan kan han vinde
fantastisk udbredelse i alle de intellektuelle kredse, der ellers rutinemaessigt benytter sig af nazi-analogier til at
svaerte modstandere pa hajreflajen? Tidsskriftet Libertas’ anmelder har laest en bog, hvori det haevdes, at den
beramte filosof ikke bare var nazist pa hobbybasis, men faktisk lod politik og filosofi smelte sammen i en raffineret

kollektivistisk ideologi.

Af Eva Agnete Selsing

Non sum qualis eram — jeg er ikke den, jeg var, latinsk
ordsprog

Han er ubestridt en af det tyvende arhundredes mest
indflydelsesrige teenkere. Han er elsket og hadet; i dag
mest elsket af den progressive venstreflgj, der ynder at
lzese en slagsmetafysisk revolution ind i hans — en

reaktionaer bonderomantiker fra Schwarzwald - vaerker.

| tidligere tider, under Weimarrepublikken, var hans
tilhaengere ogsa socialister, men af et mere nationalt
sindelag. Mesteren fra Den Sorte Skov har ogsa fans
pa den anden flgj; nogle konservative holder af hans
vélkische overvejelser og mener, ligesom de andre
proponenter, at det sagtens lader sig gare at adskille
teenkerens tanker fra det, der opfattes som hans
politiske vildfarelser.

Det er naturligvis Martin Heidegger (1889-1976), vi
taler om — en mastodont i den nyere idéhistorie, og
med en fantastisk gennemslagskraft pa verdensplan,
ikke bare blandt sine filosofkolleger, men hos
undervisere, journalister, intellektuelle og
meningsdannere generelt.

Og samtidig en af de mest skadelige for alle os, der
holder af individuel frihed og kapitalisme. Men hvorfor
egentlig? Libertas har forngjelsen af at anmelde en
bog, der beskriver, hvordan Veerens-rebellen Martin
Heidegger har haft held til at radikalisere
antiindividualismen i filosofien.

Hans bidrag til filosofihistorien bestar farst og
fremmest i det ambitigse forsag pa at omtaenke vores
forhold til virkeligheden og vores egen eksistens,
Dasein. Hans hovedveerk, Sein und Zeit, 'Veeren og
tid', introducerer, sammen med resten af hans
filosofiske apparat, en ny ontologi, der skulle veere
bedre egnet til at beskrive og besvare 'Vaerens
mysterium.” Metafysikken skulle frigares fra sin
tidligere historie, hvor den siden Platon var blevet
opfattet som det veerendes historie. | stedet skulle
metafysikken handle om Veeren - altsa det veerendes
veeren. For der var, mente Heidegger, tale om en
ontologisk differens mellem det, der er, og at eller
hvordan noget er. Heidegger indremmer faktisk, at et
delmal med hans ambitigse projekt er en 'destruktion’
af tidligere tiders metafysik.

Pakket ind i neologismer, et dunkelt og sveert forstaeligt
sprog, og med flittige referencer til hele idéhistorien er
det dog ikke alle forundt at fa indsigt i Heideggers
oeuvre. Og det bliver ikke lettere af, at Heidegger-
connaisseurs salvelsesfuldt papeger, at han skam skal
leeses pa tysk, hvis man vil have den fulde mening
med. Leegfolk er derfor som regel henvist til den
omfattende og meget brogede sekundeerlitteratur, der
mestendels bestar i mere eller mindre vellykkede
forsgg pa at overseette de ofte hablgst knudrede
passager i de kendteste veerker, til et nogenlunde
forstaeligt sprog. Men der er ogsa en anden slags
sekundeerlitteratur, en niche, om man vil, der
udelukkende beskeeftiger sig med Heideggers
politiske liv, altsa som nazist, og hvilke implikationer,
det fik for hans virke som teenker.
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Heideggerleesningen og —receptionen kan — hvad
angar nazismediskussionen - overordnet inddeles i to
skoler: den, der mener, at Heideggers nazisme var en
kort og for hans teenkning irrelevant fase og den, der
haevder, at hans forhold til den nationalsocialistiske
ideologi snarere end en flirt var et langvarigt
kaerlighedsforhold, der direkte afspejlede sig i hans
filosofiske veerker, og at de sidstnaevnte maske endda
udspringer af det fgrste. Notabiliteter som Jurgen
Habermas og Theodor Adorno haevder saledes begge,
om end pa hver sin made, at Heideggers filosofi ikke
kan adskilles fra hans nazisme.

Langt de fleste Heidegger-scholars tilharer dog den
forste skole. Seerligt hans franske proponenter, og i
seerdeleshed Jacques Derrida, har veeret ivrige efter at
portraettere manden som et af mange ofre for
tidsanden. De har eksempelvis haftet sig ved, at
Heideggers pro-nazistiske rektorat pa Freiburg
Universitet i april 1933 kun varede et lille ar, samt at
han skarpt kritiserede den nazistiske 'biologisme’. Som
vi skal se frikender ingen af disse forhold ham dog.

Men selvom franskmand og andre Heidegger-fans
gennem tiden har gjort, hvad de kunne for at negligere
hans politiske stasted far og under krigen, matte selv
de mest radikale forsvarere forholde sig til de alvorlige
anklager om en langt mere intim forbindelse med den
nationalsocialistiske ideologi, der kom frem med det
banebrydende veerk, Heidegger et le nazisme,
Heidegger og nazismen, skrevet af Victor Farias i
1987. Farias havde adgang til hidtil hemmelige
dokumenter, deriblandt flere, der havde ligget i Stasis
arkiver, og dokumenterer et langvarigt forhold mellem
teenkeren og ideologien.

Efter Farias’ veerk kom flere andre til, derunder Hugo
Otts Martin Heidegger: A Political Life (1993) og Hans
Slugas Heidegger’s Crisis: Philosophy and Politics in
Nazi Germany (1993). Til raekken af kritiske veerker
kom sa i 2005 (oversat til engelsk 2009) Emmanuel
Fayes Heidegger — The Introduction of Nazism into
Philosophy In Light of the Unpublished Seminars of
1933-35.

Farst bar det naevnes, at Heidegger-kritikken naesten er
et familieforetagende for Faye; hans far, Jean-Pierre
Faye, filosof, brugte en anselig del af sin karriere pa at
demaskere Heidegger og pa at tale dennes apologeter
imod. Han skrev blandt andet om Derrida, at han var
en repraesentant for le malheur Heideggerien. Som far,
sa sgn, og Faye fils er ogsa filosof, med et professorat
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pa et fransk universitet og altsa et eget opger med den
tyske taenker.

Bogen er skrevet af en filosof, og om ikke til filosoffer,
sa hjeelper det i hvert fald at veere bekendt med
idéhistoriens grundtraek siden antikken, og maske et
lile forkendskab til Heideggers veerker. Pa trods af
indforstaetheden er den alligevel holdt i et tilgaengeligt
sprog, opdelt i ni kapitler og med et omfattende men
ikke seerlig detaljeret noteapparat.

Inden vi ser nzermere pa indholdet af bogen er en kort
opremsning af fakta pa sin plads. For hvad ved vi
egentlig om nazisten Heidegger? Eet er det filosofiske
indhold i hans bager, der som naevnt kan diskuteres
med eller uden hensyntagen til ideologiske
svinkezrinder. Noget andet er, hvad han faktisk sagde
og gjorde i 1930'erne og 40’erne. En fuldstaendig
optegnelse har vi naturligvis ikke plads til, men her
falger en reekke af de vaesentligste kendsgerninger:
Han blev medlem af nazistpartiet kort efter at have
tiltradt som rektor pa Freiburg Universitet i 1933, og var
medlem indtil krigens slutning. Han holdt en seardeles
pro-nazistisk tiltreedelsestale og introducerede blandt
andet det totalitaere Gleichschaltung, altsa den
politiske ensretning, af akademia. Han plejede
omgang med de mest rabiate nazistiske
studenterorganisationer, ogsa efter at have fratradt
rektoratet i 1934. Han afskar forbindelsen til sin
filosofiske mentor, Edmund Husserl, angivelig fordi
denne var jgde. Pa den anden side havde han en
jadisk elskerinde, Hannah Arendt, samtidig med at han
kritiserede ‘forjgdningen’ ('Verjudung’) af de tyske
universiteter og flittigt hyldede bade Hitler og Das
Fihrerprinzip i bade taler og breve, ogsa langt op i
1930°erne.

Af hans korrespondancer og andre skriverier fra arene
efter rektoratet, som er delvist offentliggjort i de
samlede - men ukomplette, fordi Heideggers
efterkommere ikke vil udgive visse dele af hans breve
og taler, seerligt fra krigstiden - vaerker,
Gesamtausgabe, fremgar det, at han var en ivrig
tilheenger af den nationalsocialistiske idé, og at han
ved hjeelp af sit imposante og selvopfundne
begrebsapparat forsggte at flette sine ambitioner for
det tyske folk ind i sin filosofi — og sandsynligvis ogsa
omvendt.

Det er altsa ikke til at komme udenom at Heidegger var
nazist, og at hans tilknytning til partiet ikke blot var en
strategisk handling for at fa og beholde sit rektorat.
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Men hvad der kom farst, filosofien eller politikken, er
stadig et stridsmal. Visse af Heideggers kritikere,
herunder altsd Habermas og Adorno, mente, at
teenkerens nazisme udsprang af hans filosofi.

‘Selvbekraftelse’ af det tyske folk

Andre kritikere, og herunder altsa Emmanuel Faye,
mener, at det forholder sig omvendt. Heideggers
filosofi er formet af hans nationalsocialistiske sindelag,
hvorfor ethvert forsgg pa at se filosofien adskilt fra
politikken ikke blot er naivt, men direkte farligt idet man
derved indirekte anerkender en form for nazistisk
ontologi. Som bevis for denne pastand fremfarer Faye
utallige eksempler gennem hele bogen pa, hvordan
Heidegger i savel taler som pa skrift ikke selv evnede
at adskille politik og filosofi. Det mest berygtede
eksempel er tiltraedelsestalen i forbindelse med
rektoratet ved Freiburg Universitet i april 1933, der blev
lzest op under overskriften 'The Self-Affirmation of the
German University.” Umiddelbart ikke noget at blive
oprart over, men Heidegger mente noget ganske
seerligt med ordet "self-affirmation’
(Selbstbehauptung). Han havde lant betegnelsen fra
Oswald Spengler (1880-1936), en tysk filosof og
historiker, hvis arbejder, saerligt om civilisationers
cykliske tilbliven og uddgen, blev flittigt anvendt af den
intellektuelle elite i naziregimet. Spengler definerede
politik som den modalitet i hvilken den menneskelige
eksistens 'bekrafter’ sig selv og blomstrer, og
Heidegger var enig: Politik er simpelthen selv-
bekraeftelsen af vores eksistens. Hvis laeseren synes,
det lyder dunkelt, sa folg bare med videre. Med 'selv-
bekraeftelse af det tyske universitet’ mente Heidegger
selv-bekraeftelsen af det tyske folks vaeren. Den tyske
videnskab, formidlet fra universitetet, og det tyske folk
skulle bekreefte deres styrke gennem en falles vilje il
magt. Videnskaben skulle ikke vaere ’liberal’, men
fungere ved den nazistiske dikotomi leder/falge.
Rektorens opgave var spirituelt lederskab, pa samme
made som det tyske folks Fiihrer fgrst og fremmest
skulle forme og styrke folkets angivelige gnske om
selv-bekreeftelse — altsa magt: “Det tyske folk ma veelge
sin fremtid, og dets fremtid er bundet til Fagreren.”
Feellesskabet af lzerere og studerende skulle veere et
'kamp-feellesskab’, idet kun kamp (Kampf) fremmer og
bevarer viden. Det tyske folks essens, dets Dasein,
skulle altsa veere universitetets primaere fokus.
Heidegger kunne antagelig ikleede dette et akademisk
preeg ved at haevde, som det ogsa sker i Sein und Zeit,
at en tings 'essens’ er dets 'sandhed’. Fremme af
‘essensen’ bliver saledes fremme af 'sandheden’.
Men ’essens’ lever i skjulthed — og med vanlig
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forkaerlighed for at forvanske idéhistoriens
ngglebegreber, benaevnte han denne 'sandhed’ med
det graeske ord aletheia, der egentlig betyder sandhed,
men altsd med Heidegger kommer til at betyde
‘uskjulthed.” ’Essensen’ afslarer sig ikke, kommer ikke
ud af sit skjul, ved hjeelp af teenkning. Kun mod (Mut), i
form af det tyske Gemdit, altsa temperament, kan
frembringe, eller gere sandheden uskjult. Dasein er
styret og afhaengigt af kamp, og ender i dekadence
uden. Essensen ’essenser’, altsa ger det, den skal, i
kamp. 'Sandhed’ forstaet som uskjult essens, og mere
preecist det tyske folks skeaebne, har aldrig veeret
lzengere fra sin oprindelige betydning.

There you go. Videnskaben er hermed sovset ind i den
seerlige blanding af nazisme, nationalromantik og
dunkel filosofi, Heidegger excellerede i. Vi aner
allerede konturerne af en hardkogt kollektivisme, hvor
de tyske universiteter, og den videnskabelige
sandhedssggen dermed, bliver det nazistiske regimes
propagandaredskab. Ingen selvstaendig teenkning her.

Forbindelsen til Becker

| et afsnit om en af Heideggers disciple, den
rendyrkede racist Oskar Becker, forsgger Faye at vise,
hvordan Beckers meta-raceideologi har sit filosofiske
udgangspunkt i Heideggers teenkning. Becker
gnskede at eksplicitere raceelementet i ‘den nye
ontologi’. Denne nye disciplin var, som naevnt ovenfor,
Heideggers forsgg pa at udstille den 'ontologiske
differens’ mellem det veerende og Veeren. Altsa mellem
tingen og tingens veeren. Som s& mange gange
tidligere gnskede eleven at overga sin lzerer. Becker
forsggte, som Heidegger, at give nazismen et filosofisk
grundlag, og adopterede derfor hele det nazistiske
styres terminologi. For Becker var metafysik kun mulig
for visse folk; saerligt det 'nordiske.” Metafysik og race
kommer ud pa et, idet “menneskets essens afhaenger
af bevarelsen af hans race.” Heidegger talte ogsa
senere om 'veerens essens’, men blev altsa til at starte
med overgaet af sin elev.

Men hvad siger det egentlig om Heidegger? At han
aldrig, i hvert fald ikke offentligt, eller i de publicerede
korrespondancer, tog afstand fra sin elevs brug af hans
idiosynkratiske terminologi er da vel ikke nok til at
bevise, at han var enig med Becker? Maske ikke. Men
vi har ingen grund til at tro, at Heidegger var mindre
forfeengelig og nidkaer angaende brug og misbrug af
sine filosofiske n@glebegreber, end enhver anden af
historiens store taenkere. Og en sa radikalt ideologisk
udlzegning af Heideggers neologismer som den
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Becker praesterede — blandt andet da han
repreesenterede naziregimet i forarbejdet til en stor
international Descartes-kongres i 1937 — burde have
fremprovokeret protester fra begrebernes egentlige
ophavsmand, om denne havde veeret uenig. Vi har
med andre ord ikke mange gode grunde til at antage,
at Heidegger var langt fra Becker i dennes forsgg pa at
nazificere filosofien. Et eksempel, fra resumeet af
teksten, Becker sendte til Descartes-kongressen:

“Plato’s well-known expression epekeina tes ousias
and Aristotle’s considerations on the theme of first
philosophy bring about the recognition, in the idea of
transcendence, of a double meaning that is not
clarified. The systematic pursuit of this problem leads
to a separation of the traditional idea of transcendence
into a ‘transcendence’ properly so calles (in an
eminent sense) and a new form, hitherto given
insufficient attention, ‘paratranscencence.’ It
corresponds to the ‘natural’; organic growth, maternal
powers, blood and earth. The research concerning it
founds a new metaphysical discipline of the same kind
as ontology: ‘parontology.”

Udover den klare reference til den nazistiske blut und
boden(blod og jord)-tankegang og neologismerne, er
der et tredje heideggerian’sk treek: forsgget pa at fylde
ideologisk indhold ind i metafysikken som disciplin. Vi
forstar pa citatet, at den nye metafysik — som
sandsynligvis ikke let lader sig adskille fra ‘den nye
ontologi’ - 'svarer til’ (“corresponds to”)organisk vaekst,
de skabende, moderlige kreefter, og altsa dét folks
blod, der bebor netop denne jord. En radikalt
anderledes tilgang til metafysik end tidligere set.

Det 'metafysiske’ folk

Men havde Becker det nu ogsa fra Heidegger? Hvis vi
gar tilbage til Sein und Zeit, sa var det som naevnt
blandt andet Heideggers formal i veerket at omkalfatre
vores opfattelse af metafysikken. Metafysik skulle
beskaeftige sig med veerensspargsmalet, med vaeren
qua veeren. At sige, som Faye ggr det i bogen, at
Heidegger dermed reducerer metafysik til spargsmalet
om veeren, er maske en stramning. Men han gnskede i
hvert fald at give vaerensspgrgsmalet sit velfortjente
primat. Heidegger skriver efterfglgende i sin
introduktion til metafysik, Einfiihrung in die Metaphysik,
at:

“We are concerned with reconnecting man’s historical
being-there — and this always means at the same time
our ownmost future being-there in the totality of the
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history intended for us — to the power of being that was
originally to be opened out... That is why we have
related the question of being to the destiny of Europe,
where the destiny of the earth is being decided — while
our own historic being-there proves to be the center for
Europe itself.”

Og videre:

“We are caught in a pincers. Situated in the center, our
people incurs the severest pressure. It is the people
with the most neighbours and hence the most
endangered. With all this, it is the most metaphysical of
peoples [EAS’ kursiv]. We are certain of this definition,
but our people will only be able to wrest a destiny from
it if within itself it creates a resonance, a possibility of
resonance for this definition, and takes a creative view
of its tradition. All this implies that this people, as a
historical people, must move itself and thereby the
history of the West from within the center of their future
“happening” into the primordial realm of the powers of
Being. If the decision regarding Europe is not to bring
annihilation, that decision must be made in terms of
new spiritual energies unfolding historically from our
center.”

Mens Becker fremhavede det ‘nordiske folk’, og ikke
mente, at ‘alle folk’ kunne have en metafysik, erkleerer
Heidegger blog tyskerne som “det metafysiske folk.”
Dette fordi Tyskland la klemt inde mellem Rusland i
@st og Amerika i vest, og havde flest mulige
fiendelande omkring sig.

Metafysik har altsa, med Heidegger, ikke meget med
prima philosophia at skaffe. Han gnskede godt nok at
formulere en ‘fundamental ontologi’ — men begrebet
'metafysik’ far en sinister klang, nar det ligeud pastas,
at det tyske folk er mere metafysisk end andre. Hvis
metafysik mere eller mindre udtemmes af
vaerensspgrgsmalet, og svaret pa dette spargsmal skal
findes i 'Europas centrum’, altsa Tyskland, er metafysik
som disciplin sa bundet til det tyske folks skeebne? Og
vil det sige, at Heidegger havde et vaerens-hierarki for
forskellige folk eller befolkningsgrupper?

Og al denne tale om 'folk’ som metafysikkens beerer;
hvad med individet? Hvis man gnskede at eliminere
tanken om et 'individ’ er det oplagt at begynde i
filosofiens grundlzeggende disciplin, nemlig metafysik.
Og som vi skal se kunne det meget vel veere netop dét,
der var Heideggers eerinde.
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Exit Descartes, exit subjekt

Men det er ikke kun overordnede filosofiske begreber,
der far en tur i Heideggers maskineri. Ogsa adskillige
af idéhistoriens fremmeste repraesentanter har nydt
godt af hans opmarksomhed. Deriblandt René
Descartes, der med sit bergmte diktum cogito ergo
sum, ’jeg taenker, altsa er jeg’, var ophavsmand til
modernitetens opfattelse af subjektet. Inden
dekonstruktionen af det cartesianske cogito havde
Heidegger dog gjort sit forarbejde; nemlig
elimineringen af tidligere teenkeres metafysik. Malet
var, som Faye skriver, noget sa paradoksalt som en
ontologi uden kategorier. Aristoteles’ substansbegreb
far kniven. Ligeledes infinitivet "at veere’, der erstattes af
‘at-veeren’ (das Sein). Kants transcendentale analytik
skiftes ud med en ’eksistensanalyse’, der munder ud i
en raekke ’eksistentialer’, som er mader at veere til pa.
Hvordan disse eksistentialer unddrager sig status som
’kategorier’ melder historien ikke noget om.

Saledes, med en filosofisk tabula rasa, gar han til
Descartes. | et kursus om Nietzsche fra 1923-24 giver
han en useedvanlig fremstilling af det cartesianske
cogito. | Descartes’ hovedveerk, Meditationer over den
farste filosofi, skelnes mellem de to former for
substans, denne verden bestar af. Der er res extensa,
den udstrakte substans — det er alt det, der har fylde i
tid og rum. Og sa er der res cogitans, den andelige
substans — vores sjeel og sind. Heidegger knytter den
teenkende substans, res cogitans, sammen med
begrebet subjectum, altsa "subjekt.” Umiddelbart lyder
det ikke forkert; men Heideggers opfattelse af 'subjekt’
ligger, som vi skal se, et helt andet sted end man
kunne forvente. Og Descartes selv lavede aldrig dén
forbindelse.

Descartes haevdede heller ikke, som Heidegger pastar,
at jeg’et, og dermed dets viden, skulle veere absolut.
Tveertimod; tvivlen er det cartesianske jegs tro
falgesvend. Descartes ville ogsa betakke sig for den
sammenligning med Luther, Heidegger bringer il
torvs. Den cartesianske 'vished’ om sikker viden, er
ikke sammenlignelig med Luthers ’vished’ om troens
frelse. Faktisk er de to hinandens epistemiske
modsaetninger. Descartes’ meditationer er netop et
forsgg pa at finde et sekuleert, rationelt fodfeeste for den
enkelte. Hvordan kan jeg vide, at jeg er til? Descartes’
arkimediske punkt er et rationelt udledt argument;
Luthers vished bunder i tro.

Der er naturligvis en pointe med Heideggers
fordrejning af Descartes. Ved at gare jeg’et og dets
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viden absolut kan han praesentere den cartesianske
metafysik som forlgberen for 'subjektets absolutte
dominans i moderne tid.” Mellemstationen i denne
udvikling er Hegels 'absolutte viden’, og kulminationen
sker med Nietzsches 'vilje til magt.’ Vi har altsa
tretrinsraketten

Descartes = Hegel - Nietzsche

Vi fornemmer allerede dekomponeringen af det
teenkende subjekt; Hegels vidensbegreb skulle
forklare, hvordan mennesket kommer i kontakt med,
og maske erkender, det absolutte. Hegels 'absolutte’
var and, historiens and - og det er ikke sveert at se,
hvorfor denne tanke har inspireret Heidegger. Erstat
eventuelt 'historien’ med 'folket,” og sa er flugten fra det
cartesianske (ikke Heideggers) subjekt tydelig. Med
det sidste spring til Nietzsche er vi meget langt vaek fra
Descartes’ ydmyge cogito, der farst og fremmest tvivler.

Radikal antiindividualisme

Men hvad betgd sa "subjekt’ for Heidegger?
Indledningsvist var det, med et kernenazistisk udtryk,
'degenereret’ (Entartung) at veere knyttet til jeg’et. 'Jeg’
bliver til en degenerering af veeren-sig-selv. Lyder det
dunkelt? Sa lees med her:

“Subjectivity can never be determined on the basis of I-
hood or be founded on it. Though it is difficult for us to
get the false undertone of the “individualist” out of our
ears when we hear the words “subject” and
“subjective,” the following must be inculcated: The
more, and the more universally, man qua historical
humanity (people, nation) rests on himself, the more
man becomes “subjective” in the metaphysical sense.
The accent played on the community in opposition to
the egotism of the individual is not, metaphysically
conceived, the overcoming of subjectivism but indeed
its fulfillment, for man — not the separate individual, but
man in his essence — is now getting on track: all that is,
all that has been implemented and created,
undergone and overcome, must rest on him and be
comprised beneath his domination.”

Her star det klart: 'subjekt’ betyder underkastelse til
kollektivet, og jo mere den enkelte identificerer sig
med folket eller nationen, desto mere ‘metafysisk’
bliver han. Vi husker, at 'metafysik’ for Heidegger
betyder 'det tyske folk’, og vi har dermed
cirkelslutningen: subjekt = metafysik = det tyske folk =
subjekt. Der er ingen plads til individet her. Og det er i
dette, at Heideggers radikale antiindividualisme viser
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sig staerkest. Som Orwell viste i 1984 kan man
kontrollere et folks tanker ved at kontrollere dets sprog.
Hvad vi ikke kan udtrykke, kan vi heller ikke teenke. Og
hvad vi ikke kan teenke, kan vi darligt handle efter. Hvis
vi eliminerer individtanken bliver det sveert at handle
som et individ, endsige at opfatte sig som et.

Heidegger er ikke den farste, der har gnsket at give
kollektivet forrang for individet. Men han er den farste til
at systematisere en antiindividualisme med et sa
insisterende ontologisk fundament.

Folket over individet

Vi er altsa gaet fra den ene vederstyggelighed til den
anden; fra destruktionen af filosofihistorien il
destruktionen af subjektet. Lad os fortseette med det
sidstnaevnte og se naermere pa det efterhanden
velkendte Dasein. Heidegger fandt, at begrebet
'menneske’ var for specifikt, og foretrak igennem hele
sit vaerk at kalde mennesker for Dasein, altsa 'dér-
vaeren.’ Allerede her aner vi konturerne af hvad der
sandsynligvis var teenkt som en sproglig revolution, der
skulle eendre vores opfattelse af os selv og hinanden.
Begrebet 'menneske’ kan bruges om et individ, der
fremtreeder med sin fulde egenart. Det samme geelder
ikke 'dér-veeren’, der ganske vist ogsa er en generel
betegnelse, men hvor den deskriptive kerne er det
menneskelige faellestraek; nemlig at vi eksisterer. En
‘dér-veeren’ er ganske rigtigt konkret i tid og rum og
dermed potentielt individualiseret — men det er ikke
pointen med begrebet. Hvis man i stedet for at sige et
menneske’ tvinges til at sige 'dér-vaeren’, har man
allerede mistet muligheden for at formulere alle de
karakteristika, der udger et individ. 'Dér-vaeren’ betoner
udelukkende at vedkommende er. lIkke hvem, ikke
hvordan.

Og det er ikke sa maerkeligt. Hvis man, som
Heidegger, er mest optaget af vaeren qua veeren —
hvilket, som vi har set, primeert betyder 'det tyske folks
veeren’- sa er individet uinteressant. Det er folket, og
folkets essens (Wesen), der bestemmer historien. Og
historien |a Heidegger pa sinde. Med trusler fra bade
bolsjevikker og liberalister, frygtede han at miste den
europzeiske kulturelle egenart, han sa forfinet i det
tyske folk. Hvis man ser bort fra hans nazisme er der
elementer i denne tankegang, der ogsa i dag lyder
fornuftige for det veerdikonservative gre. Men kan man
adskille hans ideologi fra filosofien?

Man fristes til at laese Heidegger med Platon-briller:
hvis folkets essens udggr den autentiske vaeren, er den

LIBERTES

enkelte 'dér-vaeren’ overhovedet andet end en
instantiering af idéen om folkets vaeren? Er det i folket
- og maske kun det tyske? — at den enkelte undslipper
uegentligheden, den hjemlgse tilveerelse som Das
Man? Heideggers begreb om ‘uegentlighed’ er ogsa
blevet tolket som den tilstand af ansvarsforflygtigelse,
det moderne menneske ofte befinder sig i. 'Das Man’
repreesenterer dermed den apatiske type, der lader
omsteendighederne bestemme, i hvilken retning, hans
liv skal ga.

Hvis ikke det enkelte menneske i sin egenart har
interesse, hvilken veerdi har det da? Og hvilke
rettigheder kan man sa tilskrive det, om nogen?

Fra antiindividualisme til maskeret nihilisme
Svaret pa, hvordan Heidegger er blevet sa udbredt pa
venstreflgjen ligger altsa lige for; hvis man fierner
hitlerismen og de sentimental-nationalistiske fraser,
bliver en radikal antiindividualisme tilbage. Den
enkelte har ingen mening, ingen egentlig vaeren
udenfor kollektivet. Heideggers modernitetskritik, der
ganske vist kom fra et konservativt udgangspunk,
appellerer ikke desto mindre til nutidens progressive
og post-progressive kritikere af den kapitalistiske
verdensorden, hvor individet er i centrum.

Heideggers arvtagere, deriblandt Gilles Deleuze og
Jacques Derrida, fortsatte det radikale projekt;
elimineringen af den enkelte skulle ske ved hjeelp af
sproget. Ved at insistere pa, at subjekt-objekt-skellet
blot var en social konstruktion, og pa, at det enkelte
menneske intet andet er end et stadigt flux af indtryk i
den totale eksistens’ evige malstrgm, ville man med
tiden opdrage de uoplyste masser til ikke at opfatte sig
selv som autonome entiteter. Denne form for
de(kon)struktivisme fgrer naturligvis ikke ngdvendigvis
til noget kollektivt, og heri adskiller Heideggers
filosofiske barn sig fra deres fader, som gnskede
individet opslugt af folket. Som det ofte sker, er hans
arvinger mere ekstreme; oplgsningen af individet
skulle ske for oplgsningens egen skyld. En form for
maskeret nihilisme, hvis eneste fikspunkt lader til at
veere dyrkelsen af kaos, det ubestemte, det, der er
imellem det, der er.

Heidegger opstiller et vaerenshierarki, hvor kollektivet
rangerer hgjest, der bade appellerer til hgjre og
venstre. Men mens konservative gnsker at forsvare det
nationale feellesskab pa grund af dets historiske veerdi
og altsa ikke for kollektivets egen skyld, har
feellesskabsdyrkerne pa den modsatte flgj den
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modsatte hensigt. Og endnu mere sa i disse tider, hvor
multikulturalismen florerer alle steder, hvor man naerer
respekt for den akademiske utopisme; her er
afskaffelsen af det nationale og konkret historisk
aflejrede naermest et mal i sig selv.

Et veldokumenteret karaktermord

Vi kan altsa, med Faye, konkludere, at Heidegger ikke
bare var nazist af navn. Og pa trods af, som det blev
naevnt i indledningen, at hans forsvarere har forsggt at
portraettere ham som et offer for tidens herskende
tanker, er der ikke mange formildende
omstaendigheder omkring hans virke. Selvom
Heidegger kun var rektor i et ar, var han ansat pa
universitetet under hele ensretningen og medlem af
partiet til krigen sluttede. Og kritikken af biologismen
blev af Heidegger begrundet med, at den ikke var
tilstreekkeligt holistisk. Raceteenkningen handlede for
Heidegger ikke kun om biologi, men var et metafysisk
anliggende; blod og sleegt, altsa biologi, var vigtige
ingredienser i argumentationen for det tyske folks
overlegenhed. Men denne overlegenhed var farst og
fremmest konstitueret i en 'vaerensoplevelse’, forstaet
“metafysisk” - altsa i Heideggers betydning af ordet -
som magt og underkastelse. Sa hans kritik af
biologismen kan darligt ses som en afvisning af
racetaenkningen. Tveert imod.

Efter krigen forsagte Heidegger at redde sit eftermeele
ved at tage afstand fra nazismen og dets regime. Faye
gendriver flere af disse forsgg, blandt andet ved at vise
uddrag fra korrespondancer og taler, der i
efterkrigstiden endnu ikke var offentliggjort. Det er
tydeligt, at der mangler overensstemmelse mellem far-
og efterkrigstids-Heidegger hvad angar dennes
opfattelse af den nazistiske ideologi.

Men lad det veere sagt med det samme: Leeseren er
pa intet tidspunkt i tvivl om, at en af Fayes klare
hensigter med bogen er et karaktermord pa filosoffen
Martin Heidegger. Og mens han argumenterer
temmelig overbevisende for sin sag i form af
kommenterede uddrag af bade udgivne og hidtil
upublicerede tekster, virker det irriterende pa leeseren
at blive konfronteret med hvad der fremstar som
forfatterens personlige mening sa ofte som det er
tilfeldet i bogen. Eet er engagement; noget andet er at
have noget i klemme. Og selvom Faye sikkert har sine
gode grunde til at tage afstand fra savel teenkeren som
det politiske menneske Heidegger, sa ville det kleede
savel beretning som hans sag at beskrive
sagforholdene mere nggternt.
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Der er ogsa flere steder i bogen, hvor forfatteren tager
sig nogle oversaettelsesmaessige friheder, som
greenser til det uretfeerdige — eksempelvis nar han
uden videre overseetter et mere eller mindre neutralt
begreb som ’slaegt’ med et kontroversielt ord som
'race.’ Det er ikke seerlig paent.

Sa ja; der er forbehold. Men de er slet, slet ikke
graverende nok til at skulle atholde eventuelle lesere
fra at ga i gang. Tveert imod. Faye har skrevet et vigtigt
og leeseveerdigt vaerk om, hvad der sker, nar dunkel
filosofi og totaliteer politik forelsker sig i hinanden.

Referencer:
Emmanuel Faye (2009):’Heidegger: The Introduction

of Nazism into Philosophy in Light of Unpublished
Seminars 1933-1935, Yale University Press.
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Det liberale genom

LIBERTES

En anmeldelse af Matt Ridleys The Rational Opti-

mist

Matt Ridley er en britisk forfatter, der i sine tidligere bager har beskeeftiget sig med det kontroversielle felt
evolutionzer psykologi. | The Rational Optimist tager Ridley metoden fra Evolutionaer Psykologi og anvender den
pa politik og gkonomi. Bogens centrale tese er et sammenrend af Meme-teorien, Adam Smith og Charles Darwin.
|deer krydses og bliver til nye ideer. Hjulet og spanden blev til trillebaren, krudt og kirkeklokker blev til de farste
kanoner, og telefoni og computere blev til internettet. Combine and Conquer. De levedygtige ideer overlever pa det
frie marked og masseproduceres, og de darlige udder, medmindre uliberale kreefter holder dem kunstigt i live.

Af Ryan Smith

Nar gkonomer vil vurdere leegmeends forstaelse af
gkonomi, sa spiller de ud med en test, der bestar af en
kort reekke ja/nej-spargsmal. Der er tale om
speargsmal, hvor svaret ikke er til diskussion, og som
ethvert dannet menneske burde kunne besvare korrekt.
Et af spergsmalene lyder: Er verden blevet rigere i
lgbet af de sidste 30 ar?

Svaret er selvfalgelig ja. Pa trods af aktiekrise,
oliekrise, dot-com-krise, fadevarekrise og nu
finanskrise har de sidste 30 ar set verdens samlede
velstand vokse et sted mellem 25% og 50%, alt efter
hvilke tal man konsulterer. Blandt USA's sakaldt
“fattige” har 99% elektricitet, 95% har TV, 60% har VHS
eller DVD, og 71% ejer mindst én bil. De fattige lever
ogsa leengere og med faerre sygdomme og handikap
end for 30 ar siden. Alle vaesentlige malbare
gkonomiske kriterier peger i retning af, at verden er
blevet et rigere, renere og rarere sted.

Nar venstreorienterede graesrodsorganisationer,
teenketanke og velfeerdspolitikere bleeser til kamp mod
fattigdom (hvilket de ofte gar), sa er det i virkeligheden
ikke fattigdom per se, de bekeemper men ulighed: |
2010 har USAs fattige en levestandard, som rigmaend i
1910 kun kunne sukke efter: 88% har telefon, 60% en
mikroovn, og 46% ejer deres eget hjem. Alle disse
procenter er hgjere end for 30 ar siden. De konkrete tal
savel som den velstand, de repraesenterer, er hgjere
end nogensinde far.

Gyser pa forste klasse

Men vi er ikke blot rigere end tidligere: Vi er sundere,
lever leengere, og har bedre kontrol over Jordens
gkosystemer end nogensinde fer. P& verdensplan er
fedevareproduktionen fordoblet over de sidste 40 ar, og
gennemsnitslevealderen er steget med mere end syv
ar. Alligevel bombarderes vi dagligt med stadigt mere
kreative varianter af budskabet: Verden er ved at ga
under: Hungersngd, SARS, svineinfluenza, kollaps i
gkosystemer, AIDS, overbefolkning, atomar terrorisme,
syreregn, global opvarmning, og en ny istid.
Dommedagsprofetier er et meettet marked, og doom-
pusherne kan imgdekomme enhver smag.

Men som vi har set, sa haenger de to trends ikke
sammen: Hvis Adam Smiths impartial spectator blev
bedt om at stille med en uvildig og dispassioneret
analyse, sa ville han uden at blinke konkludere, at
menneskeheden havde det bedre i dag end
nogensinde far. Han ville ikke veere et sekund i tvivl, nar
han sd, hvordan vi havde reduceret bestanden af rotter
i vores byer, renset vores drikkevand og vaccineret
vores barn mod de sygdomme, som far tog op til 15%
af en argang med sig i dgden. Han ville sige, at
menneskeheden skulle holde op med at bekymre sig,
fordi det efter alt at demme var ovenud rationelt at veere
optimist.

Budskabet ville dog naeppe traenge igennem, for
optimisme ligger ikke til den menneskelige natur. “Jeg
har observeret, at det ikke er ham, som haber, hvor
andre fortvivier, men ham som fortvivler, hvor andre
haber, der tilbedes af en stor stand af mennesker som
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en vismand.” sagde John Stuart Mill i sin Speech on
Perfectability. Og pa trods af et hidtidigt batting
average pa 0.00, sa lytter vi stadig ivrigt til
dommedagsprofeterne. Vi forestiller os hellere det
bloddryppende, pestplagede undergangsscenarie,
end vi lader menneskehedens tusindarige
udviklingshistorie og de gkonomiske statistikker
afstedkomme et smil. Saledes er der brug for en bog,
som slar et slag for optimisme — en bog som med
udgangspunkt i fornuften forteeller den rationelle
historie om den rationelle optimist.

Evolutionzr gkonomi

Og dét er netop, hvad den britiske forfatter, adelsmand,
biolog og barsmaegler Matt Ridey har givet os med sin
nye bog, The Rational Optimist. | sine tidligere bager,
Genome og The Red Queen, har Ridley primaert
beskeeftiget sig med det kontroversielle felt Evolutionaer
Psykologi, som ogsa antropologen Dennis Ngrmark og
idehistorikeren Lars Andreassen har skrevet om
herhjemme (Det Virkelige Menneske 2007). |
Evolutionaer Psykologi s@ger man, som navnet antyder,
at finde evolutionzere rationaler for menneskelig
adfeerd og saledes at svare pa, hvordan den
menneskelige psykologi spiller sammen med den
biologiske natur, som den nu engang er et produkt af.
Og resultatet er sjeeldent kant: Saledes lyder et af den
Evolutionzer Psykologis centrale aksiomer, at det altid
er rationelt for maend, at fantasere om andre og flere
partnere, simpelthen fordi de producerer flere
kansceller, end én kvinde kan omseette til afkom.

| The Rational Optimist tager Ridley metoden fra
Evolutionaer Psykologi og anvender den pa politik og
gkonomi: Hvis der findes en grundpsykologi, der
karakteriserer mennesket som art, findes der sa ogsa
en grundgkonomi, der ligeledes kan siges at ligge
naturligt til arten? Ifglge Ridley er svaret ja: Hvis vi
kigger pa vor forfader Homo erectus, sa havde Erectus
en livline pa hen ved en million ar. En million ar med
stenveerktej og en million ar uden innovation; — en
million ar, hvor knogler og kranier udviklede sig
hurtigere end veerktgj. Til sammenligning, sa startede
Homo sapiens ogsa med stengkser, for ca. 200.000 ar
siden, men flyver nu rundt i det ydre rum. Hvad er
forskellen pa os og Erectus? Det er det Ridley vil svare
pa, og svaret bliver et nyt felt, en slags Evolutionzer
@konomi.

Tilbudsjagende jeger-samlere
Homo sapiens har selvfglgelig en starre hjerne end
alle tidligere menneskerarter. Men en stor hjerne ger
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det ikke alene: En Einstein i stenalderen ville ikke vaere
en Einstein, som vi kendte ham, men én jeeger-samler
blandt mange, og sandsynligvis en temmelig darlig én
af slagsen. Hvad er forskellen pa dengang og nu?
Ifelge Ridley er det handel, specialisering og
arbejdsdeling: Kigger vi til en anden menneskeart,
neandertalerne, sa tyder de arkaeologiske spor pa, at
meend og kvinder lavede alt i feellesskab: De jagede i
feellesskab, samlede i feellesskab og byggede veerktgj i
feellesskab. Med Homo sapiens ser vi derimod det
modsatte mgnster: Maendene jager, og kvinderne
fouragerer og passer barn. Ved fyraften magdes man og
bytter ressourcer. Arbejdsdeling tillader specialisering.
| stedet for at zappe rundt mellem tre forskellige
beskeeftigelser, kan jeegerne nu koncentrere sig om at
jage og samlerne om at samle. Specialisering giver
kvalificeret arbejdskraft, hvilket igen giver mere mad,
og med tiden kan det bedre betale sig for stammen at
have et par specialister gaende som ikke skaffer fade,
men udelukkende producerer veerktg;j til stammens
andre medlemmer.

Men da specialisten ikke kan spise sit vaerktgj, bliver
han nadt til at handle med de andre Sapiens hvis han
vil have noget at spise, og pa savannen er der hverken
skatter, afgifter eller statsregulering. P& savannen
saetter vi vores priser, som vi vil, og saledes er vi
fremme ved Ridleys postulerede grundgkonomi for
mennesker: Frihandel. Ridley gennemgar et veeld af
arkaeologiske udgravninger og moderne
videnskabelige eksperimenter for at vise, at ingen
andre menneskerarter kommer i neerheden af
Sapiens, nar det kommer til vores teeft for handel:
Andre menneskearter lavede veerktej og
kunstgenstande, men det hele blev lavet on location og
sjeeldent mere end en times gang fra
anvendelsesstedet. Som kontrast har selv tidlige Homo
sapiens fragtet konkylier fra kysten og mange
hundrede kilometer ind i Afrika. Og omvendt har man
ved kysterne fundet gkser lavet af stentyper, som kun
findes mange hundrede kilometer inde i landet. Dét
menster er ukendt blandt andre arter.

Og sa er der vore nulevende slaegtninge: Aberne.
Videnskabsfolk har taget aber med i laboratoriet for at
lzere dem at handle. Chimpanser kan akkurat forsta
pointen i at bytte bitter mad (gulergdder) til
sukkerholdig mad (druer), men de kan ikke forsta
konceptet i at handle sukkerholdig mad (aebler) for
endnu mere sukkerholdig mad (druer). Nuancerne er
simpelthen for fine. Chimpansens handler efter
devisen: “Hvis man allerede har mad, man godt kan
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lide, hvorfor skulle man sa ga af med det?” Som
kontrast, sa kan seks-arige Sapiens handle bolsjer,
glasperler og glansbilleder pa kryds og tveers i et
sindrigt system med naermest uendelige nuancer, og
ifelge Ridley er det denne naturgivne tilbgjelighed til
komplekse handler, der har muliggjort den
specialisering, innovation og arbejdsdeling, der i dag
ligger til grund for den moderne industrialiserede
verden. En verden, hvor Einstein kan veere teoretisk
fysiker, fordi andre er landmaend og skraeddere.

Saledes taler The Rational Optimist for frihandel som
den naturgivne grundgkonomi, der definerer vores
civilisation, driver innovationen fremad og
karakteriserer Sapiens som art. Bogens centrale tese
er et sammenrend af Meme-teorien, Adam Smith og
Charles Darwin: Ideer krydses og bliver til nye ideer.
Hjulet og spanden blev til trillebagren, krudt og
kirkeklokker blev til de farste kanoner, og telefoni og
computere blev til internettet. Combine and Conquer.
De levedygtige ideer overlever pa det frie marked og
masseproduceres, og de darlige udder, medmindre
uliberale krzefter holder dem kunstigt i live.

Frihandel er samarbejde

Markedskreefterne, ikke hunden, men
markedskreefterne er altsd menneskets bedste ven.
Merkantilisterne misforstod det, Rousseau misforstod
det, Karl Marx misforstod det, og i Oliver Stones Wall
Street misforstod Gordon Gekko det ogsa: Handel er
ikke et nulsumsspil, hvor hver krone, du tjener,
ngdvendigvis er kommet op af min lomme. Handel
faciliterer specialisering og arbejdsdeling, og saledes
kan vi sammen blive rigere og mere kompetente, end
nogen af os kunne hver for sig. Markedet giver os en
feelles platform, hvor vi kan samarbejde, snarere end at
slas.

Saledes det overordnede argument, og de
komparative data fra tidligere menneskearter og
nulevende menneskeaber. Men Ridley ser ogsa pa
antropologiske og historiske data fra Homo sapiens
eget bagkatalog: Antropologer har besggt de
oprindelige stammefolk pa Stillehavets forskellige
ggrupper, og antropologerne er i store treek kommet
frem til, at dér, hvor der er mest krig, ogsa er dér, hvor
der er mindst marked: Nar man ikke kan berige sig via
handel, sa finder menneskets driftighed en anden
ventil i form af krig, hvor indfadte stammer slas til
daden og plyndrer hinandens mad, vaerktgj, smykker,
kvinder og bgrn.
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Fra Stillehavets indfadte ekstrapolerer bogen til booms
i historien som i Uruk, Indien, Kina, Japan, Holland og
England. Hver gang fremdrages frihandel som en
determinerende faktor for menneskets velstand og
som en forudsaetning for, at vi kan leve i fred med
hinanden. Og nar samme booms sa senere bliver il
busts, sa viser Ridley, hvordan et kollaps i den frie
handel altid var indtruffet kort forinden, og konkluderer,
at en civilisations indskreenkning af frihandel er den
direkte vej til lovigshed, overtro, etnisk splittelse og
forfolgelse af religisse mindretal. Det lyder maske
utroligt, men egentlig ligger pointen blot i forleengelse
af en lang reekke historiske, gkonomiske og
psykologiske data. Som Voltaire skrev fra sine ar i
England, sa er barsen det eneste sted, hvor “jaden,
muhamedaneren og den kristne alle opfarer sig, som
om de bekendte sig til samme religion, og kalder €
nogen for vantro, med undtagelse af den insolvente.”
(Lettres philosophiques, V). Uden et marked geelder
jungleloven og den steerkestes ret. Rousseaus edle
vilde er knap sa aedel, som han er vild.

Marx og naturen

Men denne sammenblanding af biologi, politik og
gkonomi er ikke forbeholdt tidlig-moderne
oplysningsteenkere som Rousseau og Voltaire. | en
nyere kontekst skriver Ridley med sin “naturlige
liberalisme” sig (muligvis uden at vide det) op imod
Lewontin, Rose og Kamins “naturlige marxisme”, som
den udfoldede sig i deres 1984-klassisker Not in Our
Genes. | bogen argumenterer forfatterne for, at
videnskaben ikke kan forsta naturen uden forst at forsta
den marxistiske dialektik. — Et synspunkt som havde
fortreeffelige kar i de tidlige 80’ere, hvor ogsa den
bergmte paleeontolog Stephen Jay Gould formastede
sig til et par socialistisk inspirerede perspektiver pa
evolutionen, som nar han omtalte stgrre spring i
evolutionshistorien som “revolutioner”.

| en starre kontekst treekker de alle pa Friedrich
Engels’ essay Anteil der Arbeit an der Menschwerdung
des Affen (1876), hvori Engels fremhaever arbejde som
den tilbgjelighed, der har gjort menneskene forskellig
fra dyrene og som har muliggjort civilisationen. Langt
hen ad vejen er ogsa Ridley enig med Engels, men
hvor Engels fokuserer pa arbejde (arbeit), sa
fremhaever Ridley i stedet handel som forudseaetningen
for specialiseret arbejde. Engels tog som sadan ikke
fejl, han begyndte bare sin udviklingshistorie in medias
res. Saledes fremstar den zig-zaggende Ridley som en
dybere taenker end den ellers sa omhyggelige Engels,
og Ridley har tillige en anden fordel: | modsatning il
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Lewontin, Rose, Kamin, Gould og Engels er Ridley
nemlig tilnsermelsesvis falsificérbar pa store traek: For
eksempel er det vanskeligt at komme uden om, at
Europas merkeste arhundreder var i den tidlige
middelalder (500-1200 e.Kr.), som indtraf umiddelbart
efter det kollaps i interregional handel, der fulgte med
Romerrigets fald i 476 e.Kr. Den tidlige middelalder var
en epoke med masser af arbejde og hardt slid, men
der var ingen videre handel, og den teknologiske
udvikling stod stille. Uden den romerske flade til at
holde pirateri i Middelhavet nede, blev de lukrative
handelsruter lagt om til at ga ind over land, og gennem
den Arabiske halvg. Europa stagnerede, og de store
arabiske erobringer og den islamiske civilisations
guldalder (650-1250 e.Kr.) kunne begynde.

Socialdarwinismens skygge

For leeseren der allerede er bekendt med Evolutionger
Psykologi, kensforskning og den klassisk liberale
tradition vil The Rational Optimist pa mange mader
virke som en logisk sammenskrivning af en stribe
gammelkendte pointer. Hvis bogen alligevel kan siges
at vaere kontroversiel, er det pa grund af dens
sammenblanding af politik og biologi: Ikke-liberale vil
uden tvivl sta i kg for at klandre Ridley for at have
genabnet daren til socialdarwinisme, og som liberale
ma vi ikke glemme, at socialdarwinismens fader,
Herbert Spencer, var liberal. Men Ridley har sadan set
ikke gjort andet end at give os en udviklingshistorie,
som seetter Hume og Mill dér, hvor Marx og Rousseau
plejer at sidde, — en udviklingshistorie, hvor heltene
ikke hedder Bonaparte og von Habsburg, men
Rothschild og Wilberforce.

Ridley forbliver ladig. Og med sit forsvar for universel
frihandel gar Ridley sadan set ikke lzengere end Arhus-
professoren Frederik Stjernfelt gik, da han aldeles
ukontroversielt forsvarede universel ytringsfrihed med
henvisning til tyngdeloven i DR2s Deadline
(06.01.2010). Hvor Stjernfelt blander politik og fysik, sa
blander Ridley blot politik og biologi, og hvis Ridley kan
siges at vaere mere kontroversiel, sa er det
udelukkende, fordi Ridley snakker om gkonomisk
frihed, mens Stjernfelt snakker om kulturel frihed. Og
kigger man tilbage over de sidste 3000 ars historie, sa
er der langt flere eksempler pa, at frihandel ligger
naturligt til mennesket, end at tolerance og
ytringsfrined skulle gere det.

Sten i skoen

Skulle man alligevel naevne et par svagheder ved
Ridleys teenkning, sa ger Ridley sig til talsmand for den
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holdning, at man ma skelne skarpt mellem
finansmarkeder og konventionelle markeder, idet han
anser finansmarkeder som veerende underlagt en
anderledes “uproduktiv’ logik. Havde Ridley imidlertid
kunnet sin Hayek, sa ville han vide, at nar
finansmarkederne er underlagt en anden logik, sa
skyldes det statslig indblanding i form af centralbanker,
der forvrider konkurrencen ved at forgylde udvalgte
privatbanker med en seerligt lav udlansrente. Ligeledes
har statsregulering s@rget for, at en lang reekke
finanshuse er tvunget til at kabe kriseforsikring, hvilket
har overfart det endegyldige forretningsansvar fra selve
den finansielle akter til forsikringsudbyderen, og
saledes skabt en branche, hvor Moral hazard er
normen.

En anden svaghed i Ridleys bog er, at han ikke lader til
at medregne parasitteori i sin naturalistiske fremstilling
af den grundgkonomi, som han ellers anser som noget
naer naturgiven: Evolutionen bestar af traek og
modtraek. Hvis frihandel er det naturligt forekomne
stadie for mennesker, sa geelder det ogsa, at der
naturligt vil opsta parasitter, som lukrerer pa det
fremherskende system uden selv at bidrage. Og
saledes har markedskreefterne fra de tidligste tider
veeret plaget af rent-seeking parasitter som preester,
bureaukrater, fagforeninger, feminister,
miljgorganisationer, psykologer, videnskabsteoretikere,
bioetikere og uvaskede ungdomshusbrugere. Ridley
anerkender flygtigt, at sadanne parasitter hgrer med il
historien om det liberale menneskes grundvilkar, men
han anerkender ikke, at fremkomsten af disse
parasitgrupper er et naturligt evolutionaert modtraek til
det frie markeds dominans. Og ukarakteristisk for
bogen i gvrigt, sa tilbyder Ridley ingen optimistiske
perspektiver pa, hvordan vi bliver parasitterne kvit.

Men disse mangler ma alt i alt ses som ubetydelige
detaljer i sa ambitigst og modigt et vaerk, som Ridley
her har begaet: Med The Rational Optimist har Ridley
givet os en bog, der gerne vil hele vejen rundt om
biologi, gkonomi, psykologi, politik, 100.000 ars
historie og en god bid af fremtiden i en bradtekst pa
bare 359 sider. Pa de preemisser ma billedet
ngdvendigvis males med den helt brede pensel.
Pointerne ma kaempe om pladsen, og mange af
argumentationens forgreninger bliver for subjektive og
folges ikke altid til dgrs af kilder. Hovedpointen om
specialisering og arbejdsdeling burde dog falde i god
jord og virke indlysende for de fleste liberale leesere
(dog uden at bevise noget som helst endegyldigt), og
alti alt er der tale om en bog, der er smaekfyldt med
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dragende, kontroversielle, stimulerende (og ikke
ngdvendigvis sande) perspektiver pa, hvordan Homo
sapiens’ udviklingshistorie kan have forlgbet. Det er en
flot, velskrevet og levende bog og et stort high five il
den usynlige hand.

Referencer:

Matt Ridley (2008):'The Rational Optimist: How
prosperity Evolves’, Harper.
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Hvad motiverer bureaukrater?

Et bureaukrati er en organisation praeget af manglende konkurrence. Det star ikke til ansvar for et marked og dets
veerdi kan derfor ikke males. Alligevel sager en bureaukrat som enhver anden markedsakter at maksimere sin
nytte. For en bureaukrat kan motiverne vaere magt, indkomst, prestige, sikkerhed, magelighed, loyalitet, faglige
stolthed og interessen i at tiene samfundet. Med udgangspunkt i disse motiver kan bureaukrater opdeles i frem

idealtyper.

Af Bent Outzen

Diskussionen om stgrrelsen pa den offentlige sektor
tager ofte udgangspunkt i en argumentation om
antallet af offentligt ansatte eller omfanget af de
offentlige finanser.

Skal vi blive klogere pa den offentlige sektor og finde
lgsningsmodeller, der skaber en mere slank og effektiv
sektor, sa er det imidlertid ngdvendigt at se pa
incitamentstrukturerne for de mennesker, der arbejder
i den.

De offentligt ansatte arbejder i en sektor, der ofte er
preeget af mangel pa konkurrence. Fraveeret af
konkurrence betyder, at medarbejderne ikke bliver malt
og vejet som samme made, som i den private sektor,
hvor langt flere ansatte arbejder i et
konkurrencepraeget milja.

Den amerikanske gkonom Anthony Downs behandler
emnet i bogen Inside Bureaucracy. Den har snart en
del ar pa bagen, men hans ideer vil de fleste, der
arbejder indenfor det offentlige eller konkurrencefri
miljger kunne nikke genkendende til i dag. Han bruger
en analyse af bureaukrattyper, som et udgangspunkt i
videre overvejelser om arsager til
uhensigtsmaessigheder i eksempelvis den offentlige
sektor.

Inden for public choice teori opfattes mennesket som
en rationel aktgr. Patrick Dunleavy opstiller en raekke
preemisser for en sadan aktgr. Mennesker har et sat af
velformulerede preeferencer, hvorved de kan forsta,
rangere og sammenligne med lethed. Deres
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preeferencer er logisk konsistente, sa hvis
vedkommende foretraekker socialisme frem for
liberalisme, og liberalisme frem for fascisme, sa vil
vedkommende ogsa foretreekke socialisme frem for
fascisme. Dertil kommer, at mennesker er
nyttemaksimerende, hvorfor de s@ger den stgrst mulige
fordel til den laveste omkostning, nar de treeffer valg.
De agerer rationelt, nar de arbejder for at opna deres
gnsker pa en made, hvor de far mest muligt ud af
situationen. Men rationelt betyder ogsa her, at de uden
den rette information kan handle pa en made, der ikke
er til fordel for dem. Mennesker er grundlaeggende
egoister med hensyn til deres adfeerd, og de treeffer
valg efter hvilke konsekvenser, det vil fa for deres egen
person (eller nzermeste familie). Det bar nok papeges,
at definitionen af det rationelle menneske er lgs og
baseret pa en raekke antagelser.

Public choice er helliget spgrgsmalet om
incitamentstrukturer, og hvordan disse strukturer har en
indflydelse pa den politiske proces eksempelvis i
forhold til implementering af lovgivning.
Udgangspunktet vil typisk veere det, at de trufne
beslutninger ikke n@dvendigvis er skabt til samfundets
bedste eller at et givent indgreb til korrektion af
markedsfejl ikke altid vil virke.

Accepteres preemissen om, at mennesket er et
rationelt eller relativt rationelt individ med egne motiver,
abnes der op for analyse af politikomrader med dette
perspektiv. Det giver anledning til studier af
eksempelvis veelger, lobbyist og politikeradfeerd. lkke
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mindst kan det give en interessant indsigt i offentligt
ansattes adfeerd.

Hvad er en bureaukrat

For en del ar siden skrev gkonomen Anthony Downs
om den gruppe ansatte, som han selv kalder
bureaukrater. Det er et ord, som maske kan synes at
veere negativt ladet, men det er ikke tilfeeldet (Her
bruges det af mangel pa en bedre dansk overszettelse

Karakteristika for en bureaukrat er ifglge Downs, at han
arbejder fuld tid i en stor organisation, hvorfra han far
en overvejende del af sin indteegt. Organisationens
personalepolitik er, hvad angar anszettelse,
forfremmelse og position, baseret pa personens
meritter, erfaring og adfeerd. Den ansatte
(bureaukraten) er ikke en valgt person (som det ses
hos nogle embedsmeend i USA). Udkommet af hans
arbejde bliver ikke evalueret eller afpravet pa et (frit)
marked som en vare i en frivillig transaktion. Det skal
saledes ses uafhaengigt af om selve organisationens
udkomme bliver testet pa et marked.

En bureaukrat kan ogsa arbejde for en organisation,
der ikke er et bureaukrati. Et bureaukrati er blandt
andet kendetegnet ved at veere en stor organisation,
hvor outputtet ikke direkte eller indirekte testes pa et
marked. Det er vaesentligt at bemaerke, at det bade kan
veere en offentlig eller en privat virksomhed. En
afdeling i en privat virksomhed kan godt opfylde
kriterierne for veere et bureaukrati.

Bureaukrater udmeerker sig ikke som individer ved at
veere seerligt: ineffektive, rlige, hardtarbejdende,
grundige, indignerede eller glorveerdige i forhold il
ikke-bureaukrater. Naturligvis kan bureaukraten kan
have seerlige kvaliteter i forhold til ovenstaende. Men
det gar ham ikke til et bedre eller ringere menneske.
Faktisk bare et menneske.

Manglen pa et marked

t bureaukrati er ikke rettet mod et marked, da der ikke
er nogle direkte kaber af dets produkter. Det seetter
nogle seerlige rammer for organisationen og dens
ansatte. Ofte er det sadan, at en organisation ud fra et
gkonomisk perspektiv har to sider. Der er en
indkgbsside, hvor der rekvireres produkter, der skal
bruges til organisationens output. Outputtet seetter
organisationen til salg pa markedet i frivillige handler.
Det skal give et gkonomisk input. Det er ganske
simpelt séledes, at sa leenge det gkonomiske input kan
betale organisationens udgifter, sa vil organisationen
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fortseette med at eksistere. Pa den made testes
organisationens produkter lgbende. Hvis der pa den
anden side ikke afseettes varer af en given type, sa kan
producenten se, at varen ikke vaerdseettes af
forbrugeren, hvorved produktionen saenkes. Pa den
made er markedet godt til at allokere forskellige
resurser. Det geelder varer og ansatte. De dygtige og
produktive ansatte veerdsaettes hgjt, mens det modsatte
geelder naturligvis de uproduktive.

Bureaukratier mangler den ene side, da de kun
fungerer som indkgbere, da de netop ikke seetter deres
produktion til salg. Der sker saledes ingen evaluering
af output. Dette har szerdeles stor betydning for den
made, hvorpa bureaukratier fungerer. | den offentlige
sektor er der tale om en kommandogkonomi, hvor der i
stedet modtages ordrer om allokering af resurser fra et
centralt organ, som bureaukratiet er en del af, og som
styrer et overordnet budget. Midlerne til organisationen
kommer fra ikke-markedsorienterede donorer. Er
organisationen en del af et regeringsapparat, der
indkraever skatter, sa vil pengene komme derfra.
Borgerne, der betaler skatten, vil veere pavirket af
organisationens adfeerd i starre eller mindre grad — og
herunder vil det ogsa geelde, at borgerne slet ingen
tilknytning kan have til organisation. Der er saledes
ingen mekanisme, der som markedet allokerer
midlerne efter forbrugernes gnsker. Der mangler de
veerktgjer, som virksomheder pa det frie marked kan
benytte sig af. Populeert sagt, sa kan forbrugerne ikke
stemme med fgdderne, og dermed vise producenten,
hvad der eftersparges. Det er samtidig forkert at
antage, at det fire marked er i stand til at evaluere blot
ved hjeelp af forbrugernes valg. Der er flere andre
elementer, der kan have indflydelse pa, om
virksomheden nu kan szlge sine varer.

En szlgers praestation er eksempelvis afhaengig af
flere ting som prisen pa varen, indkebspriser, design
og meget andet. Virksomheder vil saledes ikke normalt
blot se pa en szlgers salgstal, men de vil ogsa se pa
de omkringliggende faktorer.

Motiver driver adfaerd

En bureaukrat sager som alle andre agenter at opna
deres mal ud fra en rationel overvejelse. De sgger at
agere mest effektivt ud fra de afgreensede evner, de har
og den information, som de har mulighed for at tilegne
sig. Altsa er de utillity maximizers. Det betyder i praksis,
at hvis omkostningen til at opna et givent mal bliver
(for) hej i forhold til tid, anstrengelse og penge, sa vil
bureaukraten sgge efter et mal, der er mindre
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omkostningsbetonet. Personer, der arbejder i et
bureaukrati har et komplekst szt af motiver, der
inkluderer: magt, indkomst, prestige, sikkerhed,
magelighed, loyalitet (i forhold il en ide, institution eller
en nation), faglig stolthed og interessen i at tjene
samfundet. Det er disse motiver, Downs bruger til at
opdele bureaukrater i typer.

Funktion og motiver

Der er forskel pa en bureaukrats funktion og motiv. Der
skal skelnes mellem bureaukratens sociale funktion
og de handlinger, som sker deraf, samt det private
motiv, som vedkommende méa have ved at udfare
opgaven. @konomisk set er funktionen lig med den
aktivitet, som han udferer, og veerdisattes af andre og
ses, som en del af den almindelige arbejdsdeling. Det
er ikke jobbet alene, der driver agenten, men de
basale behov for fysisk opretholdelse af livet. Der er
ogsa andre basale funktioner for en person ud over det
arbejde, der primaert understgtter ham gkonomisk. Det
er blandt andre rollen som familiefaderen,
samfundsborgeren, hobbyud@veren, kirkegaengeren
osv. Disse andre rolle er ogsa med til at begejstre,
skabe attitude og adfeerd, og de vil uden tvivl have en
afsmittende effekt pa, hvordan vedkommende
handterer sit primaere erhverv.

Bureaukraten udferer i sit erhverv handlinger for andre,
der veerdseetter arbejdet, men handlingerne udfgrer
bureaukraten ogsa for sig selv. De forskellige ansatte
bureaukrater i en organisation udfgrer handlinger med
hver deres egne mal og ideer om, hvorfor de gar det.
Derfor kan det antages, at bureaukrater enten udfgrer
deres arbejde helt eller delvist efter egen interesse.
Der er ikke tale om, at alle bureaukrater udferer deres
arbejde ud fra en tanke om 100 %
egennyttemaksimering. Ovennavnte afvejning af
nytteveerdi siger heller ikke noget om, hvad den enkelte
bureaukrat opfatter som veerende godt. Downs
papeger, at det er en naturlig del af menneskets natur
at seette egne veerdier og fremdrift hgjt. Menneskenes
konstitution er endvidere saledes, at de er mere
optaget af det, der bergrer dem direkte frem for, hvad
der matte veere af indirekte pavirkninger. Det kan skabe
konflikt med andre individer fra tid til anden. Den
simple konklusion er den, at individet er optaget af
egen lykke og sikkerhed. Downs er optaget af det, som
han kalder menneskets natur. Altsa hvordan
mennesket ma antage at agere. Rationel adfeerd som
begreb falder ind under dette. | forhold fil
tidspreeferencer sa geelder det, at personer kan have
bade kortsigtede og langsigtede preeferencer. Ud fra
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en a priori erkendelse vil det ikke umiddelbart veere
muligt at forudsige, hvilken én det enkelte indivd har
som tilgang. Men det vil veere muligt at komme med
nogle kvalificerede bud pa, hvordan vedkommende vil
agere. Eksempelvis fordi ikke alle emner har interesse
for den enkelte bureaukrat.

Downs s@ger at forklare sine hypoteser i en verden, der
er sa realistisk som muligt. Det er saledes et opger
med forestillingen om perfekt information. Downs
perspektiv pa information er derfor, at den er
omkostningsfuld, da det tager tid, anstrengelse og
sommetider penge at skaffe og treekke mening ud af.
Beslutningstagere har kun begraensede tidsmaessige
resurser, som de kan bruge i forbindelse med at traeffe
beslutninger. Saledes er det et problem dels at traeffe
mange beslutninger samtidigt og dels at handtere
store meengder viden, selvom det skulle veere muligt at
minimere risikoen for fejl ved at beslutningstagning ved
at skaffe information, sa vil der vaere en betydelig
usikkerhed forbundet med at treeffe beslutninger.

Fem idealtyper
Der er klatreren, der udelukkende er fokuseret pa at
sgge magt, indkomst og prestige.

Den bevarende type mener, at magelighed og
sikkerhed i jobbet er af stor betydning.

Partisanen er loyal over for en relativ smal sag eller
program. De sgger mest magt til gavn for deres egen
sag, men ogsa i hgj grad for dem selv.

Advokaten er loyal over for et bredere szet af funktioner
og en bredere del af en organisation, end det ses hos
partisanen. De er meget meget sggende i forhold til
magt, og der er et klart gnske om indflydelse pa den
made, hvorpa funktionerne og organisationen ledes

pa.

Statsmanden er loyal over for samfundet som et hele.
De er séledes at karakterisere som vaerende relativt
altruistiske, og den magt og indflydelse, som de sgger,
skal bruges til at arbejde for det feelles bedste.
Statsmanden er derfor taet pa, at vaere en idealiseret
bureaukrat, som blandt andet kendes fra Max Weber.

Downs papeger selv, at han ved at udpege fem
idealtyper til en vis grad bringer noget ikke-virkeligt ind
i denne ramme ved at begraense il idealtyper af
bureaukrater, hvilket naturligvis ikke stemmer overens
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med virkelige mennesker. Hans forsvar er, at virkelige
bureaukrater vil have nogle af de treek som beskrives i
de fem typer. Typerne er abenlyst arbitraere, og de
kunne se anderledes ud og have andre skikkelser,
men Downs finder dem alligevel daekkende til dette
formal. Forsvaret for simplificeringen og den arbitreere
position er, at pa trods af forsimplingen udger
idealtyperne et redskab til videre analyse.

Hvad kan det bruges til

Downs analyse gar pa, hvilke konsekvenser det far, at
en organisation er sammensat af en given blanding af
de fem bureaukrattyper. De fem typer svinger fra ren
egennyttemaksimering til altruisme. Downs sgger at
beskrive effekten af de enkelte bureaukraters adfeerd.
En starre viden om bureaukraternes motiver og adfeerd
vil gare det lettere at forsta, hvorfor denne gruppe
ansatte agerer i forhold il deres arbejdsplads. Det
afslgrer, hvordan de forskellige typer forholder sig il
forfremmelse og fastholdelse af deres arbejde. Det kan
ogsa give viden om, hvordan de offentlige ledere
arbejder for udvide budgetterne i deres del af
organisationen.

Referencer:

Downs, Anthony (1967): Inside Bureaucracy. Little,
Brown and Company. Boston

Dunleavy, Patrick (1991): Democracy, bureaucracy and
public choice. Harvester, Hemel Hempsted.
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Vejen til den multikulturalistiske

stat

En anmeldelse af Will Kymlickas Multicultural

Odysseys

Kan mennesket realisere den frihed som menneskerettighederne giver, hvis ikke minoritetsgrupper har mulighed
for at udfolde deres kulturelle seerpreeg? Ifglge Will Kymlicka er multikulturalismen den logiske konsekvens af
universelle menneskerettigheder. Multikulturalismen praesenterer et alternativ til den undertrykkende nationale
velfeerdsstat, der sgger at udbrede dens hegemoni og rejser dermed en berettiget debat om statens
magtudgvelse. Men libertarianere savner en slank multikulturalisme.

Af Helene Schou Haabegaard

“Ah, er det ham den nuttede?”, udbred en af mine
bekendte, da jeg svarede, at jeg var ved at leese noget
af Kymlicka. Og “nuttet” er maske ikke helt ved siden
af, hvis man i ét ord skal opsummere Will Kymlickas
vision om det multikulturelle samfund. | dette
drgmmescenarie vil statens omfavnelse af
mindretalsgrupper med seerrettigheder nemlig erodere
modsaetningsforholdene mellem forskellige religigse
og kulturelle positioner inden for den samme stat og
styrke demokratiet.

Will Kymlicka er en af de mest indflydelsesrige,
nulevende politiske filosoffer og er mest kendt for sin
rolle i at formulere og forsvare “den liberale
multikulturalisme” (eng. liberal multiculturalism).
Hensigten med denne bog er at analysere
multikulturalismen som ideologisk bevaegelse, dens
idemaessige rgdder, dynamikken i udbredelsen og
udfordringer for multikulturalismens fortsatte
udbredelse.

En yndet kritik af multikulturalisme gar pa, at det er et
kulturrelativistisk modsvar til de universelle
menneskerettigheder, et helt nyt paradigme, som vil
legitimere kulturelle/religigse praksisser i modstrid
med menneskerettighederne. Nej, siger Kymlicka, den
liberale multikulturalisme er ikke bare den logiske
konsekvens af de universelle menneskerettigheder og
kulminationen pa den moralske forfinelse,
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menneskeheden har gennemgaet de sidste
arhundreder. Den er en forudseetning for at alle
mennesker virkelig kan udnytte den frihed,
menneskerettighederne giver. Argumentet lgber efter
samme linier som argumentet for individuelle
gkonomiske rettigheder. Hvad nytter det, at man har
ytringsfrihed, hvis ikke “nogen” har stillet uddannelse
og kommunikationskanaler til radighed?

FN’s menneskerettighedserkleering fastslar alle
borgeres ret il at blive behandlet ligeveerdigt af deres
stater. Ifglge den liberale multikulturalisme er den
logiske konsekvens af dette ligevaerdighedsprincip, at
staten statter op om minoritetsgruppers sproglige og
kulturelle udfoldelse samt faciliterer adgang til statens
magtudevelse uden at disse grupper behgver give kab
pa deres kulturelle seeregenhed ved fx at tilegne sig et
andet sprog og andre omgangsformer end dem, deres
“‘egen kultur” praktiserer.

Denne abstrakte malsaetning giver konkret udslag i en
reekke meget forskellige krav til savel regionalt
selvstyre inden for stater, alternative jurisdiktioner inden
for det samme territorium, symbolpolitik
(repreesentation i den nationale historie, nationalt
skolepensum, officielle frimeerker og maerkedage etc.)
og magtmeessig og gkonomisk omfordeling.
Multikulturalismen kan fx bruges til at begrunde krav
om velfeerdsydelser skreeddersyet efter
minoritetsgruppers traditioner (kunne fx vaere tyrkisk-
dansk folkeskole afgangseksamen sidestillet med den
danske) savel som affirmative action inden for bade
statslige institutioner og i det private.
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Kymlicka mener ikke, at disse krav har fare for at ende
i kulturrelativisme, da “inkluderingen” af
minoritetsgrupper skal ske inden for rammerne af
menneskerettighederne (da menneskerettighederne jo
netop begrundede inkluderingskravet).

Det er give and take fra statens og
minoritetsgruppernes side. De grupper/individer som i
forste omgang sidder pa statens institutioner og
magtudgvelse ma opgive noget af deres magt og dele
med minoritetsgrupperne. Til gengeeld ma
minoritetsgrupper opgive den del af deres kulturelle/
religigse praksis, som ikke er forenelig med det
liberale samfund og ligeveerdig behandling af
mennesker.

Dette modargumenterer ogsa teorien om, at et
konservativt nske om at bevare folkeslags autencitet
skulle ligge bag. Minoritetskulturer bliver anerkendt,
men ikke preserveret eller fastlast i en historisk form.
Kymlicka skriver:

“It demands both dominant and historically
subordinated groups to engage i new practices, to
enter new relationships, and to embrace new
concepts and discourses, all of which profoundly
transform people’s identities and practices.”

Spergsmalet om, hvorvidt nogle kulturer er
inkompatible med det liberale, demokratiske samfund
tages aldrig serigst op til diskussion. Det antages, at
alle kulturer kan tilpasses det liberale demokrati. Og
derfor kan multikulturalisme med fordel udbredes
overalt, hvis ellers bare majoritetsgrupperne ville
acceptere det. Kymlicka navner selv oprindelige folk i
Canada, som praver at beskytte sig mod
kvinderetsbeveegelsens krav ved henvisning til deres
ret til kulturel udfoldelse, og peger pa dette som
“‘misforstaet multikulturalisme”. Men misforstaet eller
ej, hvis nogle kulturelle/religizse grupper far udvidet
deres magtbase i et liberalt demokrati uden at
gravitere mod en accept af de liberale normer, hvad vil
konsekvensen sa veere for samfundet (og mindre
tilgodesete grupper i minoritetsgruppen) pa sigt?

Som libertarianer kan man dog let blive helt blad i
knaeene, nar det pointeres, at idealet om den
multikulturelle stat er opstaet som alternativ til den
undertrykkende, nationale velfeerdsstat, der sgger at
udbrede hegemoni via centraliseret
uddannelsesveesen, medier, bureaukrati osv.
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Multikulturalisme rejser en berettiget debat om, hvem
der har ret til statens magtudgvelse — ikke mindst de
gkonomiske ressourcer, den fuldfede velfeerdsstat
kontrollerer. Og det er klart, at jo mere staten fylder, des
mere presserende bliver spargsmalet.

Den farste svajen aflgses af skepsis, nar det star klart,
at multikulturalismen er opstaet under et paradigme
om den demokratiske socialstat som eneste legitime
statsform. Her er der ikke rum til diskussion af
konflikten mellem de negative frinedsrettigheder og
positive velfeerdsrettigheder. De for visse libertarianere
sympatiske aspekter af multikulturalismen, sasom
kolonialiserede folkeslag og nationale mindretals ret til
selvstyre og evt. session sidestilles med afro-
amerikaneres ret til affirmative action i private
virksomheder. Som den
menneskerettighedsbevagelse, den udspringer af, er
multikulturalismen ogsa komplet ahistorisk.
Oprindelige folk, historiske nationale/etniske mindretal
og immigrantgrupper sorteres godt nok fra hinanden,
men kun med det formal at definere, hvordan staten
bedst kan anerkende og servicere dem.

Som libertarianer sukker man efter en skelnen mellem
en slank version af multikulturalismen, der imgdegar
staters aktive undertrykkelse af minoriteter uden at tale
for udvidelse af sociale rettigheder og sa den fuldfede
version, Kymlicka praesenterer.

Men en socialdemokrat eller ej, Kymlicka er en skarp
og fantastisk velskrivende teenker. Iseer analysen af
betingelserne for multikulturalismens fremgang i den
vestlige verden er hamrende interessant for alle
politisk og historisk interesserede.

Referencer:

Will Kymlicka (2007): 'Multicultural Odysseys.
Navigating the New International Politics of
Diversity’, Oxford University Press
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Gildet, eller hvordan man vinder

et folketingsvalg

Gildet er en klassisk komedie, skaret efter Holberg m.fl. og serveret med et liberalt budskab. Gildet foregar i 2011,
umiddelbart efter folketingsvalget, hvor Danmarks farende politikere er samlet til fest hos Villy. Og som en hyldest
til Villys valgsejr skiftedes gaesterne til at holde taler om politik. | uddraget nedenfor har partilederen Anders netop

holdt sin tale, da festen far besgg af ubudne gaester.

Af Ryan Smith

Efter Anders’ tale udbragte de andre gaester til gildet en
skal for ham. De lykgnskede ham for hans politiske
teeft, men inden de kom seerlig langt blev de afbrudt:
Pludselig var der en hgj bankelyd pa dgren, og det lad
som bagller, og de kunne ogsa hare, at der var en
komiker iblandt dem.

“Tjenere, ga ud og se hvem det er,” sagde Villy, “hvis
det er nogen vi kender, sa inviter dem indenfor, men
hvis ikke, sa sig til dem, at gildet er slut, og at vi just er
pa vej i seng.”

lkke sa lang tid derefter kunne de alle hgre Helles let
metalliske stemme i entreen. Hun var meget fuld og
talte hgit, ja neermest rabte op om, hvor Villy var, og hun
kraevede at blive fart til ham. Tjenerne farte hende ind,
stattet af stand-up komikeren, og nogle af de andre
mennesker i den gruppe hun var ankommet med.
Snart stod hun i dgrabningen, ifert en knaldrad
hermelinskabe. Og da hun (ogsa) havde vundet valget,
efter i mange ar at have set langt efter magten, sa
havde de andre i hendes gruppe udstyret hende med
et kostume bestaende af krone, scepter og rigszeble,
og hun sagde: “God aften de herrer. Vil | tillade en som
er fuld — meget fuld — at deltage i jeres middag? Eller
skal jeg ngjes med at komme kaben og kronen pa Villy,
som er det jeg er kommet for, og sa ga igen? Jeg
kunne ikke deltage i dit partis festligheder i gar,” sagde
hun, “jeg havde jo mit eget at se til. Men nu er jeg
kommet her, ifgrt magtens symboler, sadan at jeg kan
give dig nogle af dem direkte, fra mit hoved og il dit, og
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jeg vil gerne erkleere, til den mest sensitive og dygtige
politiker af dem alle. | vil sikkert grine af mig, fordi jeg
er sa fuld, men selv hvis | griner, sa ved jeg ganske
sikkert, at jeg har ret i at Villy er sa vis. Men forteel mig
med det samme, om jeg kan veere med eller ej, fortzel
mig: Kan jeg komme ind og fa et glas med jer, eller
skal jeg ga igen?”

Alle kaldte til hende, at hun skulle komme ind og finde
sig et sted at sidde, og at Villy var ovenud hjertelig i sin
invitation til at deltage. Sa Helle kom ind, stattet af sine
venner, og hun satte sig midt mellem Villy og Anders,
men hun var fuld, og havde ikke set Anders. Hun
begyndte at binde slgjfen op pa den hermelinskabe
hun var ifart, for at give den til Villy. Hun gav Villy et
varmt kram, og farte kaben over hans skuldre, og man
kunne nu se, at hun indenunder havde en kropsneer
hvid silkekjole pa, og det var tydeligt, at naturen havde
veeret genergs i at udstyre hende med kvindelige
former. Villy sagde til tienerne: “Tag hendes stiletter af,
sa hun kan hvile fedderne og szette sig godt til rette her
ved siden af os andre.”

“Godt,” sagde Helle, “men hvem er den lille person,
der sider pa min anden side?” hun vendte sig om, og
kiggede Anders lige i gjnene, og da hun sa at det var
ham, gav det et sat i hende, og hun udbrad: “Ved
Stauning dog, hvad sker der her! Er det Anders!? Du
har ligget i skjul og ventet pa at overfalde mig igen, sa
du kan bruge dit ssedvanlige trick med at gare mig helt
ude af den, har du ikke? Hvorfor er du kommet herud til
Villy? Og hvorfor sidder du her, lige ved siden af ham?
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Jeg kan jo se, at du ikke sidder ved siden af Sgren,
eller nogen af de andre geester som du ogsa nemt
kunne gare nar af, men du har sat dig der ved siden af
Villy, manden med flest mandater i hele rummet.”
Anders sagde: “Villy veer s@d at beskytte mig. Sikke en
gene min sympati for denne kvinde er blevet. Lige
siden jeg ferst fattede sympati for hende, sa har jeg
ikke kunnet fa lov at snakke, endog se, pa en anden
politiker, uden at hun bliver jaloux og foragtfuld, far
anfald, raber ad mig, og er pa teersklen til at give mig
bank. Sa serg for, at hun ikke gar noget mod mig nu,
og serg for, at der er fordragelighed imellem os; og
hvis hun begynder at blive voldelig, sa beskyt mig fra
hende. Jeg er ret sa bange for hendes besidderiske
galskab overfor folk som kan fa hende frem i verden.”
“Der kan ikke vaere nogen fred mellem dig og mig.”
sagde Helle sa, “Jeg skal fa min haevn over dig pa et
andet tidspunkt, men for gjeblikket, Villy, sa giv mig
kaben tilbage, sa jeg kan fgje dem om Anders’ skuldre,
for ellers vil han bare komme med en lang kritik af min
politik, som straf for at heedre dig og overse ham, nar
han nu er gaet flere mandater frem under valget end
dig. Sa selvom vi to har regeringsmagten, sa er det jo
ham, der er den egentlige vinder.”

Men Villy ville ikke af med kaben selvom Helle trak i
den, og da hun var alt for fuld til at keempe med ham,
sa tog hun i stedet kronen af sit hoved, og satte den pa
Anders, og satte sig sa ned igen. Da hun havde sat sig,
sagde hun sa: “Na de herrer, | ser a&dru ud for mig. Det
kan jeg ikke tillade, | bliver ngdt til at drikke. I bliver ngdt
til at fgje mig. Og som overhoved for middagen, den
der serger for, at folk drikker, og at | far drukket
tilstraekkeligt, vaelger denne valgvinder - sig selv! Fa de
store glas bragt ind, Villy, hvis ellers du har nogen.

Eller, ved du hvad, det behaves ikke, tjener, reek mig
flaskerne derovre,” sagde hun, og pegede imod otte
flasker Campari. Hun skaenkede omgaende sig selv et
stort glas, og halsede det ned med det samme. Og sa
sagde hun til tjieneren, at han skulle skaenke et glas,
der var lige sa stort, til Anders. Og mens tjeneren
skaenkede op, sagde Helle: “Ikke at min ordre vil have
nogen effekt pa Anders, de herrer; uanset, hvor meget
han far besked pa at drikke, sa drikker han det uden at
blive fuld.”

Tjeneren heeldte op til Anders, og mens Anders var ved
at drikke det sagde Rune: “Hvad er nu det for en
opfarsel, Helle? Skal vi slet ikke konversere over
likaren, synge et par festsange, eller snakke om, hvilke
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principper, der er blevet forenet ved valget, men bare
drikke som om vi var unge vandaler?”

Helle sagde: “Godaften, Rune, du bedste journalist pa
den bedste avis, arbejdende under den bedste, og
mest besindige chefredakter.”Godaften til dig ogsa,”
sagde Rune, “men skal vi virkelig ikke foretage os
andet end at drikke?” “Hvad end du siger, at vi skal
gere, Rune,” sagde Helle, “det skal vi nok gare, for en
minoritetsforkaemper som dig, han er mere vaerd end
andre mennesker, idet han ikke kun tilhgrer sin egen
minoritet, men alle minoriteterne pa en gang. Sa vi ger,
hvad end du beder os om.

“Sa Iyt til mig.” sagde Rune, “Far du ankom, da blev vi
enige om at holde taler efter tur, hvor vi holdt
hyldesttaler til det politiske hverv og definerede, hvad
politik egentlig var, sadan fri af hverdagens
kontroverser pa Christiansborg og i medierne. Vi andre
her har allerede holdt vores taler. Du har ikke haft en
tur, og selvom jeg kan se, at du allerede har drukket
rigeligt, sa det er kun klaedeligt, at ogsa du holder en
tale. Nar du har holdt en tale, sa kan du snakke lgs om,
hvad du egentlig synes om Anders, og hvad der ellers
behager dig, men fgrst ma vi have en tale.

“Det er en god ide, Rune,” sagde Helle, “Men jeg synes
ikke det er en Fair Lagsning at tvinge en, der er fuld, til
at konkurrere med taler, der blev afholdt mens folk var
adru. Desuden, min keere Rune, sa haber jeg, at du er
for klog til at tro pa noget af alt det Anders lige har sagt
om mig. Jeg haber du forstar, at sandheden faktisk er
ganske meget det modsatte af, hvad han sagde?
Sandheden er, at hvis jeg roser nogen anden i hans
naerveer, sa er det ham som vil give mig teesk.” Sikke
noget sludder!” sagde Anders, “Ved Auken”, sagde
Helle, “modsig mig ikke i det her! Jeg kan aldrig
komme til at haedre nogen anden mens du er i
naerheden!” “Na da, jamen sa ger, hvad der passer
dig,” sagde Rune, “sa hold en hyldesttale til Anders, i
stedet for en om politik.” “Hvad mener du?” sagde
Helle, “Synes du, at jeg skal gare, hvad der passer mig,
Rune, skal jeg angribe ham her foran jer andre, for at
straffe ham for det han har gjort?” “Vent nu lidt,” sagde
Anders, “hvad har du teenkt dig at gare — holde en
hyldesttale som ger nar af mig, eller hvad?”

“Jeg vil fortzelle jer sandheden,” sagde Helle, “vil |
tillade mig at gere det?” “Selvfalgelig vil vi tillade dig at
fortzelle sandheden, Helle,” sagde Rune, “faktisk
forlanger vi det af dig.” “Sa skal | nok fa at hgre,” sagde
Helle, “Jeg vil fortzelle jer sandheden, og hvis jeg siger
noget, der ikke passer, sa kan Anders afbryde mig og
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protestere. For jeg kommer ikke til at sige noget, der
ikke passer, men kun den skinbarlige sandhed. Men
jeg kan ikke huske den rigtige reekkefglge pa alt, hvad
jeg vil sige, for det er ikke nemt for en, der er sa fuld
som jeg, at huske pa alle hans szerheder pa en gang,
og slet ikke at genfortaelle dem i en rettelig
reekkefglge."Maden som jeg vil tale om Anders p3,
mine herrer, er via billeder. Maske vil han tro, at jeg ger
det for at gare nar af ham, men billedet vil veere agtet
til, at belyse sandheden, og ikke for at lave sjov med
ham. Jeg vil haevde, at Anders er ligesom en Fiat, | ved,
dem som man ser sa mange af i forstaederne og
blandt folk af de lavere klasser. Udenpa er den lille og
kikset, og det er sveert at forestille sig en kvinde som
ville lade sig opildne af, at hendes mand kerte sadan
en lille familie- og gkonomivogn, og sa med sadan en
lille motor. Men indeni en Fiat, sa ser der ganske
anderledes ud: Der er legeret, ergonomisk ret med otte
knapper, justerbart farerseede, og et integrativt glastag
som garanterer det fineste udsyn derindefra. lkke
engang du, Anders, kan benzgte, at du minder om det
billede. Men der er ogsa andre mader, hvorpa du
minder om en Fiat, og dem kommer du til at hgre om
nu.

“Du ger nar og fornaermer mig, hvad?”, sagde Anders,
“Hvis du ikke indrgmmer, at jeg har ret, sa vil jeg fare
vidner for min sag, for er du ikke en lille gkonomivogn?
| virkeligheden er du langt mere end en Fiat, for den
skal bruge benzin for at kere folk fra sted til sted, og det
ger alle biler, hvad end vi taler Lada eller Lamborghini,
men du behgver blot dit hoved og din diskussionsevne
for at fragte folk fra én politisk overbevisning til en
anden. Nar vi hgrer om andre politikere som mener, at
de kan rykke folk fra den ene overbevisning til den
anden, sa ved vi, at det de i virkeligheden er ude pa, er
at positionere dér, hvor midterveelgeren ligger, for at
maksimere deres eget stemmetal. Andre politikere er
altsa som et S-tog, der blot kerer pa de skinner som
veelgerne allerede har lagt. Men du er som en Fiat, der
karer veelgerne derhen, hvor du selv gnsker dem. Og
det betyder jo, at vi andre politikere kan blive noget
misundelige, hvis ikke foragtfulde.

“Hvis ikke det var fordi | ikke ville regne det for noget,
nar nu jeg er sa fuld, mine herrer, sa ville jeg sveerge
ved Louis Pio, Harald Brix og Paul Geleff, at det var
sandt, hvad jeg sagde, og hvad jeg nu vil fortzlle jer
om den effekt som Anders ord har haft pa mig — en
effekt som de endnu har i dag. Hvornar jeg end lytter til
ham, sa fyldes jeg af et raseri, der er starre end
Nasers. Mit hjerte slar og jeg far tarer i gjenkrogene,
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og jeg kan ikke styre det nar han taler. Og jeg har set
mange andre i mit parti, der far det pa samme made.
Jeg har hgrt Obama og andre gode talere, og jeg
synes, at de var dygtige til deres hverv. Men de har ikke
henbragt mig i samme tilstand som nar jeg diskuterer
politik med Anders; de har ikke forstyrret hele min
person og mit verdensbillede, og de har ikke faet mig
til at tvivie pa, om min tilgang til politik nu er den rigtige.

Men Fiat'en her har ofte haft den effekt pa mig, og faet
mig til at teenke, at det liv jeg lever, ikke er veerd at leve,
sa leenge jeg anskuer politik pa den made som jeg ger.
- Og du kan ikke sige, at det ikke passer, Anders! Selv i
dette gjeblik er jeg udmaerket klar over, at hvis jeg tillod
mig selv at lytte til ham, sa ville jeg ikke kunne sta

imod, men underga samme oplevelse igen. Han far
mig hen et sted, hvor jeg indremmer at jeg, pa trods af
mine lidet filosofiske tilbgjeligheder, forsemmer mig
selv og min personlige dygtiggerelse nar jeg jager efter
regeringsmagten, snarere end at jage efter indsigt i
principperne bag filosofi. Sa jeg tvinger mig selv til at
holde mig for grerne, og skynde mig vaek fra ham nar
jeg mader ham pa Christiansborg, sa jeg ikke bliver
indfanget af hans sirenesang.

“Han er den eneste person, i hvis selskab, jeg
nogensinde har haft en oplevelse, som de fleste af jer
sikkert vil teenke, jeg ikke er i stand til at opleve: Anger
og introspektion; kun i hans naerveer har jeg
nogensinde folt skam over mig selv. Jeg er fuldt ud klar
over, at jeg ikke kan argumentere imod de ting han
siger, og at jeg burde fglge de ting han anbefaler for
selv at blive sa dygtig som ham. Men nar han ikke er i
naerheden, sa bliver jeg baret vaek af det de andre
siger: 'Helle du er lederen af vores parti, Helle du er en
steerk og dygtig politiker, Helle du kan komme i
historiebggerne som landets farste kvindelige
statsoverhoved.” Jeg bliver alt for pavirket af andres ros
0g beundring, og vender mig bort fra de liberale
principper som han altid taler om. Og jeg opfarer mig
som en ung utidig pige, der er labet veek hjemmefra,
og lgber vaek nar jeg ser ham. Og hvornar end jeg ser
ham, sa skammer jeg mig indeni over de ting, han har
faet mig til at indrgmme pa tomandshand. Ofte har jeg
dagdrgmt om, at Anders kom noget til, sa jeg ikke
skulle se ham mere, men jeg ved ogsa, at hvis det
skulle ske, sa ville jeg blive sa meget desto mere
oprart. Jeg ved simpelthen bare ikke, hvordan jeg skal
forholde mig til den mand.

“Det er den effekt som Fiat'en har haft pa mig, og pa
mange andre politikere med sit bathorns sirenesang,
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og sine blinkende lygter. Lyt nu, til andre mader, hvorpa
han ogsa er ligesom dette transportmiddel, og hgr om
de mange hestekraefter, der ligger skjult i det lille
karrosseri. | burde alle sammen erkende for jer selv, at
ingen af jer vitterligt kender denne mand. Men jeg vil
vise, hvad han er for en, nu hvor jeg har faet hul pa
emnet. Forstar |, Anders har det med at fraternisere
med politikere, der er unge af sjeel, og han befinder sig
altid i de samme debatter og i samme forsamlinger
som dem. Han snakker hurtigt, og virker altid agiteret
over emnet, og over deres selskab. Og han siger, at
han gar ind for god gkonomi og velfeerd i fremtiden.
Kan | se; minder han ikke om denne Fiat? Det gar han
virkelig. Men denne adfaerd er blot hans ydre daeklag,
praecis som pa en bil. Hvis | kunne abne dgren og
seette jer i fererseedet, sadan at | kunne se, hvad der
var indeni, sa ville | ikke kunne begribe, mine keere
med-drikkere, hvor fuld af fornuft han er! | bar vide, at
han i virkeligheden er flgjtende ligeglad med, om de
mennesker, der er teet pa ham, ser godt ud eller ej —
han anser naermest skanhed med en ubegribelig
foragt. Og | bar ogsa vide, at han ogsa er ligeglad med,
om den person han taler med er rig, eller magtfuld,
eller besidder nogen af de andre ting som folk normalt
anser for fordele, og som de er villige til at gore sa
meget for. Han anser alle disse ting som
betydningslgse, og han anser i det hele taget
mennesker som vaerende blottet for veerdi, tro mig! Han
bruger al sin tid pa at lade som om, at han er noget
han ikke er, og at lege kispus med andre folks
forestillinger.

“Jeg ved ikke om nogen af jer har set seederne, rattet,
gearkassen og kontrolpanelet indeni Anders, som man
kun kan se nar begge dgre star abne. Men jeg sa det
engang, hvor han var gravalvorlig og det virkede
naermest guddommeligt, tidlgst og gyldent pa mig, sa
overveeldende det var. Det var sa overvaeldende smukt,
at det - for at sige det kort — tvang mig til at gare, hvad
Anders sagde jeg skulle gare. Jeg troede, at han var
interesseret i min krop, og at det var et lykketref og en
velsignelse ovenfra, for hvis jeg forngjede ham, sa ville
jeg veere i stand til at fa del i al den politiske snilde han
besidder, og laere mig hvordan man gar fra 0,0 % i
meningsmalingerne, og til naesten at sidde med de
afgerende mandater. Forstar |, jeg har altid veeret ret
stolt af mit udseende og min tgjstil. Far det her skete,
sa havde jeg aldrig veeret alene med Anders, men
engang, hvor vi var til mgde pa Christiansborg, sa fik
jeg den idé at sende alle andre bort for at veere alene
med ham pa tomandshand. Jeg habede, at jeg kunne
friste ham, og sno ham om min lillefinger, og lokke
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hans viden ud af ham. Nu, hvor jeg har lovet det, sa
bliver jeg nadt til at forteelle jer hele sandheden, séa har
godt efter, og stadig, hvis jeg siger noget, der ikke
passer, Anders, s& ma du protestere.

“Na, men der var vi, mine herrer, kun ham og mig,
alene i lokalet. Jeg troede, at han straks ville ggre som
meend ger, nar de er interesseret i en kvinde, og
begynde at fare sig frem, forteelle vittigheder og
historier, som smittede godt af pa ham selv. Tanken
om at han ville have mig behagede mig, men der skete
intet af den slags overhovedet. Han blev bare ved med
at snakke Igs om den politik, der var til behandling, og
opfarte sig i det hele taget som han altid ger. Og
selvom mgdet trak ud, sa herte jeg ikke andet end
hans saedvanlige snak om vaekstpolitik og flad skat, og
da medet var feerdigt, sa samlede han sine papirer og
gik sin vej. Men jeg teenkte, at han blot havde veeret
genert, og et par dage efter spurgte jeg, om han ville
hjeelpe mig med at kopiere partiets finanslovsforslag,
da jeg ikke helt vidste, hvordan de nye kopimaskiner
virkede. Han indvilligede i at hjeelpe mig uden tgven,
og vi var vel alene i kopirummet en fire timer den
eftermiddag. Jeg bukkede mig flere gange ned efter
papir, og tenkte, at jeg pa den made ville ggre det
nemt for ham. Men hvad kan jeg sige? — Jeg kom
ingen vegne.

“Sa eftersom jeg overhovedet ikke opnaede noget med
disse midler, sa besluttede jeg mig for at ga direkte il
manden, for jeg ville jo ikke give op, nu hvor jeg havde
faet feerden af en vinding og en folelse af, at jeg vidste,
hvordan landet 1a. Jeg inviterede ham til middag med
stearinlys hjemme hos mig, en af de 179 dage min
mand var i udlandet, ganske som hvis jeg var manden
og han var kvinden jeg havde udset mig. Der gik et par
dage fer jeg herte fra ham, men da han svarede, var
det for at takke ja til invitationen. Farste gang han kom,
sa ville han ga efter middagen, og ved den lejlighed var
jeg selv for blufeerdig, og lod ham tage hjem. Men jeg
fortsatte min plan, og inviterede ham engang til, og
efter vi havde spist, sa holdt jeg samtalen gaende, ved
at stille ham mange spgrgsmal til hans politik og
principper, og vi snakkede indtil vel ud pa natten. Men
da han til sidst brgd op for at ga, sa kom jeg med den
undskyldning, at det nu var for sent at ringe efter en
taxa, og jeg insisterede pa, at han matte blive og sove.
Sa jeg bad ham leegge sig pa sofaen i mit
soveveerelse, som jeg havde faet redt op af stuepigen
allerede om eftermiddagen. Og han lagde sig hen for
at sove pa sofaen, blot et par meter fra min seng, og
der var ingen andre end os to i hele huset.
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“Op til nu ville det veere taekkeligt, hvis folk vidste og
sladrede om det jeg lige har sagt, sa lzenge de holdt
det ude af medierne, men det jeg nu vil fortzelle jer, det
ville | aldrig have fundet ud af, hvis ikke jeg var sa fuld,
sa jer tienere og underholdningspersonale, ga ud i
kokkenet og hold jer for grermne!

“Sa, de herrer, da Anders havde lagt sig, og
hushjeelpen var taget hjem, var vi alene i huset. Jeg
dempede belysningen i soveveerelset, og gik hen il
det tilstedende veerelse, hvor jeg havde lagt det par
selvsiddende Wolford-strgmper frem, som jeg selv
synes jeg ser bedst ud i. Jeg ifarte mig ogsa et saet
indbydende undertgj, som altid har spillet godt
sammen med mine gvrige traek. Jeg vendte tilbage il
sovevaerelset, hvor jeg stillede mig i profil i
dgrabningen, men Anders lod il at ligge helt stille. Jeg
teenkte, at nu skulle det veere slut med disse julelege,
sa jeg gav ham et puf med spidsen af min strampefod
og sagde: 'Anders, sover du?” “Slet ikke,” svarede han.
“Ved du hvad jeg har teenkt pa?”. “Nej, preecis hvad har
du teenkt pa?”, sagde han. “Jeg tror,” sagde jeg, “at du
er den eneste kavaler jeg nogensinde har haft som har
veeret god nok til mig, men du virker som om, at du er
for genert til at gare noget ved det. Nu skal jeg forteelle
dig, hvordan jeg har det med det. Jeg teenker, at det
ville veere meget fjollet af mig ikke at tilbyde dig min
krop, eller noget andet du kunne taenke dig, fra min
formue, eller fra mine venner i magtfulde stillinger. Der
er intet, der er vigtigere for mig, end at blive sa god en
politiker som muligt, og jeg tror ikke, at der er nogen
andre end dig, der kan lzere mig, hvordan man gar fra
0,0 % i meningsmalingerne, til at sidde med de
afgarende mandater. Og jeg kender heller ingen, som
vil kunne lzere mig, hvordan man rykker veelgerne over
til ens egen politik, i stedet for konstant at eendre sin
egen politik, sadan at den ligger i overensstemmelse
med det midterveelgeren vil have. Sa jeg tror du er den,
der bedst kan hjeelpe mig med at na mit mal. Jeg ville
skamme mig langt mere over, hvad andre politikere
ville tzenke om mig, hvis de vidste, at jeg kunne have
lzert disse ting fra dig, men undlod det, fordi jeg ikke
var villig til at tilfredsstille dig, end jeg ville skamme mig
over, hvad den jeevne, uvidende dansker ville teenke
om, at jeg tilbad mig selv til dig.

“Han lyttede til det jeg sagde, og sagde s&, pa en hgjst
ironisk made, som jeg med tiden har forstaet at finde
typisk for ham: 'Min keere Helle, det ser ud til, at du
alligevel slet ikke er sa uvidende, hvis det du siger om
mig er sandt, at jeg pa en eller anden made er i stand
il at gare dig til en bedre politiker. Det ma forholde sig
sadan, at du ser en skagnhed i mig, som er fuldsteendig
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hinsides sammenligning, og som er dit yndige
udseende overlegent. Hvis det er dét du har set, og du
prever at indga en byttehandel med mig, hvor vi bytter
én slags skenhed for en anden, sa har du jo planer
om, at profitere flot pa mig. For sa er det du praver pa
jo at bytte tidlgs skenhed for tidsbestemt skanhed, og
at fa det dybe for det overfladiske. Hvis det er tilfeeldet,
keere Helle, sa er det, du i virkeligheden vil bytte jo guld
for bronze. Men kig naermere efter, min keere Helle, og
veer helt sikker pa, at du ikke begar en fejl nar du
teenker, at jeg er veerdifuld for dig. Sjeelen begynder
forst at se klart, nar man har reflekteret lzenge over
principperne bag liberalismen, og du er stadig langt fra
den tilstand.’

‘Da jeg herte det, sagde jeg: 'For mit eget
vedkommende, sa har jeg pracis den holdning, og
preecis de planer jeg netop har forklaret dig. Nu er det
op til dig, at overveje, hvad du synes ville vaere bedst for
dig og mig.”

“Na,” sagde han, “men det er da i hvert fald en velvillig
og sympatisk udmelding. Fremover, sa vil vi sammen
overveje og beslutte os, for at gere det der virker som
den bedste beslutning for os, bade hvad angar vores
relation, men ogsa angaende andre ting. “Da han
svarede mig dette, sa tenkte jeg, at nu da jeg havde
charmeret mig ind pa ham, sa var han omsider ved at
give efter. Sa jeg gik over mod sofaen, og uden at give
ham mulighed for at protestere, sa kreb jeg ind under
dynen til ham. Jeg forsagte at leegge mig til rette, men
jeg var naesten halvandet hoved hgjere end ham, sa
det kreevede en del gebzerden fra min side. Men da vi
omsider 1& under dynen sammen, sa kastede jeg mine
arme rundt om denne ekstraordinaere mand og la der
med ham hele natten. Og du kan ikke sige, at det er
lzgn, Anders! Og efter at jeg havde gjort alt det, sa
triumferede han fuldsteendig over min kvindelighed! -
han foragtede og afviste, ja forneermede min
tiltreekningskraft — selvom jeg altid selv har vaeret glad
for mit udseende, og det samme geelder mandekannet
generelt, de herrer i juryen. — Det kalder jeg jer, fordi |
nu er blevet juryen i sagen om Anders’ arrogance! Jeg
sveerger for jer, at da jeg vagnede naeste morgen, sa
havde jeg ikke vaeret mere i seng med Anders, end hvis
jeg havde puttet med en af mine egne bgrn.

“Efter den nat, hvordan tror | sa jeg havde det? Selvom
jeg felte mig ydmyget, sa beundrede jeg ogsa hans
karakter, hans selvkontrol, og mod til at sige tingene
som han sa dem. Her var en mand med en grad af
indsigt og principfasthed, som jeg aldrig havde
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forventet at made i mit liv. Sa selvom jeg ikke kunne
veere sur pa ham, eller undvaere hans selskab, sa
vidste jeg ikke, hvordan jeg kunne fa ham til at spille
efter min melodi. Jeg vidste, at selvom han talte meget
om skatter, sa var han selv mere immun overfor
udsigten til penge, end den anden Anders var overfor
udsigten til et godt glas Barolo. Og det jeg havde troet
ville vaere en oplagt made at indfange ham pa, havde
vist sig at veere en fiasko. Jeg var lamslaet, og jeg gik
omkring pa Christiansborgs gange, som fuldsteendig i
lzenker, som en slave, der ejedes af denne person, og
jeg kunne ikke teenke pa andet eller andre end den
person, og jeg var mere optaget af ham, end jeg
nogensinde havde veeret af nogen anden.

“Det var efter disse begivenheder, at vi blev inviteret til
hofbal i det stiveste pus hos dronningen den vinter, og
vi gennemlevede de samme anstrengelser den aften.
Det farste man kan sige om Anders er, at han var bedre
til at klare sig gennem de mange formalia, og den
harde vinterfrost, end jeg var. Ja, faktisk var han bedste
end alle de andre, der var til stede den aften. Nar vi
skulle sta og konversere, mens vi ventede pa at blive
budt til bords og sulten meldte sig, sa var han bedre il
at holde sit ubehag skjult end nogen anden, og han
konverserede lystigt videre om frihed og retfaerdighed,
sadan som han altid ger, og ingen andre kom i
naerheden af at holde humagret hgijt pa tom mave pa
den made. Men da vi sa blev budt til bords og maden
kom, sa var der omvendt heller ingen, der var bedre til
at nyde og rose retterne end Anders. Og selvom han
var tilbageholdende med vinen, sa blev prinsgemalen
ved med at hzelde op til ham, og selv om han saledes
blev tvunget til at drikke det ene glas efter det andet, sa
forblev han mere adru end alle andre ved bordet. Det
mest forblgffende ved det er, at ingen nogensinde har
set Anders fuld. Det far | jo bevis pa her i aften. Her,
Anders, drik noget mere Campari.

“Hvis | vil vide, hvordan han er i situationer med
naergaende journalister, som er enhver politikers
mareridt, sa semmer det sig, om jeg her siger noget
godt om ham, og tilbagebetaler en tjeneste han far har
gjort mig: Langt tid far valget, da Villy og jeg fremsatte
vores lgsningsplan il finansiering af vores politik, sa
gik dagspressen hardt til os, og papegede, at vi ikke
kunne sige, hvor pengene skulle komme fra. Vi var
treengt op i en krog, og aviser og tv kerte dagligt
historier om, at vores plan var som ’en overskrift’, ‘et
blankt stykke papir og meget andet ubehageligt.
Anders sa, hvordan vi blev forteeret af journalisterne, og
han tilbgd mig at hjeelpe med at finde de 15 milliarder
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vi manglede til vores politik. Han regnede og regnede,
og sendte mig il sidst et forslag som frigjorde de 15
milliarder til den kernevelfeerd, som vi sa gerne ville
levere. Men Henrik og Mads, og de andre i partiet,
afviste hans plan, alene fordi den kom fra ham og de
var mistroiske. Men hvis vi havde fremlagt den, sa
havde vi helt sikkert reddet stormen af, ah, hvis de
havde ladet mig gare det! Det var meget omsorgsfuldt
af Anders. Han sa, hvordan jeg blev pint i pressen, og
han ville ikke bare sidde der og lade det ske, men
tilbed galant at redde mig, ved at gare mit arbejde for
mig. Og da Henrik og Mads senere fik lavet en plan, sa
endte de med at traeekke pa store dele af det arbejde
som Anders havde sendt mig. Og selvom jeg sagde, at
jeg ville sgrge for, at Henrik og Mads skulle kreditere
ham i det endelige dokument, sa afviste Anders det pa
det pureste, og insisterede i stedet pa, at det var mig
der skulle takkes, og ikke ham. Det kan du ikke
kritisere mig for at fortaelle forsamlingen her, Anders,
og du kan heller ikke sige, at jeg lyver. Du var mere
ivrig efter, at jeg skulle fa takken og anerkendelsen for
dit arbejde end alle andre.

“Her er en anden ting, mine herrer. Anders var virkeligt
et seerligt syn, engang vi politikere havde besagt Det
Fri Gymnasium pa Nerrebro i forbindelse med en
valgkamp. De andre borgerlige politikere havde mattet
flygte derfra under politibeskyttelse, men jeg kunne
vide mig sikker, eftersom jeg selv hgrte til den rade flgj.
Der kunne jeg sa sta pa sidelinjen og se, hvordan
Anders kaempede det ene fiendtlige angreb fra
eleverne tilbage efter det andet. De havde omringet
ham i en halvcirkel, og de rabte og spyttede af ham, og
truede ham med knytnaever. Men mens det stod pa,
stod Anders helt fattet, og undskyldte ikke for sig selv,
men vedblev at besvare de venstreradikales anklager i
et jeevnt og fattet toneleje, hvor han snart
udargumenterede den ene venstreekstreme og snart
den anden. Jeg kunne iagttage ham pa afstand, og det
slog mig, hvordan han virkede som besat af de
politiske diskussioner, og voksede og blev starre for
hver anklage de rettede imod ham. Han var rolig, og
ikke det mindste bekymret for sin egen sikkerhed. Han
argumenterede bravt for sin sag, og pa den made slap
bade han og Villum ud fra forsamlingen uden en
eneste skramme. Generelt kan man sige, at de
venstreradikale, og andre voldelige elementer i
samfundet, ikke tar ga efter mennesker, der udviser
denne attitude, men foretraekker at jage efter
mennesker, der undskylder for sig selv, for deres
meninger og deres kultur.
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“Der er mange andre agtveerdige ting man kunne sige i
en hyldesttale om Anders. Nogle af de sarmaerker jeg
nu har naevnt, kunne nok ogsa siges at karakterisere
andre end Anders. Men det, der er mest betagende ved
ham, er, at han ikke er som noget andet menneske,
hverken levende eller dgdt. Hvis man ville forteelle
nogen om, hvordan Obama er, sa kunne man sige, at
han mindede om Martin Luther King, eller andre
ledere, og hvis man ville sige, hvordan Schliter var, sa
kunne man sammenligne ham med Reagan eller
Thatcher, og sadan kunne man blive ved. Men Anders
er sa seer en sjeel, at uanset, hvor grundigt man taenker
sig om, sa kan man ikke finde en pendant til denne
klodshans fra Horsens, der konstant snakker Igs om
skatter og afgifter, efterlan og politiske reformer, og
effektivitet per arbejdstime i den offentlige sektor. Man
kan ikke finde hans sidestykke noget sted, i nutiden
eller fortiden, sa det bedste man kan gare, er faktisk
hvad jeg gjorde, og sammenligne ham og hans made
at drive politik pa med transportmidler, snarere end
med mennesker.

“Der er en sidste ting som jeg glemte at sige i starten
af min tale: Han er ogsa ligesom en Fiat pa den made,
at hvis man ser ham udefra: Hvis man ser ham
debattere uden at teenke over det han siger, sa er han
lile og uanseelig — skar og fremmed, og manisk af
fremtoning, og snakker alt for hurtigt og med alt for
mange pointer, til at det hele kan haenge fast i hovedet
pa normale mennesker. Men hvis man for alvor saetter
sig for at abne ham, og se om man kan komme ind i
kabinen, sa ser man, at de mange pointer og fraser og
ord deekker over den fineste logik, og at de ting han
siger, haenger sammen i et ulgseligt hele af tidlgse
principper, og der vil man forsta, at denne fererkabine
er bedre end farerkabinen i nogen anden bil. Men
mennesker, hvis sind er lukkede, og som ikke Iytter
efter, fordi de er bange for at zendre pa de holdninger
de har haft hele livet, naegter at lade hjernen tale il
hjertet, eller slet og ret ikke forstar hans principper, de
vil ogsa opfatte ham som en uanseelig lille lavprisbil,
som man knap nok har lyst til at forsikre.

“Det er, hvad jeg har at sige, de herrer, i min hyldesttale
til Anders. Jeg har ogsa blandet min hyldest med lidt
bebrejdelse, og fortalt jer om, hvordan han
fornsermede mig. Jeg er ikke den eneste politiker som
han har behandlet pa denne made. Der er ogsa
mange andre fra mit parti og andre partier, som han
har narret pa denne made, ved at lade dem tro, at han
ville hgre om deres politik, men som han gennem
diskussion har flyttet fra deres tidligere politik og over til
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sin egen. Jeg advarer dig, Villy, om ikke at lade dig
narre af ham, men at du vil tage ved lzere af, hvordan
jeg har lidt i hans naerveer. Sa veer forsigtig med at veere
sa taet pa ham, sa ingen kan sige om dig, at du er et fee
som kun kan lzere af egen ulykke, og ikke af andres.”
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Keynes og finanskrisen - en

@strigers synsvinkel

Krisen kradser. | det nuveaerende gkonomisk-politiske klima finder vi, at denne for sa umiddelbare konstatering nu
omgiver os fuldstaendigt. “Krisen kradser” er blevet en talemade, der gennem mediernes ustandselige fokus pa
vestens miserable gkonomiske tilstand til stadighed tilskriver den mere tyngde. Til trods for bailouts, bankpakker,
midlertidig momsfritagelse og skatteomleegning star vi stadig tilbage og beskuer kontraktionerne i gkonomien.
Krisen kradser stadig, og den fgrnaevnte konstatering har nu bredt sig til spargsmalet: hvorfor virker vores tiltag

ikke?

Af Christian Hestehave

Svaret man herer i alle lejre er simpelt: Staten har ikke
investeret nok. Hvis blot staten foretager enorme
investeringer i udvalgte sektorer, vil gkonomien pa sigt
komme sig. Om man er bla eller red pa
Christiansborg, er omdrejningspunktet for den politiske
debat ikke, hvorvidt staten skal intervenere direkte i
gkonomien, men rettere sagt, i hvor hgj grad dette skal
gares.

De politiske interventioner i gkonomien bygger pa en
specifik opfattelse af markedets irrationalitet og
uforudsigelighed og tilhgrer den keynesianske skole.
Denne skole inde for gkonomisk teori opfatter per
definition markedet som ustabilt i en negativ forstand.
Der vil konstant forekomme skadelige
konjunktursvingninger, som eroderer gkonomien, hvis
ikke de kontrolleres gennem direkte kontrol af renten.
Man streeber efter fuld beskeeftigelse ved at stimulere
efterspargslen gennem offentligt forbrug. Den
keynesianske skole mener, at stimuleringen af den
samlede efterspargsel vil gge incitamentet til at age
produktionen. Dermed vokser gkonomien, samtidigt
med at ledigheden reduceres. Ifglge denne tankegang
vil statens indgreb reducere risikoen for, at der opstar
uforudsigelige udsving i den private sektor.

Statens hensigt med konstante interventioner i, og
reguleringer af, markedsprocessen er at bringe
gkonomien tilbage i ligevaegt. Vurderingen af hvornar

gkonomien rent faktisk befinder sig i

ligeveegt, equilibrium, er et udtryk, der i hgj grad
misbruges, som grundlag for arbitreere argumenter om
vaekstpakker og interventioner. Den danske venstreflgjs
retorik befinder sig i dette tilfeelde i et faeengsel af
keynesianske grundantagelser om gkonomisk teori,
der forhindrer dem i at komme med andre lgsninger
end dem, som er baseret pa offentlige investeringer.

Denne opfattelse deles ikke bare af den danske
venstreflgj, men deles i lige sa hgj grad af regeringer
over hele kloden. Hvis vi tager USA som eksempel, har
den nuvaerende preesident, Barack Obama, optaget
mere gaeld end alle gvrige preesidenter tilsammen. Ud
over dette har den amerikanske centralbank (FED)
forgeeves forsggt at kickstarte gkonomien via kontrol af
renten, der nu befinder sig pa et historisk lavpunkt
(2009, red.), og dollaren er samtidig under massivt
pres, som en direkte konsekvens af Obamas
geeldszetning og FED’s massive ekspansion af
pengemangden. Den amerikanske gkonomi baerer pa
en byrde af skelsaettende karakter.

In the long run we are all dead

Det er en alvorlig situation, verdensgkonomien
befinder sig i, men den starste trussel bestar i en
gkonomisk teori, som for laengst burde veere erkleeret
ded. Arven efter Keynes har henlagt skonomer i et
intellektuelt marke, der umuligger gkonomiske
reformer, som kan redde det frie marked fra politikeres
gode intentioner.
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Den gstrigsk-gkonomiske teori er i mine gjne tidens
mest relevante i forhold til at reformere det gkonomiske
system. Der er tale om radikale forskelle fra den
keynesianske teori, der fortsat lzegger arbejdspladser
gde og devaluerer valutaer. Det er en teoretisk
platform, der i det nutidige gkonomiske klima er
begyndt at vinde terraen, til trods for at den sa dagens
lys far John Maynard Keynes udgav sit hovedveerk
General theory of Employment, Interest and Money i
1936.

Equilibriumsbegrebet har veeret omdrejningspunktet
for den gkonomiske teorihistorie siden Adam Smiths
tese om den selvjusterende markedsmekanisme, og
mange gkonomer har i Smiths fodspor uddybet denne
tese yderligere, idet de har forsggt at opseette
grundleeggende preemisser hvorudfra tesen kan
matematiseres og formaliseres. Denne tilgang har
afstedkommet forskellige derouter inden for
gkonomien, der hver iszer har forsggt at forklare hvilke
aksiomer, der ligger til grund for gkonomiens evne til at
justere sig selv. Det er helt centralt, at man har disse
aksiomer for gje, da de definerer den pageeldende
gkonoms grundsyn pa den herskende rationalitet i
markedet, og dermed ogsa forudsaetningerne for
hvorledes equilibrium artikuleres.

Grundaksiomet i den @strigske Skole er, at individet
treeffer valg pa baggrund af individuelle praeferencer for
at na et givent mal. Disse preeferencer er ydermere
ikke malbare, og kan derfor ikke indseettes i en
matematisk model, da man ikke tilskriver det mening
at foretraekke 2,85 af et givent gode frem for 1,75 af et
andet. Matematiske modeller kan bruges beskrivende,
men de kan ikke fange essensen i menneskelig
handlen, da mennesker per definition besidder
individuelle indifferenskurver, der ikke kan adderes
med andres. Der er tale om en logisk deduktion fra
selvevidente aksiomer, hvilket betyder, at den @strigske
Skole ikke opererer med samme equilibriumsbegreb
som i keynesianismen. Handling bygger pa en
forstaelse af fortiden, der giver individet anledning til at
tro, at fremtiden vil bevaege sig i en given retning, og
derved om handlingen vil vare profitabel.

Markedet er derfor en dynamisk uforanderlig sterrelse,
der konstant rekonstituerer sig selv gennem aktgrernes
e@ndrede preeferencer og dertilhgrende transaktioner.
Den gstrigske teori har derfor ikke fokus pa equilibrium
som en tilstand i gkonomien, men derimod pa selve
markedsprocessen hvorigennem individerne agerer.
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Dermed er det individet, der tilskriver godet dets veerdi,
og ikke produktionsomkostningerne eller arbejdstiden.

Det er i gstrigernes gjne nytteslgst at betragte
equilibrium som en faktisk tilstand, der er opnaelig i
gkonomien, da den som en konsekvens af deres
grundantagelser, ma veere en statisk tilstand.
Equilibrium bar derimod ses som en proces, der
udvikler sig over leengere tid, hvor fremtiden er en
funktion af kreativiteten og fortidens fejl. Equilibrium
bliver herved et teoretisk begreb, der beskriver en
iboende tendens i markedet. En tendens der aldrig nar
en ende, fordi den er konstitueret af menneskelig
kreativitet, innovation og handlen.

Dette har enorm betydning for, hvordan vi forstar den
nuveaerende krise. Mange politikere og gkonomer
verden over har det seneste ar klget sig grundigt i
skaegget for at finde kimen til krisen. Kritikken, den
pstrigske skole rejser i dette henseende, bygger netop
pa deres kritik af matematiske modeller som adeekvate
rammer for gkonomisk forstaelse. Som Mises skrev:

“The mathematical economists disregard the whole
theoretical elucidation of the market process and
evasively amuse themselves with an auxiliary notion
[i.e., equilibrium] employed in its context and devoid of
any sense when used outside of this context”!

Kontrol af markedet betyder kontrol af individerne, og
politikere kan umuligt kende markedets aktarers
interesser bedre end aktgrerne selv.

Men han har jo ikke noget tej pa

De keynesiansk funderede interventioner synes at have
spillet fallit. Rentekontrol og offentlige investeringer har
ikke medbragt de intenderede Igft til gkonomien, som
oprindeligt var tiltaenkt. Nok har vi set en stigning i det
amerikanske BNP, men skal huske pa, at BNP blot er
udtryk for den aggregerede produktion i gskonomien.
Dette betyder, at hvis der foretages massive
investeringer pa baggrund af en massiv
kreditekspansion eller gennem offentlige investeringer,
vil det stadig influere BNP positivt. Derfor kan BNP
vokse imponerende gennem disse investeringer i tiden
op til en bobles brist, men med tiden skal de
realiseres. Dette var netop, hvad der haendte i den
nuveerende krise, hvor vi oplevede, at den amerikanske
centralbanks rentekontrol skeevvred markedet gennem
en sand syndflod af kredit. En direkte konsekvens af
denne moneteere politik var en oppustning af
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boligmarkedet, hvor det bedre kunne betale sig at
forbruge end at spare op og investere.

Da man derefter observerer, at boblen brister, forsgger
man at genoprette balancen i gkonomien gennem
rentekontrol og kreditekspansion. | Danmark har vi
ogsa set lignende reaktioner, senest da Kristian
Thulesen Dahl (DF) foreslog at tvinge bankerne til at
lane ud. Det er paradoksale Igsninger, da disse
elementer var centrale for oppustningen af boblen til at
begynde med. Den keynesianske tradition er tydelig,
idet renten anskues, som en monetaer variabel, der
styres, og ikke en reel variabel.

Hvad vi i virkeligheden var vidner til var en korrektion i
markedet. En korrektion der er alvorlig nok i sig selv,
idet mange investeringer styrtdykker i vaerdi, men den
skal ses som en absolut nadvendighed og betingelse
for markedets selvjustering.

Mo’ money mo’ problems

Staten reagerer herefter med bailouts, der ses som en
absolut nedvendighed, for at sikre opretholdelsen af
systemet. Man opkgber darlige 1an, og forhindrer
dermed markedet i at korrigere sig selv og genallokere
kapital. Der hersker fra statens side ingen tillid il
markedets autonomi, hvilket er en direkte konsekvens
af de grundlzeggende aksiomer, man lzegger til grund
for markedet.

Tanken bag den keynesianske forbrugsbaserede
gkonomi er, at sa leenge vaeksten i gkonomien
overstiger inflationen er gkonomien sund. Problemet
opstar nar vaeksten ikke er bygget pa en reel vaekst
med veerdi for samfundet, men derimod et BNP som
pustes op af foragelser af det aggregerede forbrug, der
skal drive gkonomien mod fuld beskeeftigelse. Vi kan
med andre ord ikke forbruge os rige.

Statens og centralbankens hybris er arsag til det
gkonomiske forfald vi star over for: Nar centralbankens
moneteere politik slar fejl, er det ikke fordi dens politik
er forkert, men selve det frie marked. Der méatte veere
noget grundleeggende galt med markedet, idet det ikke
fgjede sig under statens vidunderlige moneteere politik
og de bagvedliggende teorier.

Hvis man gnsker at implementere blot dele af den
gstrigske skoles teoretiske platform, ma staten
ngdvendigvis afgive suverzenitet til fordel for markedets
autonomi. Ydermere skal centralbankens rolle drastisk
beskeeres, hvis endda ikke helt afskaffes, og dollaren
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skal ved lov bindes til et knapt materiale, der ikke kan
kopieres eller skabes kunstigt. | denne forstand er det
neerliggende at veelge guld. Jeg vil ikke komme
naermere ind pa disse elementer af gstrigsk teori. Jeg
veelger at fremhaeve dem for at illustrere, hvilket
alternativ der eksisterer til det nuveerende system.

Tillid er godt, kontrol er bedre

Det er ironisk, at den keynesianske kritik af markedet
beror pa mangel pa stabilitet og baeredygtighed i
gkonomien. Den keynesianske praksis om
underfinansierede gkonomiske tiltag, der
budgetbalanceres af veeksten, er ikke blot
undergravende for markedets stabilitet, men ogsa for
illiden til valutaens veerdi.

Den keynesianske underfinansiering fungerer kun sa
lzenge der eksisterer aftagere af den akkumulerede
geeld. Den keynesianske kritik af markedets
manglende evne til at stabilisere sig selv er ikke
berettiget, da man opstiller de vaerst taenkelige forhold,
hvori markedets aktarer agerer. Forhold der er plaget
af usikkerhed, rigide regler og inflation.

Kriser er den opportunistiske politikers absolutte
bedste breendsel, da de er den bedste made hvorpa
vedkomne kan vise handlekraft og initiativ over for
befolkningen. Det er ogsa i disse tilstande, hvor staten
kan udvide sin autoritet til nye omrader, blot ved at
henvise til sin egen suveraenitet samt forpligtelse til at
beskytte borgerne. | skonomisk henseende er staten
blevet offer for sit eget totaliteere vaesen, og den
markante foragelse af statens storrelse medfarer
trange kar for markedet, da dette ngdvendigvis ma
finansiere statens udgifter.

Politikeres, centralbankers og gkonomers analyser og
tiltag underlaegges ikke Poppers kritiske prisme, de
antages som sande og sluges rat. De sluges rat, fordi
der i samfundet hersker en naermest apatisk tilstand af
politisk nihilisme, som kontinuerligt gades af politisk
populisme og opportunisme. Store reformer og
omveeltninger vokser ofte ud af kriser, som en
ngdvendig eller ligefrem tvungen konsekvens. Men
reformer baerer ingen vaerdi i sig selv. At reformere kan
lige sa vel forleenge en krise, som det kan standse den
— det afgerende er pa hvilken teoretisk basis reformen
opbygges, og hvilket bias man styres af.

Efter finanskrisens udbrud forsggte man i de brede

politiske kredse pa pinagtig vis at stille spargsmalet:
hvad gik galt? Pinagtigheden bestar i den implicitte
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accept af liberalismens, og ikke mindst selve
kapitalismens, sammenbrud. Finanskrisen tales op til
at veere en konsekvens af gradighed og uansvarlighed
pa Wall Street, og der findes ingen graenser for hvor
mange laster, der er at finde i bugen pa det alteedende
kapitalistiske uhyre.

Allerede pa dette tidspunkt lgd startskuddet til en
global veaerdikamp, hvis omdrejningspunkt var selve
markedets ontologiske vaesen. Arsagen til dette
udgangspunkts vitale betydning for alle elementer af
den fremtidige diskussion er, at det er bydende
ngdvendigt at kende til disse forhold, far man initierer
en global debat om kapitalismens sammenbrud.

Det er ikke kapitalisme, som har fostret denne krise,
men politikere og gkonomer, der har opereret pa et
keynesiansk vidensgrundlag, som er blevet det
foretrukne gkonomiskanalytiske prisme i stedet for den
teoretiske deroute det burde have veeret.

Noter

1. Ludvig von Mises (1949, ‘Human Action’, Yale
University Press.
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Moderate skvatmikler?
En anmeldelse af Jonathan Israels A Revolution of the

Mind

Oplysningstiden som vi kender den, ber ifelge Jonathan Israel nuanceres og opdeles. Ikke mellem en fransk og
en skotsk-britisk oplysning, men mellem en radikal og en moderat oplysning. De radikale oplysningsteenkere gik
ind for absolut og universel frihed og var arge modstandere af kristendommen. De moderate teenkere var ikke
parate til et opger med det bestdende samfund, men sa veerdien i overleverede institutioner og var hverken
tilhaengere af absolut eller universel frihed. Til de moderate harte klassisk liberale filosoffer som John Locke,

Adam Smith og David Hume.

Af Rune Toftegaard Selsing

En afgerende forskel pa liberale og socialister er
opfattelsen af, hvad der kendetegner og former et
samfund. Socialister haevder, at materielle forhold er
afgarende, at produktivkreefter bevaeger historien, og at
vores kultur og ideer er et produkt af de gkonomiske
grundvilkar. Liberale afviser typisk den materialistiske
historieforstaelse, men papeger, at ideerne er
afgarende for vores samfunds udvikling. Det er denne
grundleeggende indsigt, der ligger bag oprettelsen af
de borgerlig-liberale teenketanke begyndende med
Institute of Economic Affairs.

Det er ogsa den grundpraemis, der er udgangspunktet
for Jonathans Israels Revolution of the Mind.
Forklaringen pa de liberale demokratiers opblomstring
skal saledes findes inden for ideernes verden, og Israel
peger, som sa mange andre, pa oplysningstiden. Men
han gar skridtet videre og identificerer en skelnen
mellem en radikal og en moderat oplysning. Og
kontroversielt peger han pa, at det liberale demokratis
grundlag skal findes hos den radikale oplysning — og
heevder i tilgift, at den moderate oplysning er uforenelig
med den radikale. Men hvem ma traekkes gennem
sglet og udstilles som de moderate, falske
frihedsforkaempere? Det er samaend de fremmeste
borgerlig-liberale filosoffer som David Hume, Adam
Smith, Adam Fergusson, John Locke, Alexis de

Tocqueville og Edmund Burke. Disse moderate
teenkere keempede ikke for universalismen, den
absolutte lighed, tolerance og ytringsfrihed, og ville
ikke tage opgeret med kristendommen. De radikale
filosoffer er farst og fremmest Baruch de Spinoza,
Pierre Bayle, Denis Diderot, Baron d’Holbach og
Helvetius.

Nar Revolution of the Mind er interessant i en dansk
sammenhang skyldes det, at dens budskaber er
blevet markedsfart med stigende intensitet og har
skabt en klgft mellem kristne borgerlig-liberale og
liberale radikale ateister. Farst og fremmest om
kristendommens betydning for friheden. Denne
anmelder ser imidlertid et andet perspektiv hos Israel,
der efterlader borgerlig-liberale med et fundamentalt
valg mellem en moderat og en radikal tilgang til
friheden.

Den radikale oplysning

Den radikale oplysning ville grundlzeggende lave
samfundet om. Dens mél var en moral og et samfund
baseret pa fornuft og en forkastelse normerne,
traditionen, folelserne og ikke mindst religionen. Det
betyder et opgar med monarker, adel og kirke og
indfgrelse af et liberalt demokrati. De radikale
oplysningsfilosoffer gnskede absolut og universel
frihed, herunder ytringsfrihed, tolerance og fuldsteendig
lighed. Med andre ord udger den radikale oplysning
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det idegrundlag, der har grundlagt de universelle
menneskerettighedserkleeringer med FNs erkleering
fra 1948 som den fremmeste.

Modsat gnsker den moderate oplysning ingen af
delene. Locke gnsker kun at udstraekke sit
tolerancebegreb til protestanter og menneskets lighed
geelder kun i forhold til Gud. Hans moral og opfattelse
af frihed bygger ikke pa fornuften, men pa Gud, som
har tildelt mennesket bade negative rettigheder og
pligter. Adam Smith og David Hume beskrev
menneskets handlinger, inklusive de moralske valg,
som primeert drevet af fglelser. Erkendelse for Hume
var fgrst og fremmest generaliserede sanseindtryk,
hvorfor fornuften bade i forhold til moral og erkendelse
havde en mindre betydende rolle. Universel frihed,
tolerance og demokrati gik ingen af de moderate
filosoffer ind for, og de @nskede ikke et fundamentalt
opger med hverken det bestdende samfund i
almindelighed, eller kirken i seerdeleshed. Den
moderate oplysning @nskede blot sma gradvise
fremskridt uden et revolutioneert opger med
samfundets institutioner.

Opgeret med religionen og den franske
revolution

Israel praesenterer Spinoza som hovedfiguren i den
radikale oplysning, og det er delvist misvisende. For
Spinoza kan ikke siges at veere demokrat, og hans
argumenter for frihed er helt uprincipielle. Spinoza var
faktisk fortaler for princippet om, at magt er ret. Har
Suveranen magt, har den ret, og der er ingen
universelle frihedsprincipper til at beskytte den
individuelle frihed. Spinozas argument for tanke- og
ytringsfrihned er dermed sare pragmatisk. Da
Suveranen kun i seerdeles begraenset omgang kan
bestemme over menneskers tanker og meninger
fglger det, at han heller ikke har magten. Denne
uprincipielle tilgang til ytringsfrihed viser sig ogsa ved
at Spinoza eksempelvis er fortaler for at forbyde
majesteetsfornzermelser.

Antagelig skyldes Israels omfavnelse af Spinoza i
realiteten dennes monisme, altsa opfattelsen af, at
verden er én substans. At and, materie og sjel er én og
samme substans - en ophevelse, der ultimativt set
implicerer ateisme. Og kampen for frihed handler for
Jonathan Israel primeert om kampen mod
kristendommen. At friheden har vundet frem i vesten er
saledes en konsekvens af fortreengningen
kristendommens betydning for samfundet. Ved at
nedbryde dualismen mellem det materielle og det
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andelige ophaever Spinoza samtidig den kristne moral
og ger moralen til et anliggende for fornuften. Med
udgangspunkt i Spinozas monisme sa de radikale
filosoffer saledes en verden bygget kristne veerdier og
ideer — veerdier og ideer uden et rationelt fundament.
Den radikale oplysnings projekt blev derfor at nedbryde
de eksisterende institutioner og befolkningernes
bevidsthed og erstatte dem med nye, rationelt
konstruerede.

Herved kan Israel preesentere sin kongstanke, nemlig
at Den Franske Revolution farst og fremmest var et
resultat en intellektuel stremning i tiden. Den Franske
Revolution er bergmt (berygtet) for forsgget pa at
nedbryde samfundets bestaende institutioner til fordel
for institutioner udteenkt af fornuften. Frem for alt skulle
kirkens rolle elimineres, og kirker og katedraler blev
omdannet til fornuftens templer. Israel har hermed vist
et klart sammenfald mellem revolutionens faktiske
forlgb og ideerne fra den radikale oplysning. Sa vidt
kan denne anmelder fglge ham.

Den radikale oplysnings fiasko

Mens linjen fra den radikale oplysning til Den Franske
Revolution fremstar klart, star det imidlertid hen i det
uvisse, hvordan det liberale demokrati har rod i den
radikale oplysning — og dette er jo én af
hovedpointerne i Israels bog. Det er ret kontroversielt at
frakende de moderate filosoffer deres betydning for
demokratiet, men pa forunderlig vis formar Israel
darligt at preesentere et eneste argument for sin
pastand. Han slutter blot, at det liberale demokrati er
ensbetydende med absolut og universel frihed i
opposition til kristendommen — en bade tvivisom og
uunderbygget pastand.

Fra Israels egne preemisser folger det, at den radikale
oplysning farte til Den Franske Revolution, mens den
moderate oplysning ferst og fremmest dominerede
den angelsaksiske verden. Israels problem er, at Den
Franske Revolution ikke endte som en demokratisk
succes, men et barbarisk reedselsregime. Israel
forsager heller ikke at benaegte denne realitet, men
haevder blot, at revolutionen uheldigvis blev overtaget
af jakobinerne. Hvordan den radikale oplysning herfra
skabte det moderne liberale demokrati, far vi ikke svar
pa. For hvad hvis demokratiet ikke er et resultat af en
kamp mod kristendom, ophgijelse af det rationelle og
en forfeegtelse af det universelle? Med et hurtigt kig pa
historien kan vi konstatere, at det er en den
angelsaksiske verden, der har veeret leveringsdygtig i
succesfulde og overlevelsesdygtige demokratier. Det
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europzeiske kontinent har derimod veeret arnestedet for
fascismen, hvis radder ikke mindst skal findes i Den
Franske Revolution.

Israel er naturligvis ikke helt blind for de marke sider af
Den Franske Revolution. Han forsgger imidlertid at
undslippe ved at inddele revolutionen i en fgrste fase
preeget af den radikale oplysning og en anden fase
preeget af jakobinerne med ideologiske radder hos
Rousseau. Hvorfor det radikale projekt gik i vasken og
den anden fase begyndte giver Israel heller ingen
forklaring pa. Det er ganske enkelt for tyndt. Et oplagt
svar herpa kan vi finde hos Edmund Burke og hans
bergmte kritik af Den Franske Revolution. | forsgget pa
at udslette samfundets institutioner og normer udsletter
vi samtidig flere generationers erfaringer for at indrette
samfundet og leve sammen. Det rationalistiske forsag
pa at omdefinere samfundet er demt til at ende i vold,
fordi samfundets fundament udgeres af opsamlet
viden og praksis. Hvis vi bortkaster al opsamlet viden,
bortkaster vi samtidig fundamentet for menneskers
sameksistens og skaber kaos og ufrihed.

Moderat over for radikal liberalisme

For leesere af Tidsskriftet Libertas ma iseer Israels kritik
af de klassisk liberale filosoffer springe i gjnene. Er
Locke, Smith og Hume kun halvhjertede fortalere for
friheden? Liberalismens feedre var i hvert fald ikke
principielle forfeegtere af universelle frihedsrettigheder.
De moderate filosofer var hverken tilhaengere af
absolut eller universel frihed, fuldsteendig lighed eller
tolerance, ligesom de ikke gnskede et fundamentalt
opger med samfundets bestaende institutioner.

lkke desto mindre har tanken om absolut og universel
frihed flere fortalere blandt moderne liberale teenkere.
Det geelder den socialliberale John Rawls og
libertarianerne Robert Nozick og Murray Rothbard.
Disse tre filosoffer har klare radikale tendenser. Deres
politiske systemer er rationelt udledte, og de haevder
eksistensen af en absolut frihed geeldende uafhaengigt
af konteksten.

Falger vi Israel er der saledes en direkte konflikt
mellem den klassiske liberalisme og dele af den
moderne liberalisme, da den farste er moderat og den
sidste radikal. Det ma bemaerkes, at den moderne
liberalisme ogsa teeller teenkere som Popper og
Hayek, der udover begge at veere moderate samtidig
har excelleret i kritik af overdreven rationalitet. Det
geelder bade i forhold til indretningen af samfundet
som den politiske filosofi.

LIBERTES

Israel gar sa vidt, at haevde at den moderate og
radikale tankegang er uforenelige. Den slutning kan
denne anmelder vanskeligt falge. Men liberalister bar
veere sig konflikten bevidst og ikke mindst huske den
kritik som klassiske liberalister savel som Popper og
Hayek gav af rationalistisk og radikal tankegang. Den
abstrakte taenkning med rationelt udledte sandheder —
utopismen - har vist sit grimme ansigt gennem
historien. Og det har sjeeldent veeret rart.

Referencer:

Jonathan Israel (2010): ’A Revolution of the Mind,
Princeton University Press
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Den synlige hand
Civil utilpashed

En lzegkvindes overvejelser omkring en sag, der aldrig skulle veere blevet rejst. Og en lov, der aldrig skulle have
veeret indfart. Om straffesagen mod Lars Hedegaard og det principielt forkerte i, at staten straffer sine borgere for
at ytre sig om tabubelagte emner. Og, ikke mindst, om en seerdeles sjusket anklagemyndighed.

Af Eva Agnete Selsing

Det er ikke alle forundt at overveere en retssag. Slet
ikke en, der er begunstiget med stor offentlig
bevagenhed og omhandlende et steerkt politiseret
emne. Det er Deres bagsideskribents forngjelse at
dele et par betragtninger fra netop en sadan varm
kartoffel af en sag, nemlig sagen mod Lars Hedegaard
for brud pa straffelovens §266b.

Sagen er indlysende forkastelig ud fra et principielt
synspunkt. Men ogsa i praksis er der forhold, der ma
ryste den troskyldige tilhaenger af vort retssystem. Lad
mig naevne nogle eksempler:

1) Sagen er kategoriseret i Frederiksberg Ret som
tilherende omradet 'trusler’. Og det selvom den
anklagede aldrig har truet nogen, heller ikke i denne
sag.

2) Anklageskriftet er forargeligt sjusket udfart; det,
Hedegaard i teksten citeres for, er ikke det, den
anklagede sagde i det interview, der ligger til grund for
sagen. Anklageskriftet minder beteenkelig meget om
den selektive og knapt sa dygtigt oversatte version, der
blev bragt pa 180grader.dk — det sted, hvorfra dén
mediehetz, der farte til sagen, startede. Har den
myndige anklager simpelthen copy-pastet fra
180grader? Til slut i teksten star der, at Hedegaard
tiltales for fremseettelse af udtalelser som den citerede,
“og lignende.” Hvad i alverden er “og lignende”?
Endelig er ordet 'tro’ udeladt i gengivelsen af §266b’s
indhold. Det er besynderligt, for det er ellers netop 'tro’,
i form af Islam, Hedegaard omtaler.

3) Og det bringer os videre til dette:
Anklagemyndigheden kalder frisk den anklagede for
racist’ uden hverken reference eller argument — og det
er ikke sveert at forklare; Hedegaard har nemlig ikke
sagt noget om race, men om en religion. Der, som

bekendt ikke er nogen race. Og det var religionen, og
hvilken adfeerd den ifglge de hellige skrifter legitimerer,
Hedegaard fortalte om i interviewet.

4) Anklagemyndigheden fremseetter, som argument for
at rejse tiltalen, at den debat, der fulgte om
Hedegaards udtalelser var beviset pa, at her var tale
om en straffesag. Siden hvornar er det blevet
anklagemyndighedens tjans at overvage
leeserbrevssiderne for at sla ned, nar en debat bliver
tilstreekkelig ophedet? Det lugter af politistat. At benytte
et vredt leeserbrev fra Politiken som bevis pa, at
Hedegaard er en farlig mand, hgrer satiren til. Ikke et
retssystem, det er meningen, at vi som borgere skal
respektere. Rejse os op for. Adlyde.

5) Hertil kommer den i fritidstgj kleedte dommer, der
surt beder de tilstedeveerende om ikke at give deres
holdninger til kende med ansigtsudtryk — men som selv
bade vrisser, snerrer og griner pa de modsatte
tidspunkter af tilhgrerne. Det havde immerveek veeret
nemmere at finde eerbgdigheden frem, havde fru
dommer ikke veeret ikleedt en forvasket cardigan og
fedtet har — men en kappe, en jakke, anything, der
signalerer myndighed?- og sa den manglende evne il
selv at ifgre sit ansigt de neutrale folder, hun afkreevede
af os andre.

Deres skribent forlod retssalen nedslaet. Min naive
opfattelse af retssystemet som det sted, hvor — trods
venstreorienterede kriminologer, en generel modvilje i
dommerstanden mod at skaerpe straffene, og en
bekymrende tendens til at undskylde
gerningsmeendene og forsamme ofrene —
retfeerdigheden trivedes, star ikke mere. Den dade ved
madet med den selektivt sure, nussede dommer, den
blodfattige bureaukrat af en anklager og hans sjuskede
myndigheds infamt sjuskede arbejde. Og den forbliver
stendad, hvis ikke den forbandede paragraf snart bliver
afskaffet.



