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100 + 50 ar: Ayn Rand sétter hjartan i

brand

| 2005 var det 100 ar siden, at den russisk-amerikanske forfatterinde Ayn Rand blev fodt. Samtidig er
2007 50-aret for udgivelsen af hendes hovedvark, Atlas Shrugged. Begge dele markerer Libertas med en
reekke indlaeg. Rands liv strakte sig fra en opvaekst i et nasten middelalderligt Rusland under Zaren gen-
nem det tidlige Sovjetdiktatur, over Hollywoods fantasiverden til New Yorks filosofiske saloner. | denne
artikel, der har vaeret bragt i en forkortet udgave i det svenske tidsskrift Voltaire tidligere i ar, behandles
Rands forfatterskab, filosofi og indflydelse af Timbro-fellow og forfatter, Mattias Svensson.

Af Mattias Svensson

Vad har TV-serier som Simpsons, South Park, Gilmore Girls,
Queer as Folk och Frasier gemensamt med ett trettiotal
akademiska tidskrifter om filosofi, religion, politik, sociologi
och ekonomi? Vad har encyklopedier om amerikansk lit-
teratur, filosofi och kvinnohistoria som dven finns i serier av
Frank Miller och Steve Ditko? Vad innehaller minst 17 fiktiva
litterdra verk, liksom ett vaxande antal bocker om politik och
filosofi?

Svarar du: Referenser till forfattarinnan och filosofen Ayn
Rand (1905-1982), sé har du ratt.

Drygt hundra ar efter sin fodelse (och 25 ar efter sin dod) ar
Ayn Rands idéer i hégsta grad levande, bdde som filosofisk
och popularkulturell referenspunkt. Om négot har intres-
set fortsatt att 6ka efter hennes bortgang, inte minst métt i
referenser till hennes verk.

De béstsaljande romanerna (fraimst The Fountainhead och
Atlas Shrugged) och Rands essasamlingar om politik och
filosofi fortsatter att vérlden Over sdlja i hundratusentals
exemplar varje &r.

Intresset for Rands person och garning &r sa stort att allt
fran hennes vittnesmal i utskottsforhdren i Hollywood pé
1930-talet, till hennes egna journaler och marginalanteck-
ningar i andras bocker givits ut i bokform. Essdsamlingar
som The virtue of selfishness (om etik) och Capitalism: The
unknown ideal (om politik) finns sedan lange pa marknaden.

Aven Rands privatliv har givit upphov till ett antal backer,
framst tidigare makarna Nathaniel och Barbara Brandens
memoarer Judgment Day och The Passion of Ayn Rand
som inte minst beskriver den nara relation de under 18 &r
kom att ha till henne. Likasa har Rands uppvéxt och studier
i Ryssland/Sovjetunionen (som hon lamnade for gott 1926)
kartlagts, vilket bland annat framkommer i den prisbel6nta
dokumentarfilmen Ayn Rand: A sense of life av Michael

Paxton. Bécker och artiklar av Rand-forskaren Chris Scia-
barra har framfor allt kartlagt hennes utbildning i historia och
filosofi. Han kan nu konstatera att den "motsvarande dagens
doktorandutbildningar, minus avhandlingen”.

Ett tiotal bdcker om Rand och hennes filosofi har givits ut
sedan 1990 - fran officielle arvtagaren Leonard Peikoffs
formella presentation Objectivism: The philosophy of Ayn
Rand, via presentationer av Tibor Machan och Alan Gotthelf,
till idéhistorisk analys som Chris Sciabarras Ayn Rand: The
Russian Radical och till och med en antologi av "Feministi-
ska tolkningar” (Gladstein/Sciabarra). Sedan 1999 finns en
Journal of Ayn Rand Studies med véxande prenumerant- och
skribentantal, som tva ganger om aret publicerar akademiska
artiklar kring Ayn Rands verk.

En ambitids filosofi

Att Rand roner sé brett och varierande intresse ar inte
konstigt. Hon &r en fascinerande tankare och berdttare, som
i sina romaner illustrerar att livet pa jorden r och borde vara
ett storslaget dventyr. Filosofi, politik och principer far kétt,
blod och bultande hjartan. Ménskliga aktiviteter som tén-
kande, uppfinnande, skapande och produktion ges en andlig
och romantisk betydelse.

Rands genombrottsroman Urkéllan (1943) refuserades av
tolv forlag, som antingen domde ut den som ”for kontro-
versiell” eller som “for intellektuell” och dérfor oséljbar. Pa
Bobbs-Merrill som slutligen gav ut den, skedde det tack vare
att en lokal chef som fastnat for boken stéllde ultimatum och
sade att "Om detta inte &r boken for er, dr jag inte redaktdren
for er.” Séledes illustrerande bokens tillkomst dess tema,
arkitekten Howard Roarks kamp for att skapa pa sina egna
villkor, och vérdet av sadan integritet.

| den roman som blev Rands magnum opus Och vérlden
Skélvde (1957) presenteras, utdver en spannande berattelse,
grunderna till en filosofi med ambition att tacka alla de huv-
udsakliga omradena — metafysik, kunskapsteori, etik, politik
och estetik.
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Fornuft, egoism och kapitalism — och till detta en romantisk
livskénsla. Det &r byggstenarna i Ayn Rands filosofi — objek-
tivismen. Det finns en objektiv verklighet som &r vetbar for
fornuftet, och det ar bade en andlig och néjsam aktivitet att
tanka. Fornuftet ger ocksa insikt bade om vad méanniskan ar
for typ av varelse (och darmed vad hon bor géra) och den
overlevnadsmetod vi anvinder for att omvandla virlden s&
att den béttre passar manskligt liv, alltsd produktion. Vigen
till lycka ligger i att forverkliga sin fulla potential som mén-
niska, och det ar ocksa livets moraliska syfte, ett rationellt
egenintresse. Den politiska friheten, kapitalismen, har sin
plats som en oundganglig férutsattning for allt detta, genom
att férbjuda initierande av vald och tvang och didrmed skydda
och upprétthlla frivilliga sociala relationer byggda pé utbyte
av vdrde mot varde.

Relevant for livet pa jorden

Det som gor Rand s omedelbart relevant som ténkare &r
inte frimst det formella filosofiska system hon presenterar,
utan hur hon anvander det for att gora intressanta och om-
vélvande synteser av hdgt och 1agt, teori och praktik, roman-
tik och fornuft, egoism och vélvilja. Rand vander pa och tar
isdr vardagens forestéllningar och begrepp — fran "kérleken
ar blind” (tvdrtom menar Rand att kérlek ar en respons pé
de varden man ser hos sig sjalv och soker hos andra) till
”pengar dr roten till allt ont” (tvdrtom &r pengar symbolen
for 0msesidigt givande utbyte, i motsats till tvingande eller
ensidigt utnyttjande relationer, och ddrmed nagot gott) — och
sétter dem i relation till grundldggande principer och teorier
som darmed fér liv och relevans.

Rands synteser innebar inte séllan att hon erdvrar begrepp
som givits en Gvernaturlig, verklighetsfraimmande och
ouppnaelig karaktir, och ger dem betydelser och innehall
passande manniskans tillvaro pd jorden. Romanernas hijalte-
karaktérer ar fOr det mesta inte bara goda, enligt Rands egoi-
stiska etiska mall, utan ideala i det att de ocksa &r intelligenta
och kreativa. Och till fasa for alla dem som gillar att frossa

i eldnde och komplikationer eller tagit stallning till fdrman
for antingen kropp eller sjal, yta ellerinnehall, dr de dartill
attraktiva. Rand vill visa att forméaga och skénhet ar viktiga
manskliga vérden, sadant vi kan och bor virdesatta och dven
utveckla hos oss sjdlva i den man det &r mojligt.

Men hjdltarna &r allt annat an dverménniskor. De begér
misstag och korrigerar sina handlingar allteftersom. Det

ar viljan att 1ara och forbattra som beskrivs, inte formagan
att automatiskt veta allt. De kanner sig ofta lite vilsna och
bortkomna i sociala sammanhang, vilket inte ar s& konstigt.
Den som dr dppet ambitios, sjalvstandig i sina omdémen
och dértill stolt éver sin férmédga och vad man dstadkommit
vacker inte sdllan andra méanniskornas avund och fientlighet,
frdn mobbarinstinkten i grundskolan till kontrollinstinkten
hos kollektivistiska intellektuella och plundrarinstinkten hos
politiker.
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Rand erdvrar alltsa "det ideala” frin dem som hdvdar att
begreppet &r liktydigt med det oméjliga (och darmed nigot
man vare sig behdver bekymra sig om att uppna, eller dver
vad idealet skulle uppnd i praktiken). P& samma sétt erovrar
hon begreppet sdker kunskap som resultatet av manniskans
(forvisso felbara) férnuftsprocess, frdn dem som menar att
om vi inte ar allvisa gudar, eller uppnar kunskap med auto-
matik, s kan vi inte vara sdkra pd ndgonting.

Inom etiken erdvrar Rand vélvilja och generositet som resul-
tatet av att var och en lever for sin egen skull, alltsd egoism,
och later alla andra manniskor gora detsamma. Det bygger
pa analysen att manniskor representerar varden for varandra
genom mdjligheten till vilstdindsskapande handel och arbets-
fordelningens specialisering. Att forhérliga altruistisk sjalvup-
poffring innebér dédremot att acceptera en varldsbild enligt
vilken nagra maste offras for att andra ska ha det bra. Det 4r
en bade praktisk och psykologisk grund fér missunnsamhet
och fiendskap mellan manniskor, och darmed ont.

Systematisk helhet

En annan egenskap hos Rands synteser ar den systematiska
helhet som lankar samman olika delar och &mnesomraden.
Fornuftet dyker exempelvis upp inom kunskapsteorin, som
manniskans medel att nd kunskap om varlden (och om
manniskan). Rationalitet ar kardinaldygden inom etiken, att
fornuftsmassigt viga olika vdrden inom olika omraden mot
varandra (exempelvis en produktiv karridr, ett gott karleksliv
och en givande fritid, alla tre goda ting men inte utbytbara
eller reducerbara till det andra) samt omvandla de breda dyg-
deprinciper som géller alla manniskor till konkreta beslut i
den givna individuella situationen. Likasa dyker férnuftet upp
igen inom politiken, som grunden for produktion och ddarmed
egendom och dganderétt.

P4 motsvarande sétt analyserar Rand hoten mot samma vér-
den i flera dimensioner. Férnekandet av fornuftet ar inte bara
ett hot mot ménniskans mdjlighet att fi saker kunskap om
varlden omkring henne. Det hotar &ven hennes oberoende
och sjilvkansla, eftersom hon da saknar grund for egna om-
domen, och darmed for handlande efter eget huvud. Darmed
blir hon ldttare offer fér dem som vill styra och hérska, alltsa
etablera en ordning dér handlar efter deras 6nskemal. Rand
menar att frihet och fornuft dmsesidigt starker varandra, och
att detsamma ar sant for tro och tvang.

Den som reducerar Rand till en politisk etikett kommer att
g4 miste om rikedomen i hennes tankesystem. Dessvarre
finns ett antal bdde anhdngare och motsténdare till Rands
politiska idéer som g6r misstaget att lasa henne med politi-
ska glasdgon. De hévdar ofta att hon &r trakig och tjatig att
lasa, eftersom de redan halvvags begripit hennes politiska
slutsats, och darmed bryr de sig aldrig om att f6lja upp de
filosofiska, psykologiska eller historiska grunderna.

Man bor ocksd med bakgrund i en mer helhetlig bild
ifrdgasdtta om Rand verkligen ar den ytterkantsténkare hon
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utifran sina renodlade politiska stéllningstaganden kan synas
vara'. Att hon renodlar friheten som det enda politiska vérdet
kan ses som extremt for den som tillskriver politiken en
dominerande stallning dver samhallet, eller menar att etiken
tar sina viktigaste former genom politiken. Men det ar ingen
sjalvklar utgangspunkt. For Rand har bade samhillet, med
alla olika individers egna livsprojekt, och etiken, végledning

i form av breda dygder framst syftande till individernas

egen karaktdrsdaning, egna, stora roller utanfér och utéver
politiken.

Beaktande synen pa etik, kunskapsteori, eller samhallets
funktion &r det snarare libertarianen som pladerar for frihet
genom att hdvda att moral saknar betydelse for méanskligt liv,
socialliberalen som menar att nyckeln till totalitart fortryck
ligger i att vara siker p& ndgonting alls rérande politik (vore
enpartivalde, arbetslager och massmord ursdktat om makt-
havarna bara var kladsamt osdkra?) och socialisten som inte
kan tdnka sig andra uttryck for etik &n kollektiva, politiska
beslut, som &r extrema och ensidiga.

Viacker starka kanslor

Med sin filosofi menade sig Rand utmana en 2000-drig tan-
ketradition. Hon fGrkastade andra kunskapskéllor an fornuf-
tet, dven i livsaskadningsfragor, avfardade sjalvuppoffring,
altruism, som vérde inom etiken och utmanade kollektivis-
men och vélfardsstaten inom politiken. Med sddana oblyga
pretentioner ar det inte konstigt att Rand &r en kontroversiell
ténkare.

Fa tinkare vacker sa starka kinslor som Ayn Rand. Hennes
skarpa och tydliga presentation av vad hon tyckte och tankte
[Amnar f& utrymmen for "tolkningar” och tvetydigheter, det
ar antingen eller. Lasarna har polariserats i tva ldger som
antingen hyllar eller hatar henne, fa har frblivit likgiltiga. En
bidragande orsak till den kinslosamma responsen ar forstés
att hennes idéer forst presenterats i romanform. Aven es-
sderna ar praglade av forfattarens mélande och kdnslomas-
sigt engagerande beskrivningar av vad en viss idé innebdr i
praktisk, fysisk verklighet.

For Rand var detta inget konstigt. En av de mest missfor-
stidda aspekterna av hennes filosofi ar just kdnslornas roll.
Rand hdvdade att kanslor inte dr kunskapsverktyg ("tools

of cognition”), bara fornuftet kan ge oss séker kunskap om
sant, falskt och vad vi ska géra. Manniskan ar likafullt en
kannande varelse och kinslorna ger oss vetskap om vért
eget inre tillstAnd och vér respons pa tillvarons fakta. Rand
sag en sjalvklar roll for det passionerade, livsbejakande och
gladjande i livet, kdnslan av att med sjélvklarhet ha rétt att
leva livet hir pa jorden. Vagen till ett sddant sjélsligt tillstand
ar att vara ambitios, tankande och produktiv (tnk pa det vil-
behag man kanner av att ha natt fram till en grundlidggande
insikt, exempelvis 10st ett matematiskt problem).

Likafullt har den kinslosamma responsen pa Rands skri-
vande tenderat att fordunkla debatten kring hennes idéer. Det
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ar inte helt utan komik att annars tillbakalutade och blaserade
intellektuella fullstandigt tappar koncepterna och borjar
skrika och gorma i tal och skrift nér just Rand diskuteras.
Nar Och vérlden skélvde gavs ut 1986 illustrerades exempel-
vis en hatsk recension i tidningen Arbetet med en bild pa Ku
Klux Klan brénnandes kors. Smakldst, inte bara for att Rand
var av rysk-judiskt ursprung, utan framfor allt for att det gar
sa totalt pa tvdrs emot den antikollektivistiska (och darmed
antirasistiska) individualism som Rand foresprakade. Des-
svarre ar vare sig osakligheten eller tonldget nagot unikt.

Vénstern avskyr Rand for att hon féresprékar kapitalism
och minimalstat inom politiken. Hégern avskyr henne annu
mer fOr att hon inte bara ar ateist, utan har frackheten att
formulera en hel etik och kunskapsteori stick i stdv med den
religiosa traditionen. Socialliberaler av Popperskt snitt kan
inte tolerera att hon havdar sig kunna hérleda sanningar pa
etikens och politikens omrade, och inte heller hennes kritik
av vélfardsstaten. Akademiker har svart for hennes presen-
tationsform (kanske mest romanernas drapliga skildring

av akademiker och intellektuella) och &mnesoverskridande.
Aven liberaler har haft svért att uppskatta att hennes forsvar
for kapitalism och frihet bygger pa filosofi och etik, snarare
an pé praktisk-ekonomisk grund, dartill baserat pa en
klassisk-aristotelisk tradition snarare dn den empiriska up-
plysningstradition som ursprungligen fodde liberalismen.

Paralleller till Vilnelm Moberg

Men medan Rand dr impopuldr i mainstreamintellektuella
kretsar, sldr hon icke desto mindre an i en betydande under-
strom. Ddrom vittnar inte minst den omfattande och fortsatta
produktionen och forséljningen av bécker av och om henne.

Nu verkar denna process vara i rullning dven i Sverige. Den
pocketupplaga av Och vérlden skélvde (Atlas Shrugged) som
slapptes i februari 2005 har redan tryckts i tre upplagor och
salt i 10 000 exemplar. | hostas slapptes romanen Urkallan
(The Fountainhead) och ndsta host kommer en samling av
Rands texter kring filosofi, etik och politik pa svenska.

Ett ideologiskt och populérkulturellt genomslag marks
genom att unga politiker som Fredrick Federley och Annie
Johansson, foretagsledare som Douglas Roos och Johan
Staél von Holstein och Idoljuryns Daniel Breitholtz sdger sig
ha inspirerats av Rand. Utanfor den anglosaxiska vérlden

ar Sverige rentav en av de battre marknaderna for Rands
bdcker. Och vérlden skdlvde har slts i fler exemplar hér dn i
hela Tyskland.

Det &r inte helt Gverraskande. | den analys av den svenska
folksjdlen, som tycks vara s& pA modet for narvarande, fram-
hélls ofta att svenskar ar bade sekuldra och individualistiska,
vilket rimmar val med Rands grundinstéllining. Aven om
manga svenskar ocksd uppskattar valfardsstat och social-
demokrati, har en forfattare och intellektuell som Vilhelm
Moberg redan demonstrerat hur val en individualistisk och
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sekuldr grundinstélining rimmar med en frihetlig politisk
instéllning.

Mellan Rand och Moberg finns langtgdende och intressanta
paralleller. Bida populdra forfattare med klart individuali-
stiska och frihetstorstande huvudpersoner, bada tidigt och
Oppet bejakande en livfull och passionerad sexualitet, bada
populdrare i breda folklager an bland intellektuella, bAda med
Amerika som idealland, bada med ett starkt politiskt enga-
gemang som vacks genom striden mot det totalitira (bade
nazism och kommunism) men ocksa inriktar sig mot demo-
kratiska valfardsstaters l1angtgaende ingrepp i den enskilda
manniskans frihet, och bada i detta pa tvars med sin tids,
och framfor allt 1960- och 70-talets, politiska och kulturella
trender och klimat.

Visst finns skillnader som mycket vél hade kunnat gora
dessa viljestarka personligheter till oférsonliga fiender, om
de hade traffats. Rands litterara skildring &r romantiskt
idealiserande, Mobergs detaljerat naturalistisk, Rand dlskar
staden, Moberg livet pa landsbygden, Rand tog storféretagen
i forsvar, medan Moberg behandlade andra foreteelser och
personer, och Moberg hade férstés aldrig ambitionen att
utveckla sina frinetsresonemang till en enhetlig filosofi. Men
deras sammanfallande standpunkter och livséden ar dnda
pétagliga.

Nar Henrik Berggren och Lars Tradgardh i Ar svensken
ménniska? agnar sig at sin till idé- och litteraturhistoria
nodtorftigt forkladda hylining av vélfardsstat och "statsindi-
vidualism?”, ar just Vilhelm Moberg markbart nedtonad. Mo-
berg stod inte bara for ett tydligt politiskt alternativ till "den
svenska modellen” — ett starkt engagemang mot totalitdra
stater, mot den svéllande svenska statsmakten, fran ritts-
rotan till dsiktskontrollen via radiomonopol och tidningsstdd,
och ett ideologiskt stod for en liberalt forstadd frihet: frihet
fran staten, inte genom den. Moberg stod dessutom for en
karg, sjalvstandig, ansvarstagande individualism, fjdrran fran
den statsunderstddda latting som Berggren och Tradgérdh
beskriver. Moberg passar s uppenbart inte in i den historia
som Berggren och Tradgardh vill berétta, att deras blir en
historia om svenskhet utan den populéraste av svenska
forfattare.

P4 samma sitt r Rand svar att passa ihop med invanda
forestéliningar om de begrepp hon anvédnder. FOr henne ar
rationalitet inte nagon fyrkantigt dikterande egenskap i stil
med antaganden i ekonomiska modeller, utan varje individs
framsta sjalsformdgenhet. Egoism handlar inte om att gora
ner andra, utan tvirtom om att lata varje minniska forver-
kliga sina mal och vérden i livet. Kapitalism handlar inte om
utsugning, utan om frivilliga, 6msesidigt berikande, sociala
relationer.

Kort sagt: Den som inte vill riskera att behdva tanka Gver och
byta ut sina invanda forestallningar, bor undvika Ayn Rand
helt och hillet.
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Referencer

1 Rand avfdrdade extremistetiketten som ett simpelt ad
hominem, ett sétt att smada meningsmotstindare snarare &n
att bemota dem i sak. Med en elegant retorisk fraga undrade
hon om extrem hilsa var ndgot oénskvart, ndgot som kan
klumpas ihop med extrem ohélsa. Sjilv menade hon att
frihet, liksom halsa, &r ett vdarde som kan harledas ur att det
befradmjar manniskans liv i enlighet med sin natur, och att
dess motsatser, ohélsa och ofrihet, ar lika entydiga hot mot
detta goda.

Oprindeligt trykt i en forkortet udgave i tidsskriftet Voltaire -
www.voltaire.se.
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Hvad der skete, efter lyset gik ud

Med udgangspunkt i Ayn Rands bog Atlas Shrugged og spilteoriens metode belyser cand.polit. Otto
Brans-Petersen i denne artikel, hvorvidt det kan bevises, at det er egennyttigt irrationelt at kraenke an-

dres rettigheder.

Af Otto Brans-Petersen

"The plane was above the peaks of the skyscrapers when
suddenly, with the abruptness of a shudder, as if the ground
had parted to engulf it, the city disappeared from the face of
the earth. It took them a moment to realize that the panic had
reached the power stations - and that the lights of New York
had gone out” (Rand 1957, 1075)

Ayn Rands forfatterskab er ikke alene et af de mest mar-
kante moderne forsgg pa at bevise eksistensen af naturlige
rettigheder. Hun har, som den nok eneste, anvendt bade ikke-
fiktions- og fiktionsgenren til det.

Kernen i Rands filosofiske argument er, at mennesker dels
ikke bar leve som parasitter pa andre, dels ikke er forpligtet
til at handle imod egne interesser. Saledes indebarer hendes
etiske egoisme en moralsk forpligtelse til netop at handle
efter sine — rigtigt forstdet — egne interesser.

Men hvis A kun er forpligtet af sine egne interesser, hvordan
kan A sa samtidig have pligt til ikke at leve som parasit pa B?
Rands svar er — og ma vare — at det er i vores egen bedste
interesse at lade vere.

Rands Atlas Shrugged (1957) er et monumentalt forsgg pa

i fiktionsform at vise, at parasitstrategien er demt til under-
gang. Plottet er meget kort, at den kreative intelligentsia,
ledet af John Galt, beslutter sig for at strejke. Det sker ved

at isolere sig i Galt’s Gulch (en dal i staten Colorado), mens
USA bryder sammen uden ofre at snylte pa. Et forsgg pd at
torturere Galt til at lede produktionen ud af vanskelighederne
slar fejl. Efter lyset er gdet ud:

”The road it cleared’, said Galt. "We are going back to the
world’. He raised his hand and over the desolate earth he
traced in space the sign of the dollar.” (ibid.: 1084)

Lykkes Rands projekt — at vise, at parasitisme ikke er en
holdbar strategi? Det gar det desverre ikke. Det fremgar,
hvis man analyserer Atlas Shrugged med spilteoretiske
redskaber (lesere med forhdndskendskab til bide spilteori
0g Rands bog vil have en fordel).

Plottet

Hvis man skal gengive bogen pé ekstremt kondenseret form
med anvendelse af spilteoretiske vearktgjer, kan man i fgrste
omgang begranse sig til skismaet mellem bogens hovedper-
son, den produktive Dagny, og hendes parasitiske bror Jim.
Jim leder formelt familiens jernbaneselskab, men Dagny er
den egentlige drivkraft.

| udgangspunktet kan konflikten mellem de to personer
beskrives ved figur 1.

Figur 1

Den viser et spil, hvor J(im) farst veelger, om han vil vaere
parasit eller producere — repraesenteret ved strategierne N og
P. D(agny) veelger derefter, om hun vil strejke (S) eller produ-
cere videre (A). Ordenstallene viser, hvor hgj prioriteret hvert
udfald har for henholdsvis Jim og Dagny (jo lavere ordenstal,
jo hgjere prioritet).

Dagny kan ikke slippe sit arbejde i jernbaneselskabet,

uanset vanskelighederne, og strategien A dominerer siledes
strategien S. For Jim er den foretrukne situation, at han kan
snylte pd Dagny — dvs. kombinationen {N,A} - men et udfald,
hvor Dagny strejker, er altid ringere, end hvis hun ikke ger.
Det ses let i figur 1, at der er én Nash-ligevaegt, nemlig {N,A}.
Parasitten Jim vinder over den produktive Dagny. Jim kan
roligt snylte, sa leenge strategien A er dominerende for Dagny
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(Jim selv har ingen dominerende strategi; han tilpasser sin
til, hvad Dagny ger).

Dette er pracis, hvad Galt forsgger at overbevise Dagny

om, men farst da situationen 650 sider henne bliver aldeles
uholdbar, er hun villig til at indse, at belgnningen for at holde
stedigt fast ved A er en sucker’s prize.

Galt har i princippet to forskellige argumenter at anvende
over for Dagny. Han kunne for det farste forsgge at overbe-
vise hende om, at hun burde &ndre praferencer. Hvis hun i
stedet for ubetinget at foretreekke at producere kun foretraek-
ker denne strategi, nar Jim har valgt ogsa at producere, vil
hun altid have en fordel ved at straffe Jim, ndr han har valgt
N-strategien. Hvis Jim ved det, kan han ikke gare noget
bedre end at velge at vare produktiv. Rollerne er nu byttet
om: Det er Dagny, der har krammet pa Jim. Men Galt kan
kun bruge dette argument effektivt, hvis Dagny virkelig skif-
ter praeferencer. Hvis hun bare lader som om, vil Jim kunne
gennemskue det og afslgre hendes bluff. Det ville — for nu

at sige det mildt — heller ikke vaere Rands stil at bygge hele
raesonnementet for, hvorfor Jim bgr afsta fra at veere parasit,
pa at Dagny er i stand til at bilde ham en historie pa &rmet.

Galts andet mulige argument er at forsgge at overbevise
Dagny om, at hvad hun foretager sig i ét spil vil pavirke de
naste. 0g det er da ogsa denne vej, Galt vaelger. | spilteo-
retisk terminologi befinder vi os i et supergame — dvs. en
ukendt reekke af gentagne spil, hvor den ene spiller har mu-
lighed for at reagere pa modspillerens strategivalg i forrige
spil. Denne ops&tning minder om Robert Axelrods (1981)
prisoner’s dilemma supergame og kan analyseres pa samme
made, bortset fra at man skal vaere opmarksom pa, at der
ikke er tale om et prisoner’s dilemma. Forskellen er dels,

at der ikke eksisterer en strengt Pareto-domineret Nash-
ligeveegt, dels at den kooperative ligevaegt {P,A} samtidig er
Dagnys, men ikke Jims mest foretrukne. Det sidste betyder
pa den ene side, at Dagny’erne har en evolutionar fordel i
forhold til Jim’erne, sa lenge der spilles kooperativt. P4 den
anden side har Dagny et svagere incitament til at straffe end
i et prisoner’s dilemma supergame. Hun har séledes ikke ud-
sigt til at fa en temptation prize i et senere spil, hvor Jim ma
acceptere sucker’s prize; derimod ved vi fra figur 1, at Dagny
pa kort sigt foretrakker at acceptere sucker’s prize, hvis Jim
snylter, dvs. fortsaetter med at valge A.

Vi kan sld en ting fast med sikkerhed: Det er ikke en fordel-
agtigt dominerende strategi for Jim at spille {P}. En eksperi-
mentel analyse vil sikkert som hos Axelrod indikere, at der
er gode muligheder for at finde kooperative lgsninger i langt
de fleste enkelt spil — specielt hvis strejketruslen rammer
Jim meget hardt. Men som i Axelrods supergame afhenger
det i hgj grad at fremtidens skygge — det vil sige, hvor meget
fremtidige gevinster diskonteres med. Hvis fremtidige gevin-
ster vaegtes tilstreekkeligt lavt, er det afg@rende det igang-
vaerende spil. Og dermed er situationen som i figur 1, hvor
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konklusionen var klar nok: Det er Jim, som har krammet pa
Dagny — ikke omvendt. Historien har ingen randsk klarhed.

Nu ender historien imidlertid ikke her. Galt overbeviser intel-
ligentsiaen om ikke blot hver isar at straffe deres parasitter.
De bliver som sagt overbevist om at gé i generalstrejke. Men
er strejken virksom? Holder parasitadfaerden op, efter at lyset
gik ud?

Det er pa den ene side indlysende, at en generalstrejke er en
meget hard sanktion. | modsatning til individuelle afstraffel-
sesaktioner har parasitter ingen mulighed for at finde andre
ofre at teere pa. Sa lenge strejken star pa, kan parasitadferd
kun lede til deden. Hvis det kommer til en strejke, rammer
det parasitterne meget hardere end de produktive — de har jo
mulighed for at fortsatte den kreative og produktive aktivitet,
om end pa nedsat kraft, i Galt’s Gulch.

Pa den anden side er det klart, at det ogsa er forbundet

med meget store omkostninger for de produktive at ga i
strejke — specielt i et spil med mange deltagere, hvor Galt
skal bruge 650 sider til at overbevise den kreative intel-
ligentsia til at strejke. Det er derfor ikke sandsynligt, at hver
eneste parasithandling uvilkarligt vil blive besvaret med en
generalstrejke fra intelligentsiaen. Og det er kun, hvis Jim

er sikker pa, at hans parasit-handling er den direkte arsag til
en strejke, at han kategorisk bar afholde sig fra den. | et spil
med flere Jim’er kan det endog vare fordelagtigt at snylte,
selv om enhver parasit-handling udlgser en strejke, hvis blot
én anden spiller i sin irrationalitet begynder at snylte (man
kunne dog gare den forudsatning, at den, der har snyltet i en
runde, star dérligere i den naste, fordi evnen til at producere
gdr noget tabt eller fordi strejken i et vist omfang kan malret-
tes til at ramme parasitter specielt hardt eller lignende).

Pointen er, at selv om der i et dynamisk forlgb er gode mulig-
heder for at straffe parasitter, vil Jim alligevel kunne have en
fordel ved snylte i et vist omfang. Det er i gvrigt ngjagtigt den
made, succesfulde snyltere i resten af den biologiske verden
klarer sig pa. Det drejer sig blot om ikke at sl& hgnen, der
legger guldag, ihjel — eller provokere den til at strejke.

For at belyse det n&ermere, kan der tages udgangspunkt i
figur 2, som viser pay-offs for henholdsvis en produktiv
type (en Dagny) og en parasittype (en Jim) — afhangig af,
om Jim’en agerer parasit eller er produktiv, og om Dagny’en
strejker eller er produktiv. For nemheds skyld antages det i
eksemplet, at pay-offs er de samme for alle Jim’er pa den
ene side og alle Dagny’er pa den anden. | farste omgang er
de forskellige pay-offs absolutte starrelse ret arbitraert valgt
(bemeerk i gvrigt, at der ikke som i figur 1 anvendes ordens-
tal; det drejer sig om at opné sterst muligt pay-off-starrelse).
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Figur 2
Jim
A S
Dagny P 8,10 6,4
N 10,8 4,6

Betragt nu problemet for en given Dagny i en given spiller-
unde, hvor hun mader et antal Jim’er. Skal hun strejke eller
producere? Fordelen ved at producere er et stgrre pay-off fra
interaktioner med Jim’er, som ogsa producerer (og — hvad
der for nemheds skyld ses bort fra her — fra interaktioner
med andre Dagny’er). Fordelen ved at strejke er, at det
skremmer Jim’erne fra at agere parasitter i senere runder.

Dagny kan ikke som i spillet med to personer vente og se

pd, hvad Jim ger, for hun beslutter sig. | spillet med mange
personer giver det ikke mening at forudsztte, at alle Jim’erne
spiller forst.

Hvor ofte skal Dagny’erne strejke for, at det ikke kan betale
sig for nogen Jim at agere parasit pa noget tidspunkt? Hvis
Dagny’erne strejker i en andel af spillene svarende til g, ser
regnestykket for en produktiv Jim sddan ud (idet Vj(P) er
Jims pay-off som produktiv):

Vi(P) = q6 + (1-0)8

For en parasit-Jim ser det sddan ud (Vj(N) er Jims pay-off
som parasit):

Vj(N) = a4 + (1-9)10

Det kan bedst betale sig for Jim at agere produktivt, hvis
Vj(N) > Vj(P), hvilket er opfyldt, nir

q>%.

Dagny’erne skal med andre ord strejke lidt mere end hver
anden gang for at ggre det attraktivt for Jim’erne altid at
veere produktive. En Jim, som lever op til Rands fordring
om rationalitet og egeninteresse ber ikke vaere parasit, hvis
Dagny’er strejker s ofte.

Men hvad med en rationel og egennyttig Dagny? Ber hun
deltage i strejken? Kravet er, at gevinsten ved at strejke er
mindst lige s stor som ved at arbejde videre — dvs. Vd(S) >
Vd(A). Det gaelder imidlertid, at

Vd(S) =4

Vd(A) =10
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hvis udgangspunktet er, at alle Jim’er produktive. Selv hvis
alle Jim’er er parasitter, geelder det, at en Dagny far mest ud
af at arbejde videre (nemlig 8 mod 6 ved at strejke). Sa en
Dagny, der lever op til Rands fordringer om egeninteresse
og rationalitet bar under ingen omstandigheder ga med i
en kollektiv strejke, selv om alle Jim’er er parasitter, lige-
som hun bgar bryde en kollektiv strejke, selv om alle andre
Dagny’er er med.

Hvordan tegner situationen sig, hvis Galt far held til at &ndre
preferencerne hos alle Dagny’er, sa de altid foretraekker at
strejke stillet over for en snyltende Jim? Det er illustreret i
figur 3 (som kun adskiller sig fra figur 2 ved, at Dagnys pay-
off fra {A,N} er byttet om med pay-off’et fra {S,N}).

Figur 3
Jim
A S
Dagny P 8,10 6,4
N 10,6 48

Det gelder stadig, at Dagny har en gevinst ved at springe
fra, hvis alle andre strejker mere end hver anden gang (10
mod 4). Men hvis derimod alle Jim’erne er parasitter, galder
det nu, at Dagny har en gevinst ved at strejke (8 mod 6 ved
at lade vaere). Dagny’erne har derfor en gevinst ved at g4 i
strejke, lige indtil der findes en pracis blanding af snyltende
og produktive Jim’er. Ved denne blanding galder, at Vd(S) =
Vd(A), dvs.

p4 + (1-p)8 = p10 + (1-p)6,

hvor p er andelen af Jim’ere, som er produktive. Lgses for p,
betyder det, at Dagny’erne foretreekker at strejke, nar mindre
end hver fierde Jim er produktiv (idet p = Y4).

Enden pé det hele bliver, at en fierdedel af Jim’erne er pro-
duktive og resten snylter. Halvdelen af Dagny’erne strejker.
Det er den eneste ligeveegt i spillet, hvis alle opfarer sig i
overensstemmelse med de to randianske fordringer om ra-
tionalitet og egeninteresse. Og bemark, at der ikke bliver no-
gen generalstrejke. Der er konstant halvdelen af Dagny’erne

i strejke; hvis de forsggte sig med generalstrejke hver anden
gang, ville nogle desertere, mens andre ville strejke i runder
uden generalstrejke.

En generalstrejke er altsd under alle omstendigheder en
darligere metode end individuelle sanktioner. | det tilfaelde,
hvor Dagny altid er bedst stillet ved at arbejde, uanset hvad
Jim gar, har hun en chance i et gentaget spil, et supergame,
med en Jim, som hun kan straffe med at strejke, selv om
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det gar ondt pa dem begge. Men det er som sagt ikke nogen
sikker chance. | generalstrejkescenariet har Dagny’erne ingen
chance; det er irrationelt, uegennyttigt eller begge dele at

ga med i strejken. | det tilfeelde, hvor Dagny altid er bedst
stillet ved at strejke, nar Jim snylter, kan hun i det isolerede
spil med to personer godt tvinge ham til at vaere produktiv,
mens Dagny’erne hgjst kan presse Jim’erne til en vis andel
produktiv adfaerd i mangepersonersspillet.

Der er to grunde til, at generalstrejke virker darligere end
individuelle sanktioner. For det fgrste er Dagny’ernes strejke
et kollektivt gode-problem — det kan vere rationelt for den
enkelte Dagny ikke at deltage i en strejke, som de kollektivt
har en fordel af. For det andet kan en generalstrejke ikke an-
vendes som en malrettet sanktion mod de individuelle Jim’er,
som snylter. Det svaekker effektiviteten.

Generalstrejken er altsa ikke nogen styrkelse af plottet i Aflas
Shrugged.

Indvendinger?
Man kunne pd nuvarende tidspunkt tenke sig flere indven-
dinger pa Rands vegne.

For det farste kunne det indvendes, at eksemplerne i figur 2
og 3 med andre pay-offs kunne konstrueres, s det klart var
i Jim’ernes interesse at producere frem for at snylte. Og det
er ikke vanskeligt at gere. Det er imidlertid ikke tilstraekkeligt,
at der kan findes eksempler, som passer med hendes filosofi.
Hendes filosofi ma tvaertimod vare i stand til at give kor-
rekte svar for alle plausible mader at stille spillet op pa. Det
galder ikke mindst for en filosof, der insisterer p& universel
gyldighed. Et Randsk svar pa analysen ovenfor ma derfor
ngdvendigvis bestd i en pavisning af, at spillet pa en eller
anden made er konstrueret implausibelt.

En anden indvending kunne vere, at det ikke er en fair kritik
af Rand at kaste sig over plottet i en roman, nar hun samtidig
har en omfattende faglitterer filosofisk produktion bag sig.
Udover det lidt paradoksale i, at hendes egen fiktive historie
ikke holder som illustration af hendes centrale filosofiske
pointer, er det vaerd at bemarke, at Rand selv mente, at
Atlas Shrugged rummer hele ngglen til hendes taenkning. Og
samtidig seger man forgaeves i bade de betydelige faglitte-
reere tekster flettet ind i Atlas Shrugged (is@r Galts radiotale)
0g i hendes produktion i gvrigt efter en tilstraekkelig begrun-
delse for, hvorfor et egennyttigt, rationelt individ ikke kan
folge parasitstrategien med succes (i Brans-Petersen (1998)
analyseres Rands filosofiske argumenter).

Kollektivistisk fejlslutning

Problemet hos Rand er, at hun begar en kollektivistisk
fejlslutning. Det er indlysende, at hvis alle (eller tilstraekke-
ligt mange) valgte ubetinget at falge en parasitstrategi, ville
det fore til deres undergang. Det er tilsvarende klart, at den
samlede velstand er starre, desto flere der lever produktivt
frem for at snylte. Men deraf falger ikke, at den enkelte ikke

10
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kan veelge at veere parasit, uden at ga til grunde eller opna
storre velstand.

Det er et uhyre steerkt argument, hvis det kan bevises, at det
er egennyttigt irrationelt at kraenke andres rettigheder. Rand
har desverre ikke leveret det argument. Vi er endnu ikke i
sikkerhed for Jim’erne.

Referencer
Axelrod, Robert (1981): “The Emergence of Cooperation
Among Egoists”, American Political Science Review 75.

Brans-Petersen, Otto (1998): “Naturlige rettigheder og
Stirner-problemet’. Upubl.

Rand, Ayn (1957): “Atlas Shrugged’, New York: Signet
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Om Ayn Rands Hymne

Nicolai Heering har oversat Ayn Rand bogen Hymne. Han giver her en introduktion til bogen og fortaller
om sin egen fascination af Rand. Bogen er udgivet i oversattelse i sin helhed af tanketanken Copenha-

gen Institute i 2006.
Af Nicolai Heering

| modsatning til Atlas Shrugged, som er manges farste
bekendtskab med Ayn Rand, var min egen introduktion til
hende anderledes kort og kontant, idet jeg som den farste
Ayn Rand-bog leste Hymne. Hvor Atlas Shrugged har mange
og taetskrevne sider, var Anthem med sine fa sider ganske
hurtigt laest. Hymne er uden tvivl den korteste men velsag-
tens ogsd den mindst kendte af hendes fire "store” romaner.
Ikke mindst i Danmark, hvor We The Living (Vi der lever,
1943), The Fountainhead (Kun den sterke er fri, 1950) og
Atlas Shrugged (Og verden skalvede, 1959) alle er blevet
udgivet pa dansk, men hvor ingen forlegger far nu har turdet
binde an med Hymne. Dette uagtet at en dansk oversattelse
faktisk allerede eksisterer, og at bogen for l&ngst er udgivet
pa bade norsk (Haysang, 1984) og svensk (Hymn, 1983).

Anthem var den ene af to bgger, der gav skubbet til, at jeg
selv blev libertarianer. Den anden var David Friedmans The
Machinery of Freedom — Guide to a Radical Capitalism. Hvor
Friedmans bog er et logisk, gkonomisk argument for den
renlivede liberalisme (pa trods af bogens uortodokse skri-
vestil), appellerer Hymne nasten udelukkende til leserens
moralske vardier. Den sgger populaert sagt at vinde leserens
hjerte, hvor Friedmans bog s@ger at vinde l&serens hjerne.
Erfaringsmaessigt er det dog nasten umuligt at overbevise
folk om liberalismens fortraffeligheder ved hjalp af Fried-
mans bog, idet bogen oftest strider mod laserens pro-
statslige moralske vaerdier, som vedkommende har faet ind
med skeer gennem sin opvakst. Hvis man derimod formar
at rokke ved leserens moralske veardier forud for fremfarel-
sen af strengt logiske argumenter, er folk straks anderledes
lydhar. Og her er Hymne ideel, idet denne hurtigt lste bog
er bade kort, koncis og staerk.

Hymne blev skrevet i 1937 og er en futuristisk roman i stil
med Orwells 7984 (1948). 1930erne var som bekendt ikke
en tid, hvor ideer om individualisme og frihed var i hgjsedet,
men ikke desto mindre havde Ayn Rand altsd bade mod

og mental styrke til at g& imod stremmen og argumentere
for enkeltmenneskets ukrankelighed. Det gjorde hun vel at
marke ved anvendelse af moralske frem for gkonomiske
argumenter. Eller — med andre ord — ved anvendelse af
moralske argumenter for det frie markeds gkonomiske logik.
Det ma siges at veere fremsynet, idet fortalerne for en storre
grad af kapitalisme - ikke mindst i de socialdemokratiske
samfund i Skandinavien — den dag i dag har ganske svert
ved at opvise et moralsk forsvar for kapitalismen, og de har

derfor indskraenket sig til at begrunde kapitalismens ngdven-
dighed med hensynet til den nationalgkonomiske velfard.

Kapitalister har, hvad angar moral, argumenteret pd mod-
standernes praemisser, og har af denne grund ofte fundet
sig presset til at sige ting som “Naturligvis ma det offentlige
i et vist omfang hjalpe de svageste i vores samfund” og
“Selvfglgelig skal vi have en vis udjevning af de gkonomi-
ske uligheder”. Mange af de kapitalistiske iverksattere og
virksomhedsejere er naturligvis bange for at miste det, som
de pa trods af de eksisterende vilkar for private initiativer er
lykkedes dem at skabe og/eller at holde i drift. Derfor tar de
ikke provokere omgivelserne ved at udtrykke gnsker om et
radikalt mere frit samfund. Hvis de ikke udgver lobbyisme el-
ler pd anden made “spiller med”, risikerer de at miste diverse
statslige favoriseringer sésom egne sartilladelser og/eller
offentlige tilskud, samt restriktioner og pabud, der som en
“tieneste” fra statens side palegges konkurrenter fra ind- og
udland. At de fleste erhvervsfolk ikke tar tage et opgar med
dette samfundssystem skader i sidste ende dem selv, men
det er ikke desto mindre de faerreste, der kan indse, at en
udskiftning af samfundets kollektivistiske normer med indi-
vidualistiske er en indsats vard. Det er netop denne mangel
pa erhvervsfolks fremsynethed, som Ayn Rand kritiserer
sgnderlemmende i Atlas Shrugged.

Men verden har jo ikke udviklet sig, som Ayn Rand spaede,
vil nogen maske indvende. Pa trods af at staternes magt ikke
er blevet svakket, har verden alligevel oplevet stor fremgang
i teknologi og levestandard. Dog bar man her nok sparge sig
selv, hvor langt vi kunne vaere kommet, hvis vi havde faet lov
at udfolde os i en verden med en langt hgjere grad af frihed.
Sagt pa gkonom-sprog har offeromkostningen ved stater-
nes eksistens og intervention siden 1930erne sandsynligvis
varet enorm.

Hymne beskriver et futuristisk samfund, hvor kollektivismen
har endegyldigt "sejret”: Ordet ”jeg” er blevet forbudt, elek-
trisk lys er blevet afskaffet fordi det giver flere arbejdspladser
at tvinge folk til at producere tallelys, og savel folks be-
skeftigelse som deres parringsmanster er fastlagt af staten.
Bogens helt, der barer navnet ”"Lighed 7-2521”, opdager
dog langsomt, at der er noget grundleggende forkert ved
dette system, og man folger saledes hans udvikling frem til
erkendelsen af, at enkeltindividet er suverant og altid ber sta
over fellesskabet.
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Hovedpersonerne i Hymne og Ayn Rands gvrige romaner kan
maske synes overdrevent idealiserede, bl.a. hvad angér deres
fysiske fremtraden. Men hvem har ikke brug for idealer? Ayn
Rand har erkendt, at alle har brug for idealer, saledes at man
har noget at strabe efter og dramme om. Disse idealer er
muligvis uopnaelige for de fleste, men er ikke desto mindre
ngdvendige for at give folk en raison d’étre. Uden mal og
idealer nar man ingen vegne. | lyset heraf er det selvsagt
bedre, at folk idoliserer Rand’s fiktive heltefigurer som f.eks.
Kira Argunova, Howard Roark, og Dagny Taggart frem for
den virkelige verdens kollektivister og massemordere som
f.eks. Josef Stalin, Adolf Hitler og Mao Tse-tung, der var
idoler for millioner af mennesker.

| det efterfglgende kan Ayn Rands egen introduktion til
Hymne |zses. Derefter fglger Hymnes kapitel 11, der beskri-
ver, hvordan et menneske i et kollektivistisk samfund endelig
opdager sin egen identitet og kollektivismens falskhed.
Staerkere kan det nazppe gares.
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Ayn Rands Hymne - uddrag

Ayn Rands korteste bog Hymne foregar i en kollektivistisk fremtid, hvor enhver form for individualisme
er blevet udslettet og samfundet er faldet tilbage til et farindustrielt niveau. Helten er en videnskabsmand
som sgger viden, oplysning og opdagelser i et samfund, hvor dette er kriminelt. Bogen blev udgivet med
den engelske titel Anthem i 1938. Den udkom pa dansk i 2006 ved Copenhagen Institute takket vaere

Nicolai Heering.
Af Ayn Rand

Forfatterens forord
Denne historie blev skrevet i 1937.

Jeg har revideret den til denne udgave men har begranset
revisionen til dens stil; jeg har omformuleret enkelte pas-
sager og skaret en del overdrevent sprogbrug vak. Ingen idé
eller haendelse er blevet tilfgjet eller udeladt; temaet, indhol-
det og strukturen er ubergrt. Historien forbliver, som den var.
Jeg har givet den en ansigtslgftning, men har ikke rettet dens
rygrad eller and; disse behavede ikke at blive rettet.

Nogle af dem, der leste historien, da den lige var blevet
skrevet, sagde til mig, at jeg var uretfaerdig mod kollektivis-
mens idealer; dette var ikke, sagde de, hvad kollektivismen
forkynder eller har til hensigt; kollektivister mener ikke og
forfaegter ikke sddanne ting; ingen forfagter dem.

Jeg skal blot papege, at devisen “Produktion til nytte og

ikke til profit” nu accepteres af de fleste mennesker som en
selvfglge, og tilmed som en selvfglge, der udtrykker et pas-
sende, gnskvardigt mal. Hvis nogen fornuftsmassig mening
overhovedet kan udledes af den devise, hvad er det sd, hvis
ikke det er den idé, at motivet for et menneskes arbejde bar
veere andres behov og ikke hans eget behov, gnske eller
fortjeneste?

Obligatorisk udskrivning af arbejdskraft er nu praktiseret eller
foreslaet i hvert eneste land i verden. Hvad er det baseret pa,
hvis ikke det er den idé, at staten er bedst kvalificeret til at
afgare, hvor et menneske kan vere til nytte for andre, hvor
sadan en nyttebetragtning er den eneste overvejelse, der ind-
gdr i beslutningen, og hvor hans egne mal, ansker og lykke
bar ignoreres, som om de ikke havde nogen betydning?

Vi har jobvejledende rad, arvehygiejniske rad, enhver ten-
kelig form for rad, herunder et verdensrad — og hvis disse
endnu ikke har total magt over os, er det sa pa grund af
manglende hensigt?

“Social gevinst” og “sociale mal” er blevet de daglige floskler
i vort sprog. Ngdvendigheden af en social retfeerdiggerelse
af alle aktiviteter og al eksistens tages nu for givet. Der er
intet forslag sé afsindigt, at dets fortaler ikke kan f& lydhgar

opmarksomhed og billigelse, hvis han pastar, at det pa en
eller anden udefineret made er for “det falles bedste”.

Nogen mener méske - skant jeg ikke gor — at folk for ni &r
siden til dels var undskyldt for ikke at se den retning, som
verden var pa vej i. | dag er beviset sa abenlyst, at ingen
undskyldning lzngere kan godtages fra nogen som helst.
Dem, som nzagter at indse det nu, er hverken blinde eller
uskyldige.

Den starste brade pahviler i dag folk, som accepterer kollek-
tivisme gennem moralsk forsgmmelighed; de folk, som sg-
ger beskyttelse fra ngdvendigheden af at tage et standpunkt
ved at fornaegte indholdet af de principper, som de accep-
terer; de folk, som stetter planer, der er specielt tilrettelagt
med henblik pa at f gennemfart traeldom, men som gemmer
sig bag den tomme pastand om, at de er frihedselskere, uden
at de har nogen som helst konkret mening forbundet med
ordet; de folk, som tror, at indholdet af idéer ikke behgver at
blive undersggt, at principper ikke behgver at blive defineret,
og at fakta kan elimineres ved at holde éns gjne lukkede. De
forventer, nar de finder sig selv i en verden af blodige ruiner
0g koncentrationslejre, at kunne undslippe moralsk ansvar
ved at jamre: “Jamen, det var ikke det, jeg mente!”

De, som gnsker slaveri, burde have den anstendighed at kal-
de det ved dets rette navn. De mé indse den fulde betydning
af det, som de advokerer eller bifalder; den fulde, pracise,
specifikke betydning af kollektivisme og dens logiske falger,
de principper, som den er baseret pa, og de endelige konse-
kvenser, som disse principper vil fare med sig.

De ma indse dette og derefter beslutte, om det er dét, de
gnsker eller ej.

Ayn Rand - April 1946.
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Kapitel 11
Jeg er. Jeg tenker. Jeg vil.

Mine hander... Min and... Min himmel... Min skov...
Denne, min jord...

Hvad behgver jeg ellers at sige? Disse er ordene. Dette er
svaret.

Jeg star her pa toppen af bjerget. Jeg lafter mit hoved, og jeg
spreder mine arme. Dette, min krop og sjel, dette er enden
pé min sggen. Jeg @nskede at forstd tingenes mening. Jeg er
meningen. Jeg gnskede at finde en berettigelse til at eksi-
stere. Jeg behgver ingen berettigelse til at eksistere og ingen
ord til godkendelse af min eksistens. Jeg er berettigelsen og
godkendelsen.

Det er mine gjne, der ser, og mine gjnes syn skanker jorden
skenhed. Det er mine grer, der harer, og mine grers horelse
giver sin sang til verden. Det er min forstand, der tenker, og
min forstands dgmmekraft er det eneste sggelys, der kan
finde sandheden. Det er min vilje, der valger, og min viljes
valg er den eneste forordning, som jeg ma efterleve.

Mange ord er blevet skanket mig, og nogle er vise, og nogle
er falske, men kun tre er hellige: "Jeg vil det!”

Hvilken vej jeg end velger, er ledestjernen inde i mig; den le-
destjerne og den kompasnal, der viser vejen. De peger begge
kun i én retning. De peger mod mig.

Jeg ved ej, om denne jord, som jeg star pa, er universets
kerne, eller om den blot er et gran stav fortabt i evigheden.
Jeg ved det ej, og jeg bekymrer mig ej om det. For jeg ved
hvilken lykke, der er mig mulig pé jorden. Og min lykke
behgver intet hgjere sigte for at retfeerdiggere sig. Min lykke
er ikke midlet til noget mal. Den er malet. Den er sin egen
hensigt. Den er sit eget formal.

Ej heller er jeg midlet til noget mél, som andre matte gnske
at nd. Jeg er ikke noget redskab til deres afbenyttelse. Jeg er
ikke nogen tjener underlagt deres behov. Jeg er ikke nogen
forbinding til deres sér. Jeg er ikke noget offer pa deres altre.

Jeg er et menneske. Det mirakel, som jeg er, er mit at eje og
beholde, og mit at vogte og mit at bruge og mit at knzle for!

Jeg hverken overgiver mine skatte eller deler dem med an-
dre. Min ands rigdom skal ikke slas til mgnter af messing og
spredes for alle vinde som almisser til de fattige i anden. Jeg
vogter mine skatte: Mine tanker, min vilje, min frihed. Og den
starste af disse er frihed.

Jeg skylder ikke mine bradre noget, ej heller lader jeg dem
std i gald til mig. Jeg beder ingen om at leve for mig, €j hel-
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ler lever jeg for nogen andre. Jeg begarer intet menneskes
sjel, ej heller er min sjal andres at begzre.

Jeg er hverken mine bradres fiende eller ven, men en sadan,
som hver enkelt af dem fortjener, at jeg er. Og for at fortjene
min karlighed mé& mine bradre gare mere end at blive fadt.
Jeg skanker ikke min keerlighed uden grund eller til nogen
tilfaeldig forbipasserende, som matte gnske at kraeve den. Jeg
hadrer mennesker med min kearlighed. Men hader er noget,
som skal fortjenes.

Jeg vil vaelge mine venner blandt mennesker men vil hverken
valge slaver eller herrer. Og jeg vil kun vaelge dem, der
behager mig, og dem vil jeg elske og &re men hverken befale
eller adlyde. Og vi vil gare falles sag, nar vi gnsker det, eller
ga vore egne veje, nar vi vil det sdledes. For i sit ands tempel
er hvert menneske alene. Lad hvert menneske beholde sit
tempel ubergrt og ubesudlet. Lad det s& gere falles sag med
andre, om det vil, men kun udenfor dette tempels hellige
terskel.

For ordet "vi” md aldrig siges, medmindre det sker efter eget
valg og som en eftertanke. Dette ord ma aldrig sattes gverst
i menneskets sj&l. Ellers bliver det til et uhyre; roden til alle
jordens onder, roden til menneskers tortur af mennesket og
til en usigelig lagn.

Ordet "vi” er som flydende kalk, der haldes ud over men-
nesker og stivner og herder til sten og knuser alt under sig,
0g det, som er hvidt, og det, som er sort, fortoner sig ligeligt
i dets grad masse. Det er ordet, med hvilket de fordervede
stjeler de godes dyd, med hvilket de svage stjler de ster-
kes styrke, med hvilket tAberne stjler de vises visdom.

Hvad er min glede, hvis alle hander, selv de urene, kan
tiltage sig del i den? Hvad er min visdom, hvis selv tdberne
kan diktere mig, hvad jeg skal taenke? Hvad er min frihed,
hvis alle skabninger, selv klamphuggerne og de handlings-
lammede, er mine herrer? Hvad er mit liv, hvis jeg kun ma
bukke, indvillige og adlyde?

Men jeg er feerdig med denne, fordaervelsens tro.

Jeg er faerdig med uhyret "vi”; ordet for treldom, for ud-
plyndring, for elendighed, falskhed og skam.

Og nu ser jeg guds ansigt, og jeg haver denne gud over
jorden; denne gud, som mennesket har sggt siden menne-
sket blev til; denne gud, som vil skanke det glede og fred og
stolthed.

Denne gud, dette ene ord:

”Jeg.!!

Oversat af Nicolai Heering.
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Den aktive kapitalist
Stat og erhvervsliv - ideologi kontra
saglighed

Hejesteretssagfarer, dr. jur. Bernt Hjejle (1901-1994) spillede en betydelig rolle i dansk erhvervsliv i det
20. drhundrede. Med baggrund i sin advokatvirksomhed (det nuvarende Hjejle, Gersted, Mogensen) blev
han valgt ind i ledelsen af en rekke store danske virksomheder og var derved medvirkende til @ndringer
i deres struktur. Som formand for Tuborgs bestyrelse var det Bernt Hjejle, som tog initiativet til fusionen
med Carlsbherg i 1970. Det var derfor naturligt, at han ogsa blev formand for bestyrelsen for De Forenede
Bryggerier. Bernt Hjejle var ogsa drivkraften, da en raekke sparekasser blev sluttet sammen i det davee-
rende SDS, som senere blev en del af Nordea via Unibank, og han deltog ligeledes i sammenslutningen
mellem forsikringsselskaberne Skandinavia og Baltica samt sammenlagningen af American Tobacco

og Skandinavisk Tobakskompagni. Bernt Hjejle arbejdede i bestyrelsen for en rekke andre af Danmarks
starste virksomheder: A.P. Mgller-selskabet Dampskibsselskabet Svendborg, De Danske Spritfabrikker,
Baltica-Skandinavia og Jens Villadsens Fabrikker. Bernt Hjejle gjorde sig ogsa galdende pa nordisk og
internationalt plan, bl.a. som prasident for International Bar Association, ligesom han var forfatter til en
raekke bager. Den korte bog Den aktive kapitalist, som tidsskriftet Libertas gengiver her, blev udgivet pa
Barsens Forlag i 1982. | bogen kritiserer Bernt Hjejle den stigende statslige chikane af erhvervslivet gen-
nem beskatning, regulering og regulaere trusler ominddragelse af profit gennem gkonomisk demokrati,
som det var tilfeldet i perioden, hvor bogen blev til. Samtidig fremhaver Hjejle kapitalisten som sam-
fundsgkonomiens mest vardifulde borger — usaedvanlige synspunkter i Danmark i starten af 1980erne

og for den sags skyld i 2007.

Af Bernt Hjejle

Forord

For nogen tid siden spurgte Barsens redaktion mig, om jeg
kunne taenke mig at skrive en artikel om statens forhold til
erhvervslivet. Jeg forholdt mig tviviende hertil, idet jeg hen-
viste til, at en erhvervsmand eller en gkonom méske havde
bedre forudsatninger for at klare denne opgave; men da
man gerne ville have mit syn derpd, svarede jeg, at jeg godt
kunne gere et forsgg. Det gjorde jeg da, men det viste sig,
at min gennem mange ar opsparede kritiske holdning over
for statens behandling af erhvervslivet, navnlig i de sidste
decennier, slog ud, medens jeg skrev, og artiklen blev hurtigt
alt for lang til en artikel i et dagblad. Imidlertid har Barsen
veret sa venlig at tilbyde mig at udgive mine tanker i form af
en lille bog, hvilket jeg med tak har taget imod.

Jeg er klar over, at de synspunkter, jeg har udformet i bogen,
0g som er resultatet af mine mange arbejdsar i det dan-

ske erhvervslivs tjeneste, gar sterkt imod de for tiden "pa
bjerget” herskende synspunkter, og at jeg fra mange sider
vil blive mgdt med modsigelse. Men det er nu altsa mine

synspunkter, som er resultatet af mit livs erfaring, og hvis
rigtighed jeg faler mig overbevist om.

Problemstilling

Regeringerne i England og USA har rettet en skarp kritik
imod staten som erhvervsdrivende eller staten som deltager
i eller statte for erhvervsmassig virksomhed. Forst har den
engelske regering under Margaret Thatcher erklaeret at ville
afvikle de nationaliserede engelske industrier og fare disse
tilbage til private ejere; derefter er praesident Reagan som et
led i sin supply-side economy gaet til kamp mod de store og
voksende udgifter i den offentlige administration, herunder
statens tilskud til og involvering i de af energikrisen ramte
industrivirksomheder. De samme tendenser ser vi i Kare Wil-
lochs borgerlige regering i Norge. Dermed har spargsmalet
om staten og erhvervslivet, herunder statsadministration af
erhvervsvirksomheder, pa ny faet aktualitet, og det ma da
vere naturligt at fremsatte nogle synspunkter herpa.

Det nye syn pa disse forhold er kommet ganske naturligt

som en reaktion imod den ideologisk bestemte tro pa de
positive virkninger af statens formynderi over for erhvervs-
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livet og pa staten som erhvervsdrivende, som i de sidste
generationer har behersket de socialdemokratisk dominerede
regeringer bl.a. i Norden, og som nu synes 0gsa at ville
dominere den nye franske Mitterand-regering med dens
omfattende nationaliseringsprogram. Reaktionen er naturlig:
den er et led i den evige kamp mellem ideologi og pragma-
tisme (saglighed) som grundleggende synspunkt i statens
forhold til erhvervslivet. Den pragmatiske indstilling ledes

af og holder sig til, hvad der erfaringsmassigt og sagligt
giver det bedste resultat og derved beviser sin realistiske
hensigtsmassighed, medens den ideologiske indstilling byg-
ger pa idémassige forestillinger, som politiske tenkere har
fundet frem til ad tankemassig vej ("aus dem Inneren ihres
Bewustseins”) som den ideale lgsning af samfundsmassige
problemer. Det ideologiske reesonnement er da den betragt-
ning, at staten, dvs. alle samfundets borgere, derved skulle
kunne opna og til os alle fordele den fortjeneste, som den
private erhvervsdrivende ellers “stikker i sin egen lomme”

- og derved "tjener” pa sine medborgeres fornadenheder

- medens en saglig vurdering viser, at den ineffektivitet og
bureaukratisering, som statsdrift altid medferer, forringer
produktionens resultat med langt mere end den avance, som
en privat ejer ville kunne indtjene, med andre ord at det altid
bliver borgerne, der kommer til at betale for den manglende
effektivitet ved hgjere priser pa statens produkter. Det kan
0gsa udtrykkes saledes, at alle borgere taber ved at lade
staten producere eller forhandle deres forngdenheder. | de
sidste generationer har i vor hjemlige politik det ideologiske
syn pa samfundsgkonomien veret radende, udsprunget af
de herskende politiske partiers, navnlig Socialdemokratiets
samfundsgkonomiske ideologi, der vil tillegge staten den alt-
overvejende magt over for de enkelte borgere, herunder det
private erhvervsliv, og derfor vil lade staten drive mest mulig
erhvervsvirksomhed. For hundrede &r siden var det anderle-
des, og de vestlige landes historie viser os en stadig kamp
mellem statsmagten og borgerne om, hvor grenserne gar
for det omréade, hvor staten kan disponere, og det omrade,
hvor de private borgere kan disponere.

Hgjdepunktet for statens magt over for borgerne er dikta-
turet, den totalitere stat, enevalden. Da magt som bekendt
korrumperer, og korruption undergraver den moralske
faktor, som er forudsatning for ethvert regimes stabilitet,
bryder et diktatur efter en vis tid sammen og aflgses enten
af andre former for diktatur eller af en demokratisk sam-
fundsform, hvori borgerne efter visse kriterier vaelger deres
reprasentanter i statens styrelse. Flertalsvalg er det normale
i vor tids demokratiske stat og er som bekendt af Churchill
karakteriseret som en darlig regeringsform, men dog den
bedste, som findes. Det er nok rigtigt og afspejler derved den
menneskelige skrabelighed.

Den demokratiske stat anerkender som bekendt i modsat-
ning til den marxistiske diktaturstat, at de private borgere kan
have ejendomsret over produktionsmidler og anden kapital,
0g at de kan satte nye produktioner i vaerk og disponere over
de derved skabte midler. Men ogsé i den demokratiske stat
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har der veeret og er der stadig meget forskellige meninger
om, hvor grensen for statens magt — andeligt og ekonomisk
- over for den private borger bgr drages. Man har udsondret
en raekke "andelige frihedsrettigheder” for borgerne, som

er den demokratiske stats sarlige kendemarker og derfor
sikret i grundloven, nemlig retten til frit at tanke, tro og tale.
Det er den andelige frihed, der danner kernen i den demo-
kratiske stat. Det er den menneskenes iboende frihedstrang,
der skaber og barer demokratiet. Men ingen bar hengive sig
til den illusion, at andelig frihed kan bestd uden gkonomisk
frined. Det er to sider af samme sag; undertrykkes men-
neskenes frihed til at disponere gkonomisk, forsvinder ogsa
den andelige frihed.

Det er den grundlaggende forskel mellem den demokratiske
stat og den totaliteere stats krav om, at alle skal bgije sig for
de dogmer, staten bygger sin magt pa, og at man kun mé
teenke, tro og tale pa den made, staten kraever. Jo lengere til
venstre man kommer i vore demokratiske partier, jo klarere
ser man imidlertid en tendens til autoriteer tilsidesattelse af
de demokratiske frihedsrettigheder (organisationsdiktatur
0.L.). Solsjenitzyn har sagt: ”Ideologien bag enhver form for
kommunisme er baseret pé statens undertrykkende magt.”

At han ogsé herved ("bag enhver form”) indbefatter so-
cialisme, ja, i virkeligheden mener "socialisme”, fremgar
yderligere af hans naste s&tning: "Tag ikke fejl: Solidaritet
lod sig ikke inspirere af socialisme, men af kristendom.”

Ja, det er vaerd at bemaerke, at hvor kristendom forsvinder,
slukkes ogsa frihed: men sa lenge kristendom lever i et folk,
lever ogsa frihedstrangen. — Og ingen ber tage fejl af, at den
grundleggende filosofi bag socialismen er "statens under-
trykkende magt”. Men det kan vel i gvrigt generelt siges, at
der i enhver ideologi er indbygget et krav om undertrykkelse
af andre. Ideologer er autoritere; de reprasenterer den
eneste sandhed, som andre skal tvinges til at underkaste
sig. Demokrati derimod bygger pa frihed og pa de forskellige
synspunkters balance.

Den demokratiske stats oprindelige gkonomiske frihedsbe-
greb, bl.a. udtrykt i grundlovens smukke ord om ejendoms-
rettens ukrankelighed, er undermineret under de stadige
angreb derpé fra ideologisk "fordelingspolitisk” hold, som
kraever, at den private ejendomsret skal vige for hensynet til
den demokratiskes stats store velferdsadministration. Dette
farer til, at den enkelte borger ma aflevere en sa stor del af
sin ejendom, som af regeringen skannes ngdvendig for at
opretholde en vis levestandard for den mindre velstillede del
af befolkningen. Da denne sidste del af befolkningen jo nu
engang er den talmassigt storste, er det klart, at den almin-
delige valgret — “one man, one vote” systemet — uvagerligt
ma fore til, at de partier, hvis devise er at "tage fra de rige
o0g give til de fattige” — uden hensyn til om dette er national-
gkonomisk hensigtsmaessigt — ma fa den storste vaelgertil-
slutning og derfor blive de dominerende. Nar dette ikke har
fort til, at staten har konfiskeret al ejendom og delt den ud til
borgerne med lige store dele til hver enkelt, ha&enger det vel
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sammen med, at det star klart endogsa for disse politiske
partier, at noget sadant ville fare til nationens gkonomiske
stagnation, og at det gkonomiske vakstgrundlag og udvik-
lingsmuligheden i et samfund er og bliver de enkelte borge-
res gkonomiske initiativ og handlekraft, som ma finansieres
0g ma have en vis belgnning for at udfolde sig: den bergmte
gulerod, der far aslet til at traeekke.

Men det er overmade sveert for repraesentanterne for de ube-
midlede at acceptere dette og endnu vanskeligere for dem

at fa deres velgere til at gore det. Derfor kommer sddanne
partiers skaebnetime ofte den dag, da det for alvor gér op for
lederne, at det, for at fa tilstreekkelig skonomisk veekst, er
ngdvendigt at give de skonomiske igangsattere bdde noget
at "satte i gang” med, altsa et gkonomisk grundlag at virke
med, og at lade dem beholde en del af det, der kommer ud af
deres virke, hvis der i fremtiden skal blive noget at fordele af
til de andre. S mister deres politiske agitation noget af sin
oprindelige kraft. Det er det, Socialdemokratiet er ved at lgbe
ind i nu, da det er begyndt at dages for en raekke af de leden-
de personer i partiet, at erhvervslivets sundhed og dynamik
er det eneste grundlag, pa hvilket vi kan bygge et gkonomisk
sundt samfundsliv og en rimelig fordelingspolitik, og at man
ikke kan bygge denne pa bare at trykke flere pengesedler el-
ler udstede flere statsobligationer, som en skenne dag ingen
tor kabe, enten fordi inflationen udhuler deres verdi eller af
frygt for, at staten til sin tid ikke kan indlgse dem til pari. Nar
partiet sa under indflydelse af denne nye forstéelse vil prave
at lede kapital til kapitalistiske igangsattere, rejser vaelgerne
sig i protest og laber over til de partier, der stadig kan rabe
"bare tag fra de rige”, og hvis samvittighed ikke tilsiger dem
nogen reduktion i stemmefaringen. Det er det store problem
for de ideologiske politiske magthavere i dag: hvor langt kan
vi gd i vore fordelingspolitiske bestrabelser? Hvor meget kan
vi "tage fra de rige” uden at ramme o0s selv?

”Kapitalisten” som igangsatter: Den aktive kapitalist
Det er klart, at det aldrig kan blive populart hos de mange,
at man lader de relativt fa kapitalistiske igangsattere beholde
midler til at satte foretagender i gang med og skabe nye
virksomheder for. Thi forholdet er jo det, at igangsattere er
0g bliver lede kapitalister. Kapitalisten har i mange genera-
tioner veeret lagt for had, afbildet med tyk mave, guldurkzde,
stor cigar, og - dengang det var moderne — hgj hat, ved et
bugnende bord. Til kapitalistbilledets forvrengning bidrager
jo ogsa det forhold, at svindlere og spekulanter ofte optraeder
i kelvandet pé igangsatterne og naturligvis med deres ofte
udfordrende optreeden har mediernes sarlige interesse. Hvad
enten man nu kalder igangsatterne “kapitalister”, “foreta-
gere” eller andet, sd er og bliver de upopulare, for i falles-
skabets akvarium ma man ikke ”sld med halen” — s3 kommer
man i konflikt med “janteloven”. Det er et ejendommeligt
treek, at hvad enten kapitalisten afbildes som navnt med tyk
mave, guldurkade og cigar ved et veldakket bord, eller han
skildres, som han faktisk er, vil han vere lige upopular. Jeg
kan godt i store treek give et virkelighedstro billede af den

karakteristiske "aktive kapitalist”, “igangsatteren”, "foretage-
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ren” eller hvad man nu vil kalde ham, som jeg ofte har madt
i erhvervslivet. Han er farst og fremmest en meget sparsom-
melig mand, der hader spild — bade af penge og tid — mere
end noget andet. Han er ofte asketisk og spiser helst, om end
ikke altid vandgred, sa dog beskedne retter, og det bugnende
bord er ham ligegyldigt, hvis det ikke er ham en direkte ve-
derstyggelighed bade ifglge hans natur, og fordi han tanker
pa, hvad de penge, det har kostet, kunne have varet brugt

til i produktionen. Han holder sig meget ofte fra tobak og
spiritus og drikker ikke "guldel”, ndr han kan fa hvidtel. Han
ser med forbavselse og forargelse pa de mange penge, andre
betaler for guldgl og for kulgrte ugeblade i kiosker. Han ar-
bejder fra tidlig morgen til sen aften er meget ngjeregnende
med udgifter. Men ndr han ved gennemfart sparsommelig-
hed har samlet sig en vis sum penge, er han ikke bange for
at sette dem i et nyt gkonomisk projekt, selv om dette rum-
mer en forretningsmaessig risiko. Han drives til sit veerk af

en ham iboende ubetvingelig trang til gkonomisk opbygning,
til at investere uanset den dermed forbundne risiko. — Det er
jo klart, at en sddan mand aldrig — og vel endnu mindre end
ham med cigar og tyk mave foran det bugnende bord (for det
kan man da forsta!) — kan blive populzr.

Men selv om den aktive kapitalist og igangsatter er aldrig
sa upopular, sa er han uden tvivl samfundsgkonomiens
veerdifuldeste borger. Den aktive kapitalist er den gkonomi-
Ske proces’ katalysator, uden hans medvirken stagnerer den
gkonomiske proces og kommer ikke af stedet. Det er ikke
blot i kemiske og biologiske processer, at en katalysator er
ngdvendig — det galder ogsa i den gkonomiske proces. Der-
for er den kapitalistiske igangsatter samfundsgkonomiens
veaerdifuldeste mand. Men i vort gkonomiske livs nuvarende,
ideologisk forgiftede atmosfare er han samtidig den mest
forfulgte, plagede og forhdnede mand.

Kapitalisten er i gvrigt vaerdifuld, selv om han kun er op-
sparer, men ikke samtidig igangsatter. Enhver opsparing er
veerdifuld, selv om den kun sker af &ngstelse for alderdom-
men, og spareren i stedet for at tage en forretningsmassig
risiko keber en livrente til sine gamle dage for opsparingen,
eller satter pengene i banken. Ogsé han bidrager til natio-
nens gkonomiske fremdrift, idet forsikringsselskabet eller
banken anbringer hans penge i gkonomisk virksomhed. Der
er dog den forskel, at hvis pengene anbringes i statsobliga-
tioner, bliver de ikke produktive; statens administration er fra
et skonomisk synspunkt "den dede hand”, som man i gamle
dage sagde om den katolske kirkes ejendom, idet pengene
farst og fremmest indgar i statens — som i sin tid kirkens —
velferdsadministration.

Uden den kapitalistiske igangsatter ville samfundsgkono-
mien ga i std, og i de lande, hvor man baster og binder ham
og endogsa ger hans initiativ til forbrydelser mod samfundet,
falder levestandarden katastrofalt. Derfor er de lande, hvori
kapitalister og igangsattere agtes og stottes, f.eks. Schweiz
0g Japan, blevet rige lande, selv om de helt mangler industri-
elle rastoffer, medens befolkninger i lande, hvor kapitalister
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holdes nede som samfundsfjender, der vil tage brgdet fra
den jeevne mand, f.eks. Rusland og @stlandene, er fattige,
og befolkningen ma sta i ke for at skaffe sig det daglige
bred. Man undertrykker ikke ustraffet de drivende krafter i
menneskelivet og menneskets udvikling — det gaelder pa det
gkonomiske omrade som pa alle andre omréder. - lgangsat-
tere blegner og visner ligesom planter, nar de lever i et koldt
og fjendtligt klima, og i Danmark har de faktisk levet i et
sadant klima i de sidste generationer — janteloven har vaeret
for hard for dem.

Aksel Sandemoses jantelov — "Du mé endelig ikke tro, at

du er starre eller bedre end os andre” — galder vel alle
vegne, men der er nok & lande, i hvilke den praktiseres sa
rigoristisk som i Danmark. Sa snar en person prasterer
noget udover jeevnmalet, vil han fa det at fele. Hvis Tycho
Brahe og Nicolaus Steno kunne sté op af deres grave, ville
de med sarlig styrke kunne vidne derom. Men den er blevet
praktiseret med speciel entusiasme og fryd i de senere &r. Vi
bliver regeret af sma folk, som i socialismens hellige navn vil
sgrge for, at der ikke er for hgit til loftet i vor bolig. ”Statens
undertrykkende magt” (Solsjenitzyn) skal nok sgrge for, at
ingen stormand kan vere derinde og komme til at sl& hove-
det mod loftet. Der ma sé vidt muligt heller ikke vere plads
til, at nogen kan 4 det bedre end andre — bortset fra dem,
der sidder pA magten. Men da det nu engang ligger i mange
menneskers natur at sgge at skabe noget udover jevnmalet,
ma statens undertrykkende magt stadig tages i brug for at
pase, at janteloven overholdes. Og da der ikke kan drives
erhverv uden, at nogen erhverver mere end andre, forer
dette til, at den socialistiske stat mener, at den bgr overtage
erhvervslivet.

Med et varmere klima for kapitalister ville vi i dag med vor
befolknings naturlige dygtighed og flid kunne have veret
gkonomisk pd hgjde med Schweiz og ikke som nu pa det
gkonomiske sammenbruds rand. Vort erhvervsliv og vore
dygtige igangsattere har varet plaget og generet og lagt

for had, gkonomisk og politisk. Vi er blevet og bliver stadig
regeret af maend, der i samfundsgkonomien har sat foden pa
bremsen i stedet for p& speederen.

Og sa er forholdet jo dog det, at hver krone, staten har taget
fra de aktive kapitalister, dermed har mistet det meste af

sin produktive kraft og vardi ndr man sammenligner det,
der er kommet ud af kronen i statens bureaukratiske hand

i forhold til det, en igangsatter ville have faet ud deraf. Nu
taenker jeg slet ikke pa, hvad igangsattere i Mads Clausens
eller A.P. Mgllers format ville have faet ud af kronen, men pa
hvad en ganske almindelig aktiv kapitalist ville have klaret.
Og jeg tenker ikke pd, hvad staten selvfalgelig skal kunne
tage fra skatteborgerne til lettelse af kdrene for syge, gamle
0g handicappede mennesker og til uddannelse, videnskab og
forskning, for de penge er givet godt ud, men pa udgifterne
til vor helt overdimensionerede offentlige administration, pa
de utallige af det offentlige administrerede stetteordninger,
som af de administrerende organer behandles med stor non-
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chalance, pa hvor lidt kontrol der er pa bistandskontorer o.l.,
pa hvad der tilbydes folk af f.eks. aftenkurser, hvor man sa
at sige gratis kan studere grafologi eller lere at spille bridge
og utallige andre ting, som det ikke har nogen rimelighed for
sig, at det offentlige skal betale i en ressourceknap tid.

Stat og produktivitet

Velfaerd er et idealistisk og smukt hgjt mal for samfundets
bestraebelser, som man altid ma have for gje. Men velferd
ma vejes i forhold til den produktion, som skal betale den, og
kan kun skabes i et gkonomisk sundt samfund. Den kan kun
bares af produktionen, og der kan ikke skydes genvej til den
gennem lant kapital. Og velfeerd ma praktiseres under ansvar
0g kontrol og ikke overlades til bureaukraters forgodtbefin-
dende. S& undergraves velfaerdsbestraebelserne. Som disse
er blevet praktiseret her i landet i de sidste decennier, har det
— i forbindelse med politiske pressionsgruppers gkonomiske
krav — sldet bunden ud af vor samfundsgkonomi. Hver krone,
der kunne have varet opsparet til vor produktive gkonomi,

er blevet uforholdsmassigt reduceret i vaerdi ved at blive
ledet ud i en helt overdreven offentlig administration og i en
ukontrollabel "velferdsadministration”. Og sa vil vi endda se
veek fra, hvad den derved fremkaldte "velferdsmentalitet” har
kostet samfundet pa andre omrader end det gkonomiske i
form af nedsat ansvarsfglelse, oplgste hjem, kernefamiliens
forfald, dyrkelse af egoismen (at "realisere sig selv” 0.1.),
mangelfuld bgrneopdragelse, voldsforherligelse etc.

Nar spargsmalet om, hvor stor en del af nationalproduktet,
staten kan tage fra de private producenter til brug for forde-
lingspolitiske eller velferdsmassige formal uden gdeleg-
gende virkninger for samfundsgkonomien, er sé centralt, er
det naturligvis, fordi disse penge unddrages den produktion,
som til syvende og sidst er den, vi alle lever af. Dette gelder
ikke blot den del, som staten direkte lader gé ind i "velfaerds-
maskineriet” eller i sit alt for stor administrationsapparat,
men ogsa den del der bruges af de virksomheder, som staten
har sat sig pa inden for produktionssektoren og dennes
forgreninger, navnlig inden for transportsektoren, f.eks. DSB
og P&T, hvis mangelfulde effektivitet og mangel pa hensyn til
de borgere, de skal betjene, vi daglig bliver erindret om, men
0gsa pa andre omrader hvor staten driver erhverv.

Der er nu engang kun et vist belgb til rAdighed til statens
fordelingspolitiske bestraebelser — nemlig det belgb, pro-
duktionen afkaster — og det centrale spargsmél er og bliver
derfor, hvor stor en del af dette belgb, der kan tages fra
produktionsprocessen. Tages der mere end det, der er ngd-
vendigt for, at produktionsprocessen kan fungere, kommer
der underskud i samfundets regnskab, og staten mé lane sig
frem. Det er det, der er sket herhjemme i de sidste decennier,
og derfor er det nu mere end nogensinde ngdvendigt, at man
skaerer den del af de til radighed stdende belgb, som staten
tager til uproduktive formal, ned og lader den produktive
sektor f s3 meget mere at virke med, at produktionen kan
forstaerkes og komme pa niveau med forbruget igen. — Og
man ma yderligere kraeve, at det underskud, staten har i sine
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egne produktionsvirksomheder, nedbringes. | en ressour-
ceknap tid bar det vaere det — ganske vist nok uopnéelige

- mal, at afkastet i statsvirksomheder sa vidt muligt bringes
pa linie med de for det private erhvervsliv geldende normer.
Det er desvarre karakteristisk, at Monopoltilsynet, som bl.a.
skal pase, at de private virksomheder dreves effektivt, ikke
kan gribe ind over for statens virksomheders manglende
effektivitet og enorme ressourcespild.

Og sa er forholdet jo yderligere det, at den ideologisk indstil-
lede del af de politiske partier ikke er tilfreds med bare at
tage penge fra borgerne i form af skatter og afgifter — staten
vil 0gsa selv forsgge at tjene penge ved erhvervsmassige
aktiviteter — desvarre kun med tab af produktivitet og med
underskud.

Det er jo ligetil, at politikere, som ser, hvad private igangsat-
tere og virksomhedsledere kan skabe af vaerdier, ma fa den
tanke, at staten selv bar pétage sig sddanne erhvervsmaes-
sige opgaver, saledes at "staten”, som man opfatter som
”dig og mig”, kan fa hele avancen og ikke blot de 80-90 pct.
deraf, som aktieselskabsskat, kapitalvindingsskat, moms-
beskatning osv. og til slut den personlige indtegts- og
formueskat tilsammen andrager. Det er den samme fristende
tanke, som ligger til for Karl Marx’ tanke om, at staten bar
eje alle produktionsmidler. Denne tanke kan blot ikke lade
sig realisere uden katastrofale virkninger for samfundsgko-
nomien. Hvorfor? Ja, det kan jo politisk godt lade sig gere,
at staten satter sig pa al kapital og alle produktionsmidler
eller en vaesentlig del deraf, men gkonomisk bliver det kun
med et tab af produktivitet, som sanker hele befolkningens
velstandsniveau sé drastisk, at det i praksis simpelthen ikke
kan lade sig gare. Hvorfor? Ja, det er ikke s& markeligt ud
fra et erhvervspsykologisk synspunkt.

Staten, kapitalen og kapitalisterne

Kapitalen — der jo ikke blot er pengesakke, men allehdnde
kapitalgoder: virksomheder, maskiner, bygninger, varer, ret-
tigheder osv. — er en vanskelig skabning. Den blomstrer ikke
for enhver, og den lystrer ikke hvem som helst. Man kan godt
legge en sadel pa den og satte sig i sadelen, man kan ogsa
ride den til vands, men ikke alle kan fa den til at drikke. Det er
ikke enhver givet at fa kapitalen til at prastere noget. — Men
det vil nok veere mere traffende, hvis man siger, at kapitalen
kun hengiver sig til sin virkelige elsker. Der er kun kapitalens
elskere, der kan anspore den til de store ydelser. Kapitalens
elskere er mennesker, der har karligheden og trangen til at
igangsatte og skabe nye virksomheder sé at sige indbygget

i deres system. Det er de mennesker, for hvem dette er livets
store interesse, mennesker, der pa alle tider af degnet tenker
derpd, mennesker, der vil give deres liv for, at virksomheden
skal trives, blomstre og satte frugt. Ligesom videnskabs-
mand og kunstnere er besat af lgsningen af et videnskabeligt
problem eller af skabelsen af et kunstvark, der lever i dem

pa en sadan made, at intet andet kommer inden for deres
tanker, medens arbejdet star pa, saledes er det for en kom-
merciel “igangsatter” problemet om, hvorledes den kapital,
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han har opsparet, giver starst udbytte, eller den virksomhed,
han har skabt eller har ideen til, kan gennemfgres med bedst
muligt resultat, der ikke lader ham have rist eller ro, men
besatter ham helt og fuldt. Virkelige videnskabsmand og
kunstnere er normalt ikke gode @gtemand; deres ideers og
tankers realisation tager alle deres tanker og al deres tid. Det
er de aktive kapitalister, igangsatterne, heller ikke; de lever
og ander for deres projekter og virksomheder. — Hverken
politikere, nationalgkonomer eller statistikere, der iagttager
kapitalen og dens gerninger pa afstand bag deres skrivebord,
er egnet til at ride kapitalen til vands eller til som kapitalens
elskere at fa den til at blomstre op og satte frugt. | alle de
eventyrlige beretninger vi leser om de stor virksomheders
eller kapitalkoncentrationers tilblivelse, harer vi om den

lille mekanikers start i en cykelkalder, der ender i en ver-
densomfattende produktions- og kapitalgruppe, eller om en
skibsdrengs dramme, der forer til et rederi med skibe pa de
syv verdenshave. — William S. Knudsen, Mads Clausen, H.N.
Andersen, A.P. Mgller osv. — for nu kun at holde os til de
danske. Det er disse kapitalens og den gkonomiske aktivitets
elskere, der skaber et samfunds store virksomheder og dets
store arbejdspladser, som lgfter de mange andre ud af fat-
tigdommen. De skaber dem pa basis af sparsommelighed og
afsavn, ideer, initiativ og hardt arbejde samt ikke mindst mod
til at tage en gkonomisk risiko. Til disse sarligt veerdifulde
egenskaber — sparsommelighed, flid, initiativ og risikomod
—ber nok i gvrigt fgjes en yderligere: evnen til at vurdere en
gkonomisk situation perspektivisk, "det gkonomiske lang-
syn”. Kapitalisten har et langsigtet mal med sit arbejde og sit
initiativ. Den nu til dags sé lovpriste evne til at ”leve i nuet” er
ikke hans sag; den udspringer vel til syvende og sidst ogsa
af et gnske om at nyde tilvaerelsen. lgangsatteren er derimod
fremtidsorienteret — han lever i fremtiden, i gnsket om at se
sit initiativ baere frugt og har ikke noget gnske om ”livsny-
delse”. Det, han nyder, er det harde arbejde, spendingen ved
at tage risici, og glaeden ved at se sine anstrengelser beaere
frugt.

Det er — som allerede navnt — ikke blot igangsatterne iblandt
kapitalisterne, men alle de mange sma opsparere der sgger
at skabe kapital, og som daglig plejer den og tenker pa, hvor
den med starst udbytte kan sattes ind, der er samfunds-
gkonomiens veardifulde barn, som vi ikke kan undvare; men
det er samtidig dem, der som ”kapitalister” er mest hadet

0g misundt. Og i vore dage skaber de deres for samfundet
uundverlige vark i en forsat kamp imod statens ideologiske
klger, imod det klima, som staten i de sidste generationer har
skabt, der med modvind, storm og kulde sgger at hemme
farten fremad og at forhindre kapitaldannelse for private
igangsattere og virksomhedsledere. S&rlig i de sidste ar

har staten pa ny vaeret ude efter de mange smaspareres
pensionsindbetalinger og pensionskassernes kapitaler. Men
det er naturligvis ikke blot smaspareres pensionsindbetalin-
ger —selv om de sammenlagt bliver milliardbelgb — det er jo
forst og fremmest de store kapitalisters opsparing, staten er
ude efter, f.eks. med sin lammende formuebeskatning, der
ger det sa at sige skonomisk umuligt for formuebesiddere,
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s&rlig ejere af landbrugsejendomme af en vis starrelse, at
forblive og drive virksomhed her i landet.

Et skoleeksempel pd statens gnske om at tilegne sig kapi-
taler til forbrug, hvor de kunne vere en virkelig loftestang
for samfundsgkonomien, er statens gentagne forsgg pa at
tilegne sig udnyttelsen af Nordsgolien, som staten oprinde-
lig — da man ikke troede pa dens eksistens — havde veret

sa heldig at forpagte ud for et vist aremal til A.P. Maller, der
modsat staten altid har turdet tage en risiko. Nar man tanker
pd, hvad hver krone, olien indbringer, samfundsgkonomisk
er veerd i henholdsvis statens og i A.P. Mgllers hand —i
statens hand et udvidet ukontrollabelt forbrug, i A.P. Mgllers
hand nye gkonomiske initiativer og arbejdspladser — er det
ud fra et pragmatisk synspunkt sgrgeligt, rent bortset fra
hvad det er set fra et retligt og moralsk synspunkt. Og det

er sgrgeligt ogsa fra et forbrugersynspunkt, for A.P. Maller
ville kunne levere det feerdige produkt ulige billigere end en
statsadministration ville kunne gare det. — Det er interes-
sant til belysning af ideologisk motiverede planleggeres
fremgangsmader at sammenholde regeringens hensynslase
fremgangsmade med de ord, hvormed en socialdemokratisk
regering i sin tid ledsagede forpagtningskontrakten til A.P.
Mgller, hvorefter regeringen ville “s@ge at yde bevillings-
haverne al sddan bistand og hj&lp, som lovgivningen og
administrativ praksis muligger, for at bevillingshaverne kan
fa den fulde udnyttelse af bevillingen”. Men det varste er
nasten, at regeringen vil besmykke sin fremgangsmade ved
at foregive, at det er til statens og borgernes bedste, nar det
virkelige forhold er, at det samfundsmaessigt ville vaere meget
mere vardifuldt, at oliepengene kom i A.P. Mgllers sam-
fundsgkonomiske opbyggende, jobskabende kasse — hvorfra
aktionaererne kun far meget beskedne belgb — end i statens
forbrugshungrige kasse, der leder dem ud til allehdnde upro-
duktive og ukontrollable formal. Og hvorfor er regeringen

sa ivrig efter at f& de udenlandske selskaber, der "star i ka”,
med i olieindvindingen, nar DUC kan gere det i hvert fald lige
sa god og billigt?

Statens underlgdighed som erhvervsdrivende

Som den menneskelige natur nu engang er, er det jo natur-
ligt, og har gennem hele historien varet sdledes, at de, der
lever pa samfundets skyggeside i den luvslidte armods dragt,
ma misunde og let kommer til at hade de velhavende og "vel-
bjergede”; det slr ind i sja&l og sind, og det satter sine spor
i den politiske repraesentation. Det er ikke sé let for dem at
forstd, at det er kapitalisterne, der har skabt og altid vil skabe
forudsatningerne for det velfeerdssamfund, de i dag lever

i —og som vi i videst mulig udstrakning gerne vil beholde
—men som de dominerende politiske partier i dag er ved at
bryde ned for de kommende generationer, og det er ligetil, at
fattige mennesker ma f& og med sympati omfatte den tanke,
at det dog ville veere bedre, om staten, dvs. indbegrebet af
os alle, skulle overtage og drive al eller i hvert fald den storre
erhvervsvirksomhed, s& profitten blev delt imellem os og
ikke gik i igangsatternes og andre aktive kapitalisters lom-
mer. Hvad dette synspunkt fert ud i sin yderste konsekvens:
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statens overtagelse af alle produktionsmidler, har fort til, ser
vi jo bedst i Rusland, dette fantastisk rige landbrugsland,

der burde vaere — og for 1914 ogsa var — Europas korn- og
kedkammer, men hvor borgerne nu, trods storimport af korn
og andre fademidler, daglig stér i ke for at skaffe sig det
nadvendigste til livets ophold. Men ogsa bortset herfra og
ud fra mere principielle pragmatiske synspunkter er tanken
om staten som virksomhedsejer og erhvervsdrivende ganske
urealistisk og vil i de helt overvejende antal tilfelde fare til
stagnation, tilbagegang og tab. Hvorfor?

Staten er administrator, ikke igangsatter. Staten, eller de,
som staten satter til at administrere en erhvervsvirksomhed,
vil na@sten pr. definition ikke vare i besiddelse af de afge-
rende kvalifikationer, der — som allerede omtalt — er kilden

til "igangsatterens” evne til at fa kapitalen til at frembringe
en blomstrende produktionsvirksomhed: sparsommelighed,
mod til at labe en gkonomisk risiko og samtidig evnen til
hurtigt at gribe og udnytte en chance; det harde arbejde,
"arbejdsnarkomanien”; og endelig det perspektiviske gkono-
miske langsyn. Ingen af disse kvalifikationer finder man hos
administratorerne i de af staten drevne erhvervsvirksomhe-
der.

Sparsommeligheden vil ikke indfinde sig, fordi det er andres
penge, statens administrator forvalter. Det er penge, som

er fremskaffet ved beskatning af befolkningen, og penge,
som er fremskaffet pd den lette made og ikke ved slidsom
opsparing, vurderes ikke hgijt af den, der skal administrere
pengene.

Risikomodet bliver der ikke tale om, da sikkerhed altid vil
veere statens farste krav til administratoren; ingen beder ham
labe en "ungdvendig” risiko, hvorimod det er et grundlaeg-
gende krav til ham, at han skal holde sig til det sikre, holde
sig til stillingsbeskrivelsens krav og rammer. Ingen beder ad-
ministratoren om at formere, at nyskabe; man beder ham om
at passe det, han far at administrere, s han s vidt muligt
kan aflevere det uden skar. Og han skal nok selv holde sig fra
at lgbe en risiko: gér det godt, er der ingen, der takker ham,
og han far ikke selv noget ud af det, og gar det galt, risikerer
han at blive "fyret”. Nej — det galder bare om at grave den
ham betroede skat sikkert ned i vingarden. Hvor igangsatte-
rens merke er kreativitet og produktivitet, er statsadministra-
tionens marke bureaukratisk hierarki, og hierarki er ikke — og
kan ifglge sin natur heller ikke veaere — kreativt og produktivt.

Samherigt med “risikomodet” er evnen til beslutsomt at
gribe chancen, nar den, som oftest pludselig, viser sig. Det
er en af de vigtigste egenskaber, en erhvervsdrivende kan
have. Chancen er s at sige altid forbundet med en vis risiko,
og i de allerfleste tilfeelde ma den gribes straks. Ngler man,
eller ryster man pd hénden, eller kan man ikke her og nu veje
chance mod risiko og beslutte sig, er den vak. Der star altid
andre parat til at gribe den. Mangelen p& denne egenskab er
en af de statsdrevne virksomheders store ulemper. For nylig
sagde formanden for Statsanstalten for Livsforsikring til



Nr. 45-46

pressen som begrundelse for gnsket om en @ndret struktur
i Statsanstalten: "Det er ikke nemt at vaere Statsanstalten,
nar f.eks. syv forskellige instanser skal sparges, far vi kan
anstte nye medarbejdere, medens direktaren i et privat
selskab groft sagt blot kan gere, som han mener, at situa-
tionen byder...; det er ikke s& meget Statsanstalten, der er
sveer at styre, som der er hele statsapparatet, hvor tingene
er blevet stadig vanskeligere... Alt er blevet langsommere. ..
det dur simpelthen ikke.” Da jeg laste det, gik mine tanker
tilbage til en forhandling, hvori en minister udtrykte gnsket
om, at staten kunne blive deltager i Dansk Undergrunds
Consortium, og hvor jeg tenkte pa den umulige situation,
der ville opsta, hvis statens reprasentanter pludselig inden
for fa timer skulle tage stilling til keb af en olieboreplatform
til 500 millioner kroner. — Nej, staten gnsker sikkerhed og har
hverken risikomodet eller evnen til at gribe en chance her og
nu. Og det er heller slet ikke det, vi har staten til.

Det hdrde arbejde, "arbejdsnarkomanien”, vil ikke dominere
administratoren, fordi han ikke arbejder for sig selv, men for
en uhandgribelig tredjemand og efter et cirkulaereskema, der
fastsetter arbejdstiden fra 9-17 — hvormed naturligvis ikke
veere sagt, at ikke mange tjenestemand arbejder betyde-

ligt l&ngere og — bl.a. i skatteadministrationen — med stor
nidkaerhed. — ”Fliden er heldets fader” var et af vore store
industrimand og igangsatter Alexander Foss’ ofte gentagne
udtryk. Og det er rigtigt, at fliden skaber forudsatningerne
for, at heldet indtraeffer, nemlig i forbindelse med den flit-
tiges mange aktiviteter. Der er vel et mere moderne udtryk
for, hvad det oldnordiske kvad "Havamal” mere dramatisk
udtrykte med ordene: "Ej fanger liggende ulv larben eller
sovende mand sejr”. Inden for gkonomien er det ikke "natu-
rens muntre sgn”, der er "lykken naest”, som Oehlenschliger
digtede i "Aladdin”: det er i den flittige mands mangefoldede
turban, at appelsinen falder. — Men skal heldet udnyttes, er
sparsommelighed en lige s& afgarende faktor som fliden, thi
uden opsparing kan man ikke udvikle de muligheder, som
heldet abner for. Derfor er bade flid og sparsommelighed
igangsatterens vigtigste veerkigj.

Heller ikke det, som jeg har kaldt det perspektiviske akono-
miske langsyn, vil man finde i statsligt regi, for der vil ikke
veere noget incitament til at fremkalde det. Den statslige
administrator ser ikke ind i fremtiden. Den er for ham afsked
ved pensionsalderens indtreden, og hvad der ligger derud-
over ansporer ikke hans fantasi.

Af alle de navnte grunde burde enhver form for statens
erhvervsvirksomhed afskaffes, og de subsidier, som staten af
den ene eller den anden grund vil yde til erhvervslivet, burde
enten afskaffes eller ydes direkte til befolkningen i form af
rabatkort o.l. og ikke til virksomhederne. For desvarre er
forholdet nok det, at blot en virksomhed én gang har varet
drevet som statsvirksomhed eller veeret understottet af
staten, er den s inficeret af de giftstoffer, som pa denne
made er kommet inden for dens virksomhedsfunktion, at den
aldrig vil kunne komme op pa skinnerne igen. Den har faet en
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"stats-virus” i sig, som den aldrig kommer af med. Den ma
afvikles og erstattes af en helt ny virksomhed, der begynder
fra bunden — privat og uden stotte.

De navnte sarlige kvalifikationer, der gar den private
gkonomiske igangsatter til en central figur ved starten og
udviklingen af en ny virksomhed, er i gvrigt ogsa afgarende i
de store, veletablerede og derfor mere hierarkiske og bureau-
kratiske gigantvirksomheder, der ofte dominerer i en raekke
sektorer i erhvervslivet. Gennem et langt livs nare bergring
med erhvervslivet er det min erfaring, at det er ngjagtig de
samme egenskaber, der kan 4 store erhvervsvirksomheder
til at trives og videreudvikle sig: ledelsens sparsommelighed,
flid, initiativ, risikomod og perspektivisk fremsyn. Hvis disse
egenskaber ikke er til stede hos ledelsen af en gigantkoncern,
vil denne stagnere og ga i oplasning eller blive konkurreret
ud af nye sma, effektive virksomheder med lavere omkost-
ninger og navnlig initiativrige ledere med de navnte egen-
skaber. Jeg har set store, velkonsoliderede virksomheder
bureaukratiseres og bukke under pa forbavsende kort tid
over for nye sma virksomheder, hvis ledere havde evnen til at
finde nye veje, nye produkter og nye produktions- og salgs-
omréader — som altid findes, ndr man blot kan se dem. Taenk
blot pa en virksomhed som den japanske Sony-koncern, der
begyndte i slutningen af 1940erne med to mand i et enkelt
varelse og nu er en af verdens giganter. Og tenk s omvendt
pa den amerikanske bilindustri, der for tyve ar siden var s
dominerende, men ikke sd fremtidsperspektiverne og derfor
nu ikke kan klare konkurrencen med de japanske og i nogen
grad de europaiske biler, men hvert ar viser milliardtab.

Men jeg har lige s vel set gamle store virksomheder blive
ledet ind i helt nye, imponerende udviklingsfaser af unge
initiativrige ledere, som far andre s mulighederne i en ny
teknologi, ny produktion og ny markedsfaring. At vi nu, som
det af mange péstas, skulle vaere kommet ind i en ”post-
industriel” eller en "postkapitalistisk” epoke, er for mig en
helt urealistisk tanke. Industrien har blot — som s ofte for

— skiftet spor: fra den tunge industri til mikroindustrien, fra
den mekaniske teknik ind i den elektroniske hgjteknologi, i
hvilken unge forskere og industrielle leder kan gse af ny ideer
uudtemmelige hav.

Erhvervslivets pragmatiske grundlag

Den grundlazggende forskel mellem statsvirksomhed og pri-
vat erhvervsvirksomhed har sikkert vaeret kendt fra tidernes
morgen. | hvert fald har den varet kendt siden Adam Smith
skrev sin Wealth of Nations, hvori han brgd med merkantilis-
mens tanker om staten som erhvervsdrivende. Og der er jo
heller ikke noget markeligt i, at det erhvervsliv, der som vort
er baseret pé den trang til selv at skabe noget, som ligger i
de mennesker, der ejer foretagsomhedens og energiens glad,
har en langt sterre dynamik end det erhvervsliv, der drives

af embedsmand, der fra deres overordnede far de ordre, de
skal udfare, og som oftest ikke selv far noget udbytte af at
vise initiativ.
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Den i mennesket gudskelov indbyggede drift til at arbejde
0g skabe for sig selv er grundlaget for al produktivitet. Og
da en nation nu engang er summen af alle enkeltindivider,
er dens nationalprodukt resultatet af alle de enkelte indivi-
ders arbejde. Et samfunds handlekraft og initiativ er saledes
bestemt af dets enkeltindividers indsats. Et samfunds ledere
bar derfor opmuntre og inspirere den enkelte borger til den
starst mulige indsats, og dette gores bedst ved belgnning
deraf, farst og fremmest ved at lade ham beholde mest mu-
ligt af resultatet af hans arbejde. Men ogsa ved ikke i for hgj
grad at stgtte passivitet fremmer man det nationalprodukt,
som kan fordeles. Denne erkendelse, der var grundlaget for
vort samfunds udvikling i en pragmatisk tidsalder, er sgrge-
ligt nedvurderet i vor ideologiske tidsalder.

Nu bygger enhver erhvervsvirksomhed jo principielt pd et
pragmatisk grundlag — hvis man da ikke lige ud vil sige, at
den er et pragmatisk fanomen. Grundlaget for igangsatning
og drift af en erhvervsvirksomhed er, at den giver et regn-
skabsmassigt overskud. Det er dens regnskab, der viser, om
den kan bestd, eller om den ma give op. Andre foretagender
af mere eller mindre ideal karakter kan besta, selv om de ikke
er profitable, hvis de bares og bakkes op af en kreds af per-
soner, der i dem ser et samfundsmassigt, religigst, politisk
eller videnskabeligt gode; men en erhvervsvirksomhed star
og falder med sit gkonomiske resultat, som det fremtraeder i
regnskabet. Goethe skal have sagt, at "die doppelte Buch-
halterei ist die schonste Erfindung der Menschheit; denne
observation galder i hgj grad erhvervslivet: det pa det dob-
belte bogholderi baserede virksomhedsregnskab viser med
sikkerhed, om virksomheden er levedygtig eller ej — og er
den ikke levedygtig ud fra dette kriterium, ma den slutte.

Den moderne demokratiske stats erhvervsliv er bygget pa
konkurrenceprincippet, hvilket vil sige, at den mest effektive
fremgangsmade, virksomhed eller organisation ansatter
prisen og overlever, medens de andre forsvinder. Derfor er
den demokratiske stats gkonomiske og produktive grundlag
pragmatisk, og den varner med rette derom ved antitrust
lovgivning og tilsyn med monopolvirksomheder.

| samfundets mangeartede liv kan naturligvis andre hensyn
end de pragmatiske spille ind, herunder politiske hensyn.

At en virksomhed af erhvervsmaessig karakter, der drives af
staten, giver underskud, er ud fra et politisk synspunkt ikke
afggrende for dens forsatte eksistens, nar samfundsmassige
hensyn motiverer en fortsattelse. Bade her og i mange andre
lande opretholder staten ved hjalp af enorme arlige tilskud
en rekke industrier af beskaftigelsesmassige eller “forsy-
ningsmassige” grunde. | hvilket omfang det er berettiget

at lade sadanne hensyn gribe ind over for rent pragmatiske
synspunkter, beror pé en ofte meget vanskeligt udredelig
samfundsmassig afvejning. Er det berettiget, at staten
indskyder kapital i et skibsvarft eller et stalvaerk af beskaefti-
gelsesmassige grunde? Ja, disse kan vel vaere sa staerke, at
man mé bgje sig for dem, men principielt er det urigtigt, nar
regnskaberne klart viser underskud. Er det berettiget at lade
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jernbanerne og Post- og Telegrafvaesenet drive i statslig regi,
nar deres regnskaber viser underskud? Eller radio og televi-
sion? Alle disse navnte tilfeelde drives i mange andre lande
privat, oftest pa basis af en koncession, der sikrer staten en
vis tilsynsmyndighed.

Det er vel ikke muligt at afvise, at hensynet til almenheden i
yderligtgaende tilfeelde kan motivere et statsmonopol. Men
det ma i sa fald kreeves, at statens virksomhed ikke medfarer,
at private bliver afskéret fra at etablere en konkurrerende
virksomhed, og hvis denne gkonomisk kan trives, hvor sta-
tens virksomhed ikke kan det, bgr man tage konsekvenserne
deraf. Det mé f.eks. sté klart for enhver uvildig iagttager, at
de enorme summer, for hvilke staten opretholder et monopol
pa radio- og TV-udsendelser udelukkende hviler pa et gnske
om at pavirke og dominere lytternes og seernes politiske ind-
stilling; men det er forkasteligt at monopolisere disse media
0g at kraeve licenser af alle borgere for at fremme politiske
formal og synspunkter, der kun deles af en del af disse. At
dette monopol s i gvrigt — som alle andre statsforetagen-
der — er meget middelmadigt drevet, ogsa fra et kulturelt
synspunkt, kan kun bestyrke kravet om, at det suppleres af
en konkurrerende virksomhed.

Hvor uheldigt ideologiske synspunkter kan indvirke pd
erhvervsvirksomheder har vi et belysende eksempel pd i
sparekassesektoren. Denne har fra gammel tid haft den so-
cialistiske stats bevagenhed, fordi overskuddet — som aldrig
har veret ret meget stgrre end hvad en fornuftig gkonomisk
konsolidering kraevede — ikke gik i "kapitalistiske aktionarers
lommer”, men kunne anvendes til almene formal. Denne
interesse har staten nu benyttet til at blande sig i disse
virksomheders gamle og havnvundne organisation. | sin tid,
da en sparekasses "tilsynsrad” (nu "bestyrelse”) var selvsup-
plerende, kan jeg svare for, at man gjorde sig alle mulige
bestraebelser og ikke sparede nogen ulejlighed for at finde de
bedst mulige, dvs. mest erfarne og dygtige personer fra de
forskellige sektorer i erhvervslivet til tilsynsradet for at dette
kunne blive den bedst mulige statte for direktionen i dens
arbejde. | dag har ideologiske forestillinger fart regeringen til
i sparekasseloven at &ndre bestyrelsens selvsupplering til, at
indskyderne i sparekassen velger bestyrelsesmedlemmerne.
Indskyderne er selvfalgelig i almindelighed ganske uden
forudsatninger for at vide, hvem der er bedst egnede til dette
hverv, og vaelger derfor de tilfaeldige navne pa valglisterne,
som de har lest om eller set i massemedierne, og som mu-
ligvis kan vaere gode politikere, men som for stagrstedelen er
uden nogen gkonomisk eller forretningsmassig indsigt. Den
nye valgordning er simpelthen skindemokrati. Det er et helt
afgjort tilbageskridt ud fra et sagligt, pragmatisk synspunkt.
Og det vil ideologisk inspirerede bestemmelser sé at sige
altid veere. Men det er typisk for en regering, der formentlig
tror, at "selvsupplering” er et dekke for egoistiske motiver.

Afgrensningen af, hvor statens indtrangen pa erhvervsmas-
sige omrader er berettiget, afhaenger sledes af, om man
anlegger et mere eller mindre pragmatisk — eller omvendt
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mere eller mindre ideologisk — syn herpa. Men det ma altid
fastholdes, at en erhvervsvirksomhed er et pragmatisk
feenomen i den forstand, at dens raison d’étre er et gkono-
misk overskud, der viser dens konkurrencedygtighed, og at
den i modsat fald ikke har nogen eksistensberettigelse som
erhvervsvirksomhed betragtet. Den kan have eksistensbe-
rettigelse ud fra helt andre synspunkter. Men ogsa i sa fald
ber der altid dbnes en mulighed for private til at etablere

en konkurrerende virksomhed. De synspunkter, staten selv
opstiller og kraever respekteret for at forhindre monopoldan-
nelser i erhvervslivet — ugyldighed af aftaler, der forhindrer
eller vanskeliggar dannelse og udvikling af konkurrerende
virksomheder — ma staten ogsa selv respektere, nar den dri-
ver erhvervsvirksomhed. Det gar jo ud over alle borgere, hvis
en statsvirksomhed drives ineffektivt, og det vil sa at sige pr.
definition veere tilfaeldet.

Den ideologiske forvr@ngning

Desvarre er forholdet jo det, at vi her i landet lever og i flere
generationer har levet i en ideologisk tidsalder, hvori men-
neskene daglig indander en ideologisk atmosfeare, der gar
dem i blodet og kommer til at prege deres synspunkter og
dispositioner.

Det er vel sddan, at nogle nationer har et overtal af pragma-
tikere, og deres historiske udvikling bygger derfor farst og
fremmest pa erfaringen: oldtidens romere og senere tiders
hollendere, schweizere, englendere og amerikanere. Andre
folk har et overtal af ideologer, og deres historiske udvikling
har vaeret ledet af ideologiske forestillinger: oldtidens jader
0g i nutiden araberne og russerne. Atter andre folk har haft
en vekslende dominans med ideologiske bglger, der griber
et ellers pragmatisk indstillet folk, f.eks. englenderne under
puritanismens og tyskerne under nazismens indflydelse.

De ideologiske strgmningers indflydelse i erhvervslivet er i
vor tid navnlig vokset op i arbejderbeveagelsens i sin tid be-
rettigede kamp mod den tidligere ofte ubarmhjertige privat-
kapitalisme og er pa dette grundlag blevet bjergtaget af ideen
om staten som ejer eller administrator af produktionsmid-
lerne. Staten skulle derved blive den store beskytter af den
enkelte imod gkonomisk udnyttelse. Som det altid gér, nar en
kamp udkempes, formes der et krigsrdb med et universelt
indhold, som s& dominerer tankegangen og farver opfattel-
sen 0gsa pd omrader, hvor det ikke harer hjemme: det politi-
ske griber over pa det gkonomiske felt. Som s mange andre
krigsrab gennem tiderne har det folelsesladede rdb om staten
— hvori arbejderbevagelsen gennem den almindelige valgret
erobrede den politiske magt — som den store beskytter mod
gkonomisk udnyttelse grebet fra det politiske plan over i det
gkonomiske. Krigsrabet "Knus kapitalisterne” har faet en
uforholdsmassig magt over sindene ved vurderingen af det
private erhvervslivs fordele og mangler. Man tenker ikke pd,
at det jo er den private kapitalists opsparing og initiativ, hans
afsavn og flid, der har skabt de eksistens-, arbejds- og indtje-
ningsmuligheder, som hele vort moderne velfeerdssamfund
gkonomisk hviler pa. Ikke blot forrige arhundredes grund-
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lzggende industrielle og ekonomiske udvikling. Men ogsa
den fantastiske udvikling af verdens industri og handel efter
Anden Verdenskrig er skabt af det private erhvervsliv. Ethvert
teknologisk gennembrud har knyttet sig til en enkeltpersons
eller enkeltgruppes idérigdom og initiativ, og det samme gal-
der de store industrielle og merkantile fremskridt, der er naet
ved private kapitalisters energi, fremsyn, flid og sparsom-
melighed og formidlet af store kapitalsamlende grupper af
private banker, forsikringsselskaber og finansieringsinstitut-
ter. Det er vel rigtigt, at "manden bag maskinen” er uundver-
lig for erhvervslivets udvikling og stabilitet, og at vi uden den
dygtige og solide arbejder og funktionar ikke kunne falge de
nye ideer og fremgangsmader op eller i det hele havde os

i den internationale konkurrence, men de store fremskridt

0g gennembrud skylder vi farst og fremmest de enkelte
igangsattere og igangsattergrupper: de aktive kapitalister.

Vi andre far vort arbejde af og lever af deres initiativ og
dygtighed. De er vidnesbyrd om, at en nations rigdom ikke er
guld eller sglv, ikke olie eller gas eller andre naturrigdomme,
men borgernes dygtighed, initiativ og handlekraft. Derfor er
ethvert tiltag fra statens side, der stgtter og opmuntrer det
private initiativ og den private kapitaldannelse og dermed
borgernes handlekraft, samfundsmassigt verdifuldt,
medens alle tiltag, der bremser disse faktorer eller lammer
dem, er samfundsmassigt negative. Hvad statens kamp mod
det private erhvervsliv, dens bremsende fod pa det private
initiativ, har fart til, far man et overbevisende indtryk af, nar
man betragter starrelsen af den danske statsgeald, der har
vaeret brugt til at finansiere en uproduktiv administration og
et tilsvarende velfeerdsforbrug, og som i de kommende é&r vil
forhindre en positiv udvikling af vort velferdssamfund.

Den psykologiske faktor

Det er derfor ikke staten og den virksomhed, denne kan drive
pé det erhvervsmassige omrdde, der kan hjelpe os ud af
dagens trosteslgse billede med gald og gald og atter geld,
med stagnation og arbejdslgshed.

Vejen ud af geeld og afh@ngighed, fattigdom og ufrihed, gar
gennem den menneskelige idérigdom og handlekraft. Det er
de psykologiske faktorer - faktisk de eneste — der kan bringe
os ud af stilstand og fattigdom. Det var én mands, James
Watts idé og gennemfarelse deraf, der bragte os dampma-
skinen som det fgrste skridt ind i den industrielle tidsalder
med levemuligheder for nye millioner af mennesker; det var
H.C. @rsted, der forstod og udviklede elektromagnetismen,
hvis videreudvikling i dag praeger vor tilvaerelse overalt. Det
var enkeltmenneskers ideer, der bragte os damperen, loko-
motivet, eksplosionsmotoren, flyvemaskinen, automobilet,
radio, television, atomenergi, transistorer og computere. Og
saledes kunne vi blive ved fra ildens og hjulets opfindelse til
atomenergi og elektronik. Altid den menneskelige dnd, aldrig
de materielle rigdomme, der ligger gemt i jorden og havet
0g i rummets energikilder. Det er netop blot kilder, som den
menneskelige energi og kraft kan gse af og udvikle. Og det
er altid den menneskelige ambition og utrettelige flid, aldrig
det menneskelige velvare og livsnydelsen, der bringer os ud
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af stilstand, arbejdslgshed og fattigdom og ud af geldens
lenker: ufrineden og afhengigheden. Der er disse psykologi-
ske faktorer, som vort gkonomiske samfund er bygget op pa,
som har bragt milliarder af mennesker ud af sultens og hun-
gersngdens &g og som, hvis de udvikles videre, kan bringe
os alle en ufattelig udvikling og ny rigdom i vor tilverelse.

Og er en stat kommet i gald, fordi dens regering har gnsket
at give sine valgere et velvaere og en velferd, som ikke har
kunnet betales af produktionen, hjalper det ikke, at den

tror, at den malm, der ligger i jorden, eller de kulbrinter, der
ligger under havbunden, vil bringe rigdom og fri én ud af
g&lden, for far de er fundet frem og bragt op — serlig hvis
det er staten, der skal gore det — er galden blot vokset og
fattigdommen gget mindst lige s& meget som malmen, olien
0g gassen kan indbringe. Det eneste, som kan bringe o0s ud
af uferet, er at opmuntre den menneskelige ambition, give
fri bane for den menneskelige handlekraft og belgnne det
menneskelige initiativ. Den vej, vore regeringer er gaet i vort
arhundrede, er den stik modsatte; for i sgrgelift kortsyn at
stoppe hullerne i pengekassen har man, i stedet for at stoppe
disse til ved at opmuntre og belgnne det menneskelige
initiativ, blot under devisen "bare tag fra de rige” stukket et
sugergr ned i flittige, sparsommelige og driftige borgeres
lommer og i det hele taget gjort, hvad man kunne, for at
bremse disse "kapitalisters” lyst og trang til at skabe nye
rigdomskilder for samfundet. | stedet for at opmuntre har
man afskraekket; i stedet for at give fri bane for at udvikle og
skabe arbejdspladser har man lagt hindringer af alle mulige
slags i vejen for dem; og i stedet for at belgnne dem har
man taget s4 meget som muligt fra dem. Resultatet er en
udlandsgeeld pa over 100 milliarder kroner, en galdshyrde,
som vi ikke kan ryste af os, hvis vi fortsatter vor nuvarende
vanvittige gkonomiske politik. Det er ikke galdens absolutte
starrelse, som skremmer mest. Ulykken er, at galden er
blevet brugt til, og at budgetunderskuddet forsat vil blive
brugt til at finansiere uproduktive aktiviteter, hvad enten det
nu er velfaerd, overadministration eller andre ting. Det er kun,
nar gaeldssatning bruges uproduktivt, at gaeldssatning er
en ulykke. Galdssatning til fremme af produktion er ingen
ulykke, men beskatning af produktion er en ulykke. Hvis
regeringen i morgen afskaffede selskabsskatten, dobbelt-
beskatningen af aktieudbytter og formueskatten — i sig selv
ikke nogen formidabel del af det samlede skatteprovenue

— 09 skar statens udgifter tilsvarende ned (og der er mange
omrader, pa hvilke det kunne geres uden at nedsatte den
virkeligt vitale velfaerd), ville vi i lgbet af fa &r kunne smide
vor udenlandske statsgelds tunge byrde af vore skuldre og
igen blive et uafhaengigt samfund. Det, som deprimerer én,
er, at den stadigt voksende gald fortsat anvendes til upro-
duktive formal, sdledes at statens udgifter, navnlig til velfaerd
0g administration, stadig mere overstiger produktionen, og
at regeringen gjensynlig ikke gor noget alvorligt for at ned-
bringe takten i gaeldssatningen, med andre ord karer videre
i samme spor og ikke forstar den dybere sammenhang i de
gkonomiske krafters spil: de psykologiske love, der styrer
den kollektive samfundsgkonomiske udvikling.
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Nu kan man vel nasten ikke forestille sig, at regeringen

ikke skulle vaere opmarksom pa det forhold, at man ikke i
lengden kan bruge langt mere, end man tjener (producerer)
uden at komme i ulykke. Nar den ikke desto mindre fortsat-
ter dermed, ma det have en forklaring. Den kan nappe veare
de helt urealistiske forhabninger om et stort olieeventyr i
Nordsgen, som energiministeren fra tid til anden fabulerer
om for at opmuntre sine valgere, for det kan han sikkert ikke
selv tage alvorligt. Der kan derfor ikke findes anden forkla-
ring end, at regeringen frygter, at en hindfast nedskering af
en rekke overfladige udgifter pa statens budget vil gare et
sadant indhug i regeringens valgerskare, at det vil bergve
regeringen dens grundlag som regeringsparti. Men en stadig
udskydelse af regnskabets dag vil ikke blot gere tingene
vearre for regeringen, men vil ogsa skyde byrderne over pd
na&ste generation — et nedvardigende forhold for et parti, der
foregiver at teenke socialt positivi.

Hertil bidrager det socialpsykologiske synspunkt at stats-
stotte ofte vil fratage borgerne incitamentet til selv at skabe
noget nyt og rejse de forngdne midler hertil. Det er en gam-
mel regel, at det er i vanskelighederne og modgangen, at en
mand skal vise sine kvalifikationer og sin evne til at overleve.
Det viser sig da 0gsa gang pa gang, at statens hjelp forer til
dérlige resultater, medens ingen hjalp ansporer til kamp for
overlevelse. Medens den svenske stat under oliekrisen hjalp
de svenske skibsverfter til at forsaette med det resultat, at de
nu kun kan komme videre med statens forsatte stgtte, kla-
rede de danske skibsvarfter sig stort set selvhjulpne gennem
krisen og kan nu fortsztte uden direkte statte fra staten.

Den stgatte, de private erhvervsvirksomheder bar have, er
ikke kapitalindskud af den ene eller den anden art, men at
staten afstdr fra af ideologiske grunde at genere og vanske-
liggare forholdene for erhvervslivet ved hgj direkte beskat-
ning, indviklede bureaukratiske bestemmelser, indsnavring
af fortjeneste margin, trusler om @D, osv. Ville man virkelig
for alvor give erhvervslivet gode forhold — f.eks. mindre
direkte beskatning af erhvervsvirksomheder, gode afskriv-
ningsregler og et opmuntrende klima for produktionen

— skulle det nok snart vise sig, at vore dygtige erhvervsfolk
kunne rejse erhvervene og dermed vor samfundsgkonomi
som en fugl Phenix af den ideologiske aske, som truer med
at kveele den. De overskud, som erhvervsvirksomhederne
indtjener, anvendes af disse ikke til uproduktivt privatfor-
brug, men til at udbygge og effektivisere produktionen, og
de udbytter, som udbetales til aktionaererne, vil fortsat blive
anvendt som risikovillig kapital og ikke blive brugt til ungd-
vendigt forbrug. Det er ikke noget, der i almindelighed ligger
for aktionarer, der har interesse i produktionen, saledes
som det ligger for staten. Qg staten ville meget hurtigt fa de
penge, som nedsat beskatning, store afskrivningsmuligheder
m.v. ville tilfgre virksomhederne, tilbage ved de starre kapi-
taler, som derved ville komme til beskatning hos de private,
ved arveafgifter m.m. Staten har ingen grund til at veere
nervgs for ikke at se pengene igen. Jeg har aldrig forstaet,
hvorfor staten har veeret s karrig med f.eks. industriens
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afskrivningsregler. Pengene ender jo alligevel for eller siden

i statskassen, men for den enkelte virksomhed er det en stor
stotte at kunne afskrive investeringer hurtigst muligt. Og
hvorfor i det hele taget veere sé fiendtlig mod privat kapi-
talopsparing? Det er et samfunds gode, at kapital opsamles
pa driftige hander — og det er jo dog alligevel sjeldent, at en
privat kapitalopsparing overlever et par generationsskifter.
Arveafgifter og inflation spiser den hurtigt op. Og sa ma man
jo hele tiden ikke glemme, at hver en krone, som de private
erhvervsvirksomheder opsparer og reinvesterer i produktio-
nen, bidrager til samfundets velstand, medens hver en krone,
som staten tager, taber stgrstedelen af sin produktive verdi i
det store bureaukratiske og ukontrollable udgiftsragnarok.

Historiske erfaringer

Nu er det jo ikke farste gang i vor historie, at vor samfunds-
gkonomi er pa gale veje. Vi har veeret der far, og sporene
burde skreemme. Nar de ikke gor det, er det maske, fordi
vor regering ikke har laest sin danmarkshistorie omhyggeligt
nok. Sa ville man have bemarket flere tilsvarende perioder.
Forskellen mellem dengang og nu ligger forst og fremmest i
statsudgifternes karakter. Tidligere var det ikke velfeerdsud-
gifter, men hovedsagelig militeerudgifter der bragte os i geld.
Men militeerudgifter er ganske som velfeerdsudgifter upro-
duktive udgifter. Hvilke der samfundsgkonomisk er varst,
skal jeg ikke prave at vurdere, men begge er i et vist omfang
ngdvendige: militerudgifter for at undga krig (”si vis pacem,
pare bellum”) og velferdsudgifter for at undga, at befolknin-
gen proletariseres.

Den forste rigtig igjnefaldende gkonomiske forfalds- og
geldsatningsperiode i vor historie var tiden efter Valdemar
Sejrs sakaldte "storhedstid”. Hans krige drenede statskassen
katastrofalt og meget mere end det store kirkebyggeri i 1100-
tallet, som vel hovedsagelig skete ved frivillig arbejdskraft.
Allerede i Valdemar Sejrs senere ar var vor gkonomi i bund
og grund gdelagt af militerudgifter. Slaget ved Bornhgved,
som vel kan siges at afslutte denne krigeriske @ra, drenede i
vrigt ogsd landet for en vaesentlig del af dets farende klasse,
som blev pa slagmarken, ligesom det skete for den norske
traditionsrige stormandsklasse i slaget ved Stamford Bridge,
der markerede afslutningen pd den norske vikingestormagts-
tid. For vort vedkommende var vi kommet ned i en bundlgs
gald; vi mtte pantsatte store dele af landet til de tyske
ldnegivere, sa vor suveranitet faktisk ikke fandtes, far Valde-
mar Atterdag ved harde og kyniske fremgangsmader (bl.a.
Gotlands skaebne) fik gkonomien pa fode igen. — Den naere
katastrofe indtraf under Christian IV og hans efterfalger. Jeg
har engang skrevet, at hans valgsprog “regna firmat pietas”,
"fromhed styrker rigerne” (Danmark og Norge), eller "r.f.p.”
som i folkemunde blev til "riget fattes penge”, burde have
vaeret “sund gkonomi styrker rigerne”, for med al respekt for
fromhed, som er en kardinaldyd, er en sund gkonomi statens
klippegrund. Har man begge dele, er det naturligvis aller-
bedst; i gjeblikket har vi ingen af delene, og det er allervarst.
— Men tilbage til Christian Qvart. Hvad hans prestigebyg-
gerier kostede — bl.a. Frederiksborg og Rosenborg slotte,
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Holmens kirke og Barsen — ved jeg ikke, men om end det i

et fattigt samfund ma have kostet "det hvide ud af gjnene”,
sa gav det dog arbejde til mange hander og vidunderlig
skonhed til efterkommere — men det var dog intet imod, hvad
hans prestigekrige kostede. Tank, hvad det ville have sparet
os for, hvis han havde fulgt Gustaf Adolfs opfordring til at ga
sammen med ham i tredivedrskrigen! | stedet for gste han
penge ud til politisk vanvittige krige: kalmarkrigen, tredi-
vedrskrigen pa egen hand og torstensonkrigen, den sidste
endte med Jyllands besattelse og udplyndring. | Christian
IV's sidste ar havde vi en statsgeeld, der af I.A. Fredericia i
Danmarks Riges Historie karakteriseres som “svimlende”; og
det farte atter til "forringelse af menten” — det, vi nu kalder
inflation. Og det fortsatte under hans sgn med de katastrofale
ar 1657-60. Da disse krige var slut havde vi mistet en tredje-
part af vort landomrade, de tusindarige danske kernelande:
Skane, Halland og Blekinge. For Norge: Hérjedal, Jamtland
0g Bohus Len. Et udplyndret og udmarvet land og en forar-
met befolkning var Christian IV’s gkonomiske katastrofekurs’
efterladenskaber. — Ja, sa gik der et par hundrede ar uden

de store katastrofer, men den afgerende grund til den naste
var pa ny krige og krigsomkostninger (militerudgifter og rui-
nerende tab for samfundsgkonomien), om end denne gang
krige, der blev pafert os, og som farte til statshankerotten
1813. Laeser man datidens gkonomiske historie, forstar man
bedre, hvorfor s& mange nu taler om en ny statsbankerot; for
hele tiden steder man pa forhold, der har deres parallel nu,
sa man uvilkarligt siger: jamen, det er jo ganske det samme
som det, der nu sker. Det samme skattevanvid, den samme
griben efter kunstige midler og ordninger for at standse far-
ten ned i afgrunden, men uden virkning, den samme mangel
pa forstaelse af de grundleeggende faktorer bag udviklingen.
Som et eksempel kan navnes, at professor, dr.polit. Hans
Brems i en artikel i Sparkassen for februar 1982 citerer Fi-
nanskollegiets betenkning af 27. maj 1812, hvori det hedder,
at "(seddelsystemet) gdelegger sig selv, idet forggelsen af
dets masse forringer dets veerdi, som har prisernes stigen til
folge, hvilket igen fordrer end sterre summers anvendelse”.
— Ganske det samme kan i dag siges om statens exorbiante
obligationstrykkeri: statsobligationssystemet gdelegger

sig selv, idet foragelsen af dets masse forringer dets verdi
osv. — Det er de fundamentale gkonomiske love om udbud
og efterspargsel som prisbestemmende, der virker savel

pa pengesedler og statsgaeldsbeviser som pé andre "va-
rer”: det starre udbud vil med en konstant efterspergsel og
endnu mere med en vigende efterspgrgsel forringe prisen

pa disse og derfor kraeve stadig starre obligationsudste-
delse, ved hvilken man for at friste kaberne vil satte renten
op til eventyrlige hgjder med gdeleggende virkninger for
erhvervslivet, der i sa hgj grad er baseret pa lant kapital, fordi
skattesystemet har forhindret dannelse af tilstrakkelig kapital
til at finansiere investeringerne. Finanskollegiets betenkning
indvarslede dengang “statsbankerotten”, og saledes vil det
0gsa ga nu, hvis der ikke hurtigt skiftes akonomisk politik.
Regeringen burde — hvis den ikke vil forarme landet — erin-
dre sig det gamle og sande kinesiske visdomsord: ” Det er
senere end du tror!” — Men én ting lerte man dog af stats-
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bankerotten: Frederik VI's fyndord ” Nu ville vi alle spare”! —
1800-tallet var i det hele taget de gkonomiske udfordringers
epoke. Statsbankerotten var den farste udfordring. Nu skulle
landet gkonomisk genrejses, og udfordringen blev taget op
ikke blot af Frederik VI, men af alle landets borgere. Det blev
sparsommelighedens tid, da taring blev sat efter naring.
Sparsommelighed og hérdt arbejde bragte os pa fode igen,
og den nye and fik vort kulturliv til at blomstre som aldrig far
(Oehlenschléger, Grundtvig, Blicher, H.C. Andersen, Sgren
Kierkegaard, Thorvaldsen, Eckersberg og Kebke). — Den
anden udfordring kom efter krigen med Tyskland, efter 1864.
Ogsa da blev sparsommeligheden og industrielt initiativ

de afgarende faktorer over for udfordringen (Tietgen og
Dalgas). — | vort &rhundrede blev fattigdommen efter Anden
Verdenskrig ogsé madt med sparsommelighed og initiativ i
1950erne. Den store ulykke, som ramte os, var tressernes
store overflod. Da mistede man sansen for, hvad sparsom-
melighed beted, og da den gkonomiske depression ramte

0s med oliekrisen i halvfjerdserne, havde vi glemt, hvorledes
man mgder en udfordring. Den dag, da livremmen skulle
spandes ind, tog man ikke imod udfordringen, men alle
kraevede blot mere i inflationskompenserende lgn ganske
uden hensyn til, at enhver burde kunne se, at der ikke var
deekning herfor i produktionen. Inflationen fik frit lab — hver
gang. — Inflation er en af de uhyggeligste samfundssygdom-
me. Ikke blot gdelaegger den en af de vigtigste menneskelige
gkonomiske dyder, sparsommelighed — for ingen vil jo legge
kapital op, nar den i morgen er mindre vaerd — men den gor
menneskene urolige og frygtsomme (over for morgendagen)
og splitter derved deres sind. Den rammer de sma og fattige
hardest. Har de nogen sinde last Fradings gribende digt

”Pé& Vdrnamo Marknad” om bondepigen og bondekngsen
(pa Karls XII's tid), der treeffer hinanden og aftaler at mades
hvert &r pa markedet, medbringende deres opsparede skil-
linge, indtil de kan gifte sig; men hvert ar er deres opsparing
blevet til intet pa grund af inflationen. Nar man har lest dette
digt med dets menneskelige tragedie, vil man forsta dybden i
inflationens ondskab og den samfundsmassige gift.

Udfordringens betydning

Tager man ikke imod en udfordring, og rejser man sig ikke
imod den — ja, s& slipper man vel for at slds, men sd ma man
senere tage pryglene ikke blot gkonomisk, men 0ogsa mo-
ralsk. — Rejser man sig over for en udfordring, udvikles ens
modstandskraft og personlighed - giver man efter og sgger
den nemme inflationare lgsning og den gjeblikkelige fordel:
fred og velvare, slappes ens modstandsdygtighed og be-
grenses ens personlighedsudvikling. Der er en psykologisk
og derfor 0ogsa socialpsykologisk betydning i modstandsvilje
og fremgangsvilje; den bryder stagnation og oplgsning og
skaber en ny "rejsning”. Det er et af tilvaerelsens fundamen-
tale treek, at en streeben mod et mal belonnes — 0gsa selv om
man ikke nér det mal, man har sat sig, saledes at belgnnin-
gen kommer til at tage form af en personlighedsudvikling. Og
pa samfundsmaessigt plan tager det form af en dndelig folke-
lig rejsning, séledes som den der fulgte de fattige, sparsom-
melige &r efter statsbankerotten i 1913 og efter nederlaget i
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1864 — i begge perioder med Grundtvigs folkelige vaekkelse
som katalysator.

0gsa i samfundsgkonomien er den enkeltes streeben mod at
skabe en levende og udviklingsdygtig virksomhed et vee-
sentligt traek. Det er de tusinder af nystartede virksomheder,
der i et gunstigt erhvervsklima er med til at skabe de mange
tusinde arbejdspladser. Og det er karakteristisk, at selv i et s&
erhvervsfjendtligt samfund som det danske, er der stadig i
befolkningen et levende gnske om at skabe noget nyt selv og
at fa lov til at udvikle det. At drammen om ens eget virke og
initiativs succes stadig lever i unge, driftige mennesker i vort
samfund, ser vi af, at stadig nye sma virksomheder dukker
op uden hensyn til de gkonomiske vanskeligheder og til de
store veletablerede virksomheders konkurrence. Ganske

vist kan de fleste nyetablerede virksomheder i det kolde og
fiendtlige klima ikke overleve ret lenge; de ma hurtigt give
op, men atter andre dukker sa op. Denne trang til selv at ville
noget er det grundlag, vort gkonomiske samfund til syvende
og sidst hviler pa.

Omvendt er det velferdssamfundets psykologiske og
moralske bagside, at det udvikler eftergivenhed, sd ingen tar
std op og sig nej til krav om stadig mere velferd, selv om

de produktionsmassige forudsatninger derfor er udtgmt og
forsvundet. Hvis ingen har mod til at sige nej dertil, vil vor
samfunds gkonomiske grundlag opleses og drage det poli-
tiske med sig, sé vort retssamfund forsvinder. Og desvarre
lerer historien os, at det er de sma i samfundet, dette gar
mest ud over.

Ingen skal komme og sige, at vi ikke er blevet advaret gen-
nem vor historie og blevet belert om bodemidlerne. Men i
vor statistiske tid, der er s domineret af computere, og hvori
lommeregnere er sa lette at komme til, teenker man kun i tal
og statistiske kurver og ikke lengere i psykologiske baner.
Man tenker statisk og dynamisk. | stedet for at anspore

den menneskelige ambition, energi, idérigdom og sparsom-
melighed teenker staten kun pé at satte sig pa de penge, der
indtjenes, og udregner, hvad disse kan indbringe i statskas-
sen, og hvad pengene kan bruges til for at gare tilvaerelsen
behageligere med den sikre falge, at den bliver ubehageligere
for naste generation. Det gkonomiske langsyn og perspektiv
kan vaere pé et meget lille sted.

Vestens problem

De lande, hvori befolkningen sparer mest op, vil vere — og
blive — de lande, der kommer gkonomisk i spidsen. Hvorfor?
Fordi de bliver i stand til at finansiere industrielle initiativer
0g dermed den teknologiske udvikling. Det er de to afge-
rende faktorer i et samfunds gkonomiske udvikling: opspa-
ring og initiativ. Derfor ligger lande som Japan og Schweiz
0g i nogen grad Vesttyskland i spidsen. Befolkningen sparer
mere end andre lande, og initiativet blomstrer uden i for hgj
grad at hammes af staten. USA er begyndt at sakke noget
bagud, da det kniber med opsparingen; men pa grund af
den dynamik, der stadig er i USA’s befolkning, srlig i de
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befolkningslag, der stammer fra immigrationen i forrige
arhundrede og begyndelsen af dette, kommer USA nok med
igen. — Men i lande, hvor staten beskatter borgerne sa hardt
som her, bliver der intet incitament til opsparing og ingen
midler til finansiering af den gkonomiske og teknologiske
udvikling. Det er hele Vestens — og vel i og for sig hele det
moderne demokratis — problem: staten tager en alt for stor
bid af den opsparing, der skulle finansiere produktionen,

0g bruger den til at finansiere uproduktiv administration og
velfeerd uden daekning i produktionen for derved at kabe sig
valgernes gunst — men kgber sig samtidig stagnation og
dermed arbejdslgshed.

Fordi regeringen vil kabe sig vaelgergunst ved administration
og velfeerd udover, hvad vi har rad til, lever vi i et skattehel-
vede, hvor staten hele tiden fyrer op under kedlerne. @jnene
star ud af hovedet pa den administrerende skattedjavel for
at fa kig pa nye skatteobjekter (og for den sags skyld ogsé
pé nye skattesubjekter), han kan fyre op med. Efter oplys-
ning fra lektor Ole Bjarn er hver tredje lov, der vedtoges i
1981-82, en skattelov. Vi kan ikke rare os, knapt nok se til
hgjre eller venstre, for en skatteklo griber os. Tenk at leve i
et land, hvor en virksomhedsejer ikke kan foraere virksom-
heden til dennes medarbejdere uden at der skal betales ofte
op over 100 pct. i skat, og der derfor ikke er nogen mulighed
for gaven, idet virksomhedens ejer skal betale indkomstskat/
sarlig indkomstskat i forhold til de veerdier, han kunne have
konstateret, og modtagerne skal betale fuld indkomstskat

af bruttoveerdien af det modtagne. Eller hvor en far ikke kan
overdrage sin virksomhed til sgn uden at betale — foruden
gaveafgift — avanceskat af varelageret. Og en person, der
modtager en hadersgave, fordi han har gjort sig fortjent

af samfundet ved en sarlig indsats eller bedrift, skal betale
nasten halvdelen af gaven til staten (som ikke har gjort no-
gen indsats eller bedrift). Og hvor den samlede skattebyrde
(indkomstskat, formueskat og ejendomsskat) farer til, at blot
lidt starre landbrug ikke kan drives, men kun kan overleve
ved arlig frasalg af jord — at der med andre ord her er en
befolkningsgruppe, som tvinges ud af deres erhverv. Og hvor
investering i aktier pd grund af formueskatten er langt mere
ufordelagtig end investering i statsobligationer. Vanvid — og
alt sammen fordi staten vil producere mere og mere upro-
duktivt velfeerd. Intet under at s& mange mennesker med
initiativ og handlekraft emigrerer eller l&egger deres virksom-
hed uden for landets granser.

Men det haster med at fa kursen lagt om. Hvis nogen tror

— 0g det er jeg bange for, at regeringen og mange andre
politikere gor — at den depression, det gkonomiske liv i
Vesten er inde i, er en forbigaende foreteelse, som i lgbet af
det naste ar eller to vil vende sig til fremgang, tager de efter
mit sken meget fejl. Depressionen er sa dybt forbundet med
grundleeggende fejl i vort syn pa det skonomiske livs rea-
liteter, at kun en radikal @ndring i disse kan vende billedet.
Ellers vil vi blot ga fra krise til krise videre mod det endelige
sammenbrud. Der kan komme en vis mindre fremgang, men
nogen virkelig vending kommer der ikke, sa lenge man ikke
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foretager en grundig nedskering af den offentlige admi-
nistration og af de i forhold til vor produktion alt for store
"velferdsudgifter” og kombinerer dette med en ny saglig
og positiv indstilling til det private erhvervsliv, som satter
dette i stand til, befriet for bureaukratiets og skatteskruens
kvaelertag, at skyde nye knopper og kviste og skaffe arbejde
til nye tusinder af unge mennesker.

Kan det nas at redde vor samfundsgkonomi?
Betydningen af at forsta og at udnytte de socialpsykologiske
faktorer - menneskeligt initiativ, idérigdom og handlekraft —
er sarlig veerdifuld i en revolutionzr tid som den, vi lever i.
Jeg taenker herved ikke s& meget pd, at den er revolutionaer

i ideologisk forstand og sammenhang — hvad den jo ogsé

i hgj grad er — som p4, at den er revolutionar i teknologisk
forstand og derved ogsa i skonomisk forstand. | min tid er
simpelt hen alti den ydre tilvaerelse blevet fuldstendig foran-
dret. Min oldefar og tipoldefar levede i et stort set stagneren-
de og stabilt samfund, hvori forandringerne var sma og ikke
rystende. Krige, ildsvader og jordskalv kunne vare rystende,
men ikke det daglige livs indhold og kir. Men den teknolo-
giske revolution har i lgbet af vort rhundrede forandret alt,
hvad der herer det ydre til. Den har i naste omgang 0gsé
revolutioneret samfundslivet og andslivet. Det er ikke blot
teknikken, men ogsa vor vurdering af samfundsnormerne,
vor kultur og vor kunsts udtryksmader, der har undergaet
en revolutionerende forandring. Hvad bliver der da tilbage,
som man kan kende igen? Som man kan stole pa og bygge
fremtiden p&? Der bliver det uforanderlige i menneskesin-
det: menneskets trang til at arbejde og til at se resultater

af sit arbejde; den menneskelige hjernes idérigdom og den
menneskelige energis utrattelighed, ndr den satter ind for
at nd et mal. Og lad mig sé lidt mere hajtideligt — og det skal
vi ikke skamme os over — tilfgje: de kristne vaerdinormer,
som bragte os ud af den uhammede volds marke, og som
vi i Europa og USA siden har bygget vore samfund pa — selv
om vi har haft tilbageslag i form af nazismens og kommu-
nismens kristendomsfjendtlige voldsregimer. — Det er disse
faktorer, vi skal bygge vor fremtid med dens uendelig mange
rige lafter pa. For lafterne om et rigere samfund er starre

nu end nogen sinde. Vi stir ved indgangen til en elektronisk
tidsalder, der vil mangedoble vor produktionskraft, hvis vi
star parat til og har ressourcer og fantasi til at udnytte den.

Men man kan jo nok med vor regerings manglende forsta-
else af disse afggrende socialpsykologiske faktorer have

lov til med &ngstelse at sperge: Kan det nas at redde vor
samfundsgkonomi ud af den sump, som falske ideologer og
falsk ideologisk politik har fert vort gkonomiske samfund ud
i? Nar der ikke gar en dag uden, at man oplever en aldrig for
set reekke af konkurser, betalingsstandsninger og tvangsauk-
tioner og i det hele en samfundsgkonomi med en aldrig for
set gaeldsstiftelse, tvinges man til at rejse dette spargsmal.
Forholdet er jo nu saledes, at det kun er de virksomheder,
som gennem mange ar har fart en konsekvent konsolide-
ringspolitik, som ikke er ramt af den gkonomiske krises
allerveerste piskesnert, og som yderligere har fremtidsrettede
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og dygtige ledere, der vil kunne overleve, hvis den nuva-
rende katastrofekurs fortsatter, og befolkningen gennem
inflationen forarmes. Og nar samtidig en ideologisk-politisk
underminering af de grundlaggende vardinormer, der holder
vort samfund sammen, truer med at bringe de stabiliserende
faktorer (familie, hjem, opdragelse og kristentro) i oplgsning,
ma man stille det videregaende spargsmal, om det i det

hele tage er muligt at bevare vort demokrati — og dermed

vor frihed —i et i vaesentlig grad afkristnet samfund? Er det

i et velferdssamfund, der domineres af andre ideologier,
muligt for menneskene at bevare deres uafhangighed og den
pragmatiske indstilling, der har betinget deres overlevelse
gennem vor historie? Ingen ma betvivle, at det er de kristne
vardinormer, der i forbindelse med en saglig indstilling til

de gkonomiske realiteter, der er vort samfunds klippegrund.
Hvis ikke disse normer indgar som en vasentlig del af opdra-
gelsen i skole og hjem, vil de negative ideologiske normer,
der ad mange veje sgges bibragt befolkningen, virke som en
kreeftsvulst i samfundet, og s ender det far eller senere i et
voldssamfund, i diktaturet. Og dermed forsvinder alt, hvad
der hedder frihed og initiativ bade i vort andelige og vort
gkonomiske liv, hvad enten det sa bliver et kommunistisk, et
"fascistisk” eller et helt tredje slags diktatur. —

Er det allerede for sent? Er samfundet sa inficeret af nedbry-
dende ideologi, at det ikke kan lade sig gare at rette det op
igen? Der er meget, der kan tyde herpéd og tage modet fra
én. Den udbredte uvilie mod effektivt arbejde, uvilje over for
dem, der viser en naturlig arbejdsglade, vrangvilje mod og
"mobning” af igangsattere, hensynslgshed over for andre,
0sv., osv. Hvis disse som oftest ideologisk inspirerede,
forkalkende tendenser fortsatter med det mal at kveele vort
demokratiske samfund og de idealer, det er bygget pa, kan vi
skimte voldsstyret — diktaturet — og sa har tusind ars arbejde
pa opbygning af et dansk demokratisk retssamfund veeret
forgaves.

Det forkalkede samfund
Er kvaelertaget og forkalkningen kommet sa langt, at vi ikke
kan reddes?

Vort samfund er gammelt, men derfor behgver det ikke at
vare gkonomisk forkalket. Men det bliver det, nar staten i
socialistisk regi gar sit bedste for at heemme opsparing (for
ikke at skabe kapitalister!) og industriel vaekst. Derved for-
staerkes tendensen til forkalkning. Skatteskruen og bureau-
kratiseringen sperrer for de blodarer, der tilfarer erhvervsli-
vet risikovillig kapital og initiativ. Og ved forkalkningen mister
det gkonomiske liv den ungdommelige elasticitet og fleksibi-
litet, som er ngdvendig for et sundt erhvervsliv. Vi kan snart
ikke vende og dreje os uden, at det gar ondt. Enten det nu er
skattebestemmelser, vi rammes af, eller organisationsmag-
ten, vi stader sammen med. Og nar vi sd kommer ind i en
gkonomisk depressionsbglge og nedadgaende konjunkturer,
er det over for politiske pressionsgrupper og organisationer
nasten ikke muligt at foretage ngdvendige omkostningsre-
duktioner. Ej heller kan vi gennemfare teknologiske nydan-
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nelser; bladenes kamp med typograferne for overlevelse
gennem ny teknologi er et af de utallige eksempler herpa.
Derved sattes den naturlige automatik, der skulle regulere
samfundsgkonomien i en nedgangsperiode, ud af spillet.
Og sa satter den manglende evne til at tilpasse gkonomien
sig fast i samfundsmaskineriet som forkalkende stagnation,
arbejdslgshed og inflation. Og den helseproces, man skal
igennem, inden man pa ny far balance i samfundsgkono-
mien, tager uendelig lang tid. Samtidig leber de samfund, der
ikke har en sa sterk organisatorisk og politisk forkalkning,
og hvor gkonomien har bevaret sin naturlige fleksibilitet, fra
de gamle samfund og tager en stadig starre del af disses
produktion og dermed deres gkonomiske grundlag fra dem.

Heldigvis finder menneskenes initiativ selv i vort samfund
stadig nye muligheder produktivt og kommercielt. Men
dansk erhvervsliv holdes i den grad nede af skattebyrder,
monopoltilsyn, miljghestemmelser, overadministration og
organisationsobstruktion mod ny teknologi, at den nasten
eneste vej til udvikling herhjemme gér over eksport til eller
etablering af dattervirksomheder i andre lande, hvor nyt
initiativ endnu har relativt frit slag.

Det i gjeblikket foreliggende forslag til en &ndret monopol-
lovgivning, der udvider dens operationsomrade fra mono-
polvirksomheder til ikke-monopolistiske store virksomheder,
er et typisk eksempel pa, at den socialdemokratiske regering
handler stik imod den “erhvervsvenlige” indstilling, som den
foregiver at have. Det eneste hidtil virkelig erhvervsvenlige
skridt, regeringen har taget, er modificeringen i 1981 af den
initiativlammende kapitalvindingsskat; der &bnedes derved
for investering i nye virksomheder og kapitaludvidelse i
gamle, men sa lenge regeringen til stadighed modsiger sig
selv ved erhvervsfjendtlig lovgivning eller trusler om @D e.l.,
er det ikke forbavsende, at risikovillige kapitalister forsat
holder sig tilbage — de kan jo f4 over 20 pct. i rente ved at
kabe statens obligationer. | stedet for med hgijt forrentede
obligationer at konkurrere med erhvervslivet om tilfgrsel af
kapital skulle regeringen belgnne opsparing og kapitaltilfarsel
til erhvervslivet ved gunstigere afskrivningsregler, tilladelse
til bedre indtjening og nedsattelse af selskabs- og formue-
skatten. Afskaffelse af skat p& produktive aktiviteter er en vel-
signelse — paleggelse af skat pa produktion en forbandelse.

Samtidig med afviklingen af skatterne pa erhvervslivets
produktion ma der, for at 4 det gkonomiske samfunds
forkalkede arer til at genvinde deres elasticitet, ske en gen-
nemgribende rationalisering af det offentliges administration,
béde statens og kommunernes, men ganske sarlig statens.
Administrationen af love, bekendtggarelser, direktiver og cir-
kulerer er vokset i et sddan omfang, at det ikke blot belaster
de offentlige budgetter helt urimeligt, men ogsé besverlig-
ger og forsinker erhvervslivets produktion og omsatning ud
over alle granser. Er man i en erhvervsvirksomhed kommet
til et punkt, hvor ledelsen skenner, at nu er organisationen
0g "papirgangen” ved at stoppe organismens elasticitet og
cirkulation, henvender man sig til et rationaliseringsfirma,
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der har specialiseret sig i at rydde op i sddanne forhold. Jeg
har i min virksomhed inden for erhvervslivet set, hvorledes
f.eks. de store amerikanske rationaliseringsfirmaer som
McKinsey og mange andre kan styrke og genskabe produk-
tiviteten i virksomheder, der er ved at sakke agterud, saledes
at de fornyede og foryngede kan lade deres nyskabende,
energiske folk fa spillerum til at s&tte farten op igen. Mon det
ikke er pa tide, at hele den danske statslige og kommunale
administration kommer under en sadan foryngelseskur? Det
er nok dyrt, men omkostningerne er ingenting imod, hvad
en fortsattelse af det hidtidige administrative ressourcespild
koster samfundet.

Forskningen og fremtiden

Det vil blive de lande, der har den stgrste opsparing og de
mest “opfinderiske” og initiativrige igangsattere, der vil blive
de ferende i de kommende ars udvikling. Den sidstnazvnte
kategori skulle give 0s en god chance, for idérigdom og ini-
tiativ er ikke fremmed for dansk psyke, tvertimod, og forsk-
ning og opfindelse har altid ligget for os, men kan meget vel
lammes af en i bund og grund erhvervsuvenlig politik.

I vor industrielle udvikling er "forskning” et nggleord. Det er
igennem forskning, at vi skal finde ngglen til udvikling af vor
produktion, og det er typisk for en helt uforstdende regerings
politik, at skattemyndighederne kun i meget ringe grad vil
henregne forskning til fradragsberettigede driftsudgifter. Det
samme galder Monopoltilsynets modvilje imod at indregne
forskningsudagifter i et produkts priskalkulation.

Forskning har lagt grunden til store danske industriers
konkurrencedygtighed pa det internationale marked. Der er
forskning, der eksempelvis har gjort det danske gl til en ver-
densproduktion. — Det er hgjteknologi, der er vejen fremad,
0g som vil baere den videre industrielle udvikling, og det er
kun via forskning, at vi i dag kan udvikle hgjteknologiske pro-
dukter pd linie med — og helst foran — de store industrilande,
0g som burde hjalpes og ikke beskattes. Hver krone, som
skattevaesenet og Monopoltilsynet tager fra forskning, set-
ter os tilbage i konkurrencen om fremtidens marked — hver
krone, som forbliver i forskningen, gar os mere konkurren-
cedygtige.

Fremtiden — og det er den, vi skal leve i og af — skabes ikke
af plangkonomer og statistikere, der prover at beregne,
hvorledes fremtiden vil — eller bgr — forme sig, hvis de
forhandenvarende forudsatninger forbliver uforandrede, og
fremtiden udvikler sig pa fortidens og nutidens grundlag. Det
ger den nemlig bare ikke. Fremtiden skabes i laboratorier, i
konstruktionshaller og pa vearksteder af unge forskere, der
far nye ideer og udarbejder nye fremgangsmader og nye
skabelsesprocesser. De henter og former fremtiden ud af

en ny erkendelse af naturkrafterne, ud af nye i dag ukendte
energimuligheder og ud af tekniske konstruktioner. Derfor er
forskning ngglen til fremtiden.
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Og derfor er alle forsgg pa at eksperimentere med plangko-
nomi pé forhdnd dgmt til at mislykkes. Man kan vel satte

et budget op for at have en ledetrad — og det bar man altid
gere — men plangkonomi, hvorved man vil forsgge at gen-
nemtvinge en bestemt udvikling i fremtiden, vil aldrig sla til;
det kan simpelthen ikke lade sig gere. Jeg har da heller aldrig
hart om en fremtidsplan, som har holdt. Ethvert forsgg pa at
tvinge samfundsgkonomien ind i bestemte, kunstige baner,
er pa forhand demt til at mislykkes og kan kun fa udviklingen
til at g en unaturlig og skav gang, som atter vil fare til nye
kunstige ordninger.

| stedet bar man statte erhvervslivets bestrabelser for en
naturlig udvikling ved at lette dets bryder, ikke mindst hvad
angar den fremtidsorienterede forskning.

| et land som vort —i H.C. @rsteds og Niels Bohrs fadreland
— hvor brygger I.C. Jacobsen for over hundrede ar siden
grundlagde og udviklede Carlsberg Laboratoriet og som en
fundamental regel bestemte, at alle videnskabelige opdagel-
ser og fremskridt, som blev gjort dér, skulle vere abne for
alle, bor forstaelsen af betydning af forskning, nye erkendel-
ser og nye tekniske fremskridt veere en selvfglgelig vejviser
for fremtidens gkonomiske samfund.

Jeg husker, at da vi i De forenede Bryggeriers bestyrelse pa
et moade i I.C. Jacobsens gamle laboratoriums nye forsk-
ningscenter skulle tage endelig stilling til direktionens forslag
om etablering af et nyt bryggeri i Fredericia, sagde jeg som
bestyrelsens formand, at ogsd ganske uanset de mange an-
dre gode begrundelser, direktionen havde givet for at opfore
bryggeriet, burde dette opfares allerede fordi det ville give

os verdifulde erfaringer i nye metoder og nyt know-how,
som ville blive af central betydning for vor udvikling og vor
farende position i rene fremover.

En fri og dben forskning er ngdvendig for at bane vor vej ind
i den teknologiske fremtid, der vil blive bestemmende for
vor gkonomi, og et frit og abent samfund, der giver rum for
initiativ og for chance- og risikotagning for handledygtige
erhvervsfolk, er ngdvendig betingelse for en bedre fremtid
for vort samfund — for os alle.

Hvordan bevarer vi vort velferdssamfund?

Der er meget f& mennesker, der gnsker vort velfardssam-
fund forringet. For de allerfleste — ogsa af de lede kapitalister
—er velferdssamfundet noget positivt og betydningsfuldt,
som det er uhyre vigtigt for os at opretholde, og som de
derfor gerne vil yde deres bidrag til, selv om det skulle g&
noget ud over deres daglige behageligheder. Spergsmalet

er kun, hvorledes vi kan gennemfgre dette med den enorme
statsgeeld, som regeringens altid overoptimistiske prognoser
for, hvad vi kan overkomme af velfeerd, har fgrt os ud i. For
enhver, der har nogen faling med og forstelse af erhverv og
gkonomi eller blot nogen realistisk sans, mé det sta saledes,
at en fortsaettelse af den gkonomiske kurs, vi har holdt i de
sidste 15-20 &r, uvaegerligt ma ende i en katastrofe, som vil
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ryste vort velferdssamfunds grundlag og gare livet fat-
tigere for os alle, men mest af alle for regeringens valgere;
sa det er uforstaeligt, at regeringen tilsyneladende uden
betankeligheder fortsatter den i de senere ar accelererende
katastrofekurs. Har man levet over evne, og har man hvert ar
stiftet starre gaeld og brugt denne til uproduktive formal uden
at ville nedskare sin levestandard, endte man i gamle dage i
gaeldsfengsel eller fattighuset og i dag pé bistandskontoret;
men da der ikke er noget bistandskontor for staten, vil den
blive forvist til nationernes losseplads, hvor der ikke er noget
at hente til at gare livet bedre for borgerne. Der er kun én vej
at ga: at stryge ideologiske synspunkter til vi igen far rad til
at ride sadanne politiske keepheste, og i stedet anleegge rent
pragmatiske synspunkter. Stop for enhver statslig og kom-
munal udgiftsforegelse, nedskaring af alle udgifter, der ikke
berarer det egentlige basale velfaerd, som er stgtte til gamle,
syge arbejdslgse og handicappede, til uddannelse, forskning
og videnskab; ikke flere sociale eksperimenter med det priva-
te erhvervsliv, der skremmer kapitalen fra at investere, ikke
flere eksperimenter med statsligt ledede erhvervsforetagen-
der og sa vidt muligt afvikling af de eksisterende. Ikke flere
skatter, som haemmer opsparingen; vi har ikke rad til at have
dem. - Belgn rundhéndet dygtighed, initiativ og handlekraft.
Kort sagt: vis en positiv indstilling til det private erhvervsliv,
der alene er i stand til at skaffe arbejde og velfeerd til os alle,
hvis det kommer rigtig i gang igen. At etablere statslige eller
kommunale beskeftigelsesarbejder over arbejdslgshed er
som at legge to stykker koks ad gangen i kakkelovnen, hvor
der tiltreenges en ordentlig skovlfuld; den kan kun det private
initiativ klare. Men det ma have de rette vilkar og incitamen-
ter dertil. Industrien har jo til og med i Industriradets "In-
dustriplan-87” givet et realistisk udtryk for, hvorledes noget
sadant kunne gennemfares. | stedet for "Knus kapitalisterne”
burde devisen nu vare "Afvis ideologerne”.

Nér man sa ved realistiske indgreb har fiet genoprettet
opsparingen og den samfundsgkonomiske balance, kan man
g4 i gang med at etablere et virkeligt balanceret velferdssy-
stem i samfundet. For et velferdssystem ma vi have; vi kan
ikke vende tilbage til forrige arhundredes samfundsforhold.
Lige sa klart som det er, at det er afgarende ngdvendigt for
samfundsudviklingen og fremgangen i levevilkdrene, at der
fares en pragmatisk gskonomisk politik, som kan i erhvervs-
livet til at blomstre, lige sé vigtigt er det for et samfund, at
alle dele af befolkningen trives, og at ingen del deraf proleta-
riseres. Men det skulle med nutidens produktionsmuligheder
heller ikke vaere ngdvendigt at vende tilbage til en tid, da der
fandtes proletariserede lag i befolkningen. Det er der ingen,
der kan gnske — men det vil med sikkerhed blive resultatet,
hvis den nuvarende katastrofekurs med stadigt stigende
underskud pa statens budget og betalingsbalance fortsatter.

Det kan nok siges, at det demokratisk styrede samfund

ikke er noget idealt samfund, og at Churchill har ret i, at
demokratiet i mange henseender er en dérlig regeringsform
—men han har ogsa ret i, at man ikke har nogen bedre. Som
menneskets natur er, kan man da heller ikke vente, at der
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kan skabes en ideal regeringsform. Men s vil jeg da gerne
tilfoje, at den demokratiske regeringsform da bestemt heller
ikke behaver at vaere en darlig regeringsform. Dens starste
fordel er, at regeringerne fra tid til anden skifter. Som en
japaner engang sagde, da demokratiets fordele og mangler
blev diskuteret; “Stagnant water gets stale.” Det er et godt
billede: stillestaende vand radner; det ger stillestaende
samfund ogsa. Det vigtigste ved demokratiet er, at der ind
imellem kommer nye koste til — forudsat at de ikke er bange
for at feje, saledes som f.eks. trekantregeringen VKR var.
Forudsatningerne for den demokratiske sundhed er, at de
nye regeringer kan gennemfgre en hovedrengering: bryde
med darlig praksis, rense ud i bureaukratiseringen, tilfare en
ny and og satte nyt liv i maskineriet. — Det er ikke nok til et
regeringsskifte, at befolkningen har folelsen af, at de rege-
rende ikke magter at fare nyt liv frem, hvis befolkningen ikke
samtidig har tillid til, at oppositionspolitikerne magter det.
Har den ikke det, giver den ikke disse magten. Det er det, der
desverre er situationen i gjeblikket: vel er befolkningen nok
klar over, at den nuvarende regering ikke magter at vende
den darlige udvikling, men den har heller ikke nogen tiltro til,
at de personer, der reprasenterer alternativet, kan klare op-
gaven. Havde den det, ville man se et virkeligt stemmeskred
som f.eks. i Norge, hvor man stolede pa, at Kare Willoch
kunne gare det, eller i USA og England, hvor man stolede pa
Reagan og Thatcher. Man ma ikke glemme, at i demokratiet
er det befolkningens tillid, det drejer sig om, og tillid knytter
sig nu engang mere til personer end til ofte vanskeligt forsta-
elige planer og mal.

Det er denne fleksibilitet, som er karakteristisk for demo-
kratiet, der ger det til den bedste regeringsform, som man
—menneskenaturen taget i betragtning — kan finde. Til den
eneste regeringsform, der kan bare en positiv og afbalan-
ceret udvikling. Den bygger pa, at der i de fleste — mere vil
jeg ikke sige — mennesker findes en vis portion “common
sense” — et udtryk, der maske er bedre end ”sund fornuft”,
fordi det ligesom antyder, at det er noget, vi har flles — en
feelles fornemmelse af, hvad der er godt for faellesskabet, og
hvad der er dérligt. Ingen anden regeringsform har kunnet
skabe et bedre samfund. Friheden til frit at kunne valge en
ny regering, nar man finder den gamle for ineffektiv, er et
grundelement i vort demokratiske samfund.

Naturligvis har denne skiften mellem regeringer og deraf
falgende hovedrengaringer sine bagsider, for der gér vel altid
noget godt med i kabet, ndr kosten fejer, men hvor der hand-
les, spildes der som bekendt ogsa, s det md man tage med.
Den forste opgave, en ny regering af en ny observans ville
have nu, var at lgsne statens og bureaukratiets kvalertag om
erhvervslivet, sa skabere af nye aktiviteter igen kan ande og
handle frit i tillid til, at man ikke vil modarbejde dem.

Vort demokratis fremtid afhaenger af, om friheden for den
enkelte til at handle og skabe pé det gkonomiske omrade, be-
vares som det grundleggende element i vort naringsliv. Den
afhaenger af igangsatterens, den skabende kapitalists vilkar.



Nr. 45-46

Hvis igangsattere bindes pa hander og fadder og bastes af
skatteskruens kvalertag, er demokratiet dadsdemt. Demo-
kratiets frihed til at tenke, tro og tale — samt valge — vil ogsa
ga under i et samfund, hvor "staten” har taget kvaelertag pa
det private erhvervsliv, pa friheden til at nyskabe og udvikle
inden for det gkonomiske liv. Sa vil de andre friheder far eller
senere 0gsa blive bastet og bundet; de vil visne og fa en helt
teoretisk karakter, for samfundets gkonomiske liv vil ga i sta,
0g bureaukratiseringen — med Soljesnitzyn: statens under-
trykkende magt — vil kvaele ogsa det andelige liv. Det behgver
man ikke at se ret lang uden for vort lands graenser for at se
beviset pa.

Men lad os bekende os til troen pd, at der i den danske
befolkning er s store reserver af sund fornuft og af ideer
0g handlekraft, at vi ligesom efter tidligere katastrofer i vor
historie kan rejse 0s igen og ryste statsgaldens lenker af 0s
uden samtidig at gdelaegge de vigtige dele af vort velferds-
samfund: fremfor alt hjalpen til gamle, syge og darligt stil-
lede, stetten til videnskab, uddannelse og forskning. Det ber
vi saette al vor styrke ind pa at gennemfare.

Men s& ma regeringen forlade sin foreldede og forkalkede
ideologi og lade vore erhvervsledere, de aktive kapitalister, fa
vind i sejlene. S skal de nok fa fart i skuden. Far erhvervsli-
vet de rette vilkdr, skal det ogsa nok klare landets gkonomi-
ske problemer.

Oprindelig trykt af Barsens Forlag.
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Marklund Gymnasium

| denne novelle fremsatter lerer og cand.pad. Steen Steensen et forsvar for ejendomsretten og eneren
som skolens og det frie samfunds fundament. Fortaellingen handler om den nytiltradte rektor pd Mar-
klund Gymnasium, Bodil Martinsen, der vil fornyelse og udvikling. Bodil Martinsen vil indfere kollektivet
i skolen i form af gruppearbejde og flles forberedelse. Hun udfordres af laereren Tom Struve, der gar
oprer og taler om én klasse, én larer, ét fag, én time. Laerergerningen er sa personlig, at den ikke kan
deles. Eneren bag katederet er forudsatningen for den dndrige undervisning. | den radende konflikt mel-
lem Bodil Martinsen og Tom Struve traekkes den standende debat om skolens opgave og placering frem i

lyset.

Af Steen Steensen

Der kom en ny rektor til Marklund Gymnasium. Bodil Mar-
tinsen hed hun, en moderne leder, som med energi og ildhu
forsggte at forny padagogikken. Hun levede op til myndig-
hedernes forventninger om en dynamisk, visionar chef, der
kunne profilere skolen og inspirere lrerne til nytenkning.

Nogen let sag var det ikke, eftersom underviserne pa den
skole lagde vaegt pa tradition og faglighed. Det var noget
med én lerer, én klasse, ét fag, én time. Gruppearbejde
syntes knap nok introduceret og slet ikke tvaerfaglighed og
projekt. Kundskabsformidling i 45 minutter, fri et kvarter,
derefter tradte en ny laerer ind i klassen med en anden grund-
bog i tasken.

Underviserne underviste hver isar pa deres egen made.
Nogle sad tungt pa stolen bag katedret, andre skrev og
tegnede pa tavlen, en del lerere udviklede dialogen, de gode
forteellere dyrkede fortellingen, og atter andre laerte forst

og fremmest eleverne at analysere tekster og formulere
problemstillinger. Metodefriheden blev s& sandelig taget
alvorligt. Ingen blandede sig i kollegernes sager. Fra gammel
tid herskede der over stedet en grundtvigsk and, altsa noget
med frihed for Loke savel som for Tor.

Hun tenkte sit. Denne skole synes nermest middelalderlig i
form og fremtraeden. Over hele linjen rader den lukkede dars
padagogik. Gad vide, om lererstaben overhovedet kender

til begreber som kvalitetsudvikling, falles malsatning og
teamsamarbejde? Nej, det bliver en sver opgave. Bodil Mar-
tinsen gav imidlertid ikke op. Tiden arbejder for mig. Det var
hun overbevist om. Mange padagogiske kurser havde hun
deltaget i og det bade i ind- og udland. Den nye rektor kendte
ordene, de rigtige ord, fremskridtets sprog sa at sige.

Alle taler om fornyelse og udvikling, sagde hun ved det forste
mgde med lerergruppen, vi ma indstille os pa forandringer.
Traditionen alene kan ikke bare en skole i globaliseringens
tidsalder. Samfundet forandrer sig med rivende hast. Uden
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for gymnasieskolens vinduer kommer man ikke langt med
det vante og det en gang vedtagne.

Leererne lyttede. Et par stykker af dem nikkede, men el-

lers gav de sig ikke til kende. Hun havde svert ved at lodde
stemningen til bunds, selv om de fleste utvivisomt var imod
fornyelse. Just derfor gjaldt det om at markere en linje fra
starten. Hun havde ikke tankt sig at pirke poten frem som
en kat, der forsigtigt sonderer underlaget. Samarbejde, det
emne tog hun fat pd, tiden rdber pa teamwork. Det er vigtigt
med en feelles holdning til skole og undervisning. Naturligvis
kraever et tettere samarbejde flere mader. Anderledes kan
det ikke vare.

Imidlertid skete der ikke naevnevaerdige forandringer pa
Marklund Gymnasium. Alting fortsatte som hidtil. Klokken
ringede til time efter frikvarteret. Eleverne fandt vej til klas-
serummet, det samme gjorde underviserne. Er alle til stede?
Lareren noterede fravaeret. Vi ndede til..., og sa gik undervis-
ningen i gang.

De unge studerende var gennemgaende glade for at ga pa
skolen, lilleskolen kunne man faktisk kalde den, eftersom
gymnasiet 13 i et landdistrikt, hvor elevgrundlaget ikke var
det storste. Stedets overskuelighed, de relativt korte timer
0g de faste frikvarterer passede eleverne godt. Afvekslingen i
fag faldt ligeledes i god jord. Heller ikke tavleundervisningen
vakte uvilje. Det var udmerket at have nogle gode notater

til eksamen. Larerne forekom selvsagt ikke lige populare.
Sadvanen tro i den branche scorede smidige og dygtige
undervisere flest point.

Gymnasiet betad ganske meget for lokalsamfundet. Foral-
drene fulgte med i skolens geremal, men de dremte ikke om
at blande sig i det daglige arbejde. At drive skole matte vare
skolens egen sag.

Der fandtes usadvanlig mange selvejere pa den egn, kapitali-
ster om man vil, det vil sige hdndvarksmestre, minkfarmere,
butikshandlende og smafabrikanter og slet ikke sa fa garde

i familiebrugsstarrelsen. Man ma yde for man kan nyde,
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den mentalitet radede. Foraldrekredsen lod sig ikke dupere
af pedagogiske fraser. Vidtlgftigheder i undervisningen og
gdslen med skatteydernes penge gjorde sig ikke.

Bodil Martinsen havde saledes mange odds imod sig. Men
visselig, den nye rektor virkede udholdende. Lokale forhold
og foraeldrekredsen interesserede hende ikke synderligt. Hun
lod sig i hgjere grad inspirere af forsgg og forskning og den
paedagogiske debat i radio og tv, ligesom hun ivrigt dyrkede
kontakten med politikere og betydningsfulde embedsmand.

Utrettelig gentog hun vigtigheden af uddannelse. Larernes
padagogiske og faglige forudsatninger & hende pa sinde.
Livslang uddannelse, efteruddannelse, dygtiggarelse, det var
ord, som faldt hende let pa tungen. Med betydelig snarradig-
hed fik hun skrabet offentlige midler til sig, ekstrabevillinger
til snart det ene og snart det andet. Larerne blev n@rmest
presset til at tage pa kursus. Eleverne havde nok en vis
forstaelse for vaerdien af videreuddannelse, men de hyppige
aflysninger af timer behagede dem ikke.

Det lykkedes rektor at fa stablet en del padagogiske dage pa
benene. Undervisningen métte naturligvis indstilles. Hvordan
udvikler vi os selv? Bodil Martinsen yndede temaer af den
karakter. Hvorledes udnytter vi hinandens ressourcer? Péa
hvilken made far vi integreret fagene og bragt sammenhang
i tingene? Et af emnerne bar overskriften: Intervision som
samskabende og genforfattende samtale. Til dagen blev der
indkaldt instrukterer med fingeren pa pulsen, veltalende
paedagoger, som havde tilkempet sig en karriere uden for
undervisningen. Det kom unagtelig skatteyderne dyrt at

std, men det kerede den nye rektor sig ikke om. Samfundet
kan ikke investere for meget i uddannelse, bedyrede hun,
veluddannede mennesker er landets eneste rastof. Det métte
enhver kunne begribe.

Anstrengelserne fgrte som antydet ikke rigtigt til noget.
Rektor Martinsens fornyelsesiver stgdte pa stenet grund. Lee-
rerne lod hende snakke, ingen sagde hende afgerende imod;
som tilforn blev der undervist i fag, solidt og sagligt og jevnt
hen med eksamen for gje.

Der gik en tid. Da kom regeringen hende il hjelp. Uddan-
nelsesstyrelsen under Undervisningsministeriet udsendte
en skrivelse i bogform, “Standarder og profiler”, et oplag il
kvalitetsudvikling og institutionsheskrivelse for gymnasiet
og hf. De politiske myndigheder, borgerne og de kommende
elever, hed det i oplaegget, har krav pé at fa kvalificeret infor-
mation om den enkelte skole.

Det kunne Bodil Martinsen bruge til noget. Hun fik vitterligt
sat gang i mgdevirksomheden, og der blev nedsat arbejds-
grupper. Hvad gar vi, hvad vil vi, hvordan kommer skolen
videre, og hvorledes styrker vi lerernes faglige og p&dagogi-
ske udvikling?
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Tillidsmanden Bgje Svendsen sagde under en lerersamling:
Ministeriet legger op til en omfattende selvevaluering pa
skolerne. Desuden rumler embedsmandene med planer om
at udsende evalueringsgrupper, der for en periode kan fglge
og bedemme undervisningen og give rad om forbedringer.
Elevernes vurdering af ml og midler skal efter det udsendte
materiale ikke mangle i de Igbende evalueringer. Det er tidens
krav om mere servicedeklarering og kontrol.

Laererne forholdt sig kategorisk afvisende. For forste gang
kom protester abenlyst til orde. Det er pjat, sagde de fleste af
underviserne, spild af tid og ressourcer.

Jamen, det er noget, vi skal, sagde Bodil Martinsen, det
kommer ovenfra. Vi kan lige s& godt farst som sidst indstille
0s pa nye tider. Skolen udger et mikrosamfund, der ma
tilpasse sig @ndrede vilkdr og rette sig ind efter dominerende
politiske signaler. Ja, undskyld jeg siger det, alt andet er
bagstrab.

Leereren i fransk og historie tog ordet. Jeg vil hverken tilpas-

ses, evalueres, overvages, befamles eller gares til en maskin-
del. Glem alt om socialisering og falles holdning. Metodefri-

heden, fortsatte Tom Struve, danner det hangsel, hvorom al

bedndet undervisning kredser. Der kommer ikke evaluerings-
grupper ind i min klasse, hverken nu eller i fremtiden.

Et gjeblik var der tavshed i rummet. Den noget bastante ud-
melding skeerpede unagtelig opmarksomheden. Alle rettede
blikket mod Bodil Martinsen. Tilsyneladende var hun forbe-
redt pd angrebet. | hvert fald bevarede hun fatningen. | dag
ma laererstaben lofte i flok, sagde hun, kravene fra samfundet
er store. Vi kommer lengst i et gensidigt samarbejde. Som
lerer har man ogsa et behov for at vare falles om noget.

Larerens farste behov er uafha@ngighed. Tom Struve sa

fast pa hende. Kvalitet i arbejdet forudsatter en ubetinget
individuel frihed. Undervisningen taler ingen former for
tvang. Laerergerningen er s personlig, at den ikke kan deles.
Kollektivisme har aldrig avlet andet end undertrykkelse og
frustration.

Jeg er helt uenig. Ja, undskyld mine ord, du lyder som en
rgst fra fortiden. Du ved, Tom Struve, hun smilede afvab-
nende, at selv dinosaurerne i sin tid keempede forgeves mod
udviklingen.

Tom Struve trak tillige pa smilebandet. Bemarkningen om
dinosaurerne faldt i hans smag, om end den ret beset var en
fornaermelse. Bodil Martinsen henvendte sig til lererradsfor-
manden. Jeg foreslar, at vi holder her, og at vi naste gang
efter kareplanen diskuterer elevfallesskaber, altsd det sociale
i klassen og de studerendes medansvar for planlegning og
gvaluering. Vi ma huske pa, sagde hun og lod blikket vandre
rundt om bordet, at elevernes indbyrdes relationer er af stor
vasentlighed for en skole. Almendannelse har ogsd noget at
goere med den socialisering, som skolegangen medfarer.
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Den, der vil have kernen, ma knakke ngdden. Med dette i
sammenhangen noget kryptiske ordsprog lukkede Sivert
Mortensen mgdet.

Det trak op til konflikt. Tom Struve optradte meget selvsikker,
nermest udfordrende. Dagnets klicheer og slagord bed ikke
pa ham. Politisk forekom han alt andet end progressiv. Men
ingen betvivlede hans dygtighed og indsigt; skolehistorien
og den padagogiske filosofi beherskede han ogsa. Af og til
skrev han i dagbladene. Det bekymrede dog ikke Bodil Mar-
tinsen nevnevardigt. Dertil var Tom Struve for reaktionzr,
og vigtigere, han samlede ikke pa tilha@ngere. Han var nok
den sidste, der kunne finde pa at anstifte et komplot. Det var
i det mindste et formildende traek ved hans vasen.

Rektor indledte drgftelsen om elevizllesskaber. Hun afveg
ikke meget fra Uddannelsesstyrelsens skrivelse. Vi ma
indfere de unge i dansk samtalekultur, sagde hun, eleverne
ma forstd sig selv som medlemmer af et fellesskab, som
medborgere i en demokratisk mikrokultur med rettigheder
og pligter. Til syvende og sidst ber gymnasiet alene vere en
ramme om selvudvikling. Kundskaberne skal ogsa fremme
den enkelte elevs socialisering og personlighedsdannelse.
Men det er ikke l&erernes opgave at give eleverne viden.
Kundskaber ma tilegnes af eleverne i samspil med lererne.
Kernen i al undervisning er samspilsprocesser.

Tom Struve bred ind: Nej det er ej, kernen i undervisningen
er stoffet. Dannelse er en frugt af arbejdet med fagene.
Séledes skal gymnasieskolen i forste reekke vurderes pé sin
evne til at formidle lerdom. Den, der ved mere, skal meddele
noget til den, der ved mindre. Det er undervisning, og til den
bestilling er leererne ansat.

Bodil Martinsen svarede en anelse irriteret: Kundskabsfor-
midling udgar ikke l&ngere skolens centrale opgave, samar-
bejdsevne og evne til selvudvikling synes nok sa vasentligt.
Viden forudsetter, at viden ikke @ndres over tid, og den
forudsatning holder ikke. Kundskaber &ldes meget hurtigt.
Derfor ma vi som laerere legge vaegt pa udvikling af elever-
nes sociale kompetence, fleksibilitet og omstillingsparathed.

Undskyld jeg siger det, hvis jeg ma bruge en af dine egne
vendinger, men det er jo ikke andet end padagogiske floskler
fra dagens rejsestald. Tom Struve lenede sig ind over bor-
det. Litteratur er nedfaldet, digte og poesi er skrevet, musik
komponeret, tanker er tenkt og historien gaet sin gang. Om
det kan der lyves, men det er dog sket, og det skete star ikke
til at &@ndre. Just det uforanderlige ma skolen give videre. Det
uforanderlige danner et vaern mod totalitzre kraefters storm-
lab og lagne. Kender du ikke socialismens historie?

Lererrddsformanden greb ind. Det er ikke noget politisk
made, det her. Jeg foreslar, at de nedsatte arbejdsgrupper
gar ud i klasserummene og drgfter de formulerede problem-
stillinger. Om en time serveres der kaffe pa lerervaerelset.
Derefter diskuterer vi i plenum arbejdsgruppernes oplag.
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“Standarder og profiler” skabte ikke s lidt rare pd Marklund
Gymnasium. Stemningen over for ministeriets oplaeg blandt
de menige lerere forekom ubetinget negativ. Evaluering og
institutionsbeskrivelse blev opfattet som embedsvarkets
forseg pa yderligere dirigisme og et utilladelig indgreb i
metodefrineden.

Hvordan skal vi forholde os til Uddannelsesstyrelsens
udspil? Med dette punkt pa dagsordenen abnede radsfor-
manden endnu et mgade i reekken. Skal vi forholde os pas-
sive, sylte ministeriets anmodninger, ja ligefrem udgve civil
ulydighed, som Tom har foreslaet, eller skal vi formulere en
skriftlig protest og samtidig sende skrivelsen til redaktgren af
Gymnasieskolen?

Tom Struve understregede pa ny modstandslinjen. Retten

til opror er en menneskeret, ja en pligt nar grundleeggende
frinedsrettigheder er truet. Vi kan ikke undervise i en atmo-
sfaere af overvagning og mistillid, ligesa lidt som en na-
ringsdrivende kan leve med en flok kommissarer pa ryggen.
Kreativitet forudsaetter et mal af personlig uafhaengighed. Jo
hgjere solen star pa himlen, des mindre bliver skyggen.

Ledelsen protesterede. Inspektgr Leif Jakobsen slog fast:

Vi mi felge ministeriets paleg og fare anvisningerne ud i
livet. Endvidere sagde Bodil Martinsen: Kvalitetsudvikling og
institutionsbeskrivelse er en trend i tiden, der er kommet for
at blive.

Laerernes tillidsmand, der i praksis fungerede som fagfor-
eningens reprasentant, placerede sig na@rmest pa ledelsens
side. Gymnasieskolernes Larerforening er forholdsvis positiv
over for “Standarder og profiler”, meddelte Bgje Svendsen.
Det er et spargsmal om ekstra ressourcer. Vi skal naturligvis
ikke gore arbejdet gratis.

Flertallet af lzererne stemte for en skriftlig protest. Mikkel En-
gelund fik i opdrag at udforme skrivelsen til Undervisnings-
ministeriet og GL. Desuden lykkedes det ham at fa indlaegget
optaget i Gymnasieskolen.

Tom Struve glaedede sig over skolens soliditet og kollegernes
stilferdige opror. “Standarder og profiler” fusede ud i in-
genting. Relativt fa skoler tog fat om arbejdet. Under indtryk
af uviljen blandt lzrerne stillede Undervisningsministeriet
projektet i bero.

P4 sin vis fortsatte den solide undervisning pa Marklund
Gymnasium. En klasse, én lzrer, ét fag, én time, pé dette
centrale punkt skete der ingen &ndringer. Bodil Martinsen
kom i s made ingen vegne med sine visioner. Og dog,
tingene var i skred. Marklunds stabile mure formaede ikke at
demme op for tidens larm. Det var markeligt nok penge-
strammen til skolerne, som undergravede arbejdets gedigen-
hed.
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Gymnasielarernes egen fagforening farte an. Flere penge til
uddannelse! Sddan lad kamprabet. Den padagogiske eksper-
tise, undervisningsministeriets embedsmand og konsulenter
og de fleste skolepolitikere var med pa ideen. Lennen kunne
der ikke sa let rares ved, eftersom en lgnforhgjelse til lererne
straks udlgste tilsvarende krav fra ligesindede grupper. Deri-
mod var det forholdsvis nemt at fa tilfart gkonomiske midler
til aktiviteter og funktioner, som 1a uden for den egentlige
undervisning.

Fagforeningen satsede pa en reduktion af medlemmernes
undervisningsmassige timetal, en indsats, der i det skjulte
blev pdskennet af lererne. En underviser kunne eksempelvis
slippe for timer ved tavlen, hvis den pagaldende i stedet for
brugte noget af arbejdstiden i udvalg, tog del i mader, kurser,
studierejser og teateropfarelser, sdmand fik leererne ogsé
godskrevet timer for tilstedevarelse ved skolens fester. Der
blev efterhdnden sat timer pa alt.

Politikerne syntes friske med det hele. Penge til skolerne gav
point i pressen. Undervisningsministeriet fik pa den facon
mulighed for at udsende en strgm af cirkulerer, der igen
fordrede flere administratorer pa skolerne. Neevnte trafik fier-
nede yderligere dygtige lerere fra katedret. Gode undervisere
kastede sig over studievejledning, boginspektion, datatilsyn,
tillidsposter og harskaren af mgder og konferencer. Der

blev med den tendens &bnet op for flere ansattelser, hvilket
fagforeningen tillagde stor veerdi.

Undervisningen dalede naturligvis i anseelse. Nar der var
mere profit og prestige i aktiviteter af anden art end tavle og
kridt og samtidig mindre stressende arbejde at udfere, sa
matte skolens egentlige bestilling falde i agtelse. Tom Struve
forsemte ikke at ironisere over fanomenet. Kun dumme
lerere underviser i dag, bemearkede han med en slet skjult
sarkasme, de intelligente ngjes med at tale om eleverne. Han
forlod dog ikke podiet til fordel for kontoret og, som han sag-
de, til fordel for den draebende og dndlgse madevirksomhed.

Firedagsugen var indfert pA Marklund Gymnasium. Laererne
brugte mere tid pa gvrige opgaver end pa undervisning. Ved
et padagogisk radsmede meddelte Leif Jakobsen, at 42.8
procent af lererne endog befandt sig pd tredagesugens trin.
Det er blevet et problem for os i ledelsen at komme i kontakt
med jer, sagde han, kig efter meddelelser fra administratio-
nen i mailboksen hver dag!

Skemalaeggeren oplevede et pres fra kollegerne. Jeg vil gerne
have den skemafri dag lagt pd en fredag, hvis det er muligt.
Joh, Bgje Svendsen var med pd melodien og strengte sig an.
For l&ngst havde han udskiftet det paedagogiske skema med
et bekvemmelighedsskema.

Amtsradsforeningen var bekymret. Udgifterne til gymna-

sierne vokser helt uacceptabelt. Amternes repraesentanter
offentliggjorde den besked under forhandlingerne om den
nye overenskomst. Laererne skal undervise noget mere. Vi
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ma have en anden aflanningsform pa banen og skere i den
afsatte tid til forberedelse. Amtsradsforeningen rumsterede
endvidere med begreber som funktionslgn, kvalifikationslgn
0g resultatlgn.

Boje Svendsen holdt kollegerne tet informeret om forhand-
lingernes forlgb. Tanken om mere undervisning i klasserne
huede ikke lzrerforsamlingen. Imidlertid kunne fagforenings-
manden berolige vennerne: Vore forhandlere har faet en pas-
sus ind i overenskomsten, som rigtigt udnyttet kan modvirke
fordringen om flere timer bag katedret. Amtsradsforeningen
ser nemlig positivt pa begreberne udvikling og fornyelse. Vi
ma finde pd paedagogiske nyskabelser, hvis ikke vi vil have
vores vilkdr forringet. | den forbindelse sagde han rent ud:
Den traditionelle klasseundervisning vil pafare den enkelte
lerer 150 ekstra timer ved tavlen om &ret.

Denne oplysning satte liv i l&rerstaben. Forsamlingen under-
gik en forblgffende forvandling. En sand metamorfose som
Tom Struve ytrede ved en senere lejlighed. Laererne samle-
des i grupper og skrev emner ned om veje til udvikling og
fornyelse. Inden for en halv time var et righoldig idékatalog
udarbejdet. Bevares, det meste hidrgrte fra tresserpadago-
gikken, men hvad kunne man ellers i skyndingen gribe til.
Projektundervisning bragtes i forslag og lererteams, felles
forberedelse og planlegning, tvaerfaglighed, edb-integration
0g blokdage. Padagogiske slagvarer passerede revy som
tallene pd et lykkehjul i spin. Bodil Martinsens padagogiske
visioner blev med et slag taget alvorligt.

Projekt, lad det rundt om bordet under plenum, det er vel
bare temaer, som vi jeevnt hen arbejder med i forvejen, selv-
sagt nu formuleret skriftligt med angivelse af problemfelter
og timetal. Og gruppearbejde naturligvis. Jo vist, det lyder
acceptabelt, sagde Bgije, idet han dog havde sveert ved at
holde masken. Bodil Martinsen fgjede til: Det er vigtigt, at sa
mange som muligt laver projekt. Der er rigeligt med penge

i pulien. Den fiffige matematiklaerer Brink Petersen spurgte
ironisk: Jeg kan forstd, at det fra nu af galder om at albue
sig frem. Hvad giver et projekt pa en blokdag med to lerere
0g edb-integration?

| skolens tusindarige historie havde lektionsl&ngden ligget
nogenlunde fast. En lzngde pd 45 minutter blev almindelig-
vis anset for at vaere passende, selv om en del gymnasielae-
rere mente, at eleverne ikke formaede holde sig koncentreret
i mere end 35 minutter ad gangen. | situationen forekom

den tale alt andet end gangbar. Det forlgd nemlig, at der var
penge i justeringer pa lektionens varighed. Fagforeningsman-
den undersggte sagen.

Ved det efterfalgende mgde fremlagde han nogle hgjst
markelige tal. Den traditionelle lektion pa 45 minutter giver
ingenting, meddelte Boje Svendsen, men jeg har lavet en
opstilling for sparede timer i arsnormen, hvis vi l&gger os
fast pé en lektionslengde pa henholdsvis
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60, 65, 70 eller 75 minutter. Ved en spandvidde pd 75 mi-
nutter far en laerer i forberedelsestid skaenket et tilleg, som
virkelig kan markes.

Med et overveeldende flertal besluttede laererforsamlingen at
gd ind for timer pd 75 minutter. Et par undervisere udtrykte
en forsigtig skepsis over for det padagogisk forsvarlige i
ordningen. Tom Struve protesterede derimod hgjlydt. Det
er forrykt! En spandvidde af den karakter vil tvinge lererne
over i helt uhensigtsmassige undervisningsformer. | skal
ikke regne med min medvirken i galskaben.

Men indvendingerne druknede i flertallets begejstring over
fagforeningsmandens snarradighed. Amterne kommer ikke
til at spare en krone.

Bodil Martinsen gleedede sig over den padagogiske udvik-
ling pa skolen. Timer p& 75 minutter udgjorde i sandhed en
fornyelse i gymnasieverdenen. Hun fulgte op pa succesen
med udnavnelse af flere klasselarere til hver klasse, opret-
tede workshops, nedsatte lererteams og opmuntrede til
tvaerfaglighed og gruppeeksamen. Aben dgrene og nedbryd
vaeggene mellem klasser, argange og fag!

Hun vil &benbart lave skolen om til en lgsdriftstald. Tom
Struve rystede pa hovedet. Imidlertid var hans autoritet pa
Marklund steerkt aftagende. Faktisk blev han mere og mere
isoleret. Han kunne ikke undga at registrere, at kollegerne
daempede snakken om skole og undervisning, nar han
nermede sig en sofagruppe, hvilket dog ikke generede ham
synderligt. Tom gav pokker i vejrhanens stilling og flertallets
mening.

Profitten kom mere og mere til at styre den padagogiske
debat pd gymnasiet. Hvad far vi for det? Hvad giver det i
timereduktion? Og minuttzlleriet tog til. | det skjulte simrede
dagsordenen: Hvad skal der til for at fastholde firedagsugen?
Kan vi med den og den foranstaltning ligefrem komme ned
pa tre dage? Hovedparten af lererne boede i starre byer
ganske langt fra Marklund. Megen tid henslengtes i forvejen
pa asfalten.

Forbavsende hurtigt blev den materielle gradighed pada-
gogiseret. Bodil Martinsens sprog sejrede. Nu begyndte
0gsa lererne at tale om udvikling og fornyelse. De indfarte
modtraek over for Amtsradsforeningen skulle i virkeligheden
begribes som padagogiske fremskridt, der sigtede mod at
forbedre skolen. Navnlig forekom kredsen af nyere ansatte

i leererstaben aktive og dominerende. GL-fyrene, som Tom
Struve kaldte dem, tog fat p& at omdefinere lererrollen. En
lerer ber farst og fremmest opfatte sig selv som innovator
0g ressourceperson, som developer, facilitator, coacher

og omsorgsfigur. Slagordene fik mere og mere karakter af
besvargelser. Det er vigtigt at profilere skolen og selvudvikle
eleverne! Vi kan ikke bare sta i stampe. Efterhdnden troede
de selv pa ordenes magi.
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Der var sason for udviklingssamtaler, som foregik pa
rektors kontor. Bodil Martinsen lagde meget vaegt pa disse
personlige mader med personalet. Yngre laerere fandt dem
helt i orden. Ganske sa glat gik det ikke med de erfarne i den
paedagogiske bestilling. Udviklingssamtaler, hvad skal det
veere godt for?

Tom Struve skjulte ikke sin foragt for disse sakaldte udvik-
lingssamtaler. Narrevark og tidsspilde. Han nzgtede kort
sagt at vaere med, ligesom han udeblev fra andre mgder,
iser gruppemederne om den felles malsatning og kollektive
strategi. Men denne gang ville han godt satte et par ting pa
plads over for Bodil Martinsen, og mgdet kom da heller ikke
til at ga stille af.

Hun startede med at fremfare et standardspargsmal: Hvor-
dan synes du, at det gar i undervisningen?

For Marklund Gymnasium gar det skidt, lad svaret, undervis-
ning i ordets sande betydning er starkt pd retur. Skolen star
ikke ved sig selv som skole, og leererne star ikke ved sig selv
som laerere. Og det er et forraderi, som du er med i.

Bodil Martinsen lod sig ikke overrumple. Hun var indstillet pa
en kontant meningsudveksling. Du har en alt for snaver op-
fattelse af begrebet skole, Tom Struve, en skole udger et f&l-
lesskab, og skolen udvikler sig i fellesskabet. Du overser, at
den skabende proces er en frugt af samspil og samarbejde,
0g set over det lange strek er denne proces anonym. | hvert
fald kollektiv. En lzerer samarbejder med andre, inspirerer og
lader sig inspirere af gruppen. Det er udviklingens motor.

Helt forkert fru Martinsen, en leerer mé satte sin egen stan-
dard, skabe sin egen profil. Som underviser arver man intet,
man opbygger nye handlemgnstre. Hver lzrer skaber sin
egen betydning, steber sin egen form og satter sit eget mal.
Hvor skulle &nden ellers komme fra i undervisningen?

Den enkelte har aldrig fundet pa noget. Udvikling opstar, nar
mennesker lgfter i flok. Hun s direkte pd ham. Samfund, hr.
Struve, betyder at finde sammen.

Individualismen har skabt det vasentlige i historien, svarede
han roligt, kollektive perioder udretter meget lidt. Men-
neskeskaren i slavelejre kan bankes til at temme floder og
bygge kraftvaerker, men det er selvejerne i de frie samfund,
der lgber med pokalen. Storhed og blomstring begynder
med det enkelte individ. Sadan er det ogsd med en skole. En
skoles ry skabes af individualister i lererkorpset. Intet kan
sattes i stedet for lererpersonligheden. Eneren er udviklin-
gens drivkraft. Marklunds undervisere skal ikke lgfte i flok.
En serigs underviser maksimerer sine talenter og yder det
mulige. Kun pa den made bringes en lererstabs samlede
andskraft i spil.

Ingen forbyder dig at vaere kreativ, Tom Struve, du kan...
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Jo, der er. Det kvelende leerersamarbejde kan jeg endnu
holde mig fra livet, men skemalagningen med de forlengede
lektioner griber ind i min undervisningsmassige dispo-
sitionsfrihed. Der burde ubetinget legges et pedagogisk
skema, det vil sige et skema, hvor elevernes indlzring og
hukommelse gives de bedste betingelser, hvilket forudset-
ter korte og hyppige lektioner med timerne foldet jeevnt ud
pa alle dage i ugen. Sadan er det bare ikke. Skemalaeggeren
udarbejder efter lerernes gnsker et bekvemmelighedsskema
med mindst en skemafri ugedag, og det far han ros for. Den
forggede lektionslengde slar klasseundervisningen i stykker
0g tvinger, som jeg ofte har fremhavet, lererne til undervis-
ningsformer, der er ineffektive.

Hun forsvarede skemalaegningen ved at sige: Fornyelsen i
lektionslaengden giver ro i timerne.

Nej, uro i timerne. Eleverne kan ikke holde koncentrationen i
en sa lang periode. Det kunne vi heller ikke i vores gymnasie-
tid. Den nuvaerende lektionslengde strider mod indleringens
0g hukommelsens love.

Leengere lektioner giver ro til at gare tingene ferdig, repli-
cerede hun stedigt, eleverne far pa den méde lettere fat i
sammenhangen og helheden.

Sadan forholder det sig langt fra, fortsatte Tom Struve.
Uafsluttede opgaver huskes bedre end afsluttede, hvilket

er nemt at pavise ved forsgg. En uferdig tegning skaber

en spaendingstilstand, som kan méales pa hukommelsen.
Hjernen tumler med uafsluttede figurer. Den forsgger at finde
en mening i det ufuldendte, at lukke figuren s at sige. Just
denne beskaftigelse gger hukommelsen. Kender du ikke
Zeigarnik-effekten?

Du forsvarer det vante med alle midler. Teenk dog i nye
baner. Klasseundervisningen er i sit vasen passiviserende,
Bodil Martinsen smilede anstrengt, det bliver du ngdt til at
erkende. Toget karer.

Tom Struve sagde: Tilegnelse af viden finder sted, nar
bevidstheden rettes aktivt mod noget. Enhver form for
indlaering kraever selvstendigt initiativ og kognitiv medvirken.
@velser kan naturligvis ikke undveres, men gode undervise-
re kleder eleverne pa, sa de formar at klare stillede opgaver,
spgrge om noget og rejse nye problemstillinger.

Undskyld jeg siger det, men du udtrykker en utilladelig egen-
sindighed, Tom Struve, en egoisme, der er uforenelig med
det at drive skole. Har du ikke andet i hovedet end at stille
dig selv i front? Som laerer ma man virke for andre. Skolen
er starre, end du er. Samarbejde drejer det sig om, kollegial
solidaritet og fallesskab.

Samarbejde skaber afha@ngighed. Og, som jeg har sagt far,
en lerers forste behov er uathaengighed. Fra denne kilde
springer den personlige vaerdighed. Skolen har brug for
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enere. Enere er ikke egoister, det er kreative mennesker, der
ikke behgver at udnytte andre. Skabende individer taenker og
arbejder alene. Altsa har en lerer farst og fremmest pligter
over for sig selv.

Bodil Martinsen sukkede opgivende. Du er ude af tiden.

Tom Struve stirrede et gjeblik frem for sig. Parasitter for-
kynder altid uegennyttighed. Hvad skete der ikke i Rusland

i oktober 1917 og de efterfalgende ar? Dag ud og dag ind
predikede magthaverne altruisme. Fornagt dig selv, kemp
for ideen, keemp for kommunismen, ka&mp for visionen om
det gode samfund! Ja, god morgen, lederne lejrede sig i
luksus og skad og dreabte til alle sider, alt imens de rabte pa
solidaritet, samarbejde og fellesskab! Partiet tvang folket ud
pa en lang pilgrimsrejse, en pinefuld vandring i rekke og takt
mod lyset forude. Fraser om lighed og retfaerdighed mang-
lede heller ikke i deres munde. Lad det vere sagt, s& det kan
begribes. Parasitternes farste indskydelse er at besejre andre
mennesker. Snyltere suger nring af de underkuede. Parasit-
ten bruger altruismen som et redskab for sin udbytning.
Altsd fru Martinsen, snyltere, der trumfer stolte individer og
fortaerer deres frugter, udgar menneskeslegtens farligste
segment.

Jeg medgiver, svarede rektor opbragt, at magthavere i Rus-
land og andre steder har misbrugt ordene om solidaritet og
feellesskab, men det kommer da ikke vores skole ved. Ledel-
sen og lererne — bortset fra dig — prever pa at gere Marklund
Gymnasium til en bedre skole. Vi arbejder sammen mod et
feelles mal. At lofte i flok, skulle det fore til parasitisme? Jeg
har aldrig hgrt noget lignende.

Faren er til stede, ja, vejen synes allerede banet. Har her, fru
Martinsen, i dag ma man i skolen skelne mellem produce-
rende og vegeterende lerere. Men farst det brede perspektiv,
markedets producenter fremstiller samfundets materielle
verdier. Det benagter du vel ikke. De producerende er natio-
nens velstandsskabere. Den vegeterende klasse lever af disse
energiske menneskers produktive indsats, beslaglegger sé at
sige den frembragte rigdom, forteerer i det mindste store dele
af den. Vegeterende mennesker er sterke, sterkere end de
producerende. Parasitterne har altid formaet at overvinde de-
res vearter. Hvem behersker staten? De producerende? Nej,
de vegeterende. Glem det ikke. Skolen kan i den henseende
opfattes som et mikrosamfund. Producerende l&rere under-
viser ved tavlen. Vegeterende laerere holder mader, gér pa
kursus, administrerer, studievejleder og finder pa omsorg, de
danner teams og taler om udvikling og fornyelse, om elever
0g undervisning, men de producerer ingenting ved katedret.
Netop den vegeterende flok slar tonen an, de er smarte og
veltalende, og det er dem, der tjener de lette penge og nyder
den hgjeste anseelse. Underviserne, altsd de producerende,
der udger skolens rygrad, skolens berettigelse sa at sige, er
lavstatuslarere.
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Hun havde svert ved at holde ophidselsen i ave. Vreden dan-
nede rade pletter i ansigtet. Ordene fik en truende klang. Du
er ikke medlem af fagforeningen. Det betyder, at...

Han fortsatte s&tningen, det betyder, at jeg ikke vil betale for
at fa en ekstra arbejdsgiver.

Tom Struve, hun s@nkede stemmen i et forsgg pa at
beherske sig, hvorfor gar du her? Du hgrer ikke hjemme i
skoleverdenen. Alt hvad du siger, er forneermende, illoyalt og
pligtstridigt.

Han svarede en kende skarpere. En skole, der er baseret pa
parasitisme, gar i etisk oplgsning. Parasitten er en moralsk
fribytter.

Vi stopper her. Meningsudvekslingen havde abnet en sarbar
spraekke i hendes ellers sikre facade. @jnene bevagede sig
til siderne som luftboblen i et vaterpas. Hun knyttede hdnden
om papirerne og rejste sig. Du vil ikke samarbejde. S& meget
kan jeg konkludere.

Eleverne protesterede mod de lange lektioner og stillede
krav om at f frikvartererne tilbage. Reaktionen bekymrede
lzrerne, og der blev afholdt mgder om sagen. Pé disse
sammenkomster bakkede Tom Struve elevernes indstilling
op. Selvfelgelig protesterer de, sagde han pa en gang rolig
og udfordrende, det kunne enhver vikar have meddelt pa
forhand. De lange lektioner er udmattende, hvorfor ungdom-
men finder dem ineffektive og kedelige, og det er de 0gsa.
Eleverne kreever med rette en varieret skoledag. Den far de
nemlig mere ud af, og sa er den oven i kabet sjovere. Timer
péa 75 minutter er simpelthen padagogisk uforsvarligt.

Mikkel Engelund sagde: Eleverne skal ikke sparges om alting.

Hvad ved de om padagogik?

Tom Struve markerede med det samme. Selvfalgelig ved
eleverne noget om indlering og hukommelse, uagtet de ikke
har rendt pa paedagogiske kurser og leest bager om real-
kompetence. Den, der har market kvalerslangens favntag,
kender dens gift.

En anden af GL-fyrene, Jes Lambek, der ogsa boede en vej
lang fra Marklund, rakte fingeren i vejret. Tom har ikke fattet
en pind af det hele. Selvfglgelig kan man ikke docere fra
katedret i 75 minutter. Vi mé alle sammen variere under-
visningen. Det har da ogsa hele tiden veret meningen med
indferelsen af den forlengede lektionstid. Nu er chancen der
for at forny os selv og dermed gare padagogiske fremskridt
pa Marklund Gymnasium. En skole skal ikke s&tte normen
efter den laveste fellesnavner. Der er store padagogiske
fordele ved de lange lektioner.

Sivert Mortensen ringede med klokken. Ma jeg bede om en
sober tone. Tom, vil du svare pd Lambeks indlaeg?
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Ja. Lad os anskue tingene fra elevernes stasted. Hvad er da
en afvekslende skoledag for en klasse? Dette mine damer
0g herrer, at klassen hver time mader et nyt ansigt med et
nyt fag. Variation i skolegangen afhanger ikke at den enkelte
lzerer. Om denne varierer sin undervisning eller ej, forekom-
mer ret ligegyldigt. Det drejer sig om antallet af larere og
fag pa en skoledag. Underviseren kan af gode grunde ikke
skare hovedet af sig selv og satte et nyt pd. En lerer har en
personlighed, seks laerere har seks personligheder. Eleverne
oplever den sande afveksling i undervisningen i mgdet med
seks enere. Jeg foresldr, at vi gar tilbage til 45 minutters lek-
tioner, og at der for fremtiden legges et pedagogisk skema.
Hvad fremmer indl&ringen og hukommelsen mest muligt?
Alt andet ber vige for denne mission. Bekvemmelighedsske-
maerne kan let blive en dyr sag for Marklund Gymnasium.

Den sidste bemarkning forstarkede vreden om bordet. Bgje
Svendsen rakte iltert handen op. Jeg vil ikke finde mig i Toms
insinuationer. Skemaet bliver ikke udfaerdiget med lerernes
bekvemmelighed for gje, men af praktiske grunde tager jeg
hensyn til bustider, ligesom jeg forsgger at undga mellemti-
mer for eleverne.

Bajes replik fik Tom Struve til at spille det emtalelige kort.
Hvor mange i forsamlingen har en firedagsuge, og hvor man-
ge er nede pa tre? Og til skemal@ggeren, hvis du affattede et
pedagogisk skema, ville samtlige laerere da ikke komme op
pa en arbejdsuge pa fem dage?

Det er en helt uantagelig debatform, usaglig og uforskam-
met. Jes Lambek kogte i hovedet. Forlengede lektioner bar
udelukkende opfattes som en inspirerende udfordring for
os lerere. Det er kun et spargsmal om at motivere eleverne,
altsd tilretteleegge undervisningen, s den bliver spandende.
For gvrigt har jeg hgrt om gymnasier, der arbejder med
lektioner pa 90 minutter.

Baje Svendsens stemme lgd ikke mindre galsindet. Er det
ikke gaet op for dig, Tom, at skemaet opererer med fleksti-
mer, hvilket indebarer, at lererne altid kommer op pa den
normerede tid. Eleverne far de timer, som eleverne har krav

pa.

Nej, de gar ej, blev Tom Struve ved, kun mangden af tid er
den samme, timeantallet er ikke. Kortere lektioner udlgser
nemlig flere timer. Desuden far lererne ved de udvidede lek-
tioner godskrevet ekstra forberedelsestid, hvilket indebarer
mindre undervisning pa drsbasis. Det er netop fidusen ved
de lange lektioner.

Baje Svendsen: Du er ikke vaerd at diskutere med. Hvorfor
tror du, at du star alene med dine synspunkter? Du er ude af
tiden.

Ude af tiden. Det var &benbart blevet et modeord i sofagrup-
perne. Han svarede: Den faldne bokser er ude af tiden. Den,
der star pa fedderne, er i tiden. Mine idéer om skole er langt
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fra talt ud, tvaertimod, de reprasenterer det gangbare og
varige og dakker lovene om indlering og hukommelse. Nej,
hr. Svendsen, det er den afdankede tresserpadagogik, som
star til teelling.

Bodil Martinsen bad om ordet. Da jeg tiltradte som rektor,
sagde jeg til mig selv: Der er brug for en ny ild pd balet. Og
det har vi faet. Marklund Gymnasium stamper ikke l&ngere
pa stedet. Vi er pa vej fremad. Vores skole stér i dag for
udvikling og fornyelse. Det karer godt for 0s, i samarbejde
og fellesskab. Jeg er stolt over personalets indsats. Resuta-
terne kommer, var vis pé det. Vi skal bare have Tom med pa
vognen.

Det vil han ikke. Felles fodslag er daden.

Sa ma du tage konsekvenserne, rektor Martinsens toneleje
afslgrede en tiltagende desperation, samarbejdsvanskelighe-
der af den karakter kan ingen arbejdsplads tolerere.

Leif Jakobsen bad om ordet. Det eneste punkt pa dagsor-
denen er lektionslengden. Adskillige elever har veret inde
pa kontoret og klage. Der er ingen tvivl om, at ordningen er
upopular. Bare de ikke lufter deres utilfredshed derhjemme
og over for deres kammerater. Det kan pavirke ansggningen
til naeste ar.

Radsformanden var synlig rystet over den uforsonlige debat.
Sivert Mortensen sagde: Jeg er enig med Bodil. Vi er inde

i en god udvikling, men vi bliver formentligt nadt til at tage
elevernes indvendinger alvorligt. Kan vi inden naste mgde
overveje en 60 minutters time fra det kommende skolears
begyndelse? Vi kommer nappe videre i dag.

Tom Struve blev afskediget. Rektor angav samarbejdsvan-
skeligheder i sin indstilling til myndighederne, naevnte ek-
sempler pa lektor Struves destruktive adferd og hans mang-
lende deltagelse i mgder. Faktisk havde hun ventet en retssag
0g en starre offentlig polemik. Men intet i den retning skete.
Tom Struve tog afskedigelsen til efterretning, kommenterede
den end ikke, fortsatte undervisningen til skoledrets slutning
og forte efter sedvanen sine elever til eksamen. Hans ufor-
styrrelige ro forbloffede omgivelserne. Og sa alligevel, hvem
havde ved nermere eftertanke set ham ude af ligevaegt? Han
lagde ikke skjul pa sine holdninger, men indre stemninger
kom sjeldent til udtryk.

Tom Struves stoiske fremtraeden gjorde ondt. Hvorfor
bringer han ikke sine store evner til udfoldelse i kamp? Bodil
Martinsen folte et vist ubehag. Flere af lererne narede den
samme fornemmelse. Et eller andet sved i sindet. Klynkeri
havde ingen ventet, men hvorfor forsvarede han ikke sin stil-
ling? Det var under alle omstandigheder en betenkelig sag
at afskedige en fysisk og psykisk steerk larer, der for sa vidt
passede sin undervisning. OK, han nzgtede at samarbejde
med kolleger og med ledelsen om kollektive paedagogiske
tiltag, ligesom han udeblev fra Ilannede mader, men alligevel.
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Der blev formodet og mumlet i sofagrupperne pa lerervarel-
set. Havde han vaeret medlem af GL, var afskedigelsen aldrig
géaet igennem, ja sagen nappe rejst.

Sommer og sol i juni. Eleverne svedte ved eksamensbor-
dene. Det var maske det sidste kuld studenter med perler

pa panden. | hvert tilfelde blaeste forandringens vind ogsé
over dette territorium. Naeste &r stod den pa gruppeeksa-
men. Ministeriet havde netop imgdekommet Bodil Martinsen
ansggning herom. Men i &r gjaldt fremdeles den individuelle
metode, at traekke et spargsmal og personligt finde frem til
en lgsning og forsvare den over for eksaminator og censor.

Dagen oprandt, hvor eleverne i 3.g stred med den sidste prg-
ve. Foraldrene ventede udenfor deren. Rundt om pa gangene
lyste huerne i hvidt. Der blev kysset, lyk@nsket og overrakt
blomster, alt imens pedellen gjorde salen klar til fest.

Rektor Martinsen gennemgik dimissionstalen endnu engang.
Engelsklereren Ingelise Kar flyttede til hovedstaden, hvor
hendes mand havde fet en fremtraedende stilling. Naturligvis
matte hun sige noget pent om hende, og det var ikke noget
problem. Men hvad med Tom Struve? Fyring og ros harte
ligesom ikke sammen. Hun falte sig som en, der bad pé en
auktion for til sidst at indse, at hun ikke var i stand til at byde
hgjere. N&, hun besluttede sig til at improvisere sig frem.
Forhabentlig dukkede han ikke op til dimissionen.

Men det gjorde han. Lererne syntes i ar pafaldende talrigt
representeret. Kun et par af GL-fyrene pa de lange kilometer-
afstande manglede. Fru Martinsen tydede det som et darligt
varsel. Forzldre, karester og andre pérarende strammede til.
Der blev béret ekstra stole ind.

Efter velkomstsangen gik rektor pa podiet. Temaet forekom
ret traditionelt. Hun talte om videnssamfundet, globaliserin-
gen og om behovet for livslang uddannelse. Tag | bare et ar i
det fremmede, se jer omkring og nyd livet, men sgrg derefter
for at komme i gang med et videregaende studium. Hun
causerede endvidere over begrebet feellesskab og enskede til
sidst studenterne til lykke med resultatet, alt sammen pant
0g ordentligt.

Tom Struve entrede talerstolen. Hvad skal det forestille?
Bodil Martinsen falte sig slet tilpas.

| forbindelse med min afsked, sagde Tom Struve uden at
fortreekke en mine, vil jeg gere en slutreplik. Der har eksi-
steret mennesker pa jorden i cirka fem millioner ar. Gennem
mange artusinder levede homo sapiens i grupper. Uden for
kollektivet fandtes ikke nogen eksistens. En udstedelse af
feellesskabet betgd en dgdsdom.

Den tids mennesker oplevede ikke nogen udvikling. Genera-

tion fulgte generation. Ingen formaede at registrere synlige
forandringer. Gruppelivet holdt afvigende tanker og adferd i
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ave. Dannelse af kultur i dette ords mere omfattende betyd-
ning forekom umulig.

Bodil Martinsens nervgsitet tog til. Den indledning tydede
ikke pa en kort replik.

Tom Struve fortsatte. Fremskridt i historien begynder med
individet. Vi gar klogt i at huske denne kendsgerning.
Civilisation er det enkelte menneskes frigarelse fra gruppen.
Individualismen har kreeret det fine i historien. Landvindin-
ger skyldes enkeltstdende individers opfindsomhed. Teknik
0g velstand, dannelse og humanitet kan vi takke selvstaen-
dige mennesker for.

Kollektive samfund praesterer meget lidt. Volden springer i
ginene. Tenk pd kommunismen i det 20. arhundrede! Hvad
forgvede den ikke af gdeleggelser? Hvor mange mennesker
slog den ikke ihjel? Socialistiske styreformer bringer bud om
reaktion og tilbagegang i historien. Socialismen er anticivili-
satorisk, eftersom den pé ny binder individet til gruppen.

Saledes, mine damer og herrer, Tom Struve kiggede i retning
af kollegerne og Bodil Martinsen, starter civilisationen med
individets lgsrivelse fra fellesskabet. Netop derfor ma vi
betragte den kapitalistiske orden som et kulturelt hgjdepunkt
i menneskeslagtens udvikling. Kapitalisme er frinedens for-
udsatning og dermed individualismens mulighed. Den tale
lyder alt for sjeldent i gymnasieskolen.

S& meget desto tydeligere ma jeg understrege falgende: Pa
et vist tidspunkt i fortiden blev de naringsdrivende staerke
nok til at minimere staten. Selvhjulpne individer erobrede
ringens midte. For fgrste gang i historien fik producenterne
tilkeempet sig en &refuld plads i samfundet. Den civile verden
gjorde med disse hendelser store fremskridt.

Familiebrugene skylder vi alt. Ejergleeden kalder det bedste
frem i mennesker, flid og ansvarlighed og respekt for lov

og ret og andres ejendom. Maske skal vi betragte selvejet
som den starste kulturbearende kraft i historien. Den private
ejendomsret udgar med sikkerhed den krumtap, hvorom
alle frie samfund snurrer. Rusland efter kommunismens fald
privatiserer over hele linjen. Uden kapitalisme ingen frihed,
uden kapitalisme intet demokrati, uden kapitalisme ingen hu-
manitet, det har russerne lert. Selvejet udbredt til de mange,
det er civilisationens kurs. Russerne erfarede lektien pé den
hérde made. Historiens laere om kollektive samfund bar for
0s ikke lyse med en svagere pere. Individets skaberkraft
folder sig ud i private rum.

Tom Struve talte uden manuskript. Hele tiden holdt han
gjenkontakt med bestemte individer i salen, som om han
henvendte sig personligt til hver og en. P4 intet tidspunkt
fornemmede forsamlingen nogen bitterhed i tonen. Hans
fremtraeden rummede intet, der ikke udtrykte vilje og vished.
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Privatejendommen, vedblev han og lod blikket glide hen
langs studenternes rakker, udgar bolvaerket mod en indre
autoriteer udvikling. Nogen af jer bliver sikkert cand.polit.er
0g ender i bureaukratiet. Lad ikke magten i embedet stige jer
til hovedet. Embedet er ikke frinedens base. Det er selvejet.
Derfor, kaere studenter, veern om den private ejendomsret!
Falder den, falder alt.

Udviklingen af fri produktion og fri handel harer til de store
prastationer i folkenes historie. Fremskridtene i Vesten inden
for de sidste fem hundrede &r skyldes naringsfriheden. Vid-
underlig, ja storsldet er markedssystemets selvregulerende
mekanismer. P4 et frit marked udveksler millioner af akterer
varer, tienester og penge i en uendelig stram og det pa frede-
lig vis. P& den mest forblgffende made samarbejdes der om
alt muligt. En levende vekselvirkning mellem kgber og salger
gdr for sig. Tusinder af transaktioner finder sted i tilfredshed.
Kab og salg forudsatter behag ved handelen; ellers bliver
den ikke indgaet.

Larerne rarte uroligt pd sig. Talen bekom dem ilde. S&

vist fandtes der ikke regulere kommunister i staben, men
ligefrem anbefale kapitalismen og pa den utilslgrede made,
det forekom trods alt at vaere for meget af det gode. Larerne
udvekslede blikke. Han udleverer os.

Tom Struve lod sig ikke forstyrre. Hemmeligheden ved dette
mirakulgse samarbejde, beror pé forskellighedens frugtbare
virke. De handlende behgver kun at vare enige om en ting,
nemlig prisen. Et godt bytte og parterne er glade. Nybagte
studenter, skaf jer indsigt i markedets spontane orden, og |
har skuet det mest geniale, som menneskene har frembragt.

Vogt jer for mennesker med sociale fraser i munden. Luk
grene for politikmagernes og samfundshersernes slagord om
samarbejde, solidaritet og fallesskab. SIa kollektivismen ned,
hvor den end viser sig! March i takt er trallekar. Civilisatio-
nens videre udvikling afhanger af jeres indsats pd dette felt.

Tom Struve gjorde en pause. Han fglte sig godt tilpas. Glade
ansigter i forsamlingen, og studenterne fulgte levende med.
Mange af foraldrene nikkede opmuntrende til ham. Bemaerk-
ningerne om socialismen og kapitalismen var noget, der faldt
i modtagelig jord hos de naringsdrivende. Aldrig havde de
hart noget lignende — rose kapitalismen — pa en skole — af
en laerer! Og den mand er afskediget. GL-fyrene derimod og
Bodil Martinsen isar fandt Tom Struves adferd skandalgs.
Der var vrede i deres ansigter. Hvad bilder han sig ind? Er
han ude pé at gere Marklund Gymnasium til grin? Og den
lokale presse er til stede.

Hvordan skal man i dette perspektiv bestemme den gode
skole? Tom Struve kiggede et gjeblik op i loftet. Markedskul-
turen ber ubetinget overfares til skolen, sagde han, felles
mal og straeben er der ikke brug for, endsige for ensret-
tede holdninger. Den centrale problemstilling lyder sadan:
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Hvordan indretter man en skole, hvor lererne indbyrdes ikke
behgver at vaere enige om noget som helst?

Svaret bar ikke volde os besvar. Markedskulturen mé ube-
tinget og med det samme overfgres til skolemiljget. Skolen
kan uden videre bygges op som et butikscenter. | et kom-
pleks med mange forretninger findes en overordnet, usynlig
ledelse, der holder gje med de falles faciliteter og udgifter.
De synlige elementer belgber sig til de individuelt styrede
butikker. Forretningsindehaverne konkurrerer til alle sider og
klarer selv omgangen med kunderne. Enhed og ensartethed
forekommer direkte uhensigtsmassig. Det er forskelligheden
og originaliteten, der befordrer centrets samlede driftighed.

P4 tilsvarende facon bar l&rerne i skolen optreede som
selvstendige nzringsdrivende. De behgver ikke at vaere
enige om noget. Hver laerer skilter med sin egen holdning og
underviser pa sin egen made. Den pagaldende ma selv finde
sig til rette med kunderne i butikken. Jo mere lererne i cen-
tret afviger fra hinanden, des mere givende og spandende er
det for eleverne.

Undervisningens frihed er det vigtigste. Men just den udsat-
tes ustandseligt for angreb i tiden. Navnlig har indgrebene

i metodefrineden en gdelaggende effekt. Lad mig sige det,
sa det kan fattes. Alt det kollektive skal rykkes op med rode.
Gruppetyranniet virker som en galge. Det drejer sig om én
klasse, én lzrer, ét fag, én time, alt sammen fulgt til dors af
hyppige frikvarterer.

Hart, hort, lad det fra studenternes rakker.

Tom Struve smilede og kvitterede med en let hovedbgjning,
idet han fortsatte pd samme ligevagtige vis. En skole i falles
fodslag tager sig effektivt ud. Den er det ikke. @konomisk
planlegning i produktionslivet syner pé lignende vis virk-
ningsfuld. Den er det ikke. Markedets brogede vrimmel skit-
serer et billede af rod og forvirring. Det er ikke tilfeeldet. Hver
handling afstemmes efter den hgjeste gevinst. Skolen med
lerere, der kun lader sig lede af deres egen dgmmekraft,
giver indtryk af formlgshed og virvar. Det er ikke situationen.
Summen af de enkelte underviseres markverdigheder, selv-
opfundne metoder og s&regne indfald leverer det optimale
udbytte. En fribdren lerer profitmaksimerer sine evner og
yder det mulige.

Den gode skole forsvarer selvsteendighedskulturen. Pa selv-
gjergarde og fiskerkuttere spirer det bedste i dansk tradition.
| bagerbutikker og slagterforretninger er inspirationen lige til
at samle op. Lererne ber uafladeligt have blikket rettet mod
det civile samfund. | den gode skoles bygninger optraeder
underviseren som n&ringsdrivende. Landets selvejere og
skolens undervisere har vasentlige ting til felles. Familie-
brugene er lzrernes naturlige allierede. Selvejet fader enere,
skolen har brug for enere.

LIBERPEAS

Med denne slutreplik forlod han podiet og gik roligt og veer-
digt ud af salen, fulgt af bragende klapsalver.
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Steen Steensen: Ravestaten og andre fortaellinger, 2005, Abildgaard & Brodsgaard, 158 sider.

”Fuld af anger lovede gassene bod og bedring. Felelsen af skyld gjorde dem sma. Endelig forstod de
verdien af solidaritet. Uden vogtere gik det ikke.” Simon Espersen anmelder forfatter, l&erer og bidrag-
yder til Libertas Steen Steensens novellesamling Ravestaten og andre fortallinger.

Af Simon Espersen

God skenlitteratur kan meget som faglitteraturen ikke kan. En
god historie kan vise forskelle pA menneskers karakter, satte
tingene i deres rette kontekst — eller i et nyt perspektiv. Forst i
novellernes og romanernes verden bliver det for alvor muligt at
beskrive konkrete menneskelige konsekvenser af bestemte valg
o0g bestemte ideer. Den gode litteratur kan med andre ord traekke
os ned pa jorden - og gare os klogere pa samme tid.

Steen Steensen gor med sin novellesamling Ravestaten og an-
dre fortzllinger dette. Han tager kampen op med det abstrakte
akademiske verdensbillede, vi leerer at abonnere pa gennem ud-
dannelse eller gennem de mange nye statistikker, foruroligende
malinger, faretruende rapporter og ildevarslende scenarier, vi til
daglig udszttes for via medierne.

Reavestaten og andre fortzllinger handler samtidig om, hvordan
den akademiske venstreflgj har haft en fantastisk evne til at
genopfinde sig selv, netop pé det tidspunkt hvor bedrageriet,
har vaeret i fare for at blive afslgret. | dag begrundes venstre-
flgjens korstog mod kapitalismen som bekendt ikke lzengere
med hverken fattigdomsskabelse eller udbytning. Nu handler
kritikken om, at kapitalismen gar barn og voksne fede - eller at
den hzver vandstanden og gdelaegger koralrevne. | takt med at
velstanden spreder sig til Kina og Indien har venstreflgjsdema-
gogerne skiftet budskaberne om undertrykkelse ud med farst
modernismens vage bekymring og nu, som det seneste, den
gkologiske alarmisme.

| Steen Steensens fabel Raevestaten bestar verden af raeve, gaes
og jegere. Raevene patager sig at vogte gaessene imod jegerne.
Men da gassene lidt efter lidt begynder at indse, at jegerne
maske ikke er sa slemme, som raevene har gjort dem til, har vi
balladen: "Nogle skraeppede endda op om at ravepelsene var
ved at indtage jeegernes position. En vranten gase fabrikerede
ved slump et slagord, der slog som hagl i snuden. Noget er
raeveruskende galt, sagde den. Gode til at formulere sig var
gassene ikke... Al den hurlumhej bekom raevene yderst ubeha-
geligt. Egoismen er i anmarch skreg de. Det er sort reaktion og
jegerisme. De gakkende gas tav. Duknakkede luskede de bort.”

Da oppositionen mod raevene og tvivlen vedrerende jegeris-

mens (les kapitalismens) ondskab, imidlertid ikke vil forsvinde,
lykkes det for reevene at finde pa et nyt vaben mod gassenes
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frihnedskamp samt en ny parole: “Hvor der er gas, er der snavs”
lyder det. Mennesket forurener.

| sin fabel samt i de andre fortaellinger identificerer Steen Steen-
sen de faelles kilder, der ma siges at vaere drsag til venstreflgjens
historiske indflydelse nemlig mindreverdsfelelsen, angsten,
skyldfglelsen og ikke mindst altruismen: Almindelige mennesker
arbejder for sig selv og deres naermeste. Det moderne akade-
miske prasteskab arbejder derimod for menneskeheden” og/
eller det store “"falles bedste” - hvad enten dette falles bedste s&
er samfundsnytten eller miljget. Derfor er den bekymrede elite
naturligvis hgjt haevet over resten. Harer man ikke efter hvad det
bliver sagt, og accepterer man ikke at der skal gares noget, risi-
kerer man at blive anklaget for at vaere enten dum eller egoist.

Steen Steensens sarlige evne er at beskrive konsekvenserne af
den akademiske ideologi pa det lokale, nare og for det meste
jyske niveau. Han viser hvordan det danske landskab - isaer
efter 1968 - helt ind i dagligstuen er blevet belemret med stadig
flere Erasmus Montanus’er, der har forslugt sig pa den seneste
akademiker-visdom, og nu forlanger at alt og alle skal laves om.

| novellen Marklund Gymnasium kan man som et eksempel pa
det evigtgyldige Erasmus Montanus tema leese om gymnasiets
nye rektor, der med afsat i skrivelsen Standarder og profiler fra
Undervisningsministeriet setter sig for at reformere det op il
dette tidspunkt metodefrie og pluralistiske gymnasium. Nu skal
en lerer farst og fremmest se sig selv som en "ressourceper-
son - som developer, facilator, coacher og omsorgsfigur”. Som
Steensen beskriver omskolingsprocessen — jf. Erasmus, Morlille
og stenen: "Efterhdnden troede de selv p& ordenes magi.”

Novellen Markund Gymnasium ender i gvrigt som i flere af Ayn
Rands noveller med en lengere forsvarstale for det kapitali-
stiske samfundssystem. Det farer - maske modsat leserens
forventning - til stor applaus fra gymnasieelevernes foraldre,
der i vid udstraekning bestr af selvstendige erhvervsdrivende.
Budskabet fra Steensens side er naturligvis, at det eneste, der
holder venstreflgjsakademikerne, dvs. revene ved magten, er
fravaeret af mennesker, der tor sige magten imod og kalde en
spade for en spade.

I novellen Forraederiet praesenteres leseren i gvrigt for den
piberygende og EU-positive Venstremand ved navn Uffe
Hastrup Nielsen. Gat hvem der er forreder.
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Nekrolog

LIBERPEAS

En staerk stemme for frineden er blevet stille — nobelprismodtageren Milton Friedman har forladt os

| denne nekrolog mindes en af de vigtigste liberale tankere og skonomer i det 20. drhundrede, Milton
Friedman (1912-2006), som udover sin originale tenkning ogsa var en steerk kommunikator, der kunne
forklare markedets overlegenhed. Artiklen blev ogsa bragt tidligere i ar i tidsskriftet Myliberalen.

Milton Friedman, en av 1900-talets framsta tdnkare inom det
nationalekonomiska omradet, har avlidit. Friedman foddes
31.juli 1912 i New York, foraldrarna var judiska emigranter
fran det som idag ar Ukraina. Han tog examen i matematik
och nationalekonomi vid Rutgers University. Vid Chicago
universitetet kom han i kontakt med den nationalekonomiska
Chicago-skolan som han sedan kom att bli starkt férknippad
med.

Det som skilde Friedman fran de flesta andra nationalekono-
mer var hans unika férmaga att kunna fora fram sina asikter
pa ett sdtt som dven kunde forstas av lekman. Detta gjorde
Friedman kdnd — och dven 6kdnd — bland ett betydligt storre
antal méanniskor dn hans akademiska kollegor som von Mi-
ses, Hayek, Buchanan och andra med likartade &sikter.

Friedman var en 6radd debattdr och drog sig inte for att

fora fram kontroversiella asikter. Han gjorde sig kdnd som
motstandare till den allmanna varnplikten, foresprakade
legalisering av sdvl narkotika som prostitution och under
sina sista ar engagerade han sig aktivt for skolcheckar for att
skapa valfrihet inom utbildningsvésendet.

Mannen bakom det Chilenska Undret

For manga ar namnet Milton Friedman starkt forknippat med
Augusto Pinochets militarjunta i Chile. P4 vissa hall later det
ndstan som om Friedman sjélv var delaktig i militarkuppen
1973. | sjdlva verket var det forst flera ar efter kuppen som
man i Chile borjade intressera sig for Friedmans teorier om
inflationsbekdampning. Friedman hade inget att gora med
kuppen i sig och det finns inget i hans idéer som stdder
diktatur och fortryck. Man kan daremot mycket vl sdga att
det var tack vare Friedmans lyckade ekonomiska teorier som
militdrregimen kunde stabilisera ekonomin och bereda védgen
for ett terinférande av demokratin.

Friedman fungerade ocksa som eknomisk radgivare till de
republikanska presidenterna Nixon og Reagan. Den reform
under 1970-talet som han var mest stolt 6ver var att han
lyckades Overtala Nixon att avskaffa den almdnna varnplikten
i1973.

1980 skrev Friedman tillsammans med sin hustru Rose
TV-serien Free to Choose som kommit att bli ett av de bésta

pedagogiska redskapen for att férklara marknadsekonomins
fordelar. Den har naturligtvis inte visats i svensk TV.

Milton Friedman blev 94 ar.

Oprindeligt trykt i tidsskriftet Myliberalen - Box 620, 114 79
Stockholm.
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Nekrolog

Til minde om Ronald Reagan - manden som forandrede verden

Henrik Bejke mindes i denne artikel republikaneren Ronald Reagan (1911-2004), der var USA’s prasident i
1980erne og som blev den amerikanske praesident, der skulle afslutte den kolde krig med sejr til friheden
og demokratiet. Ifalge Henrik Bejke, der er redaktionssekretar ved og udgiver af det svenske tidsskrift
Nyliberalen, kender mange af nutidens unge ikke til den verden som var en virkelighed og et mareridt for
millioner af mennesker, der var tvunget til at leve under kommunismens jerngreb. Uden Reagan kunne vi

i Norden og resten af de vesteuropaiske lande maske vare endt med ogsa at leve i dette kommunistiske

reedselsregime. Artiklen har tidligere veeret bragt i Nyliberalen.

Af Henrik Bejke

Den 5. juni 2004 avled den tidligare amerikanske presidenten
Ronald Reagan. For manga yngre manniskor som inte ar
tillrackligt gamla for att sjélva kunna minnas hans tid som
president og tiden som fGregick den &r han bare ett namn i
historiebdckerna. Han méste trots detta dnda inta platsen som
en af 1900-talets mest betydelsefulla amerikanska presidenter,
kanske den viktigaste av dem. Under hans tid som president
och aren efter genomgick vérldspolitiken en sddan férandring
att ordet revolution inte utgdr en dverdrift. Men for att forsta
Reagans betydelse maste man satta in honom och hans presi-
dentkap i sitt historiska sammanhang.

Reagan hade en brokig karridr bakom sig innan han blev
politiker. Han var bland annat radiojournalist, skadespelare
och fackforeningledare. Ursprungligen var han vénsterinriktad
demokrat men engagerade sig dnda for Eisenhower under
1950-talet och 1962 gick han slutligen 6ver till det republikan-
ska partiet.

Det politiska startskottet

Sitt verkliga politiska engagemang paborjade Reagan i
samband med 1964 ars presidenval. Mindre an ett ar tidligare
hade president Kennedy blivit mérdad och hans eftertradare,
Lydon B. Johnson, kandiderade for ytterligare fyra ar som
president. Hans motstdndare var den konservative republikan-
ske senatorn Barry Goldwater. Trots att Goldwaters kandidatur
forefoll utsikslos engagerade sig Ronald Reagan med kraft i
hans kampan;. Den 27. oktober 1964 holl Reagan ett upp-
marksammat anférande i San Francisco som visserligen inte
lyckades fora Goldwater till Vita Huset men som mycket vl
kan sdgas utgora startskottet fér Regans politiska karridr. Det
republikanska partiet valde att satsa p4 Reagan som kandidat
till guvendrsposten i Kalifornien infor valet 1966 och han slog
ut den sittande guvernéren Pat Brown med bred marginal.
Fyra ar senare omvaldes han och han ldimnade posten som
guvernor 1975.
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Redan 1968 hade han gjort ett halvhjartat forsok att bli nomi-
nerad till republikanernas presidentkandidat men det verkliga
forsoket kom 1976 da han utmanade den sittande presiden-
ten Gerald Ford. Ford lyckades visserligen besegra Reagan i
primérvalen men lyckades inte att vinna presidentvalet. Med
den nyvalde demokraten Jimmy Carter som president borjade
Reagan forbereda sig for sitt ndsta forsok at inta Vita Huset.

Sa hir i efterhan maste man séga att Carter méste ha varit
den perfekte presidenten — inte for USA, da han var en politisk
katastrof — men val fér Ronald Reagan at utmana. Nar 1980
ars presidentkampanj tog sin borjan ledde Reagan sa stort i
opinionsundersokningarna att Websters Dictionary tog med
honom pé listan dver amerikanska presidenter flera mana-
der innan valet &gt rum. Det var inte manga i USA som blev
forvanade over att Reagan segrade i presidentvalet. Det som
ddremot vackte forvaning var den 6vervaldigande majoritet
med vilken han segrade. Alla nyhetsmedia hade forutspéatt ett
jamt val men nér valsedlarna raknats hade Reagan segrat med
489 elektorsroster mot endast 49 for Carter.

En ny tid randas

Valet av Reagan innebar ett paradigmskifte fér amerikansk po-
litk. 1900-talet hade karaktériserats av en ndrmast obruten rad
av presidenter som antingen haft ambitionen att kraftigt 6ka
den offentliga sektorns makt eller endast strivat att behalla
status quo och inte 6ka dess storlek. Inga férsok att pd allvar
minska politikernas makt 6ver ménniskorna hade genomforts.

De tre republikanska presidenter som suttit i Vita Huset efter
depressionen pé 30-talet hade varit oideologiska mittenpoli-
tiker utan ambitioner att genomfdra politiska kursandringar.

Under 1970-talet skakades USA dessutom av bader inrikes-

och utrikespolitiska kriser som omojliggjorde alla former av

politiska reformer bort fran den socialistiska politiken.

Under Jimmy Carters tid som president forvarrades situa-
tionen ytterligare och fér manga upplevdes det som om den
vésterlandska civilisationen var pa vdg mot sin undergéng.
Hade Carter fatt fortsétta ytterligare en period som president
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kunde det kalla kriget mycket val kommit att sluta med walk-
over fran vasts sida.

Koalition for forandring

Valet av Ronald Reagan var faktiskt den forsta gdngen pa mer
an 50 ar som en ideologiskt medveten hdgerpolitiker valdes
till president. Reagan kom till makten genom en bred koalition
av ofta motstridiga ideologiska krafter, frimarknadsanhangare,
neokonservativa och kristna fundamentalister ség honom alla
som sin man i Vita Huset.

Uppfattningarna om hur man exakt bor klassificera Reagan
politisk gr isdr. Den konservatism som han representerade
fokuserades i sin retorik mycket pa individen ratt till sjalvbe-
stimmande och det destruktiva i alltfér stor inblandning fran
staten i sdval det ekonomiska livet som i manniskornas privata
angeldgenheter. Om man viljer att anvanda Reagans egna ord
fran en intervju i tidningen Reasoni 1975 sa sdger han: “If you
analyze it | believe the very heart and soul of conservatism is
libertarianism. | think conservatism is really a misnomer just
as liberalism is a misnomer for the liberals — if we were back
in the days of the Revolution, so-called conservatives today
would be the Tories. The basis of conservatism is a desire for
less government interference or less centralized authority or
more individual freedom and this is a pretty general descrip-
tion also of what libertarianism is.”

Reagan foresprakade naturligtvis inte en fullt konsekvent lais-
sez faire-filosofi, i manga frgor foretrddde han en betydligt
mer restriktiv politik an vad radikala libertarianer skulle 6nska.
Men det viktiga med hans satt att tdnka var att han hade ett
frihetspatos som ndrmast r unikt for en politiker som lyckat
na til de poster som han gjorde. Det som ocksa gjorde honom
unik var hans férmdaga att entusiasmera andra manniskor for
frihetens sak. Som fa andra kunde Reagan vicka kdnslan hos
méanniskor som gick pa kndna under statens tunga hand att en
annan vérld var mojlig, en varld dar manniskovérdet respekte-
rades och dér individen hade rétten at styra Gver det egna livet,
att varje ménniska var herre over sitt eget 6de och égde sin
egen framtid. Detta var den vision som Reagan genom hela sin
polistiska karridr lyfte fram.

Ibland kom Reagans frihetspatos att stéta pa patrull bland
hans egna anhéngare. Infor hans forsta presidentinstallation
ansdg manga i hans stab att man borde tona ned kritiken mot
staten fOr att inte i ondden st6ta sig med de som hade en

mer positiv instdllning till staten. Ett stycke i anférandet som
ansags for vagat 16d: ”In this present crisis, government is
not the solution to our problem. Government is the problem.”
Detta kunde verka stGtande for kansliga och darfor fick talskri-
varna order om at stryka "Government is the problem.” Detta
tyckte Reagn var fegt varfdr han till sina radgivares forfaran
inte brydde sig om andringen da han héll talet. Vid en s6kning
pa Internet hittar man darfdr bégga versinerna av texten.
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Friheten @r varje manniskas ratt

Reagans vision om manniskans ratt till frihet stannade inte
heller vid landets grénser. Aven de som lever i andra linder
hade enligt honom samma rétt till frihet och rattvisa som
amerikaner. Han ansdg inte heller att den rétta politiken gente-
mot dikaturlander var "leva och lata leva”. Han gjorde med all
onskvard tydlighet klar att han betraktade Sovjetunionen som
‘ondskans imperium’ och att ingen verklig fred och avspén-
ning skulle kunna vara mojlig om inte deras politiska system
fordndrades i grunden.

Detta var en instélining som vackte fasa i méanga kretsar. |
Sverige betraktades valet av Reagan 1980 som en néstan 100-
procentigt siker vdg mot mansklighetens undergang. Att pa
allvar havda att Sovjetunionen maste upphdra med sin diktatur
var en dédssynd, inte bara bland de politiska krater som hade
socialismen som det slutgiltiga samhéllsmalet, utan dven
bland mer borgerliga manniskor som levde i forestéllningen att
fredlig samexistens med diktaturen i dst var det minst daliga
alternativet.

Hoppets ljus tands

Men det fanns manniskor som inte fylldes av fasa — utan av
hopp — da de naddes av Reagans budskap om frihet. Hos

de manniskor som levde under kommunismens fortryck i
Osteuropa tindes en laga av hopp om att en annan vérld var
mdjlig. De om négra levde i et samhalle dir Reagans budskap
om att staten inte var I6sningen, utan problemet stimde. Rea-
gan hade en vison dven for dem, en vision som han med kraft
forde fram i sitt beromda anférande i Berlin 12. juni 1987: "Mr.
Gorbachev, tear down this wall!”

Lite mer &n tva ar efter att Reagan yttrat dessa ord blev de
verklighet. Den 9. november 1989 fGrvandlades Berlinmuren
till grus. Den vision som Reagan fort fram for manniskorna i
st blev pa ett par korta ar verklighet. Ett efter ett f6ll diktarur-
linderna samman och processen kulminerade julen 1991 da
Sovjetunionen upplostes.

Reagan hade lyckat med ndgot som ménga hade betraktat
som omdjligt, dels genom att upprusta sé kraftigt att dst om-
ojligen kunde halla samma tempo men kanske viktigast genom
att konsekvent fora fram en ideologisk vision om frihetens
Gverldgenhet.

Naturligvis var Reagan inte flackfri som president. Man kan
invdnda att ménga av de visoner han forde fram inte kom at
bli konkret politik. Exempelvis avskaffade han inte varnplikts-
registreringen trots hans principiella motstdnd mot denna
tvangspolitik. Man kan med rétta kritisera att han inte reduce-
rade statens roll i stdrre utstrackning, likasd att han inte drev
en konsekvent frihetspolitik vad géller aborter og droger.

Detta ar emellertid mindre skdnhetsflackar i jdmforelse med
den inspiration hans frinetsbudskap utgjorde. Hade Reagan
aldrig blivit Férenta Staternas president hade vérlden idag sett
mycket annorlunda ut. Miljoner manniskor lever idag i frinet
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tack vare honom. Darfor tvekar jag inte att hdvda att Ronald
Reagan var den frimsta av 1900-talets amerikanska presi-
denter. Lat oss hylla hans minne genom att inspireras av hans
vision om et samhélle dar statens roll ar sa liten som mojligt.
Och genomfora den pa riktigt den har gangen.

Oprindeligt trykt i tidsskriftet Nyliberalen - Box 620, 114 79
Stockholm.
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Bidragydere til dette nummer:

Henrik Bejke (f. 1958) kommer ud af de svenske organisa-

tioner Frihetsfronten og Fria Moderata Studentféreningen i

Stockholm. Derudover er han redaktionssekretaer ved tids-

skriftet Nyliberalen. Endelig er han svensk reprasentant for
en internationell nyliberal organisation som hedder Interna-
tional Society for Individual Liberty.

Otto Brons-Petersen (f. 1961) er cand.polit. fra Kebenhavns
Universitet og skattegkonomisk direkter i Skatteministeriet.
Han er desuden ekstern lektor ved Institut for Statskundskab
pa Kebenhavns Universitet. Han har skrevet en raekke artikler
0g bager om politisk-gkonomiske og liberale problemstil-
linger.

Simon Espersen (f. 1971) er cand.scient.pol. fra Aarhus
Universitet, aktiv debattar og konsulent hos Copenhagen
Institute.

Nikolaj Gammeltoft (f. 1973) er cand.scient.pol. fra Kabe-
havns Universitet og dette tidsskrifts afgdende redakter. Han
har arbejdet som politisk konsulent for Venstre.

Nicolai Heering (f. 1968) er civilgkonom (HA) fra Syddansk
Universitet samt M.Phil. i europaiske studier fra Cambridge
University i England. Han driver i dag egen virksomhed inden
for ejendomsinvestering og er desuden medlem af dette tids-
skrifts redaktion.

Bernt Hjejle (f. 1901- d. 1994) var hgjesteretssagfarer og dr.
jur. Han spillede en betydelig rolle i dansk erhvervsliv i det
20. &rhundrede. Med baggrund i sin advokatvirksomhed (det
nuvarende Hjejle, Gersted, Mogensen) blev han valgt ind i
ledelsen af en raekke store danske virksomheder. Han udgav
en rekke bager, faglige juridiske bager savel som personlige
erindringsbager.

Ayn Rand (f. 1905 - d. 1982) blev fadt i St. Petersborg, Rus-
land. Hun var vidne til den russiske revolutions grusomheder
0g undslap i 1926 det kommunistiske diktatur for at rejse til
USA, hvor hun opholdt sig til sin ded. Hun skrev bade ro-
maner og essays, og i disse fremlagde hun et altomfattende
filosofisk system, som hun kaldte objektivisme. Hendes
mest betydningsfulde veerker er We the Living (1936), The
Fountainhead (1943) og Atlas Shrugged (1957). Mange af
hendes foredrag og essays er samlet i bager som The Virtue

of Selfishness: A New Concept of Egoism (1964), Capitalism:

The Unknown Ideal (1965) og Introduction to Objectivist
Epistemology (1979).

Steen Steensen (f. 1941) er opvokset ved landbruget.
Landbrugsmedhjelper indtil militeertjenesten. Derefter ud-
dannet som folkeskolelerer ved Jelling Seminarium. Senere

cand.pad. med historie som hovedfag. Larer i historie og
padagogisk filosofi pA Ranum Statsseminarium. Siden lektor
ved Vesthimmerlands HF & VUC. Han har bl.a. skrevet Den
sociale komedie (1982), Den gkologiske krigsfarelse (1986),
Demokratiets rodder (1994), Problemet med de intellektuelle
(1998) og Historien om Amerika (2001).

Mattias Svensson (f. 1972) er forfatter og debatter og
tilknyttet teenketanken Timbro i Sverige. Han har en kandi-
datgrad i statskundskab og har tidligere arbejdet for blandt
andet Medborgare mot EMU, moderaterna i Riksdagen samt
som kolumnist i avisen Metro. Han er forfatter til begerne
Mer demokrati - mindre politik (2000) og Peta inte i maten!
(2005), begge udgivet af Timbro.

Libertas’ nyhedshrev

Libertas har ogsa et nyhedsbrev. Det er et elektronisk
nyhedsbrev, som informerer om arrangementer og
aktiviteter i og uden for selskabet. Nyhedsbrevet kom-
mer lejlighedsvis, f.eks. i forbindelse med annoncering af
arrangementer.

Nyhedsbrevet sendes til alle interesserede — bade med-
lemmer og ikke-medlemmer. Tilmelding foregar via
www.libertas.dk under Nyhedsbrev.

Relevante arrangementer og lignende som gnskes bragt i
Nyhedsbrevet, skal sendes til selskabets sekretaer, som er
kontaktperson. Selskabets sekretar, Helene Haabegaard,
kan kontaktes pa nyhedsbrev@libertas.dk eller
info@libertas.

Libertas har tidligere haft en diskussionsliste for medlem-
mer af Libertas (Libertas-listen). Denne er ikke l&engere
aktiv.
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Den synlige hand @D

Tyve ar med tidsskriftet Libertas

Af Nikolaj Gammeltoft

| tyve ar har selskabet Libertas udgivet et tidsskrift og med
denne udgave er der udgivet 46 numre af Libertas, som udkom
for forste i september 1987. Selskabet Libertas var blevet
stiftet et &r tidligere — i april 1986 — og tidsskriftet skulle tjene
som selskabets platform for udbredelsen af idéer om frihed,
markedsgkonomi og privat ejendomsret i den danske offentlig-
hed — som en modoffensiv mod de “kollektivistiske statsfikse-
rede intellektuelle”, der i artier havde siddet pa debatten ifelge
den unge redaktion.

Emnerne i det tyve &r gamle premierenummer var typiske for
Libertas: Ejendomsretten, videnskabsfilosofi, moderne svensk
liberalisme, en praesentation af den polske forfatter og dra-
matiker Slowomir Mrozek samt en grundig behandling af Ayn
Rands politiske filosofi. Dertil kom en raekke boganmeldelser
af bager af forfattere som modstandsmanden og iverkseat-
teren Flemming Juncker (som senere modtog selskabets
Adam Smith Pris) og den franske filosof og forfatter Bernard
Henri-Lévy (hvis debutroman / djzvelens vold “naturligvis” var
blevet darligt anmeldt af Politikens Carsten Jensen, men som
ifalge Libertas’ anmelder tjente stor lovprisning).

Anmelderen var Niels Erik Borges, som sammen med Peter
Kurrild-Klitgaard var centrale figurer i tidsskriftets redaktion.
Det blev til et triumvirat, da Per @rum-Hansen efterfglgende
kom til. Senest har undertegnede varet redakter af tidsskriftet.
| tidens lgb har redaktgrerne i gvrigt veeret stettet af en solid
redaktion, som har talt en raekke personer, der har spillet og
fortsat i dag spiller en markant rolle i debatten.

Tidsskriftet Libertas er i tidens lgb udkommet med varierende
regelmassighed (alle udgivelserne har varet baseret udeluk-
kende pa frivillig arbejdskraft), aldrig har det haft et oplag over
400 eksemplarer og sjldent har det vakt opmarksomhed
uden for gruppen af kernelaesere. Men tyve dr og naesten 50
udgivelser vidner om, at tidsskriftet er mere end et sekterisk
og studentikost nichefenomen — ikke bare fordi tidsskriftet til
alle tider har indeholdt veerdifulde indleeg og originale artikler,
men fordi tidsskriftet er det eneste af sin art i Danmark: et fo-
rum for grundig og serigs behandling af idéer og diskussioner
relateret til forsvaret for et abent samfund baseret pa den frie
tanke og den frie markedsgkonomi samt troen pé hvert enkelt
menneskes vardighed og integritet som absolutte vardier (for
at citere selskabets principdeklaration).

Hvad er s status for den borgerlige intellektuelle modoffensiv
i Danmark tyve &r efter den blev indledt i Libertas’ spalter?

Pa det politiske plan er situationen grumset. P& den ene side
har Danmark faet en ny borgerlig regering ledet af en politiker,
der har optradt i Libertas med artikler og som har modtaget
Adam Smith Prisen. Men pa den anden side er det en velkendt
og tilbagevendende kritik af regeringen, at den har veret for
midtersggende for at vinde stemmer og dermed har svigtet de
borgerlige principper til fordel for den politiske magt. Sdledes
er VK-regeringen med en borgerligt-liberal malestok ikke kom-
met sarligt langt i de praktiske reformer af Danmark.

P4 det ideologiske plan ser situationen mere gunstig ud. Dan-
mark har gennemgaet en positiv udvikling med hensyn til pro-
moveringen af borgerligt-liberale idéer i den offentlige debat.
Flere hgjreorienterede tenketanke er blevet etableret, borger-
lige synspunkter er blevet efterspurgte i mediernes debatfora,
internettet har abnet op for nye kanaler for borgerlig nyheds-
og meningsformidling og den siddende VK-regering har i et
vist omfang givet plads til liberalt og konservativt teenkende
personer som en del af partiernes og ministrenes bagland. Det
vil sige, at frinedstankens udtryk er blevet langt mere udbredt,
struktureret og professionaliseret end i 1987.

Saledes er modoffensiven til en vis grad lykkes. De borgerlige
debatterer, kommentatorer, analytikere og politikere har vundet
pa vaesentlige omrader i det ideologiske landskab. Danmark er
pa ingen made et borgerligt land, den politiske konsensus er
fortsat overvejende socialdemokratisk og de statsfikserende
venstreorienterede intellektuelle nyder stadig en privilegeret
tilvaerelse. Men der er ikke l&ngere tale om et meningsmo-
nopol, og der bliver sagt ting fra borgerlig side i dag med en
selvtillid og en styrke, som vidner om eksistensen af en sterk
intellektuel kultur pa hgjreflgjen i Danmark.

Set i det lys har Libertas ydet et vaesentligt bidrag i kampen om
idéerne i den danske offentlighed. Tyve &r med franske filosof-
fer, amerikanske gkonomer, danske fortolkninger, noveller,
lyrik, boganmeldelser og meget andet har haft sin effekt pd den
ideologiske galvanisering af den danske hgjreflgj og nedbryd-
ningen af venstreflgjens intellektuelle kasteller.

Saledes er de farste tyve ar med Libertas et lille stykke dansk
idéhistorie. Vasentligt at dokumentere og vigtigt at bare
videre.



