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Tilblivelsen af Grundlovens

frihedsrettigheder

| dette nummer af Libertas bringes tre indlg om Grundloven. To af indlzggene stammer fra konferen-
cen om Grundlovens frihedsrettigheder, som Selskabet Libertas holdt i foraret 2003 i anledningen af 50-
ars jubileeet for den danske Grundlov af 5. juni 1953, mens det tredje indlaeg er et bidrag til Folketingets
priskonkurrence om forslag til en ny grundlov. Henrik Gade Jensens konferenceindlag indleder temaet
med en analyse af den historiske udvikling af frihedsrettighederne i Danmark, samt vaksten i statsmag-

ten efter Grundlovens indfarelse i 1849.

Af Henrik Gade Jensen

Traditionelt bestdr et demokrati af to dele: folkets selvbe-
stemmelse eller folkesuveranitet og sa individuelle rettighe-
der. At der ikke behgver at vaere overensstemmelse mellem
disse to dele af demokratiet er velkendt. Flertallets ret til at
styre kan ofte komme i modstrid med den enkeltes ret til at
vere sig selv. Kort sagt indeholder demokratiet en spaen-
ding eller en afvejning mellem flertallets ret og individets
frihed.

Nar vi ser pa tilblivelsen af den danske Grundlov i 1849, er
det karakteristisk, at det var afsnittet om Rigsdagens sam-
mensatning, der blev mest heftigt diskuteret pa den grund-
lovgivende rigsforsamling. Desuden blev den almindelige
valgret genstand for ihardig diskussion i offentligheden.
Mange frygtede det varste ved en udstrakt valgret.

Derimod var der dengang forbavsende lidt diskussion af
Grundlovens sékaldte frihedsrettigheder, det nuvarende
kapitel 8. Der var stort set konsensus om deres optagelse
i Grundloven, og kun mindre divergenser om formulerin-
gerne.

Det skyldes ogsa, at Grundloven med hensyn til frinedsret-
tigheder i vid udstrakning legaliserede en udvikling, der var
i fuld gang under enevalden op gennem 1800-tallet og som
ingen ansa for mulig eller gnskvardig at rulle tilbage.

Professor Poul Andersen skriver i sin Dansk Statsfor-
fatningsret fra 1954: "Det er neppe sandsynligt, at den
politiske og folkelige udvikling ville have formet sig stort
anderledes, end tilfaeldet blev, hvis bestemmelserne om
frinedsrettighederne ikke var blevet optaget i Grundloven af
1849.” En hérrejsende formulering, hvis man tror pa myten
om, at store fremskridt gennem historien sker ved formule-
ring af nye rettigheder.

Der var stort set borgerlig frihed under Frederik VIs og
Christian VIlIs enevalde i forste halvdel af 1800-tallet.
Hvad der litterart og kulturelt kaldes Danmarks Guldal-
der led ikke under et tyngende diktatur, som kan bringe
associationer frem til det 20. arhundredes autoriteere eller

totalitere regimer. H.C. Andersen, Adam Oehlenschldger,
Henrik Steffens, bradrene @rsted, Sgren Kierkegaard, BS
Ingemann — de falte ganske givet ikke, at deres frihed var
indskrenket, fordi frineden ikke var formuleret i en bastant
rettighedserklaring.

Vel blev der udgvet censur. N.F.S. Grundtvig blev underlagt
censur i 1825, sa alt hvad han derefter ville publicere forst
matte til gennemsyn og godkendelse — imprimatur — hos
politimyndigheden. Anders Sandge @rsted fik forbud mod at
publicere og kendt er Frederik Vls edikt: Vi alene vide, hvad
der gavner land og rige.

Vel var der ikke religionsfrined fer 1849 og baptistbarn blev
tvangsdebt, men der kunne sgges om religionsfrihed, ikke
som en ret, men som et privilegium, som bl.a. jgder og
katolikker ngd godt af.

Nar det geaelder frihedsrettighederne, repraesenterer arstal-
let 1849 og Grundlovens hgijtidelige vedtagelse snarere en
formalisering af en igangvaerende proces end et brud og

en omvaltning — selv om megen historieskrivning og iser
grundlovsfaedrene gjorde et stort nummer ud af at modstille
den absolutistiske og undertrykkende enevalde overfor
friheden og folkestyret. Men sa simpelt er det ikke, og ud-
viklingen har ogsa en vrangside, som jeg vil belyse.

Men farst skal vi se pa Grundlovens frihedsrettigheder.

Grundlovens frihedsrettigheder findes farst og fremmest

i Grundlovens kapitel 8. Det er den personlige friheds
ukrenkelighed, boligens ukrankelighed, ejendomsrettens
ukrenkelighed, naeringsfriheden, trykkefrineden og forsam-
lingsfriheden. Dertil kommer religionsfrineden, som findes

i kapitel 7.

Grundlovens frihedsrettigheder er typiske negative rettighe-
der. De forpligter andre, farst og fremmest staten, til ikke at
blande sig i den enkeltes frinedssfare.

Der er 0gsa positive rettigheder i Grundloven, f.eks. § 75
(forsgrgelsesretten og retten til arbejde) og § 81 (veerne-

| 3



LIBTHRTAS

pligten). Jeg vender tilbage til debatten omkring disse to,
hvor bl.a. Grundtvig keempede bravt for at undga begge.

Grundlovens frihedsrettigheders negative karakter fremgar
tydeligt af religionsfrineden. Den giver frihed til at "forene
sig i samfund for at dyrke Gud p& den made, der stemmer
med deres overbevisning” (§67) og ret til ikke at bidrage til
andres gudsdyrkelse (§68) og ret til ikke at blive diskrimi-
neret pd grund af tro (§70) — alt sammen negative rettig-
heder. Men religionsfrineden giver ikke ret til at stille alle
lige, altsd religionslighed. Ret til lighed er et positivt krav til
andre, som kraver aktiv handlen fra andre. Ret til frihed er
en individuel ret, som andre opfylder ved passivitet.

Det er ofte i den juridiske litteratur papeget, at rettigheder-
nes formulering i Grundloven ikke er s&rlig sterk. Ytrings-
friheden er “dog under ansvar for domstolene.” Forenings-
friheden begraenses straks i stk. 2. Forsamlingsfriheden
"kan forbydes, nar der [...] kan befrygtes fare for den
offentlige fred.” Ejendomsretten er ukraenkelig, men hvis
blot almenvellet kraever det, skal ejendommen afstds. Og re-
ligisse samfund ma ikke "stride mod s&deligheden eller den
offentlige orden.” Alt sammen modificerende formuleringer,
der tjener til at relativisere den forst erklerede frinedsret.

Man kan ogsa sammenligne med udenlandske rettigheds-
erkleringer, der har langt mere kategoriske formuleringer.
Men som med al jura er formuleringerne mindre vigtige i
forhold til deres efterlevelse. Hvad hjalper de fineste ret-
tigheder, hvis andre ikke anerkender dem? Vi kan aldrig ofte
nok minde om meningslgsheden ved at vedtage rettigheder,
hvis disse ikke udgar fra en respekteret retstradition. Jeg
skal blot nevne Joseph Stalins forfatning fra 1936 som
illustration. Den var ikke det papir vard, den var trykt pa.

Derfor er det positive ved den relativt brede konsensus om
frinedsrettighederne ved Grundlovens tilblivelse i 1849 ud-
tryk for, at der i hgj grad var tale om rettigheder, der faktisk
blev taget alvorligt. 1849 er ikke udtryk for en revolution
eller omveltning, men et led i en kontinuerlig udvikling.

Truslen mod frihedsrettighederne kom ikke fra den udlevede
enevalde og dens stadigt levende politikere (selvom Anders
Sandge @rsted sa sent som i 1854 jo faktisk oktrojerede en
ny forfatning igennem). Truslen mod frihedsrettighederne,
og iser ideen bag dem, kom fra det andet ben pa demokra-
tiet: folkesuveraniteten.

Da statsmagten blev administreret af en enevaldsmonark,
der som oftest ikke kunne overkomme og heller ikke gnske-
de at bedrive sarlig meget politik, forblev statens foretag-
somhed pa et begraenset niveau. Og skatterne tilsvarende
moderate. Men nar statsmagten overtages af det til enhver
tid regerende flertal, begynder en dynamik, hvis forelgbige
endemal vi star ved i dag.

Lad mig illustrere det ud fra en skarpsindig iagttager til
begivenhederne far og efter aret 1849, og som ma have
kendt den nyeste public choice-litteratur. Sgren Kierkegaard
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hyldede enevalden og omtalte overgangen til demokrati
med Grundloven som en katastrofe. Hvorfor? Ja, ikke fordi
han gik ind for undertrykkelse af individets frihed. Tvarti-
mod (bortset fra at han fandt tvangsdab acceptabelt —i
modsatning til broderen, P.C. Kierkegaard).

Kierkegaard frygtede den ufrihed, der ville resultere af
afstemningsdemokratiet: "Demokratiet, den mest tyranni-
ske regeringsform, forpligter enhver til positiv deltagelse...
Er det tyranni, at én vil regere og sé lade alle os andre veaere
frie? Nej, men det er tyranni, at alle vil regere og oven i
kabet forpligte enhver til at deltage i regeringen.”

"Af alle tyrannier er en folkeregering den kvalfuldeste... En
tyran er dog kun én, man kan altsa, hvis det sd synes en,

indrette sig pa at undga ham, leve fjernt fra ham osv. Men
hvor skal jeg i en folkeregering undflye tyrannen? Ethvert
mennesker er jo i en vis forstand tyrannen, det er blot han
skaffer et oplgb: en majoritet.”

”En tyran som enkelt menneske er da sd ophgjet, en s&
fjern at man for ham kan fa lov til at leve privat som man
vil. Det kan i evighed ikke falde en kejser ind at bryde sig
om mig, hvordan jeg lever, hvad tid jeg star op, hvad jeg
leser osv. Ordentligvis ved han slet ikke af, at jeg er til. Men
i en folkeregering er jo "ligemanden” det herskende. Ham
beskaftiger sligt, om mit skaeg er som hans, om jeg tager i
Dyrehaven p& samme tider som han, om jeg er ganske som
han og de andre. Og hvis ikke, ja da er det en forbrydelse,
en statsforbrydelse.”

Kierkegaard frygtede ”Ballotation som afgarelsesmiddel”. 2
Han frygtede dets nivellerende tendens, hvor den enkelte og
den enkeltes frihed blev ignoreret af flertalsmajestaten.

Mange tankere fra demokratiets spade dage besad et
forbavsende klarsyn pa denne styreforms vrangside. Der er
mange ligheder i samfundskritikken mellem Kierkegaard og
f.eks. Alexis de Tocqueville, Max Stirner m.fl. Da demokra-
tiet senere, og isa&r i det 20. arhundrede, blev sakrosankt, er
det svaert at se med samme nggternhed som pa overgangen
fra enevalde til demokrati.

Seren Kierkegaard tager ogsa afstand fra idéen om, at sta-
ten er andet end en slags calculus of consent: "At det, kri-
steligt, skulle vaere saledes som det af Hegel blev doceret,
at staten var af moralsk betydning, at kun den sande dyd
kan vise sig i staten, at statens mal er menneskets foraed-
ling osv. er naturligvis galimathias... Staten er den men-
neskelige egoisme i sine store dimensioner, ret hensigts-
massigt og sindrigt sat saledes sammen, at de enkeltes
egoismer krydser korrigerende hinanden. For sé vidt staten
vistnok er et veern mod egoismen — ved hjalp af at udvise
en hgjere egoisme der magter alle de enkelte egoismer...
Og videre rakker staten ikke; sd at forbedres ved hjelp af at
leve i en stat er ligesd tvivisomt som at forbedres i forbed-
ringshuset. | staten bliver man maske meget, meget klogere
pa sin egoisme, pa sin velforstdede egoisme...”
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Ogsa Grundtvig var meget betenksom ved flertalsstyret af
frygt for, hvad der kunne ske med den individuelle frihed.
Grundtvig ansa i lang tid frineden for sterkere befastet
under en ikke-politisk styreform som enevalden, men over-
gav sig dog til sidst. "’Kongehand og folkestemme, begge
sterke, begge fri” led hans motto. Oversat til nudansk: et
frit civilsamfund og en upolitiseret stat.

Dog kunne Grundtvig slet ikke acceptere selv de spinkle
elementer af positive rettigheder, som kom ind i Grund-
loven i 1849, nemlig det offentliges forsargelsespligt og
varnepligten. Begge gnskede han aflgst af ren frivillighed.
Grundtvig betonede i stedet en mere radikal erhvervs- el-
ler naeringsfrihed, sa det sikredes enhver mulighed for at
forsgrge sig selv.

Pa en lang reekke omrader kan det veere interessant at se
pa, hvilken made Grundlovens frihedsrettigheder ikke for-
hindrede en udvikling, der betad frinedens indskrankning.
Staten usurperede i praksis civilsamfundet. Det skyldes,
at vi med Grundloven for fgrste gang fik hvad der kunne
kaldes den politiske stat. Dvs. en stat der gennem statsap-
paratet, lovgivningen, kan og ser det som sin opgave at
styre samfundet.

Dette pd samme tid demokratiske og politiske statshegreb
er nyt i forhold til enevaelden, der i langt hgjere grad var et
paternalsk, personligt eneherskerregime. Staten var mere
udtryk for kongens person end for en kollektiv, folkelig vilje.
Derfor betyder Grundloven og 1849 ogsa begyndelsen pa
den moderne samfundshersen.

Ingen har udtrykt det bedre end Johannes Hohlenberg i
bogen Mellem Enevalde og Diktatur fra 1932. Hohlenberg
bejaer selvfglgelig den udvikling, som siden renassancen
og reformationen langsomt forte til "en folelse af den en-
keltes selvstendighed, som man ikke fgr havde kendt”. Og
som viste sig i kravet om frihed. "Men” - skriver Hohlenberg
sa — "modet eller erkendelsen svigtede pa det afgerende
punkt. Da man havde gjort sig fri for den enevaldige konge
0g sogte efter noget at satte i hans sted, vovede man ikke
at tage skridtet fuldt ud, men greb den idé som I i luften.

| stedet for kongen satte man folket, i stedet for kongens
vilje tradte folkets vilje. Folkesuveraniteten tog den virkelige
suverans plads.”

Og sa overvejer Hohlenberg om grundlovsfadrene var klar
over, at de blot erstattede en suveranitet med en anden, og
at forandringen kun var af formel art. Forskellen var ifalge
Hohlenberg ikke stor:

"Nu som fgr var staten den absolutte suveran pa alle
omrader og beherskede ikke bare det politiske liv, men ogsa
det gkonomiske liv og andslivet. Hele det gamle embeds- og
administrationsapparat, som enevaldet havde udformet,
vedblev at bestd.” Og Holhenberg ser en farlig udvikling

i det nyudviklede statsbegreb. Hvor det fer var bundet til
kongens person og dermed var forankret pé jorden, bliver
det med Grundloven “knyttet til en fiktion og svaevede op
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til overjordiske hgjder og mistede alle bestemte granser.
Staten blev et overjordisk vaesen, et mal i sig selv, som
menneskene var vaergelgst prisgivet. Dens magt steg over
alle graenser.”

Mens den enevaldige monark i sin magtudevelse, ifglge
Hohlenberg, der naeppe var upavirket af Kierkegaard som
han har skrevet to bager og et skuespil om, var bundet af
mange hensyn og af den menneskelige naturs manglende
evne til at kunne omfatte alt, gives der mod den demokra-
tiske stat ingen beskyttelse. "Mod den demokratiske stat
gives der ingen beskyttelse, mod den er den enkelte fuld-
kommen vergelgs, fordi den teoretisk handler i hans eget,
"folkets’, navn.” (Hohlenberg 1932).

Og fiktionen i denne forestilling bestar i, at det naturligvis
aldrig er folket, der regerer, men altid reprasentanter for
folket, en lille elite, som handler pa folkets vegne. Lad mig
illustrere dette pa forskellig vis.

Geografisk betgd Grundloven samtidig en centralisering

af Danmark. Den nationalliberale elite var alle kgbenhav-
nere, og intet stod dem fjernere end at uddelere magten fra
staten. For vi fik Grundloven, havde vi ellers de radgivende
stenderforsamlinger (fire for helstaten), som lagde op til en
mere regional eller faderal opdeling af Danmark.

Anton Frederik Tscherning, som var medlem af den grund-
lovgivende rigsforsamling og medlem af Folketinget for
Bondevennerne, foreslog i 1850erne at omdanne Danmark
til en foderal stat efter is@r schweizisk mgnster, en "sam-
stat” kaldte han det. Hovedstaden skulle flyttes til Als, og sa
skulle gstifterne (altsa Sjalland og Fyn), Jylland, Slesvig,
Holsten og Island have hver sin folkevalgte forsamling. Cen-
tralregeringen pa Als skulle kun tage sig af udenrigspolitik,
forsvar og mgntfod.

Pa mange mader tror jeg, at Danmark i dag havde veret
heldigere stillet, hvis Grundloven havde lagt op til en mere
faderal og decentral ordning. | stedet fik vi den nuvarende §
82: ’Kommunernes ret til under statens tilsyn selvstendigt
at styre deres anliggender ordnes ved lov.” Varsgo. Sa er
der ingen forfatningsgaranteret frined til niveauerne under
statsmagten.

Vi fik ogsd i 1849 ligheden for loven. Men er borgernes
ligestilling overfor loven ikke et grundlaggende liberalt
princip? Jo, men 0gsa et princip med dynamik i. For lighed
for loven betad i praksis en omfattende reduktion af mere
blade og frie jurisdiktionsformer. | det stendersamfund,
som blev oplgst med Grundloven, var der knyttet forskellige
rettigheder og pligter afha@ngigt af standen. For sa vidt eks-
tremt antidemokratisk. Grundloven ensretter eller integrerer
retsordenen.

Universitetet havde f.eks. sin egen jurisdiktion. Far Grundlo-
ven besad universitetet sit eget retsvasen. Ansatte og stu-
denter kunne ikke retsforfalges af domstole eller anholdes
af vaegtere. Professorer skulle ikke svare skat. Til gengald
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kunne universitetet afstraffe studenterne og om forngdent
frinedsbergve dem i de fngselsceller, som stadig findes
under Kgbenhavns Universitets hovedbygning.

Nar en gkonomisk vismand i dag gar opmarksom pa det
vanskelige ved at have statslige universiteter med gratis
uddannelser i en globaliseret tidsalder, kunne man spgrge,
om ikke det havde varet bedre med staerkere og mere auto-
nome institutioner i samfundet.

Séa sent som i 1960erne var universitets selvstyre en hellig
ko. Det var utaenkeligt, at undervisningsministeren ville
blande sig i universitetets indre anliggender. | dag reguleres
universitetet fra Forskningsministeriet og betragtes som et
helt naturligt "ressortomrade” pa linie med politi og forsvar.
Handelshgjskolen blev bygget af erhvervslivet for at ud-
danne unge handelsmand, men er i dag en statslig institu-
tion under Forskningsministeriet.

Det er gaet Folkekirken pd samme made som universite-
terne. De forste ca. 70 ar efter Grundloven var der s godt
som ingen gkonomisk forbindelse mellem kirke og stat i
Danmark. Prasternes lgnninger blev afholdt af praste-
gardsjorderne. Efter Forste Verdenskrig @ndredes billedet.
Staten overtog jorderne mod at aflenne prasterne, og i dag
er Folkekirken i gkonomisk forstand fuldstendig underlagt
staten.

Stort set alle andre landes kirker er — uanset teologi
—selvejende. Lad mig minde om, at langt hovedparten af de
kabenhavnske kirker er bygget af frivillige midler. Pa ca. 50
ar byggede Det Kgbenhavnske Kirkefond, som var en privat
organisation, de ret statelige k@benhavnske kirkebygninger,
som praeger gadebilledet i dag. Private indsamlinger rundt

i landet kunne finansiere sddanne byggerier, og i visse
tilfeelde ogsa driften. | dag lyder det som helt fremmed tale.

Det er gaet pa samme made med socialpolitikken, som i
dag er politisk underlagt sit eget ministerium. Op gennem
1800-tallet udvikledes i den vestlige verden store private
organisationer til at afhjelpe ngd. Den sakaldte filantropi
—humanistisk eller religigst motiveret hjelpsomhed -

blomstrede, ogsé i Danmark. Da staten i stigende omfang
forstod sig som en velferdsstat begyndende med den
socialdemokratiske politiker K.K. Steinckes socialreform i
1933, blev filantropien mere og mere skubbet til side. Den
mest ekstreme udvikling skete i drene omkring bistandslo-
vens vedtagelse i 1976, hvor frivillige organisationer til af-
hjalpning af darligdomme blev set som et problem, der kun
symptombehandlede uden at lgse problemerne. ”| Danmark
er filantropi nu overvejende et historisk begreb” stér der at
l&se i Den Store Danske Encyclopadi.®

Selv et kerneomrade for staten som forsvar af landets selv-
stendighed blev helt op til 1937 stgttet af private forenin-
ger, sakaldt frivillige korps. Forskellige skyttekorps, mest
kendt er vel Akademisk Skyttekorps, matte nedlegge deres
virksomhed, og det blev nu en ren statslig opgave at for-
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svare land og rige. Som Harloven i 1937 forkyndte: ”Private
sammenslutninger af personer, der organiseres, uddannes
eller udrustes til militeer virksomhed, ma ikke besta.”

| dag er det populrt blandt historikere at bedrive sékaldt
kontrafaktisk historieskrivning. Det bestar i overvejelser
over, hvad nu hvis det ikke var sket. Hvordan kunne den
historiske udvikling vere forlgbet anderledes? Mens der

er skrevet mange varker om velferdsstatens udvikling,
kunne det vaere tilsvarende interessant at satte fokus pa
"taberne”, nemlig dem der havde andre visioner for Dan-
mark. Udviklingen er ikke determineret, og méiske kunne vi i
Danmark i dag have haft et andet forhold mellem det private
og det offentlige, hvis der var vist politisk og folkeligt mod
tidligere.4

Lad mig nevne et interessant og overset moment i friheds-
udviklingen i Danmark. | 1870 dannedes partiet Det for-
enede Venstre som samlebevagelse for de forskellige Ven-
stregrupperinger — nationale, grundtvigianere, bondefgrere
- som havde til falles at have kempet hardt for Grundlo-
vens frihedsrettigheder. Men i arene derefter opstod en ret
bitter strid indenfor bevagelsen. En flgj mente, at kampen
var vundet med Grundloven og at Venstre-bevaegelsen ikke
skulle sgge politisk gennemslag, men forblive hovedsagelig
en folkelig bevagelse, altsa et slags civilsamfund. Kampen
var vundet med erhvervelsen af en lang raekke friheder:
religionsfrihed, skolefrihed, forsamlingsfrihed og borgerlig
virksomheds friggrelse. Nu gjaldt det for denne flgj mere
om at bruge denne frihed, give den et personligt indhold,
frem for at erobre statsmagten.

Den anden flgj gnskede at viderefgre kampen for frineden

til en kamp for parlamentarisme, altsd sa folkeflertallet i
Rigsdagen ogsa kom til at udeve den politiske magt. Det var
den egentlige politiske flgj.

Efter Grundtvigs dad i 1872 kom det til en heftig debat. Man
var uenig om, hvad frihed betgd. | et oprab i 1874 skrev

39 fremtraedende grundtvigianere, at de ville "papege den
falske opfattelse af friheden, som efter vor mening begge
de kempende partier har skaffet indgang iblandt os, og
som truer frineden selv med undergang.” Og videre: "Den
virkelige frigarelse kan ikke skaffes til veje ved lovgivnings-
magten, der kun formar at lgse de ydre band.” | oprabet
advarede de mod at hige efter magten blot for dens egen
skyld og sa satte flertalsviljen som den @gverste lov, uden
hensyn til hvad der er ret og billigt. Det gjaldt for dem om
at bruge friheden til at udvikle frie, borgerlige institutioner:
fri- og hgjskoler, valgmenigheder, andelshevagelse osv. 5

Advarslen fik ikke stor effekt. Det blev det politiske Venstre,
der vandt og de naeste 30 &r i dansk politik blev en meget
bitter strid mellem folketingsflertallet, som i lang tid udgik
fra Venstre, og sa et Hajre, som numerisk var begranset,
men i kraft af kongens udnzvnelsesret kunne danne rege-
ring helt frem til 1901. Set i bakspejlet er det vaerd at minde
om, at udviklingen maske kunne veere gaet anderledes. Der
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var i hvert fald advarende rgster mod det ublu flertalsprin-
cip og den altomfattende stat.

Noter

1. Harald Jargensens skriver i sin disputats Trykkefriheds-
spargsmalet i Danmark 1799-1848 (1944), "at der i den
paagaldende Periode herskede en efter Datidens For-
hold temmelig udstrakt Trykkefrined.” Der var ingen hgj-
tidelig ret til at ytre sig frit og lade sine tanker trykke, og
is@r Frederik Vls sidste ar bestod i fejder og konflikter
mellem en gryende liberal bevagelse og en ikke-reform-
venlig monark. | enevaldens sidste ar under Christian
VIl var ytringsfriheden reelt tilstede og magtforholdet
tippet til fordel for "den offentlige mening”. Af Christian
VIII, der havde givet Norge friheden i 1815, forventedes
det, at han ville vaere mere liberal end forgaengeren.
Christian VIII forsggte offensivt at pavirke opinionen i
antiliberal retning (kendt er kongens forsgg pé at hyre
Sgaren Kierkegaard til at skrive mere mod de liberale),
men slaget var for lengst tabt. P4 trods af manglende
konstitutionel beskyttelse (menneskerettigheder) var
der i enevaeldens sidste tidr tale om reel frined. "Hvor
kampen om den offentlige mening fortrinsvis stod, nem-
lig i pressen, var enevalden allerede omkring Christian
Vllls tronbestigelse blevet tvunget til faktisk abdika-
tion... Her herskede de liberale nu skanselslgst, mens
regeringen som kampens taber med modforholdsregler
og tvangsforanstaltninger, muliggjorde at det fortsatte
hold p& administrationsapparatet, sagte at vende neder-
laget til sejr.” (Se Poul Jensens Presse, penge og politik
1839-1848).

2. | sin dagbog skrev Kierkegaard i 1851 en satire i form
af en "Haandbog for Balloterende”, som er ren public
choice-teori: "Under denne Titel kunde man skrive en
Satire over det hele Uvasen. Der ligger yderst inte-
ressante og vigtige Problemer i Henseende til at vise
Graendsen for Ballotation, hvor Brugen af Ballotation er
Nonsens... det at Menneskeheden nu ene vedkjender sig
Ballotationen som Afgjerelses-Middel, viser hvor dybt
Slegten er sjunken.”

3. Sef.eks. filantropen Alfred Th. Jargensens forfatter-
skab, bl.a. Filantropiens farere og former i det nittende
arhundrede (1921). Inden for forskningen synes der
at veere stigende interesse for at studere den private
eller ikke-statslige made at drive hjelpearbejde pa (se
samleverket Filantropi, selvhjelp og interesseorganise-
ring. Frivillige organisationer i dansk socialpolitik 1849-
1990erne (Bundesen et al. 2001).

4. Forfatteren Jakob Knudsen havde en rakke politiske
overvejelser i begyndelsen af arhundredet, som er vard
at friske op. Jakob Knudsen mente, at Grundtvigs vision
om et gyldenar for Danmark bestod i et samfund, hvor
staten ikke ydede socialhjalp eller tvungen omfordeling,
men hvor frivilligheden og det folkelige var staerkt nok til
at yde den forngdne solidaritet. Grundtvig mente aldrig,
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at idealet om at "fa har for meget og feerre for lidt”
skulle implementeres gennem lovgivning. Tvaertimod tog
han kraftigt afstand fra forsgrgelsesretten i Grundloven:
"Keerlighed alt sit udretter, som ngdvendigt, men dog
frit, flytter frit, hvad loven satter, skellet mellem mit

og dit” lyder det i sangen Kerlighed til Feedrelandet (se
Jensen 1993).

5. Se Jargen Nielsens Fra Halvfierdserne (1928) og Marius
Rasmussens Grundtvigianerne og Talmajestaten (1918).
Dem, der ikke gnskede at politisere, men ville fastholde
frihneden som civilsamfundets autonomi og friheden fra
politik, blev kaldt gammelgrundtvigianere i modsatning
til nygrundtvigianerne, se Anders Pontoppidan Thys-
sen Den nygrundtvigske Bevagelse 1870-1887 (1957).
Frem til i dag har det vaeret diskuteret, hvad Grundtvig
selv mente. Jeg finder det indlysende, at Grundtvig ikke
opfattede folkefrined som flertal i Folketinget, men som
et frit civil- og erhvervssamfund.
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Frihed, magtdeling og demokrati:
Forslag til principper og elementer i en

ny dansk grundlov

Peter Kurrild-Klitgaard introducerer i denne artikel det forslag til en ny grundlov, som han i samarbejde

med Thomas Bernt Henriksen, Morten Holm og Edith Thingstrup, indsendte i fordret 2003 til priskonkur-
rencen om idéer til en ny grundlov. Forslaget er baseret pa den liberal-demokratiske tradition, som ogsa
dannede grundlag for skabelsen af den britiske Bill of Rights og USAs forfatningssystem og den franske

menneske- 0og borgerretserklaring

Af Peter Kurrild-Klitgaard

Introduktion

Folketinget organiserede i forbindelse med Grundlovens
150-4rs jubileum i 1999 en raekke aktiviteter, og udskrev
bl.a. i oktober 2002 en priskonkurrence om idéer til en ny
grundlov. Forslag skulle indsendes senest 1. marts, 2003,
og de tre bedste forslag ville blive karet ved en grundlovs-
konference pa Christianshorg 2. juni, 2003, dvs. omtrent pa
50-arsdagen for 1953 Grundloven.

Der indkom i den forbindelse 123 forslag,1 0¢ jeg indsendte
et forslag med samme titel som denne artikel (forslag
#113). Forslaget var skrevet af undertegnede, med Thomas
Bernt Henriksen, Morten Holm og Edith Thingstrup som
medforslagsstillere og delvist baseret i et internt debato-
pleg, som jeg for nogle ar siden havde udarbejdet sammen
med Christopher Arzrouni og Mikael Bonde Nielsen.

Forslaget blev ikke skrevet for at vinde, men heller ikke som
et rent paradeforslag. Det var helt klart intentionen —som
det vil fremga — at formulere et forslag, der kunne mar-
kere grundlovstanker i et utvetydigt liberalt perspektiv, og
dermed ville ga i den stik modsatte retning af stort set alle
andre luftede forslag, og saledes gere sit til, at debatten om
en evt. fremtidig grundlovsandring ikke kun vil blive et valg
mellem status quo eller en langt mere socialistisk forfat-
ning. Men omvendt sa skulle det ogsé vare et forslag, som
havde blot en minimal realistisk mulighed for at blive blandt
de tre vindere og for at pavirke debatten. Der var saledes
mange andre, mere vidtgdende, mere opfindsomme forslag
man kunne have fundet p&, men som af den ene eller den
anden grund ikke kom med.

Forslaget vandt ikke, om end rygter vil vide, at det var med
lige til slutstregen og bl.a. ndede med i den pulje pa 11
forslag, der blev indstillet til grundlovsdebattens forret-
ningsudvalg. Udover Folketingets formand og fhv. MF Kim
Behnke var det mest borgerligt-liberale medlem af forret-
ningsudvalget formodentlig Niels Helveg Petersen, mens

resten mestendels bestod af personer som f.eks. Svend
Auken, Drude Dahlerup, Knud Heinesen m.fl.

Men i stedet for at vaelge rent efter originalitet, eller efter en
tilstraebt politisk vaegtning, valgte man en politisk ukon-
troversiel lgsning, nemlig at strabe efter at premiere det
folkelige engagement i grundlovsdebatten. Saledes gik 1.
praemien til en gruppe studerende fra Aarhus Universitet, 2.
praemien til en 2.g. klasse fra Skive Gymnasium og 3. pree-
mien til 7.b fra Vemmelev Skole.2 Omvendt ville forslaget
neppe heller have kunnet vinde en politisk popularitetskon-
kurrence med de tre vinderforslag. Det vindende forslag in-
deholdt flere interessante tanker, ogsa enkelte der ma tiltale
liberale, men som helhed var de tre vinderforslag praeget af
de stik modsatte intentioner af nedenstéende forslag. Sagar
i det 1. preemie vindende forslag var der saledes konkret
forslag om, at alle, som har "et se&rligt behov” (hvorledes
det end matte defineres), har krav pé at fa det opfyldt af det
offentlige! De to skoleklassers forslag ville tillige forbyde
bioteknologiske og medicinske tiltag, der kan stride imod
"menneskers ligevaerdighed”, pabyde statsgaranteret
opfyldelse af en vis levefod, barns behov, krav pa arbejde,
varnepligt for begge kan, osv., osv. Andre tanker indbefat-
tede, at Folketinget alene skal kunne @ndre grundloven, kun
tre-arige valgperioder, osv., osv.

| det fglgende er gengivet teksten til forslaget, som det blev
indsendt. Det skal bemarkes, at man i konkurrencen skulle
forholde sig til visse spargsmal, og at der var en omfangs-
massig begransning pa fem sider. Det gjorde, at visse
kompromisser métte indgas, og andre punkter kunne under
andre omstandigheder have markeret liberale principper
endnu tydeligere. Men forhdbentlig kan denne offentlig-
garelse af idéerne tjene til at fa flere borgerligt-liberale
engageret i denne debat, hvis — eller nar — den kommer for
alvor.
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Vaerdier og principper

| de senere r er fra flere sider foreslaet en revision af den
danske grundlov, ikke mindst foranlediget af Grundlovens
150 &rs jubileum i 1999. Begrundelserne spander lige fra
pastanden om, at en grundlov skal “falge med tiden” — og
dermed veere et spejl af det bestdende samfund — til gnsket
om, at en grundlov tvartimod bar vere et redskab til at
omforme samfundet radikalt.

Vi mener, at begge pastande er forkerte. En grundlov skal
ga mod stremmen i tider, hvor individets rettigheder er
truet; den skal vaere borgernes sidste skanse i tilfelde af
myndighedernes magtmisbrug. Hvis grundloven var i “pagt
med tiden”, ville borgernes retsbeskyttelse vare afhangig
af modeluner. Hele idéen med en grundlov er netop, at den
ikke skal veere let at &ndre og ikke skal &ndres vilkarligt,
nar det passer de for tiden herskende politiske flertal.

Grundloven skal derfor vaere neutral med hensyn til borger-
nes formal og gnsker. Den skal, med et gammelt mundheld,
“gares efter alle mands gavn” og respektere, at borgerne
selv er herrer over, hvilken lykke de vil sgge og hvordan.

En grundlov skal ikke bruges til at gavne bestemte politiske
interesser eller til at promovere en bestemt utopi.

Vi mener derfor, at en grundlov generelt ber indskrankes til
kun at indeholde bestemmelser om, (1) hvad staten ikke méa
gere, 0g (2) hvorledes der skal treeffes beslutninger om de
opgaver, der lgses ad offentlig vej. Det er et udgangspunkt,
der er teet pa den liberal-demokratiske konstitutionalisme,
som pregede skabelsen af den britiske Bill of Rights
(1688), USAs forfatningssystem (1776/1787/1790), den
franske menneske- og borgerretserkleering (1789), samt
den danske juni-grundlov (1849).

Omvendt er vores udgangspunkt langt fra den tradition,
der gnsker at bruge grundlove til at udvide statens magt
ukontrolleret (f.eks. Sovjetunionens) eller endelgse op-
remsninger af attraktive politiske “malsatninger” i form
af sakaldte “positive” rettigheder om f.eks. arbejde til
alle, kulturel udfoldelse, udvikling, sundhed m.m. (f.eks. i
Indiens, Brasiliens og mange u-landes). En sadan brug af
grundloven udvander retsbegrebet, idet sddanne malsat-
ninger ikke kan sikres ved en domstol, men udelukkende
ved bevillinger pa en finanslov. Sddanne “positive” rettig-
heder ger tillige grundloven meget tidsbundet, og skaber

automatisk konflikter mellem alternative “rettigheder”. Hvad

skal f.eks. veje tungest, hvis man star i valget mellem at
sikre rettigheder sasom “arbejde til alle” eller “sundhed til

alle”. Dette kan en grundlov ikke afgare — alene den politiske

proces, hvorved der prioriteres midler mellem de to formal.
Til gengeeld opstar samme afvejningsproblem ikke mellem
de klassiske “negative” frihedsrettigheder. Retten til at ytre
sig frit er ikke pa kollisionskurs med retten til en dommer,
hvis man er blevet arresteret, eller retten til den ejendom
man har kabt.
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| det efterfalgende opsummeres de konkrete forslag il
elementer, der efter vores mening bar indga i en grundlovs-
revision, og hvor vagten er lagt pa praktisk at sigte mod:

* en styrkelse af de klassiske frinedsrettigheder ved, at
disse preciseres og udbygges;

e en bedre sikring mod politisk magtkoncentration gen-
nem gget konstitutionel magtdeling og en skarpere
afgrensning af de enkelte dele af statsmagten;

* en gget folkelig deltagelse i den politiske proces, herun-
der gget adgang til folkeafstemninger.

Forslagene praesenteres i form af en raekke specifikke
punkter, der alle afspejler de underliggende preemisser (om
end i varierende grad), og de vil — af pladsmassige hensyn
— ikke blive begrundet yderligere, end hvad de selv star for.
Vagten er saledes lagt pa konkrete forslag, der er systema-
tiske udtryk for vores udgangspunkt, og som er udtryk for
en principiel holdning snarere end en vurdering af, hvad der
matte vaere politisk opportunt.

Konkrete forslag
Borgernes frihedsrettigheder:

e Atde allerede i 1953 Grundloven sikrede rettigheder
samles separat i et indledningsafsnit.

* At der kun medtages klassiske “negative” frinedsret-
tigheder, dvs., de rettigheder der sikrer borgerne imod
overgreb fra statens ellers andres side, hvorimod det
overlades til Folketinget at implementere “positive” ret-
tigheder gennem almindelig lovgivning og dertil hgrende
bevillinger. Som fglge heraf afskaffes:

* rettil arbejde” (§75.1);
* “rettil offentlig understattelse” (§75.2).

e Atder generelt foretages en markant starkere sikring
af borgernes frihedsrettigheder, herunder at en raekke
rettigheder, der ikke p.t. er tilstraekkeligt sikret i eksiste-
rende lovgivning eller respekteret i praksis, praciseres,
udvides eller styrkes:

e At Grundlovens sikring af religionsfriheden (§§67-
68) udbygges ved at tilstraebe en reel adskillelse af
stat og kirke, herunder

 atfjerne krav om, at Folkekirken skal understgt-
tes af staten (§4);

* atfjerne Grundlovens reference til “Gud” (§67)

og erstatte dette med “religion”, “tro”, eller
lignende;

* at fjerne statens “anerkendelse” af forskellige
trosretninger og bestemmelsen herom (§69);

» At sikringen af boligens ukrankelighed og privatli-
vets fred (§72)
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* skearpes yderligere ved, at undtagelsesbestem-
melserne fjernes;

e praciseres ved at den udstrakkes til alle mo-
derne former for kommunikation.

At sikringen af den private ejendomsret (§73) ud-
straekkes til

 at galde imod begransninger i brug, pabud,
forbud og andre former for regulering;

» atekspropriation og andre indgreb i den private
ejendomsret kan indbringes for domstolene
m.h.t. ikke blot starrelsen af erstatning men ogsa
begrundelsen;

 at det vil vaere staten, der har bevisbyrden for, at
et indgreb i ejendomsretten er til almenvellets
bedste;

* at hver enkelt ekspropriation skal behandles ved
individuel lovgivning og ikke kan delegeres til
andre offentlige myndigheder;

* at Grundlovens eksisterende sikring (§73.2.) af
Folketings-mindretals ret til at udskyde ikrafttree-
den af en ekspropriation sikres yderligere ved at
nedsatte andelen til 1/5.

At sikringen af nzringsfriheden (§74) praciseres og
udstraekkes i form af

e atingen ved lov kan tvinges til at vaere medlem-
mer af specifikke organisationer;

 at forbyde lovgivning, der forbyder import eller
eksport af szrlige typer af varer;

e at forbyde lovgivning, der fastsa@tter minimums-
eller maksimums-priser pa varer, tjenesteydelser
el

At Grundlovens sikring af ytringsfriheden (§77)
praciseres til at omfatte

 enhver form for kommunikation (elektronisk,
radio, TV m.v.);

» enhver form for ikke-voldelig udtryksform (rekla-
mer, m.v.)

At der tilfajes eksplicit forbud imod

e dgdsstraf;
e straffe, der er inhumane;

 statslig udskrivning af arbejdskraft, herunder at
varnepligt (§81) afskaffes;

* lovgivning specifikt mgntet pa at straffe identifi-
cerbare enkeltpersoner eller organisationer;

* lovgivning, der tildeler s&rlige samfundsgrupper

privilegier, pa baggrund af f.eks. race, kan, alder,
sprog, etnisk baggrund e.l.

 straffelove, skatter m.v. med tilbagevirkende
kraft;
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e At det praciseres,

e atdetitvister mellem borgerne og det offentlige
altid er det offentlige, der har bevisbyrden;

e at borgerne kan anlegge sag for domstolene
vedr. grundlovsbrud.

At det preeciseres, at de gvrige (pa tidspunkt for ikraft-
treeden) ved internationale traktater tiltradte menneske-
rettighedsdeklarationer m.v. ogsa geelder i dansk lov
med mindre der er eksplicitte bestemmelser i den nye
grundlov, der enten skaerper eller begranser disse.

Folketing:

At antallet af Folketingsmedlemmer reduceres til 99,
ekskl. nordatlantiske mandater.

At statsministerens ret til at udskrive Folketingsvalg i
utide begranses, sa valg kun kan afholdes
* ved udlgb af valgperioden, eller

o efter eksplicit beslutning af et absolut flertal af Fol-
ketingets medlemmer.

At udvalgsmader i Folketinget gares abne.

At ministre ikke samtidig kan veere medlemmer af Folke-
tinget; de ma i sa fald tage orlov.

At tjenestemand ikke samtidig kan vaere medlemmer af
Folketinget; de ma i sa fald tage orlov.

At Grundloven (§58) @ndres séledes, at Folketingets
medlemmer ikke kan forhgje eget vederlag uden, at det
er vedtaget af Folketing efter et mellemliggende valg.

Lovgivning, folkeafstemninger m.v.:

At Grundlovens bestemmelser om lovgivningsproces-
sen (§50) @ndres saledes, at al lovgivning for at vere
geldende skal vaere vedtaget af en majoritet af samtlige
folketingsmedlemmer.

At der indfares en “hgringsperiode” for alle nye lovfor-
slag, saledes at de farst kan behandles f.eks. tre eller
seks maneder efter fremsattelsen.

At Grundlovens bestemmelser (§41.3) om, at et mindre-
tal pa 2/5 af Folketinget kan forlange udsattelse af 3.
behandling af lovforslag udstraekkes til at omfatte alle
de hidtil undtagne typer lovgivning, herunder finanslove,
skattelove, ekspropriation m.v.

At Grundlovens mindretalsbeskyttelse (§42) (hvor et
mindretal p& 1/3 af Folketinget kan forlange folkeafstem-
ning om vedtagen lovgivning) udstraekkes til at veere 1/5
af Folketinget.

At Grundlovens bestemmelser (§42.6) om, at en rekke
love ikke kan gares til genstand for folkeafstemning
afskaffes.
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At det bliver muligt for borgerne at forlange en vedtaget
lov sat til folkeafstemning ved, at et antal velgere (sva-
rende til kravet for at blive opstillingsberettiget) begarer
dette.

At der ved folkeafstemninger om love vedtaget af Folke-
tinget (andet end suveranitetsafgivelse og grundlovs-
&ndringer) alene kraeves et flertal af de afgivne stemmer
skal vaere imod for, at forslaget er afvist.

At der indfagres automatisk udlgbsdato (“sunset provisi-
ons”) for al almindelig lovgivning,

» sd lovgivningen automatisk vil vaere afskaffet med
mindre den eksplicit og separat genvedtages.

* At den automatiske udlghsdato maksimalt kan veere
svarende til to Folketings-valgperioder (d.v.s. p.t.
otte ar).

At hvert lovforslag ved fremsattelsen skal veere fulgt af
specifikke forventninger til den pagaeldende lovgivnings
succes eller fiasko.

At hvert udgiftsforslag ved fremsattelsen skal vaere
fulgt af specifikke forslag til finansiering.

Landsting:

At der indfares et folkevalgt Landsting, hvis kompetence
ikke er at selvstaendigt initiere lovgivning, men udeluk-
kende at foretage yderligere behandling af Folketingets
beslutninger.

At et lovforslag for at kunne blive geldende lovgivning
skal vaere vedtaget i forst Folketinget og dernast Lands-
tinget indenfor samme Folketingsar.

At antallet af Landstingsmedlemmer er det halve af Fol-
ketingets medlemmer, rundet op til nermeste ulige tal;
hvis Folketinget reduceres til 99, sa f.eks. 51 medlem-
mer.

At medlemmerne af Landstinget vaelges som reprasen-
tanter for amtskommunerne (eller andre stgrre regionale
inddelinger), ved listevalg indenfor omradet.

At landstingsmedlemmerne skal vare bosiddende i det
amt (omrade), de er valgt som reprasentanter for.

At antallet af landstingsmedlemmer ved hvert valg
fordeles efter indbyggertallet, dog sdledes at hvert amt
(omrade) er representeret med mindst én repraesentant.

At landstingsmedlemmerne veelges for seks ar ad gan-
gen.

At Landstinget ikke kan oplgses inden valgperiodens
udlgb.
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At landstingsmedlemmerne maksimalt kan genvalges
én gang (dvs. for i alt 12 &r); efter en mellemliggende
valgperiode vil de vaere valgbare igen.

Regering:

At de eksisterende procedurer for regeringsdannelse,
“dronningerunde” m.v., for nervarende opretholdes.

At der kraeves et absolut flertal af Folketingets mandater
bag en forhandlingsleder; hvis ingen kan manstre et
sadant, ma en ny “dronningerunde” til.

At der indfgres “positiv parlamentarisme” séledes, at

e en nydannet regering skal fremlagge sit grundlag og
program i Folketinget, og

* Folketinget skal eksplicit godkende den nye regering
med en majoritet af samtlige folketingsmedlemmer.

Valg og valgret:

At Grundlovens §29.1 afskaffes, og at det praciseres, at
der ingen begransning kan vare i nogen statsborgers
valgret.

At det ordinare folketingsvalg (og alle evt. landstings-
valg) afholdes samtidigt med kommunalvalg.

Forfatningsdomstol:

At der skabes en sarskilt Forfatningsdomstol, hvis
kompetence er—og kun er—at tage stilling til:

 hvorvidt staten har overtradt borgernes frihedsret-
tigheder;

e hvorvidt magtdelingen mellem de enkelte dele af
statsmagten er overholdt.

At Forfatningsdomstolen kan behandle sager anlagt af
borgerne og rejse sager pa eget initiativ.

At Forfatningsdomstolen bestar af ni medlemmer,
hvoraf:

* tre udpeges af Regeringen;

¢ tre vaelges af Folketinget;

e tre vaelges af et nyt Landsting;

At ved vakance udpeges nye medlemmer af regeringen
09 skal godkendes af Landstinget.

At medlemmerne af Forfatningsdomstolen ikke pa
samme tid ma beklade politiske embeder.

Forholdet til omverdenen:

At det praciseres, at Danmark kun kan deltage i krige,
i krigs-lignende og fredsbevarende aktioner o.l. efter
eksplicit beslutning i hvert enkelt tilfaelde af et absolut
flertal af medlemmerne af Folketinget.
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e Atenhver dansk tiltredelse til internationalt forpligtende
traktater, handelsaftaler, suveranitetsafgivelse m.v.
kun kan ske efter beslutning i to pa hinanden falgende
Folketing og med en mellemliggende folkeafstemning.

* At enhver folkeafstemning om emner, der involverer
suveranitetsafgivelse (§20.1) sker efter samme bestem-
melser som grundlovsandringer (§20.2).

Kongehuset, Tronfalgen m.v.:

» At Grundloven sprogligt opdateres saledes, at der
refereres til “Monarken” eller “Regenten” snarere end
“Kongen”.

e At monarkens rolle i forbindelse med regeringsdannel-
ser m.v. for nervarende opretholdes.

» At Tronfolgeloven &ndres saledes,

e attronen arves af monarkens farstefadte barn,
uanset kan.

» aten sddan &ndring kun er gaeldende for personer,
der ikke er fadt pa tidspunktet for ikrafttraeden.

» aten ny Tronfalgelov og et forslag til ny Grundlov
sendes til afstemning som to separate forslag ved
samme afstemning.

Noter
1. Forslagene kan studeres pa grundlovsdebattens hjem-
meside (www.grundlovsdebatten.dk).

2. Detre vinderforslag er gengivet i Grundlovsdebattens
Nyhedsbrev, Temahafte nr. 2, Folketingets grundlovs-
konference, juni 2003, der kan findes pa www.grundlovs
debatten.dk.
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Kan en grundlov overhovedet sikre
individuelle rettigheder?

| dette andet konferenceindleeg om Grundloven, beskaftiger Otto Brans-Petersen sig med, hvorvidt
individuelle frihedsrettigheder kan sikres og opretholdes i en samfundsmaessig orden reguleret af en for-
fatning. Forfatteren peger pa, at den konstitutionelle orden lider under mange af de samme principielle
problemer, som findes i den anarkiske orden, og analysen leder frem til, at den markedsmassige konkur-
rence i en fri orden synes at vare mere robust end den politiske konkurrence i et forfatningssystem.

Af Otto Brgns-Petersen

Hvis en grundlov skal kunne sikre individuelle rettigheder,
er der i hvert fald to problemer, det er ngdvendigt at finde et
svar pa. Det er, hvad man kunne kalde (a) realiseringspro-
blemet og (b) stabilitetsproblemet.

Realiseringsproblemet handler om, hvordan man far indfert
den forfatning, som sa skal garantere frihedsrettighederne.
En forfatning kan veere nok sé god, hvis den forst er indfart,
men er den overhovedet inden for reekkevidde? Findes der
en strategi, som kan fremprovokere den, eller ma man vente
pa et tilfeldigt, gunstigt ejeblik? Stabilitetsproblemet hand-
ler om, hvordan det sikres, at en indfgrt forfatning kan sikre
en vedvarende samfundsmassig orden med individuelle
frinedsrettigheder. Hvis — populeart sagt — en forfatning skal
vaere mere end det papir vaerd, den er skrevet pa, skal den
ogsa i praksis og vedvarende sikre frihedsrettighederne.

Realiseringsproblemet er relevant og vigtigt. Her vil jeg
imidlertid udelukkende koncentrere mig om det sidste — sta-
bilitetsproblemet — og simpelt hen forudsatte, at der kan
findes en lgsning pa realiseringsproblemet.1

Jeg vil desuden forudsatte, at der med frihedsrettigheder
menes "liv, frihed og ejendom” i den moderne Lockeske
forstand (se f.eks. Brans-Petersen 1994).

Konklusionen af at se na@rmere pa stabilitetsproblemet

ved en konstitutionel orden vil nok vare overraskende for
mange. Gennem de sidste 200-300 ar, men navnlig gen-
nem de sidste 40 &r — hvor "konstitutionel gkonomi” og
"kontraktianisme” har varet i voldsom udvikling — har der
vaeret argumenteret staerkt for, at beskyttelse af frihedsret-
tigheder kraever en staerk forfatning. Som vi skal se, lider en
konstitutionel orden imidlertid under mange af de samme
principielle problemer som en anarkisk orden. Omvendt er
anarkiske ordner maske slet ikke sa skrgbelige, som mange
kontraktarianere hidtil har ment.

Selvbarende ordner
Kontraktarianere mener, at en forfatning er ngdvendig, fordi
alternativerne ikke ville kunne sikre frinedsrettigheder. Der

er to mulige alternativer. Enten en stat uden konstitutionelle
bindinger. Eller en tilstand helt uden stat.

Det er forholdsvis let at sandsynliggare og finde talrige
historiske eksempler pd, at statsmagter uden bindinger
kraenker rettigheder.? Det har l&nge vret anset for ganske
givet, at ogsa en anarkisk tilstand mé ende med at bryde
sammen: Det vil sige degenerere til enten en alles-krig-
mod-alle (som Hobbes forestillede sig) eller til en form for
statsdannelse med méaske nasten ubegraenset undertryk-
kelse af store grupper. For hvad eller hvem er der til at
opretholde den anarkiske orden?

Sa let er det imidlertid ikke at afvise anarkiske ordner. For
det farste eksisterer der ordener, som er "selvbarende” (i
spilteoretisk terminologi hedder de normalt "self-enforcing”
eller "self-policing™). De er karakteriseret ved at vere sta-
bile, uden at der eksisterer en ekstern handhaver. For det
andet er den konstitutionelle orden ogsé henvist til "kun”
at vaere selvbarende. Forfatningen og de institutioner, den
foreskriver til at handhave individuelle rettigheder, er ikke
handhavet af noget tredje uden- eller ovenforstaende. Og
hvis forfatningen var baret af noget tredje, matte det enten
vare selvbaerende eller baret af noget. Pé et eller andet
tidspunkt ma vi stade pé en selvbarende struktur.

Der er altsa den fundamentale principielle lighed mellem
en anarkisk orden og en liberal forfatning, at begge dele er
henvist til at matte vaere selvbarende. Der er ingen ekstern
handhaver. En anarkisk orden er muligvis ustabil, men det
samme problem kan vare forbundet med en konstitutionel
orden.

Monopol pa magthandhavelse

Derfor kan der vaere grund til at se n&rmere pd, hvad det

er for en type af problemer, der er med handhavelse af fri-
hedsrettigheder under en konstitutionel orden. Lad os kalde
en sadan orden en fri konstitutionel orden.

Kernen i en fri konstitutionel orden er to principper: (1) Det
er alene legitimt at anvende vold for at beskytte frinedsret-
tigheder, og (2) kun staten ma legalt anvende vold.

Hvorfor ber staten have monopol pa vold?



LIBTHRTAS

Betragt farst en anarkisk orden, hvor det er legitimt for

alle at anvende magt for at beskytte sine rettigheder. Det

er muligt — som Hobbes antog — at det vil udarte til en
alles-krig-mod-alle. Konfliktomkostningerne ved konkur-
rence kan altsa blive meget omfattende. | moderne teori er
det derimod den almindelige forventning, at efterspargslen
efter beskyttelse vil fare til specialiserede virksomheder, der
udbyder beskyttelsesydelser i konkurrence med hinanden.
Netop de betydelige potentielle omkostninger ved konflikter
vil betyde, at virksomhederne har et staerkt incitament til

at lgse dem uden indbyrdes stridigheder. En beskyttelses-
virksomhed, som har aftaler med andre virksomheder om
at lgse uenigheder mellem deres klienter gennem f.eks.
voldgift, vil kunne tilbyde et billigere produkt og vil derfor
have en fordel i konkurrencen i forhold til virksomheder, der
valgte at anvende mere hardha@ndede metoder. Men det be-
tyder ifglge Cowen (1992), at beskyttelsesvirksomhed er en
"netvaerksindustri” med betydelig risiko for karteldannelse.
| stedet for Hobbes krig er risikoen dermed, at konkurren-
cen degenererer til monopoldannelse pa vold. Voila: Staten
er tilbage.

Hvad enten monopolet pd vold blot er fordelagtigt eller
ligefrem uundgaeligt, bunder argumentet for det altsa i en
forventet defekt ved konkurrencen pa et privat marked for
beskyttelse.

Konkurrence — om kontrol

Et monopol pd magthdndhavelse kan indebare fordele,
men der er ogsa abenlyse risici. Hvad sikrer, at det ikke
bliver misbrugt til ogsd at kraenke rettigheder?

Den geniale lgsning i et konstitutionelt system er at kombi-
nere selve handhavelsesmonopolet med konkurrence om
kontrollen over monopolet. Hvor monopolet pa magt skal
forhindre uhensigtsmassig handhavelseskonkurrence, skal
kontrolkonkurrence forhindre misbrug.

Lige siden Locke og Montesquieu har ideen om magtens
deling saledes veret central i liberal teori. Hos Madison
udviklede den sig til et sindrigt system af checks and
balances. For James Mill var forventningen, at almindelig
valgret — og dermed alles deltagelse i konkurrencen om
den politiske magt — ville veere tilstrekkeligt til at forhindre
misbrug af magtmonopolet.

Anvendelsen af konkurrence som middel til at kontrollere
monopolet pa vold rejser imidlertid helt samme type af pro-
blemer som konkurrencen mellem beskyttelsesvirksomhe-
der i en anarkisk orden. For det farste er der en risiko for, at
konkurrencen kollapser og leder til voldelige konflikter. For
det andet er der den modsatte risiko for, at konkurrenter gar
i ledtog med hinanden og begranser konkurrencen. Inci-
tamentet til at gore det bestar — ligesom for konkurrerende
beskyttelsesvirksomheder —i at udnytte kartelpositionen til
at kunne legge beslag pa borgernes ressourcer.
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Men det er samtidig vigtig at understrege, at konkurrencen
om kontrollen over magtmonopolet i en fri konstitutionel
orden har en anden karakter end den fri konkurrence mel-
lem beskyttelsesvirksomheder i en anarkisk orden. Kan det
redde konstitutionel teori fra, at nissen flytter med?

Karakteren af konkurrencen i et konstitutionelt
system

| et konstitutionelt system er konkurrencen mellem forskel-
lige institutioner og myndigheder orkestreret. Forfatningen
foreskriver séledes den overordnede institutionelle struktur
o0g et st af fundamentale spilleregler. Der er typisk tale
om magtdeling mellem relativt fa forskellige institutioner
—f.eks. den Montesquieuske deling mellem lovgivende,
udgvelse og demmende magt — med hver deres specielle
funktioner.

Risikoen for, at relativt fa institutioner har tilpas lave trans-
aktionsomkostninger til at danne kartel, er naturligvis over-
hengende. Serligt hvis der ikke er noget andet incitament
til at konkurrere, end at det er foreskrevet i forfatningen.

Derfor er yderligere et klassisk element i konstitutionel
teori, at i princippet hele befolkningen skal inddrages i
systemet af checks-and-balances gennem almindelige valg
og folkeafstemninger. Endvidere kan decentralisering af
staten medvirke til at forgge antallet af beslutningstagere og
omkostningerne ved at danne begranse konkurrencen.

Der er ganske mange historiske eksempler pa, at konkur-
rencen er brudt sammen i demokratiske systemer — gennem
militerkup, paladsrevolutioner og lignende. Ved udbrud-
det af Anden Verdenskrig var der kun ganske fa lande med
demokratiske systemer intakte (efter udbruddet var den
anglosaksiske verden nasten alene om det).

Der er imidlertid ogsa ganske mange eksempler — isa&r
efter Anden Verdenskrig — pa, at der bade formelt og reelt
forekommer konkurrence mellem institutioner, folkelige
fraktioner med mere om den politiske magt. En stor public
choice-litteratur tilsiger, at der er gode teoretiske argumen-
ter for at forvente en sadan rivalisering.

Rivalisering om politisk magt er imidlertid ikke i sig selv
tilstraekkeligt til at sikre, at staten opretholder individuelle
rettigheder. | mange — hvis ikke alle — politiske systemer
ma der forventes rivalisering om magten. Jo mere potent et
redskab til at l&egge beslag pa knappe ressourcer staten er,
desto mere rivalisering bar man forvente. Diktatorer er ble-
vet afsat, og der har vaeret keempet om kongers gunst. Det
centrale spgrgsmal er: Har konkurrencen en karakter, som
sikrer, at konkurrenterne ikke opnar magt til at kreenke indi-
viduelle rettigheder? Er der en mekanisme, som automatisk
sikrer, at de konkurrenter, der i hgjest mulig grad tilgodeser
individuelle rettigheder, ogsa vinder — en analogi til, at
konkurrencen pa markedet farer til lavest mulige priser og
hojeste kvalitet?
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En hyppig anvendt indikator for, om der er konkurrence pa
et marked er, at der ikke forekommer betydelige overnor-
male profitter. Hvis der ger det, kan det tyde pa, at noget
obstruerer faktisk eller potentiel konkurrence. Omvendt kan
der selv ved én eller fa aktgrer pA markedet vare betyde-
lig indikation for stor potentiel konkurrence, hvis der ikke
forekommer vasentlige rents — jf. teorien om contestable
markets.

En tilsvarende indikator for, om der er rettighedsbefordren-
de politisk konkurrence er, at der ikke forekommer politisk
bestemt omfordeling. Der er endog tale om en starkere in-
dikator end profitindikatoren pa et gkonomisk marked, fordi
ufrivillig omfordeling er et ubetinget brud pa individuelle
rettigheder, mens hgje profitter kan skyldes mange andre
ting end fraveer af potentiel konkurrence (f.eks. overlegen
produktivitet eller kompensation for risici).

| gennem de sidste omtrent 40 ar er der gennemfart en
betydelig teoretisk analyse af demokratiske beslutnings-
systemer — den sakaldte public choice-litteratur — og det

er et gennemgaet treek, at konkurrencen om den politiske
magt ikke forhindrer politisk bestemt omfordeling. Det er
helt i overensstemmelse med den historiske erfaring. Der
foregar i alle kendte konstitutionelle systemer omfattende
og - vurderet pa skattetrykket3 —voksende politisk bestemt
omfordeling. Det er en ukontroversiel observation, at mo-
derne konstitutionelle demokratier er karakteriseret ved (1)
betydelige politisk bestemt omfordeling — dvs. kraenkelser
af frinedsrettigheder som defineret her — og (2) at der heller
ikke er opstaet en kooperativ lgsning, en fredsslutning, mel-
lem alle borgere, hvor man gensidigt afstar fra udnytte det
politiske system til at bemagtige sig hinandens ressourcer.
Hverken uafh&ngige domstole eller demokratiske valg har
kunnet forhindre politiske entreprengrer i at danne succes-
fulde koalitioner, som netop har til formal at omfordele fra
alle andre.

Enstemmighedsreglen

At hidtidige konstitutionelle systemer har svigtet i beskyt-
telsen af individuelle rettigheder er naturligvis ikke noget
bevis for, at der ikke kan findes et effektivt system. For
Buchanan er det f.eks. klart, at "The constitution that em-
bodies ‘politics without romance’... exists nowhere today,
and no reform proposals that reflect such a realist model of
politics enter directly into any ongoing dialogue.” (1994).

Buchanan har ligeledes klart identificeret den afgerende
mekanisme, som er ngdvendig for at forhindre, at den politi-
ske proces degenererer til en omfordelingskamp: Enstem-
mighedsreglen. Hvis der kraeves enstemmighed for at treeffe
en politisk beslutning, er det umuligt at kranke rettigheder,
fordi hver enkelt har vetoret over for beslutninger, som
krenker deres rettigheder. Derfor er det heller ikke muligt
at gennemfare f.eks. politisk omfordeling fra en gruppe til
anden — den ramte gruppe kan anvende deres veto. Som
Wicksell (1896) papegede, er der en formel lighed mellem

LIBERPEAS

enstemmighed og en markedstransaktion. | begge tilfelde
gennemfgares handlen kun, hvis alle parter bliver bedre stil-
let. Enstemmighedens veto svarer til det veto, som en kaber
og en s&lger har i kraft af, at man kan afvise en handel,
som ikke stiller en bedre.

Buchanan er imidlertid selv ikke blind for, at der ogsa er
ulemper forbundet med enstemmighed. De bestar i de me-
get store transaktionsomkostninger, der kan vere forbundet
med at treffe en beslutning. Det hanger sammen med, at
alle kan anvende vetoretten til at forsgge at fa s stor en

del af gevinsten ved den politiske beslutning allokeret til sig
selv. | en situation med mange beslutningstagere, kan det
medfgre omfattende transaktionsomkostninger og muligvis
helt forhindre beslutninger i at blive truffet.

Pa markedet kan der i princippet ogsa vere lignende trans-
aktionsomkostninger, men de er vasentligt mindre. | mange
tilfeelde er det ikke nedvendigt at forhandle om prisen, fordi
konkurrencen mellem alternative udbydere driver prisen
mod de marginale produktionsomkostninger, og fordi der
helt naturligt opstar en arbejdsdeling mellem sa&lgere og
kabere — typisk pa den made, at de farste er prissattere,
mens de andre beslutter sig for, hvor store maengder de vil
kgbe til prisen (som det foregér i et supermarked hver dag).
| modsatning til politiske beslutninger foregér transaktio-
ner pa markedet bilateralt mellem to parter, mens politiske
enstemmighedsbeslutninger involverer alle, hvorfor det er
vaesentligt vanskeligere at forhandle og opna enighed (som
det ville vaere pa markedet, hvis ingen handel kunne finde
sted, far der var enighed om alle handler i hele gkonomien).

Buchanan er derfor villig til at renoncere pa enstemmig-
hedskravet. Det giver mening at veje transaktionsomkost-
ningerne ved enstemmighedskravet mod omkostningerne
ved at risikere at havne uden for en flertalskonstellation ved
politisk omfordeling. Buchanan og Tullock (1962) har ud-
viklet et reesonnement om, at det vil vaere hensigtsmassigt
at acceptere en forfatning, hvor flertalskravet ved politiske
afstemninger er bestemt af, hvor der er balance mellem de
marginale transaktionsomkostninger ved koalitionsdan-
nelse (som antages at vokse med koalitionens starrelse)
0g de marginale omkostninger i form af at havne uden for
koalitionen (som falder med koalitionens starrelse). Det er
vard at bemarke, at selv Buchanan saledes ender med at
anbefale en konstitutionelt system, som ikke fuldstendigt,
men kun delvist beskytter individuelle rettigheder. Der er en
fundamental konflikt mellem statens funktionelle evne til at
beskytte individuelle rettigheder og disse rettigheder selv.
Det bedste, man ifglge kontraktarianerne altsé kan hibe pa,
er at finde den mest hensigtsmassige balance.

Der er imidlertid en endnu mere afgerende indvending imod
enstemmighed end transaktionsomkostningerne. Spgrgs-
malet er, om det overhovedet giver mening at tale om
enstemmighed som grundlaeggende politisk beslutnings-
mekanisme. Enstemmighed kraever som sagt, at status quo
opretholdes, medmindre alle er enige om at valge et andet

15
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alternativ. Status quo skal imidlertid opretholdes af nogen.
Her er det grundlaggende enforcing-problem: Hvem skal
sikre, at status quo bliver opretholdt, selv om i princippet
alle bortset fra en eneste valger foretraekker noget andet?
Det ma formodes, at der ved kvalificerede majoriteter op
til en vis starrelse ikke er tilstrakkeligt til, at den konstitu-
tione‘IlIe orden er selvbarende, og at et veto vil blive sat til
side.

Her er altsd endnu en forskel pa enstemmige politiske be-
slutninger og markedstransaktioner. Markedstransaktioner
er bilaterale, og det vil sige, at en part, der nedlegger veto,
ikke er i mindretal.

Det er muligt, at nar simpelt flertal er vaesentligt hyppigere
anvendt i praksis end kvalificeret majoritet, s hanger det
sammen med, at kvalificerede majoriteter er vanskeligere at
enforce end simple majoriteter — der som de eneste ikke er
karakteriseret ved, at et mindretal kan nedlaegge veto mod
et flertal.

Endelig er der det afgerende problem med enstemmighed,
at reglen nappe kan anvendes til at treeffe konkrete afgarel-
ser om opretholdelse af individuelle rettigheder. Det er nok
muligt (hvis vi et gjeblik ser bort fra problemerne ovenfor),
at enstemmighedskravet vil medfare en forfatning med
individuelle rettigheder. Men ndr individuelle rettigheder
skal opretholdes, vil det i praksis vare et spargsmal om
fortolkning i konkrete sager. Antag f.eks. at A er i besid-
delse af noget, som hidtil har varet ejet af B. B anfarer, at
A har stjalet det fra hende, og at opretholdelse af hendes
rettigheder kraever, at monopolmagten bruges til at tage
det tilbage fra A. Antag at A derimod havder at have faet
tingen retmassigt i eje — at B f.eks. har solgt eller givet det
til A. Der er ingen made, hvorpa det kan klares ved hjalp af
enstemmighed. Problemet kan havdes at vare af mindre
betydning, hvis der alene er tale om tilbagevendende rene
udredningsproblemer. Der skal altid findes en afgarelse, nér
der er tale om en konflikt — uanset samfundssystemet. Men
antag, at B anlazgger en ny fortolkning af rettighederne,
som strider imod den hidtidige. Hvis B f.eks. anfgrer, at A
tilhgrer en race eller ken, som tidligere har undertrykt Bs
race eller ken, og at B nu har krav pa positiv serbehand-
ling. Igen: Hvis det er klart, at der er tale om en ny fortolk-
ning, bar B kunne afvises. Men hvis A og B er uenige om,
hvorvidt der er tale om et simpelt opklaringsproblem eller
en ny fortolkning, skal dette spargsmal afgares. Og hvis vi
skal vare sikre pd, at statsmagten ikke bliver benyttet til at
assistere den forkerte af dem, kraever det — som vi allerede
har set — enstemmighed. Spargsmalet kan imidlertid netop
ikke afgares ved enstemmighed.

Enstemmighedsprincippet farer altsa til det paradoks, at
magtmonopolet kun kan anvendes til at beskytte individu-
elle rettigheder, nar alle — inklusive dem, magtmonopolet
bruges imod — i det konkrete tilfzelde er enige. At de skulle
vare det, er ikke plausibelt. Og hvis der endelig er enstem-
mighed, er der ingen konflikt. Hvis der er konflikt, er det
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ngdvendigt at traeffe en afgerelse, som gar mindst én
borger imod. Er det muligt at traeffe en afgarelse, som gar
en borger imod, kan denne mulighed anvendes, bade nar
borgeren har kreenket nogen (og afgerelsen derfor ber ga
vedkommende imod), og nar borgeren ikke har kranket
nogen — og afgarelsen derfor bliver brugt til at kreenke
borgeren.

Nar det er valgt at bruge forholdsvis mange krafter pa at
se narmere pa enstemmighedsreglen, er det fordi, der ikke
rigtig findes noget alternativ til den i en fri konstitutionel
orden. Den geniale konstitutionelle lgsning pa konkurren-
ternes — den anarkiske orden og den ukonstitutionelle stats
— problemer ender selv med at lgbe ind i paradokser.

Dynamikken i den frie konstitutionelle ordens sam-
menbrud

En fri konstitutionel orden mé forventes ikke at vare i stand
til at beere sig selv i det lange Igb. Man kunne kalde en
sadan orden svagt selvbarende.? Det er dog ikke nadven-
digvis sadan, at sammenbruddet vil vare totalt, og at alle
forfatningens institutioner vil blive nedbrudt synkront.
Tvaertimod er der grund til at forvente, at der vil blive tale
om en degeneration over tid, hvor visse dele af forfatningen
vil vaere vaesentligt mere levedygtige end andre.

Dannelsen af politiske koalitioner, der kan opna fordele ved
at tilsidesatte andre borgeres rettigheder, er som udgangs-
punkt et kollektivt gode-problem for medlemmerne: Der

er omkostninger ved at vare initiativtager. Derimod udger
det et entreprengrproblem at finde gevinsterne ved at veaere
initiativtager (en del af udfordringen ved at designe en for-
fatning bestar netop i at finde institutioner og mekanismer,
som indebarer hgje omkostninger ved at tage initiativ og
byder pa ringe gevinster). Det kan forklare nogle treek, som
synes udpraegede ved i hvert fald de vestlige demokratiers
konstitutionelle sclerose: (1) Udvandingen af individuelle
rettigheder tager tid. (2) Det sker ofte ikke gradvist, men i
ryk, nar eksterne faktorer pavirker koalitionsomkostninger
og skaber entreprengrgevinster. Higgs’ (1987) beskri-
velse af, hvordan det specielt er kriser — herunder krige og
gkonomiske lavkonjunkturer —som har undermineret den
amerikanske forfatning, synes at passe godt med denne
model. (3) Forfatningsmassige institutioner degenerer ikke
ngdvendigvis i samme takt — det afhanger til dels af deres
individuelle baeredygtighed. (4) Men der kan veere afsmit-
ning fra én institutions kollaps til en anden. F.eks. kan en
svaekkelse af den retlige fortolkning af ejendomsretten i en
konkret sag vil kunne fa afledte effekter pa andre omrader.

Konklusion

Konstitutionel teori har forekommet mange at pege pa den
bedste beskyttelse af individuelle rettigheder. Det er der
gode grunde til. En fri forfatningsorden ser ud til at rumme
den bedste af alle verdener: Anvendelsen af fysisk magt
tildeles et monopol, som undgar risiciene forbundet med
konkurrence, mens kontrollen over dette monopol sker
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i konkurrence, som skal beskytte mod misbrug. Pa den
made tilstraebes det at undga bade konkurrerende beskyt-
telsesvirksomheder som i en anarkisk orden og misbrug af
statsmagten som i ikke-konstitutionelle stater.

Men i virkeligheden lider konstitutionel teori under de
samme principielle problemer, som dens talsmand finder
ved anarkiske ordner. Bade en fri og en konstitutionel orden
er henvist til at bare sig selv — der er ingen ekstern politi-
myndighed. | en anarkisk orden risikerer man, at konkurren-
cen mellem beskyttelsesvirksomhederne bryder sammen
—enten i form af voldelig konflikt (det er den klassiske
indvending) eller i karteldannelse (det er den moderne). Der
er samme overordnede risici ved den politiske konkurrence
om kontrollen over magtmonopolet i en fri konstitutionel
orden.

Ved n@ermere inspektion forekommer den orkestrerede
politiske konkurrence i et forfatningssystem mere skrgbelig
end den markedsmassige konkurrence i en anarkisk orden.
Enstemmighed er pa den ene side den eneste politiske prin-
cip til at beskytte borgerne mod politisk omfordeling, mens
det pa den anden side er ubaredygtigt og ude af stand til

at treeffe beslutninger ved konkrete sager om krankelse af
individuelle rettigheder.

Selv om en fri forfatningsordning ikke er stabil, vil den
nappe bryde sammen straks og pa en gang, men vil anta-
geligt degenerere over tid og i ryk. Det er imidlertid vigtigt
ikke at forveksle treghed med stabilitet.

Ligesom fysikerne har mattet konstatere, at lys ikke kan
deles uendeligt, men enten ma findes i mindst et bestemt
kvantum (Plancks konstant) eller slet ikke vaere der, tyder
det altsa pd, at staten ikke kan varieres frit i starrelse,

men har en naturlig mindste storrelse — og det én, som er
stgrre end den minimalstat, der alene er beskaftiget med at
beskytte individuelle rettigheder.

Referencer

Brons-Petersen, Otto: “Den radikale amerikanske tradition”
Nicolai J. Foss og Peter Kurrild-Klitgaard: Etik, marked og
stat, Kgbenhavn: Handelshgjskolens Forlag, 1992.

-- . "Eksternaliteter i gkonomi og politik” Gkonomi og Poli-
tik, nr. 1 maj, 2001.

Brennan, Geoffrey og James M. Buchanan: The Reason of
Rules: Constitutional Political Economy, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1985.

Buchanan, James M. og George Tullock: The Calculus of
Consent, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1962.

Buchanan, James M.: The Limits of Liberty: Between
Anarchy and Leviathan, Chicago: The University of Chicago,
1975.

LIBERPEAS

--: “Notes on the Liberal Constitution” Cato Journal, vol. 14
nr. 1, 1994.

Cowen, Tyler: “Law as a Public Good: The Economics of
Anarchy” Economics and Philosophy, nr. 8, vol. 10: 249-267,
1992.

Higgs, Robert: Crisis and Leviathan, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1987.

Hobbes, Thomas: Leviathan, London: Penguin Books, 1985
[1651].

Wicksell, Knut: Finanstheoretische Untersuchungen, Jena:
Gustav Fischer, 1896.

Noter

1. Deriligger ikke, at det er let: Selv om alle matte have en
potentiel interesse i at etablere en forfatning med friheds-
rettigheder (som argumenteret af f.eks. Buchanan (1975)),
kan det vaere umuligt at tilvejebringe den (Brens-Petersen
2001).

2. 0gsa dette forudsaettes her og skal ikke diskuteres
yderligere — men se f.eks. Brennan og Buchanan (1985) for
en overbevisende argumentation.

3. Skattetrykket er kun en grov og upracis indikator for
omfanget af politisk bestemt omfordeling. Pa den ene side
kan en del af beskatningen (i visse dele af konstitutionel
teori) vaere betaling for beskyttelsesydelser. Pa den anden
side kan der forekomme omfordeling gennem regulering,
uden at det indgér i skattetrykket.

4. Det er ikke vanskeligt at finde eksempler p4, at veto
ved enstemmighed i praksis bliver sat til side. Efter at den
danske folkeafstemning i 1992 forkastede EUs Maastricht-
traktat, skulle traktaten i princippet have veret faldet bort.
Den danske regering anvendte imidlertid ikke afstemnings-
resultatet til at kraeve traktaten forkastet, men forhandlede
en dansk undtagelse pa plads — under henvisning til, at de
gvrige lande ved et dansk veto ville have dannet en ny union
uden dansk deltagelse. Der var saledes ikke tale om at op-
retholde status quo, men at @ndre hele det konstitutionelle
system som resultat af anvendelse af vetoretten.

5 Ensvagt selvbarende orden kan sammenholdes med,
hvad kunne kaldes en ubaredygtig orden og en sterkt
selvbarende orden. De tre typer kan illustreres med tre

ret simple to-personers spil (i de tre spil angiver tallene i
spilmatricerne ikke payoffs, men prioriteter; det bedste er 1,
det vaerste 4). Hver spiller har to strategier: Opretholde eller
bryde [forfatningen]. Hver reprasenterer en person eller
institution, som har til opgave at opretholde forfatningen.
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Spil 1: En ubzredygtig forfatningsorden

Spiller B
Opretholde {0} Bryde {B}
Opretholde {0} 2,2 41
Spiller A
Bryde {B} 1,4 3,3
Spil 2: En svagt selvbarende forfatningsorden
Spiller B
Opretholde {0} Bryde {B}
Opretholde {0} 2,2 3,4
Spiller A
Bryde {B} 43 11
Spil 3: En sterkt selvbarende forfatningsorden
Spiller B
Opretholde {0} Bryde {B}
Opretholde {0} 11 3,4
Spiller A
Bryde {B} 4,3 2,2

I spil nr. 1 er forfatningsordnen ikke baredygtig. Hver spil-
ler opndr et bedre resultat ved at valge {B}-strategien frem
for {0}. Begge spillere er bedre stillet ved at valge {B}, hvad
enten modspilleren vaelger {0} eller {B}. Hvis ingen valger at

opretholde forfatningen, mé den bryde sammen.

Omvendt indebarer spil nr. 3 en staerk selvbarende orden,
fordi {O} her er en dominerende strategi — det vil sige abso-
lut bedst, uanset modspillerens valg. Ordenen er i sandhed
steerk, fordi ingen kan gare noget bedre for sig selv end at

opretholde den.

Spil nr. 2 er derimod en interessant kombination af de to
spil. Det er svagt selvbarende, fordi det er i hver spillers
individuelle interesse at opretholde ordenen, hvis den anden
0gsa ger. Ingen har en tilskyndelse til at bryde den kon-
stitutionelle orden alene. Det vil blive imgdegéet af checks
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and balances fra andre aktgrer. Til gengeld har spillerne en
interesse i at bryde den konstitutionelle orden i fallesskab.
Ligevaegten, hvor begge bryder orden {B,B} er begge spille-
res forsteprioritet, mens {0,0} kun er deres andenprioritet.
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Nar manniskan blev manniska

En af veteraner i svensk liberalisme, forfatteren og redakteren John-Henri Holmberg, skriver i denne artikel
om truslen mod det frie menneske, sddan som det blev skabt gennem oplysningstidens filosofiske revo-
lution. Individualismen geres i stigende grad til problemet, nar statskontrollanterne, nationalisterne, de
religigse fundamentalister, racisterne og alle de andre tilha@ngere af kollektivismen, fremsatter deres kritik
af det moderne samfund. Skal oplysningstidens frigarelse og fremskridt forsvares, s& ma frineden forsva-
res: Friheden fra politisk savel som religigst tyranni, tankens frihed, forskningens frihed, kunstnernes og
skabernes frihed, kvinder og mands frihed, som Holmberg skriver.

Af John-Henri Holmberg
Vad lagger vi egentligen for betydelse i att vara manniska?

Vilka vérden &r det vi sd gott som automatiskt férknippar
med sddana begrepp som humanism, civilisation, kultur?

Det ar knappast en kuggfraga. | dag dr det formodligen svart
att hitta ndgon som inte skulle svara med ungefir samma
honndrsord, begrepp som vi uppfattar som sa sjélvklara

att de hotar att bli meningsldsa. En ansténdig manniska ar
tolerant, resonlig, 6ppen for nya tankar, behandlar andra
med respekt, férkastar fordomar, vald och blind fanatism. Ett
civiliserat land préglas av tankens, trons och talets frinet. Det
forkastar tyranni och diktatur och styrs demokratiskt utifran
tesen om alla ménniskors lika varde och réttigheter. Det gor
ingen atskillnad mellan ménniskor av olika ras, religion, kén
eller sexualitet: allas likhet infor lagen ar en sjélvklar grund
for civiliserad rattsskipning.

Men ingenting av det har, som vi i dag uppfattar som sjalv-
klart, har varit det sérskilt lange. Hela den innebdrd vi lagger
i begrepp som mansklighet, kultur och frihet ar ndgot mycket
senkommet. Under mindre &n tre korta arhundraden — inte
mycket mer &n ett 6gonblick ens i mansklighetens kénda
historia, som vid det har laget stracker sig dver fyra tusen

ar bakat i tiden — har de hér vdrderingarna 6ver huvud taget
varit accepterade, langt mindre uppfattats som sjalvklara.

Det ar alldeles for latt att se historien som en kontinuerlig
och obruten utveckling, en sammanhingande vag framét
genom tiden. Men den synen &r felaktig. Tvartom &r historien
en rad dramatiska omvalvningar; en vig som gang pa gang
bryts av jordbavningar, rasade broar, plétslig vildmark dér
ingen forut tagit sig fram, strida floder och branta raviner. Vi
tar gdrna fasta pa det vi kinner igen eller tycker liknar vart
eget beteende och sétt att tinka. Men pd avgérande punkter
var manniskorna for ndgra hundra ar sedan mycket olika oss:
de sag bade vérlden och sig sjilva annorlunda &n vi gor. Och
fortfarande lever deras sétt att se kvar. Ibland bryter det fram
och tar dver.

Ocksa i antikens Aten, som vi med stor rétt betraktar som
den vésterlandska kulturens vagga, fanns slavar. Och slave-

riet bestod i samma viésterlandska kultur genom mer dn tvd
artusenden. Forst for knappt 140 ar sedan forsvann efter det
amerikanska inbordeskriget "ratten” att dga andra ménniskor
ur véstvarldens lagstiftning.

Det har gatt drygt nio hundra ar sedan det forsta av kor-
stagen och drygt sju hundra sedan det sista. Under tva
arhundraden fardades ménniskor fran alla delar av Europa il
Palestina i det enda syftet att antingen tvinga pa andra sina
trosforestéliningar eller déda dem. Korstagen skordade orédk-
nade offer men misslyckades, och i stéllet bérjade det kristna
Europa dgna sig at sina egna feltankare. Det &r lite Gver

tre hundra &r sedan hixbélen brann i den kristna vérlden.
Manniskor som av avundsamma grannar, framlingar eller
sma barn anklagats for att 4gna sig at trolldom, i hemlighet
misstro prastens ord eller sta i forbund med onda makter
torterades, fick tillbringa ar i fingelse eller brandes levande.
Vi ser tillbaka pa den tiden med forfaran och avsky. Men

det ar inte ens sextio ar sedan krematorieugnarna brann i
utrotningslagren Chelmno, Belsen, Sobibor och Treblinka, dér
pa mindre &n tva ar dver tva miljoner ménniskor mérdades
darfor att de —eller deras fordldrar eller foréldrars foraldrar
—tillhort fel trosriktning eller fel kulturkrets. Och det ér bara
drygt tio ar sedan serberna drog ut pa sitt nya korstag mot
kroater och muslimer i det fore detta Jugoslavien.

Den hér sortens upprékningar kunde fortsattas andlost.
Asiktsfrihet? Fortfarande finns censurlagar i de flesta lander,
ocksa i Sverige, och annu pa 1950-talet, 1960-talet och
1970-talet har romaner med kontroversiellt innehall forbju-
dits pa s& ndra hall som i Frankrike och Tyskland. Sexuell
jamstalldhet? Homosexualitet var i storre delen av Europa
kriminellt under storre delen av 1900-talet. | mer toleranta
lander, som Sverige, blev det lagligt redan pa femtiotalet
men klassades i gengald fram till mitten av 1970-talet som
en mental stérning. Jamstalldhet mellan konen? Suffragetter
som krédvde kvinnlig rostratt kdrdes i busslaster till fangel-
serna i England for mindre &n hundra &r sedan. Religionsfri-
het? | Sverige blev det inte forrédn for fyrtio ar sedan tillatet
att ldmna statskyrkan om man inte samtidigt gick in i ndgot
annat, av staten godkant frikyrkligt samfund.

Men nagonting har fordndrats drastiskt. Under var egen
historiska epok betraktas inte langre forféljelser av oliktan-
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kande, censur, fértryck, rasism och intolerans som sjélv-
klarheter. Tvdartom har de under tva hundra ar gradvis trangts
tillbaka. Det som férandrades var var vérldsbild och var
sjalvbild. Det som forandrade den var den storsta revolu-
tionen i méansklighetens historia: en revolution pa idéernas
omréade som inom loppet av ett enda arhundrade krossade de
tva maktpoler som hallit Europas invanare forslavade i langt
over tusen ar. Maktpolerna var religionens makt dver man-
niskors tankar och envaldsharskarnas makt éver manniskors
kroppar. Revolutionen var upplysningen.

Under tusen ar gick den enda vagen till kunskap genom
kyrkan. Och védgen hade ett slut: frr eller senare nadde den
vetgirige den punkt dér tron tog dver. Hit, men inte langre.
Gud hade skapat varlden och médnniskan, och manniskans
syfte var att lyda Gud, inte att ifrdgasatta eller forsoka efter-
likna honom. De som dndé sokte en egen sanning fick betala
dyrt. Giordano Bruno med sitt liv. Galileo med att forneka allt
det hans fornuft visste var sant.

Under tusen ar vilade ocksa — med enstaka undantag — den
vérldsliga makten i hinderna pa dem Gud pastods ha valt
ut och kyrkan smort att harska. Kungarna uppfattades som
bade sina ldnders dgare och personifikationer. Och natio-
nerna var inrattade som en vérldslig avbild av det himmelrike
kyrkan predikade om: dverst den allsmaktige guden eller
kungen som ensam hade den totala makten éver sina un-
dersatars liv och dod, lycka och olycka. Under honom hans
radgivare och hejdukar: drkeanglarna eller hogadeln, och
sa vidare nerat. Sadan var naturens och varldens ordning;
den som ifrdgasatte eller utmanade den riskerade livet. Och
forlorade det néstan alltid.

Forst under 1700-talet framtréddde den intellektuella strom-
ning som kallas upplysningen och som strévade efter att
ersatta den tidigare epokens metafysiska och i grunden
religidsa systembyggande med ett tdnkande baserat pa en
systematisk vetenskaplig metod. Upplysningens revolution
kan i dag framsta som sjélvklar. Ytterst bestod den av det
enda konstaterandet att manniskor far primér kunskap
genom sina sinnen och dérefter kan uppna sekundar kunskap
genom att intellektuellt binda samman, analysera och tolka
de primdra kunskaperna. Men det var den kombinationen av
empirism och rationalism som forvandlade vérlden, och som
Kant 1784 definierade som "manniskans uttrade ur sjalvforv-
allad omyndighet”.

Overtygelsen att enbart observation och rationellt tinkande
kunde ge kunskap och forstaelse innebar att upplysningen
forkastade den tidigare religidsa och politiska dogmatismen
och utvecklade en ny méanniskosyn och en ny samhallssyn.
Individen styrs av sina sinnesintryck och av sitt tdnkande.
Foljaktligen ar det den sociala miljon och erfarenheten som
formar manniskor, och de kan sjélva paverka och fordndra
béade sig sjdlva och samhallet. Utifran den uppfattningen
forkastades tanken pa politiskt envélde och i dess stélle satte
upplysningen tanken att varje individ har lika varde, samma
ménskliga rattigheter och samma ratt att paverka. Politiskt
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ledde upplysningen till de liberala kraven pa asiktsfrihet, reli-
gionsfrihet, yttrandefrihet, ekonomisk frihet och avskaffande
av medfodda privilegier.

| Frankrike segrade upplysningens idéer med revolutionen
1789, men fortvinade i skrackvalde och en ny monarkism.

| England hade de i praktiken redan pé fredlig vég blivit
dominerande, och i Amerika kom de att utg6ra grunden for
de krav pa sjilvstandighet som ledde till 1776 ars frihetskrig
och utropandet av Forenta staterna.

Genom upplysningens filosofiska revolution paborjades
overgangen fran en troshaserad vérldssyn till en fornuftsha-
serad under 1700-talet och fullbordades under 1800-talet.

| upplysningens spar féljde en explosionsartad utveckling
inom naturvetenskaperna och teknologin; de tekniska
landvinningarna omsattes i praktiska tillimpningar och
startade pa sa sétt den industriella revolution som ledde till
en tidigare otdnkbar valstandsokning. Samtidigt gjorde den
ekonomiska och politiska friheten bade att allt fler manniskor
fick del av utvecklingen och att samhéllsfordndringarna blev
allt snabbare. Under det religiost metafysiska envaldsstyrets
tid i Europa, fran det romerska riket fram till sjuttonhundra-
talet, utvecklades transportvésendet fran hést och vagn och
segelfartyg till — hdst och vagn och segelfartyg, ldkekonsten
fran blodiglar och rtdekokter till - blodiglar och értdekokter,
ekonomin fran jordbruk och hantverk till — jordbruk och hant-
verk. Under de 200 aren fran upplysningens seger till 2000-
talets borjan har transportvasendet fortsatt fran histar och
segelskepp till dverljudsflyg och rymdfart, likekonsten fran
aderlatning till antibiotika, laserkirurgi och organtransplanta-
tioner, ekonomin fran jordbruk och hantverk till robotiserade
storindustrier, globala datornétverk och informationséver-
flod.

Men lagg marke till att det &r en enda utveckling vi talar om,
inte flera olika men parallella. Upplysningens nya syn pa

hur vi ndr kunskap om varlden lyckades bryta den religidsa
trosvisshetens strypgrepp. Det befriade ménniskors tankar.
De nya idéer som skapades prévades och omvandlades till
ny kunskap. Den nya kunskapen gav upphov till nya metoder
att tdmja naturen, enklare satt att skapa nya varden, nya
tekniker. Och de nya teknikerna ledde till vdxande produktion
och vélstind. Tankefrihet, handlingsfrihet och ekonomisk
frinet dr de tre sidorna i samma triangel. Tillsammans utgor
de ménsklig frihet och garanterar utveckling, framsteg och
vilstand. Modernismens forgrundsgestalter var inte bara
filosoferna och forfattarna, inte bara vetenskapsménnen och
uppfinnarna, utan ocksa entreprendrerna och féretagsbyg-
garna. Voltaire, men ocksa Henry Ford. Darwin, men ocksa
Dalén. Edison, men ocksa de Laval.

For liksom méanniskor inte ar kluvna i kropp och sjél utan en
enhet som &r fornuft och kropp, bestar inte heller en méns-
klig kultur av fran varandra skilda delar som utan konsekven-
ser kan behandlas olika. Manniskans frihet ar forutsattningen
for framsteg, for kunskap och for utveckling. Men enbart
frineten att tinka riacker inte. Tanke foder handling. Och
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inte heller friheten att agera dr ensam nog. Handling foder
konsekvenser — i form av nya mojligheter att utnyttja, nya
varden att investera, nya processer att utveckla. Aganderat-
ten och den ekonomiska friheten &r lika betydelsefulla for var
civilisation som tankefriheten, yttrandefriheten eller nagon
annan del av det odelbara som &r méanniskans ratt att besluta
dver sig sjdlv.

Utvecklingens snabbhet har pd samma gang skramt manga
av 0ss och gjort oss fartblinda. Manga langtar tillbaka till

en varld som de inbillar sig var enklare, mer sjélvklar, med
orubbliga sanningar och grundldggande trygghet, men som
i verkligheten for de allra flesta bestod av en brutal och hop-
plds kamp for att Gverleva. For ndr man — som manga gor
—anklagar den moderna varlden for att inte alla manniskor
annu fatt del av det valstind som skapats, glommer man
[att att varldsbefolkningen ar 1700 var omkring 700 miljoner
manniskor som alla kunde se fram mot en medellivslangd
runt 30 &r, medan det i samma vérld i dag lever omkring 6
miljarder manniskor som kan vanta sig att leva i mellan 50
och 80 ar.

Ser man upplysningen som vattendelaren mellan férmo-
dernismen och modernismen kan man ocksa konstatera att
liksom formodernismens intellektuella projekt var att s6ka
forsta Guds vilja och uppfylla den, blev modernismens pro-
jekt att forstd och lara sig beharska en mekanisk, forstabar
och visserligen i hdg utstrackning okand verklighet, men en
verklighet som var méjlig att lra kinna. Tidigare var tro och
trosbaserade resonemang redskapen; modernismens reds-
kap blev empirisk kunskap och férnuftstankande; vetenskap
och teknologi; foretagande och nyskapande av vérden.

Men upplysningstankandet stéller krav. Modernismens karna
ar en rationalistisk, naturvetenskaplig vérldsbild dér problem
I6ses genom empirisk utforskning, dér férnuftet &r man-
niskans grundlaggande redskap for att férsta och besvara de
fragor hon stalls infor, och dar kunskap, inte tro, dnskningar,
forhoppningar eller varderingar, ar det enda avgdrande. Sam-
mankopplade med den hir installningen ar sjilvklart ocksé
tva andra betydelsefulla och grundldggande vérderingar.
Bagge har att géra med synen pa manniskan och var natur.
Modernismens ménniska &r en fri aktor som formar sitt liv
och sin vérld genom att inhdmta kunskap, analysera och
handla. Och eftersom ménniskan &r en varelse vars natur be-
star av att ldra, tdnka och paverka, ar det ocksa ritt att gora
det. Det betyder inte att allt mé&nniskor gor ar ratt, eller att
alla konsekvenser av vetenskapliga eller tekniska framsteg ar
onskvdrda, men det betyder att det i grunden &r positivt att
agna sig at vetenskap och teknik och att bemastra naturen.

Men ingenting ar givet. For &ven om modernismen givit man-
niskan oerhdrda mdjligheter och 6ppnat dndlésa horisonter
stéller den ocksé krav som manga har svart att acceptera.

| virlden fore modernismen gallde eviga sanningar. Fran
fodelsen till déden var manniskans plats given. En hégre
makt hade skapat varlden och stakat ut tillvarons mal. Man-
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niskans uppgift var att tro och lyda — och att fa sin beldning

i paradiset efter déden. Samhéllsordningen, den enskildes
plats i den och vad hon hade att se fram mot — allt det var

pa forhand beslutat av en kraft bortom méanniskans forstand
och férmaga att paverka. Tro och lydnad var det som kravdes
av individen; uppfylldes det kravet var hon befriad fran allt
dvrigt ansvar.

I modernismens varld finns inga eviga sanningar. Tro och
lydnad ar inga dygder; tvartom dr det motsatsen som blivit
det frimsta kravet pa individen. Standig omprévning, egna
initiativ, sjalvstdndigt tdnkande och det totala ansvaret for
sitt tdnkande, sitt agerande och féljderna av sina handlingar
ar vad modernismen kraver av ménniskan.

Ar det da konstigt att vdrlden praglas av konflikten mellan
modernismen och férmodernismen, mellan upplysningens
tankande och forsoken att vrida tiden bakat och atervénda il
den tankta trygghet och stabilitet som fanns i den férmo-
derna vérlden?

Konflikten finns mitt ibland oss och har minga skepnader. Vi
ser den ndr vi inser att vissa manniskor uppfattar nya vetens-
kapliga och tekniska landvinningar som mdjligheter, medan
andra uppfattar dem som hot. Ar genteknologin bra eller
dalig? Den kan leda till stora férandringar, till uppkomsten av
nya sjukdomar, till nya livsformer vars effekter vi kanske inte
kan forutse. Samtidigt kan den ge oss ldngre och friskare liv,
ge oss mojligheten att gora andra varldar beboeliga, andlost
oka vdra mojligheter att bestdmma hur vi vill utforma och
leva véra liv.

Genteknologin ar ett exempel. Det finns otaliga. Radslan for
forandringar leder manga ménniskor till att kréva forbud,
langtgdende regleringar eller en atergang till tidigare epokers
livsstilar. Medan andra bejakar ocksa revolutionerande nya
insikter, forskningsfélt och teknologier.

Ménniskan ar kluven och kanske gar den avg6rande brot-
tytan mellan fordndring och trygghet. | férandringen finns
mojligheter, 16ften och utveckling, men ingen visshet. Medan
tryggheten ofta upplevs som just visshet — om hur mor-
gondagen kommer att se ut, om att allt kommer att forbli
som det ar, om att de villkor man lever under inte plotsligt
fordndras.

Det ar den tryggheten vi med ratt eller ordtt inbillar oss fanns
under fdrmodernismens tid. Tryggheten i stillastdendet och

i forvissningen om att den hogre makten rader. Och under
det senaste arhundradet har langtan efter den tryggheten

lett manga manniskor att sétta sitt hopp till frilsarldror och
nymysticism, till totalitdra politiska laror och valfardsetati-
sternas I6ften, till religios fundamentalism och nymornad
nationalism.

| centrum for upplysningstdnkandets politiska liberalism star
uppfattningen att det ar individer, inte kollektiv, som utgér
manskligheten. Ett civiliserat samhélle far inte kranka den
enskildes réatt. Ett civiliserat samhalle accepterar alla mén-
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niskors lika vérde, lika rattigheter och likvardiga frihet. Ett
civiliserat samhalle dgnar sig inte &t att regementera, reglera
gller styra sina invanares liv.

Den humanistiska grundsynen utvecklades som en konse-
kvens av forkastandet av den troshaserade vérldssyn som
dominerade fore upplysningen. Och hér finns inget skél att
undvika klarsprak. Modernismen och humanismen star i
diametral, oférenlig och oférsonlig konflikt med vidskepelse,
religiés fundamentalism och politisk saval som religiés kol-
lektivism.

Tro och vetande ar varandras motsatser. Férnuftstankande
och religiés uppenbarelse likasa. Friheten dr oférenlig med de
strdvanden att skapa trygghet som for att kunna lyckas ma-
ste reglera, forsvara eller forbjuda manniskor fran att agera i
enlighet med sina egna bedémningar, vare sig det nu ar inom
den vetenskapliga, konstnérliga eller ekonomiska sfaren.

Rorelser som havdar att lagstiftning ska baseras pa i vilken
man méanniskor uppfyller en viss sekts tolkning av ndgon
viss, pastatt gudomligt inspirerad uppenbarelse &r ett hot
mot alla manniskors liv, frihet och rattigheter. Anda har
sadana rorelser i flera linder lyckats erdvra den politiska
makten och den manniskosyn de foretrader foljaktligen blivit
uppenbar — i fortryck, fornedring, intolerans och ett desperat
forsok att tvinga hela befolkningar tillbaka till medeltidens
okunnighet, materiella armod och intellektuella stagnation.

Hér finns ingen skillnad mellan olika trossystem. | den mono-
teistiska religionens kérna finns en sjalvklar och ofrankomlig
intolerans. Religionen konstaterar att det finns en enda gud,
att guden personifierar det goda i tillvaron och att religionen
uttrycker hans vilja. Darmed féljer att allt som strider mot
religionens pabud ar ont. Och fdljaktligen blir tolerans mot
oliktdnkande detsamma som att acceptera ondskan. Vilken
religion tolererar det?

Sanningen dr naturligtvis att de sant troende — vilken religion
eller sekt de an bekénner sig till — inte tolererar det. Den
kristna vackelsefundamentalismen — vare sig den nu ar
amerikansk eller svensk — kdmpar mot yttrandefrihet, sexuell
frinet, rasbhlandning och kvinnors ménskliga rattigheter.

Den muslimska fundamentalismen kdmpar mot samma
foreteelser. Modernismens krav pa asiktsfrihet och tolerans
séger oss att vi maste respektera ocksa de religiésa funda-
mentalisternas ratt till sina 6vertygelser. Men asiktsfriheten
kréaver inte att vi ska hysa nagon respekt for innehallet i deras
Overtygelse.

Den religiésa fundamentalismen &r ett hot mot mansklig
frihet. Det finns andra. Nationalismen &r ett. Klarsynta
nationalister — som Torbjérn Kastell, aktiv i Sverigedemo-
kraterna — konstaterar att nationalismen ar “en holistisk eller
kollektivistisk ideologi” som i forsta hand ser till "nationernas
basta”, inte till individernas. Det &r sant.

Anda &r férmodligen inte heller nationalismen det storsta
hotet. Langt mer forsatliga dr de locktoner som stiger fran
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valfardsstatens forsvarare. De som sdger att de dr medvetna
om hur mycket positivt som kommit ur modernismen och
liberalismen. Hur mycket vi alla tjdnat pa tankefriheten,
asiktsfriheten, den fria ekonomin och individernas frihet att
agera fritt. "Men”, séger de, "vi har ju ocksa sett att det finns
nackdelar. Sa allt vi vill &r att se till att ingen blir lidande.”

Langs den vagen lurar frihetens kvavningsddd. | storsta
valmening.

Nar idéer inte ldngre far uttalas och debatteras darfor att

de kan forefalla stotande fér nagon finns inte langre nagon
tankefrihet. Nar konstnarer inte langre far skapa och visa
verk som av nagon uppfattas som krankande finns inte
langre nagon yttrandefrihet. Nar manniskor inte tillats att fritt
rora sig 6ver granser, starta verksamheter eller besluta dver
hur de vill forfoga dver produkterna av sitt arbete finns ingen
handlingsfrihet. Det dr ingen slump att sa gott som samtliga
de stora industrier som véxt fram ur enskilda individers
uppfinningar och nya idéer skapades och hann vaxa innan
vélfardspolitikens grepp om samhéllena hunnit hardna. Det
ar ingen slump att olika lander har olika grader av vélstand,
innovationer, nyféretagande, framsteg inom forskning och
teknologi. Jamfor med graden av statlig reglering.

Andé havdar bade statskontrollanterna och nationalisterna
precis som de religiosa fundamentalisterna, rasisterna och
alla de andra kollektivistiska ldrornas anhangare att det onda
i vdrlden &r tanken pa individens ritt till sig sjilv, sina egna
mal, synsétt och varden, kort sagt till sitt eget liv. Individua-
lismen ar problemet. Kan den bara kringskéras, lagstiftas
bort eller underkastas de osynliga hogre makternas vilja

blir allt bra. FOr det viktiga ar inte individernas bdsta, utan
statens, eller kollektivets, eller gudens, eller nationens, eller
rasens, eller ndgonting annat, vad som helst annat, sa lange
det bara inte ar den enskilda minniskan. L4t mig betona att
det dr en artighet mot den hdr sortens laror att formulera
saken sa: jag anvinder deras egna abstraktioner. Men arligt
talat — vet vi inte allihop att dér religionen styrt, dér ar det i
verkligheten présterna som tolkat och férmedlat gudens vilja
som hérskat, och ingen har haft méjlighet att ifrigaséatta
deras tolkning av de gudomliga dnskemalen. Och bor vi da
inte ocksa ha vara aningar om vilka som kommer att hirska
i lander dar det som ségs styra ar "nationens” vilja, eller
“rasens” vilja, eller "naturens” vilja, eller "folkets” vilja? Na-
tioner, religioner, raser eller folk har ingen vilja. Bara individer
har en vilja. Politikens stora 16gn ar just pastaendet att det
skulle existera ndgon kollektiv, 6verstilld, abstrakt vilja som
star i motsatsstalining till individernas och som bor lydas fér
att den béttre skulle gagna ménniskorna.

Men vi madnniskor ar individer. Vi fods, lever och dor, och

lika lite som vi fods kollektivt eller dor kollektivt kan vi leva
kollektivt. Vi dnskar ensamma, dlskar ensamma, drommer
ensamma, tanker ensamma. Och om vi férvagras ratten att
forsoka forverkliga vara onskningar, uttrycka var karlek,
uppna vara drommar eller ge form at vara tankar aterstar inte
mycket av var ménsklighet.
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Ar det inte markligt att s& manga manniskor tilltalas av
budskapet att vérlden skulle bli en béttre plats om vi bara
férnekade ménniskan?

Den vérld som for tva hundra ar sedan skapades av upplys-
ningens tankare och revolutiondrer &r en varld som erbjuder
oerhdrda mdjligheter och stéller stora krav. De flesta bejakar
mojligheterna och framfér allt det valstand de skapat. Men
manga ar radda for kraven. Andd kan det ena inte existera
utan det andra. Det stdrsta av kraven ar kravet pd manniskor
att leva i frihet. FOr friheten kan vara tung att bdra. Den
krdver att vi ansvarar for vara egna handlingar. Att vi star for
véra val och tar konsekvenserna. Att vi accepterar att andra
tycker eller tdnker annorlunda an vi sjélva, att de lever an-
norlunda, klar sig annorlunda, ser annorlunda ut eller malar
sina hus i andra farger. Att vi till och med godtar att inte bara
vara framgangar utan ocksé véara misslyckanden kan bero
pa oss sjilva. Att vi erkdnner att nytt kommer att ersitta
gammalt, att nya idéer segrar, att fordndring ar det enda i
tillvaron som &r konstant. Att vi inser att var rétt att virna om
de traditioner, normer, beteenden och forestallningar som ar
viktiga for oss inte ar st6rre &n andras ratt att varna om helt
andra alternativ.

Vad upplysningen ytterst innebar var insikten att ménniskan
ar en materiell varelse dédr tanke och handling, kropp och
sjél, kdnsla och uttryck dr bara aspekter pa samma odelbara
individ. Ska upplysningens frigérelse, framsteg och huma-
nism kunna forsvaras ar det friheten som maste forsvaras.
Friheten fran bade politiskt och religidst tyranni. Tankens
frihet. Forskningens frihet. Konstnérernas och skaparnas
frihet. Kvinnors och méns frihet att besluta 6ver sig sjalva,
sina kroppar, handlingar och liv. Och i lika h6g grad den
ekonomiska friheten, som innebér att manniskor sjélva utan
att bli bestulna pa frukten av sitt arbete far vlja hur de vill
inrdtta sin tillvaro.

Den storsta lognen i den offentliga debatten ar den som
séger att tanken pa ekonomins frihet "bara gynnar de rika”
eller "bara ar krass materialism”. Var och en av oss stravar
efter att leva ett gott liv. Men vad som ér livets goda skiljer
sig &t frAn méanniska till manniska, och bara individen sjalv
kan veta vilka mél som &r viktigast for henne sjélv. Ett fital
av 0ss vill samla rikedomar pd hog. De flesta strdvar efter
helt andra vérden: tid till eftertanke, upplevelser av konst och
natur, resor och rekreation, ett intressant arbete som egen-
vérde eller en tryggad alderdom, en bra start for barnen eller
ett vardigt slut for de gamla. Vad vi &n strdvar efter arbetar
vi alla fér att forverkliga vara férhoppningar och drémmar.
Det fria samhdllet och den fria ekonomin ger oss majligheten
att lyckas. Vi satsar en del av vér oersattliga livstid pa att
tjana ihop till det som behdvs for att forverkliga det liv vi vill
leva: det dr den individuella, personliga innebdrden i en fri
ekonomi. Och den som hindrar oss fréan att skapa, eller tar
ifrdn oss de vérden vi skapar genom vart arbete, stjal inte
bara vara pengar och var tid utan vara drommar.
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Den synlige hand ,QD
911 is a joke in yo town

Den synes at veare helt gal med det gode gamle politiarbejde i Danmark, skriver Nikolaj Gammeltoft. Krimi-
naliteten stiger, narpolitiet er forsvundet, og politiet siger i stigende grad nej tak, nar borgerne ringer for at

anmelde forbrydelser.

Af Nikolaj Gammeltoft

| starten af 1990erne havde den amerikanske rapgruppe Pub-
lic Enemy et stort hit med sangen 911 is a joke. Sangen var en
anklage mod de hablgse forhold, som mange sorte oplevede,
nér de forsggte at tilkalde en politipatrulje eller en ambulance
til en adresse i et af de forarmede ghettoomrader i de ameri-
kanske storbyer. Enten var der urimeligt lange ventetider eller
ogsa kom den tilkaldte tjeneste aldrig, hvorfor Public Enemy
opfordrede de sorte bradre og sgstre til bare at ringe efter en
taxa i stedet for politiet eller redningstjenesten - »because a
cab will come quicker«.

Nu er Danmark ikke at sammenligne med South Bronx i New
York, Compton i Los Angeles eller Chicagos South Side i star-
ten af 1990erne — i hvert fald ikke hvad angar etnisk sammen-
s&tning og gennemsnitsindkomst pr. indbygger. Men méske
er vi det, nar det kommer til kriminalitet og politiarbejde.

| de seneste 30-40 ar er der sket en dramatisk stigning i
antallet af anmeldte lovovertradelser i Danmark. Ifglge Dan-
marks Statistik Statistisk Arbog 2002 14 antallet af forbrydel-
ser stabilt fra 1935 til 1960 pa omkring 100.000 forbrydelser
om aret. Men fra 1960 og frem til i dag, er antallet steget med
500 procent til mere end 500.000 lovovertredelser om aret.
Med hensyn til antallet af voldelige forbrydelser er situatio-
nen i dag endnu verre. Antallet af voldelige lovovertradelser
1a 1960 pa omkring 2.000. | dag er tallet omkring 15.000,
svarende til en stigning pa mere end 700 procent (se 0gsa
Per Henrik Hansens artikel Denmark: A Case Study in Social
Democracy (2003) pa www.mises.org).

Og kriminaliseringen af Danmark kan ikke blot leses i stati-
stikken. Den kan opleves i gaderne. | netterne fra torsdag til
lordag er de danske storbyer preget af en slags oplgsning,
hvor grupper af mennesker harger de gamle bygninger og
forurener gadebilledet. Der pisses i porte, skraldespande val-
tes og indholdet spredes pa fortovet, vejrsparringer kastes

rundt, reklameskilte smadres rutinemassigt, cykler stjeles
og biler gdelegges.

Denne tilstand gger sandsynligheden for, at mere alvorlig
kriminalitet bliver begaet. Ifalge de to samfundsforskere
James Q. Wilson og George Kellings broken window-teori vil
en langsom nedbrydning af et omrade gennem harverk og
vandalisering med tiden fare til, at de mennesker som bor i
omradet begynde at fole sig mere sarbare, og de vil treekke
sig tilbage fra det offentlige rum. De bliver mindre villige til
at stoppe brud pa den offentlige orden eller gare noget for at
stoppe de fysiske tegn pa nedbrydningen. Dette marker de
potentielle forbrydere, hvorfor de bliver mere modige og gger
deres vandalisering og chikanering af omgivelserne gennem
grovere og grovere lovovertradelser.

Dette har man erkendt i New York, Los Angeles og Chicago,
men ikke i Danmark og resten af Europa, hvilket er en af &r-
sagerne til, at Europa pa de fleste omrader er mere kriminelt
end USA.

Det paradoksale er derfor, at mens danskerne siden 1960erne
har betalt mere i skat, og staten hele tiden har vokset sig
starre, har vi faet mindre sikkerhed og stigende kriminalitet.
Det er velferdsstatens fremvakst, som har undermineret
respekten for den private ejendomsret, ligesom padagogise-
ringen af vores uddannelsessystem har bibragt den opfattelse
hos mange, at forbrydelse ikke er et individuelt ansvar, men
samfundets skyld. Og politiet kemper mod hele denne sam-
fundsudvikling med ineffektivitet, usynlighed og frustration
over manglende tilstreekkelighed til falge.

Som Public Enemy synger: You better wake up and smell the
real flavor, cause 911 is a fake life saver, 911 is a joke in yo
town.



