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Hvad kan en dansk borgerlig-liberal
regering lere af erfaringerne fra
Storbritannien og USA?

| dette nummer 41 markerer Libertas et ars jubileeet for den borgerlige regering under Anders Fogh
Rasmussen. Hovedparten af indleggene stammer fra konferencen om en fremtidig borgerlig regering,
som Libertas afholdt pa Christiansborg i efteraret 2000. En reekke fremtraedende personer deltog den
gang som talere og gav deres bud pa den politik en borgerlig regering skulle fore efter et kommende
regeringsskifte. Det drejer sig om Madsen Pirie fra det engelske Adam Smith Institute, tidligere stats-
minister Poul Schliter, nestformand i Venstre og sundheds- og indenrigsminister Lars Lokke Rasmus-
sen, tidligere administrerende direktar i Novo Nordisk Mads @vlisen, debattar Henrik Gade Jensen samt
medlem af Folketinget og nuvarende kulturminister for Det Konservative Folkeparti Brian Mikkelsen.
Dertil kommer to artikler af henholdsvis Christopher Arzrouni og Peter Kurrild-Klitgaard, som evaluerer
regeringens forste ar pa regeringsposten. Det er saledes et for og efter billede, der praesenteres. Hvad
var forventningerne blandt erhvervsfolk, debattagrer og politikerne selv? Og hvordan er det gaet ideolo-
gisk set? | dette indledende indlaeg fra konferencen i 2000 s&tter Dr. Madsen Pirie fokus pa Storbritan-

nien og USA og sparger, hvad en dansk borgerlig-liberal regering kan Iere af erfaringerne fra disse to

lande.

Af Madsen Pirie

Hvad var erfaringerne fra Storbritannien og USA? | slutni-
ngen af 1970erne blev USA betragtet som en verdensmagt i
tilbagegang - gammeldags i sin produktion og langsom i til-
pasningen til nye krav og vilkér. Storbritannien var Europas
syge mand med varer og serviceydelser af darlig kvalitet og
en kempe offentlig sektor. Hverken kvalitet eller leverings-
datoer kunne sikres i en strejkeplaget gkonomi. Storbritan-
nien var ogsa en nation i forfald. Verden opfattede Japan
som fremtidens samfundsmodel.

Hvad skete der? | bdde USA og Storbritannien blev tilbage-
gangen vendt til fremgang. USA er i dag verdens farende
gkonomi, dynamisk og succesfuld. Storbritannien har en
af Europas mere sunde gkonomier med lav inflation og lav
arbejdslgshed samtidig med, at landet har oplevet store
fremskridt i produktivitet og vaekst. | begge tilfelde var
hemmeligheden markedsgkonomi med udbredt konkur-
rence, sunde incitamenter og gode muligheder.

Hvordan blev det gjort? Privatisering, lavere skatter, arbe-
jdsmarkedsreformer og en omstilling af socialpolitikken hen
imod gget inddragelse af den private sektor, specielt inden
for boligsektoren og pensionssystemet.

Hvordan slap vi af sted med det? Hvis nogen havde forsggt
at gennemfare lignende reformer i det kontinentale Europa
var de med stor sandsynlighed blevet lynchet. Derfor var
det vigtigt ikke bare at gare de rigtige ting, men i ligesa hgj
grad at gare tingene rigtigt. Der er sdledes fem centrale
erfaringer, som kan uddrages af den politiske udvikling

op gennem 1980erne i USA og Storbritannien. Erfaringer
som kan genbruges i andre lande, der stér over for at skulle
gennemga en lignende udvikling.

Erfaring nummer 1: Lar af Adam Smith. Det er ikke individ-
er, som gdelagger nationer, men regeringer. Mennesker er
mere omhyggelige og forsigtige med deres egne penge end
en regering, som bruger andre menneskers penge. Smiths
lere er simpel: Frie markeder og frihandel lgser de fleste
problemer. Sa undlad at forsgge at omga disse institutioner
0g undlad at give efter for trangen til at kontrollere.

Erfaring nummer 2: Ler af Friedrich A. von Hayek. Mange
troede, at socialismen var moderne og videnskabelig, og at
de plangkonomiske samfund ville erstatte de kaotiske og
uordnede samfund. Hayek viste i stedet, at et ikke planlagt
og spontant samfund er rigere pa viden og visdom end de
samfund, som er styret af en lille gruppe. Ifalge Hayek er
socialismen et primitivt barbari - fremtiden tilhgrer de sam-
fund, som bygger pa frivillig interaktion mellem mennesker,
hvorfra der opstar spontan orden.
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Erfaring nummer 3: Lar af James Buchanan. Buchanan
lzrte os public choice teori. Mange mennesker levede i
troen pd, at politikere og bureaukrater uselvisk gennemfarer
vedtagne politikker til det felles bedste. Buchanan viste,

at politikere og bureaukrater sgger at fremme deres eget
bedste ved at tilbyde interessegrupper fordele til gengeld
for disse gruppers stotte. Hvis et lovforslag truer den
nuvarende fordel, som en interessegruppe har opnaet, sa
vil den gruppe bruge politisk magt for at bekampe dette
lovforslags gennemfarelse.

Men hvad ger vi sd med leren fra Smith og An Inquiry

into the Causes of the Wealth of Nations (1776), Hayek og
The Constitution of Liberty (1960) og Buchanan om den
feelles interesse? Hvis vi venter pa, at det politiske system
forandrer sig, sa vil vi komme til at vente meget l&enge. Hvis
Newton havde offentliggjort sine love om legemers beve-
gelse og Boyle sit arbejde om tryk og gassers udvidelse, og
begge havde sat sig til at vente pa, at dampmaskinen ville
blive opfundet, sa ville de stadig vente den dag i dag.

Erfaring nummer 4: Bliv klog. Det var James Watt, der
skabte dampmaskinen. Med principperne fra grundforsk-
ningen i handen, var han den praktiske ingenigr, som skabte
praktiske maskiner baseret pa disse principper. P4 samme
méade skal vi skabe politik med Smith, Hayek og Buchanans
principper i handen. Det ligger ikke blot et eller andet sted
og venter: Det skal skabes.

Hvis man gnsker, at mennesker skal stgtte en politik, skal
man give dem fordele. | princippet er de maske ikke tilhan-
gere af privatisering, men de kan méske se fordelen i at fa
nogle gratis aktier. Og de vil maske vare parate til at bytte
sikkerheden ved en statsstottet bolig ud med muligheden
for selv at eje den.

Hvis man ikke kan handle med en interessegruppe, kan man
méske skabe en starre interessegruppe, som kan opveje
den. Larerne, eller i hvert fald deres ledere, brad sig ikke
om den idé, at foraeldre skulle have lov til at velge deres
foretrukne offentlige skole, men det gjorde foraldrene og
dem var der flere af.

Erfaring nummer 5: Ver fornuftig. Det er ikke godt at
fremstille sig selv i offentligheden som fanatikere, der vil
omvalte den eksisterende orden. | bgr skabe forbedringer
sektor for sektor, mens | bygger pa jeres succeser og lerer
af jeres fejl. Vigtigst af alt er det at undga den form for apo-
kalyptisk politik, som siger, at nar tingenes tilstand bliver
virkelig forvaerret, sa vil mennesker kraeve forandring. Nogle
siger, at ved at forbedre det eksisterende, gar vi det kun
tolerabelt. Adam Smith sagde som bekendt, at der er meget
forfald i en nation. | stedet for at lade det blive verre, ber vi
forbedre det skridt for skridt. Den totale og voldelige form
for forandring tilhgrer Karl Marx: Det er mikro-inkremental-
ismen, som tilhgrer Charles Darwin.
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Jeg vil tilfgje en sidste tanke, ikke en erfaring men et slag-
ord, som stammer fra Sir Winston Churchill. Han sagde:
Stol pa folket. Alt for mange herskere og bureaukrater

tror disse dage, at de ved bedre og at mennesker ikke kan
overlades opgaven at styre deres egne liv. Tag Churchill til
jer. Hvis | giver mennesker valgene og mulighederne, sé vil
de fremme deres egne liv med storre sikkerhed, end andre
kan gere det for dem.

Og endelig - kan | gore det? Ja, naturligvis. Disse principper
udtrykker en sandhed, som tvinger sig selv ud og skubber
den tredje vej, den ny miljgbevagelse, omfordelingsgkono-
mi og misundelsespolitik til side. | takt med, at | bevaeger jer
fremad, vil det veere en stor fornemmelse at marke denne
sandheds vind blese i jeres sejl.

Oversat af Nikolaj Gammeltoft.
Referencer:

Hayek, Friedrich A. von: The Constitution of Liberty, Chi-
cago: The University of Chicago Press, 1960.

Smith, Adam: An Inquiry into the Causes of the Wealth of
Nations, 1776.
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Hvor langt naede vi i 1980erne
— 0og hvad naede vi ikke?

Den tidligere konservative statsminister Poul Schlliter gor i dette indleeg status over den borgerlige
regerings succeser og fiaskoer i 1980erne. Schliiter var statsminister fra 1982 til 1993 og var sdledes en
af de mest centrale figurer i reekken af politiske reformer, der blev gennemfert i perioden. Pa denne bag-
grund opstiller han fire temaer, som bar vaere barende i den nye borgerlige regerings politik: Skattelet-
telser, reform af retssystemet, fortsattelse af privatiserings- og udliciteringsprocessen og ophavelse af

de danske EU-forbehold.

Af Poul Schliiter

Hvor langt ndede vi i 1980erne - og hvad ndede vi ikke? Det
er et omfattende spergsmal. Man bliver nemlig aldrig feerdig
i politik. Der er nye opgaver hele tiden.

Vi var en mindretalsregering, sa vi skulle telle til 90 hele

tiden for at fi noget igennem. Derfor var de 90 mandater

med til at s&tte graensen for, hvad vi ndede. Men vi ndede
en hel del.

Det farste resultat skabte vi allerede et par dage inden
regeringen blev udnavnt: Der var uro om kronen. Natio-
nalbankdirektgren indkaldte os derfor til et mgde, hvor han
anbefalede os at indlede en fastkurspolitik. Vi udstedte
derefter en garanti mod devalueringer. Men det vigtigste

i denne sammenhang var, at vi skulle fare en politik, der
gjorde det muligt at fastholde kronekursen. Det var vores
lofte til nationalbankdirektaren.

Vores naste store opgave var et kasseeftersyn. Da den
borgerlige regering tiltradte, var der udsigt til et underskud
pa 80 mia. kr. | de sidste ar af Anker Jgrgensens regerings-
periode kom der tre kroner ud af statskassen for hver to
kroner, der kom ind.

Det var derfor ngdvendigt med en kraftig reduktion i de of-
fentlige udgifter. Vi matte spare 20 mia. kr. det fgrste &r og
37,5 mia. kr. det andet ar.

| perioden fra vi tradte til den 10. september 1982 og indtil
Folketinget abnede den 5. oktober, bad jeg ministrene om

at holde keeft. Vi havde brug for en periode til at forberede
os. Jeg sagde til dem, at de ville fa rig lejlighed til at melde
ud pa deres omrader. Men i forste omgang var det vigtigste,
at vi satte os ned og var velforberedte, far vi gik i gang med
at melde ud om alle mulige emner. Og de respekterede det
faktisk. Sa vi havde fuldstaendig ro til at komme i gang.

Regeringens forste handling efter tiltraedelsen var en sus-
pendering af dyrtidsreguleringen med henblik pd lanninger

og offentlige satser. De kommende lgnstigninger skulle
ligge inden for fire pct., men til gengald skulle man have
skattelettelser.

Jeg har altid holdt at hurtige beslutninger. De umiddelbare
beslutninger er som regel rigtige. Og jeg valgte derfor at
sige, at hvis beslutningsforslaget blev vedtaget, sé ville jeg
udskrive valg.

Vores holdning var, at skattelettelser pa 600 kr. til alle var
meget bedre end lgnstigninger. Men Socialdemokratiet
ville hellere bruge pengene til at satte folk i beskaftigelse.
Derfor blev vores forslag ikke vedtaget.

En anden vigtig ting, som vi fik gennemfart var en syste-
matisk afbureaukratisering. Vi fik séledes afskaffet 2000
cirkulaerer, bekendtgarelser og anordninger, der sagtens
kunne undvares. Det gav en bedre overskuelighed. Selvom
der selvfalgelig ogsa kom nye til i vores tid.

Regeringens hovedformal var at genoprette orden i den
danske gkonomi, sikre lav inflation og @ge velstanden for
erhvervslivet.

Det lykkedes os med stor succes at forbedre vilkarene for
erhvervslivet. Der blev skabt 200.000 nye jobs. Men den
store tilgang til arbejdsmarkedet gjorde, at arbejdslgsheden
stadig var for hgj.

[ 1986 indledte vi s& kartoffelkuren, hvor vi bl.a. indfarte
afgift pa rentebetaling. Kartoffelkuren viste sig at vaere mere
effektiv end forventet. Vi fik lavinflation, renten faldt fra 20
pct. til det halve og der opstod en stigende opsparing. Bade
den reelle og den psykologiske betydning af kartoffelkuren
gjorde, at den endte med, at overfladiggere sig selv.

Far kartoffelkuren satte man sig i gald, fordi renten kunne
trekkes fra og fordi det meste af gelden blev &dt af infla-
tionen. Derfor var det for kartoffelkuren klogt af folk at stifte
gald. Men det var fuldstendig tosset samfundsgkonomisk
set. Efter kartoffelkuren steg opsparingen.
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Pa den udenrigspolitiske front havde regeringen problemer
i forhold til EF og NATO. Socialdemokratiet, Det Radikale
Venstre og venstreflgjen vedtog 23 dagsordener, som
gjorde, at vi kom til at handle i strid med NATO. Et af forsla-
gene, som venstreflgjen nedlagde veto mod, handlede om,
at man ville lave en aftale med Sovjetunionen om at undgé
opsattelse af raketter. Men til sidst redede en aftale mellem
stormagterne os og raketterne blev ikke sat op.

Danmark matte pa grund af Socialdemokratiet, Det Radi-
kale Venstre og SF s&tte fodnoter i NATO. Den sdkaldte
fodnotepolitik. Det var en pinlig affere. 0gsa i EF politikken
var Socialdemokratiet og andre partier pa banen. De valgte
at gd imod Fellesakten om et falles indre marked for varer
og tjenesteydelser. Der var altsd i det hele taget et udenrigs-
politisk flertal mod regeringen. Anker Jagrgensen ville have
et ja, men gruppen endte med at samle sig om et nej. Derfor
var der ikke andet at gore end at udskrive en vejledende
folkeafstemning.

Jeg tog beslutningen impulsivt og bad en journalist fra Ra-
dioavisen blive siddende oppe i Statsministeriet. KI. 18.25
sagde jeg sa til ham, at jeg ville komme med en udtalelse
om udskrivelse af en folkeafstemning. Pa den made kom jeg
direkte i Radioavisen 18.30 med budskabet. Regeringen var
forberedt pd, at det kunne blive et nej. 0g dengang havde
det ikke veeret muligt at lave danske forbehold.

Socialdemokratiet var utilfreds med de gkonomiske forhold
og Det Radikale Venstre var utilfreds med udenrigspoli-
tikken. Det er sjovt at se i dag, at Niels Helveg-Petersen
arbejder sa begejstret for det udenrigspolitiske samarbe-
jde. Derfor har vi de sidste otte &r kunnet have en radikal
udenrigsminister — nasten uden at det har gjort skade. Efter
folkeafstemningen blev der mere ro i Socialdemokratiet. Det
kan man s kalde en lille sidegevinst.

1 1988 fik vi chancen for at tage et valg pd NATO. Det
sékaldte NATO-valg. Anledningen var et udenlandsk flade-
fartgj, som anlgb dansk havn med atom-vaben ombord.

Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og venstreflgjen
forpligtede i denne anledning regeringen til at fgre en anti
atom-vében politik ved udenlandske skibes anlgb til dansk
havn. Denne forpligtelse var i strid med NATOs regler, da
man dermed matte krave oplysninger om, hvad der var
ombord pa de udenlandske skibe. Det er nemlig ikke NATOs
politik at give den slags oplysninger. Regeringen métte der-
for overveje dette palaeg og sperge NATO til rads. Resultatet
blev, at vi fik et Folketingsvalg. Et valg, som vi i hvert fald
ikke tabte.

Men det blev ngdvendigt med en omstrukturering af
regeringen. Det Radikale Venstre var rede til at indtrade i
regeringen, og det blev dermed et farvel til firklgveret. Det
var en svar og ubehagelig politisk beslutning. Men med de
radikales indtreeden i regeringen brad vi det udenrigspoli-
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tiske flertal mod regeringen. Dermed lgste vi den udenrigs-
politiske fastfrysning, som var opstaet.

| 1985 lavede vi en skattereform. Det lykkedes at s&nke
skatten pa den sidst tjente krone fra 73 pct. til 68 pct.

Men ogsd KVR- og KV-regeringerne havde omfattende
skatteplaner. Vi havde derfor uendeligt lange drgftelser med
Socialdemokratiet. Men Socialdemokratiet kunne ikke unde
0S, at det skulle lykkes at satte skatterne yderligere ned.
Det mé betragtes som varende den borgerlige regerings
storste nederlag.

Et af vore store gennembrud var derimod, at det med Det
Radikale Venstres hjlp lykkedes os at bryde Danmarks
Radios monopol. 0gsa de to store broer, stammer fra den
borgerlige regering. Det var et enormt bgvl. Det blev en
vanskelig sag specielt fordi Venstre var 1ast fast pa et nej
til broerne. Men Socialdemokratiet fik @ndret Venstres
holdning.

Den borgerlige regering fik ogsa startet privatiserings-

og udliciteringsbgalgen. | 1982 kom Henning Dyremose

op i statsministeriet til mig med et privatiseringsoplag.
Oplaegget var udarbejdet af et privatiseringsudvalg i partiet.
Jeg blev glad for oplegget. Men oplagget fra privati-
seringsudvalget var alt for ambitigst til den daverende
folkestemning. Og var det pa davarende tidspunkt blevet
prasenteret i sin hele form, var det blevet skudt sgnder og
sammen. Vi matte i stedet tage det lidt efter lidt.

Forst mdtte der modnes et praveprojekt. Og det forste
selskab, der blev privatiseret blev sdledes Kryolitselskabet.
Det naste projekt blev privatiseringen af Statsanstalten,
som blev rigtig godt for statskassen. Senere er sa fulgt
bl.a. Tele Danmark og flere selskaber er i dag ved at blive
privatiseret. Heriblandt Kgbenhavns lufthavn og SAS. Det
er dejligt at se, at Socialdemokratiet i dag har fulgt vores
politik op og har fortsat privatiseringen. Teenk engang, at en
socialdemokratisk regering i dag kan taenke pd at privatisere
SAS og lufthavnen uden forbehold. Det danske samfund ser
simpelthen helt anderledes pa privatisering og udlicitering

i dag.

Udliciteringstanken mgdte enorm modstand i starten. Vi
matte derfor tage forsigtigt fat, ogsa nar det gjaldt udlicite-
ring. Vi gjorde det ikke til en ideologisk sag at udlicitere,
men til en praktisk sag. Der skulle udliciteres, hvis det
kunne betale sig. Det var borgmestrene ude i kommunerne,
der satte udliciteringsprocessen i gang. Og i dag kerer det.
Ogsd i de socialdemokratiske kommuner.

Sé er vi ndet til den anden del af mit indlaeg: Hvad ndede vi
ikke? Da vi gik af i 1993, afleverede vi en betalingsbalance
med et overskud p& 30 mia. kr. Vi havde alts& ndet at fa styr
pa gkonomien. Men arbejdslgsheden var stadig alt for stor.
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Den naste borgerlige regering star til at blive enten en VK
regering eller en firklgverregering. Men hgjest sandsynligt
en mindretalsregering, der hele tiden skal ud og finde 90
mandater. Og hvilke temaer star en sadan fremtidig reger-
ing overfor? Jeg vil her navne fire, som jeg mener vil blive
vaesentlige.

Det vigtigste er en lettelse af personskatterne. Man har kun-
net klare at s@nke skatterne i Sverige og Tyskland, selvom
man ogsa her har store offentlige budgetter. Og Venstres
garanti mod skattestigninger hindrer ikke, at man gar ud og
satter skatterne ned.

De samlede overfgrsler udger i dag en temmelig stor del af
det samlede budget. | 1970 udgjorde overfarslerne 13 pct.
af skatten. [ 2000 udger overfarslerne 25 pct. af et langt
starre budget. Det er en stigning pa 90 pct. i overfarsler og
det er et problem.

Det er ngdvendigt at lave en plan for lempelse af person-
skatterne. Det skal vaere mere fair for den enkelte. Man ma
huske, at en sparet skattekrone svarer til to tjente kroner.
Derfor kan man skare overfgrslerne ned samtidig med,

at man nedsatter personskatten. P4 den made kan over-
forslerne nedskaeres med det dobbelte af skattelettelsen,
uden at det far konsekvenser for den enkelte.

P4 samme made mé& man finde en balance i forhold til alle
andre offentlige ydelser: Boligsikring, offentlige tilskud

til barneinstitutioner, osv. Samtidig kunne man indfare
brugerbetaling ved lzegebesgg og lignende serviceydelser.
Det giver ikke millimeterretfeerdighed. Men det kan vere
ngdvendigt for at omstrukturere systemet.

Der skal vaere dynamik i skattelettelserne. Det giver flere
penge. Danmark er simpelthen ude af takt med vores nabo-
lande pa skatteomradet. Bl.a. er kommuneskatterne steget
uforholdsmaessigt meget. | vores regeringstid lavede vi sim-
pelthen en aftale med kommunerne om deres skattesatser.

| forhold til kommunerne kunne man forestille sig en lov
om skattestop. Og hvis der skal forekomme undtagelser

fra denne lov, skal beslutningen traffes af regeringen. Det
vil legge et pres bade pa de ansatte og pé forbrugerne af
offentlige ydelser. En anden mulighed er at sende budget og
skattesats til folkeafstemning i de enkelte kommuner. Hvis
s& budgettet bliver forkastet, md kommunen lave det om.
Det ville fa de enkelte kommuner til at anstrenge sig geval-
digt, nar de fastsatter budgetter og skatteprocenter.

Med hensyn til amterne, s& bar de ganske enkelt nedleg-
ges. Sygehusene kan drives af en slags kommuneforbund
samt et reprasentantskab af borgmestre. Og vejene kan
drives af henholdsvis kommunerne og staten. Og de sociale
funktioner skal udelukkende ligge hos kommunerne.
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For det andet ber der ske en reform af domstolene. Alt for
mange domme afsiges efter tre til otte ar. Det er ganske
enkelt nedbrydende for retssikkerheden. Dommene skal
afsiges hurtigere, sd Danmark igen kan blive en retsstat.
Det kan vaere ngdvendigt at se pd dommernes bijob. Deres
tid kan maske bruges mere konstruktivt som dommere.

Et tiltag, der kunne hjelpe pd udviklingen er, at man ma

se at f4 brudt det monopol, der er omkring udnavnelse af

dommere. Det skal ikke kun vaere personer fra Justitsmini-
steriet, der kan udnavnes til dommere. Det kan vere gan-
ske udmarket at bruge erfarne advokater som dommere.

For det tredje vil jeg foresla, at det pa privatiserings- og
udliciteringsomradet geres lovpligtigt at udskrive licita-
tioner. Og sé skal det selvfglgelig ogsa vere tilladt for det
offentlige at byde pa licitationerne.

Det sidste omrade, jeg vil naevne her er EU. Nederlaget fra
den 28. september 2000 vil sta fast lenge. Men jeg mener,
at danskernes holdning vil &ndres, s snart euroen er en
realitet i resten af Europa. Danskerne er af natur realister. Vi
skal have syn for sagen. Derfor tror jeg pa, at naste gang
skal vi have et ja.

Forsvarsforbeholdet er mere generende. EUs udryknings-
korps inkluderer nu lande, som ikke er med i EU. Lande som
er neutrale: Norge, Finland og Sverige. Det er ren komik, at
de skulle veere med i EUs forsvarsstyrke far Danmark. Men
skal vi have en folkeafstemning om forsvarsforbeholdet?
Ville vi vinde den? Jeg tror, at vi ville vinde en sédan
folkeafstemning, da det er et tosset forbehold.

Men fér vi sa en borgerlig regering? Det tror jeg godt, vi
kan fa. Det var LO og Socialdemokratiets annonce om
Uffe Ellemann-Jensens bolig og deres pludselige debat
om lejevaerdien, der endte med at gare udslaget ved sidste
valg. De gamle damer pé Frederiksberg blev bange i sidste
gjeblik. Men vi tabte med en snaver margin. Og det er
ironisk, at vi havde vundet, hvis de borgerlige partier pa
Fergerne havde haft et valgforbund. Det var tat pa sidste
gang. Og jeg mener godt, at vi kan fa en borgerlig regering
efter naeste valg.

Men Venstre og Konservative skal std sammen. Da jeg var
statsminister var Det Konservative Folkeparti det starste
parti. Nu er situationen omvendt. Jeg sagde den gang, at
den nastbedste lgsning var at stemme pé Venstre. Det
gjorde jeg, fordi det altid er bedst, hvis der er fremgang for
begge partier. Derfor er det vigtigt, at Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti gar plads for hinanden i valgkampen.

Redigeret af Charlotte Dyremose.
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Hvilke problemer star en bhorgerlig

regering overfor?

Som nastformand i Venstre gav Lars Lokke Rasmussen dette bud pa de fem vigtigste udfordringer
for en borgerlig regering. Udfordringerne er &ldrebyrden, nyfattigdommen, integration af indvandrere,
skattetrykket og moderniseringen af den offentlige sektor. Lasningsforslagene er en kombination af

borgerlige politikker fra udlicitering til skattelettelser.

Af Lars Lokke Rasmussen

Hvilke problemer vil blive overladt til en borgerlig regering
og vil udgare udfordringen for os, nar vi overtager rege-
ringsmagten? Pa overfladen ser det godt ud, at sundhedsud-
gifterne er vokset med over 20 pct. de sidste ti ar. Men det er
ikke godt - det er faktisk rigtig skidt - at tre ud af ti patienter
fortsat ma vente mere end tre maneder pa at komme i
behandling.

Det er godt, at vi sa smat er ved at fa en aktiekultur i Dan-
mark, der kan veere med til at gge forstaelse for, at gode
erhvervsvilkar er forudsatningen for et godt velferdssam-
fund. Men kigger vi igen over sundet til Sverige, hvor to ud
af tre svenskere over 15 ar er aktieejere, s ved vi godt, at
det er for ringe, at det i Danmark kun er rundt regnet hver
fierde dansker over 15 ar, der ejer aktier.

Det er godt, at Danmark er et miljgvenligt land. Men er det
godt nok, nar en sammenligning af 56 landes miljgmassige
indsats afslgrer, at det danske miljg samlet set kun er pla-
ceret pa en 11. plads efter bade Sverige, Norge og Finland?
Det er da tankeveekkende, at placeringen ikke er bedre, nar
vi er blandt de lande, der ubetinget opkraver flest sakaldte
granne afgifter.

Det er godt, at der er kommet mere fokus pa integration

af indvandrere pa det danske arbejdsmarked. Men det er
bestemt ikke godt, at Danmark ligger i bunden i Rockwool
Fondens internationale sammenligning over evnen til at
treekke indvandrerne ind pé arbejdsmarkedet. Mens arbejds-
lgsheden i almindelighed er under seks pct., er den for
indvandrere fra en raekke lande over 30 pct. Det er ikke godt
nok.

Det er godt, at der er vaekst i antallet af IT-arbejdspladser
i Danmark. Men det er faktisk skidt, at 80 pct. af alle nye
lokaliseringer pa IT-omréadet i Norden sker i Stockholm.

0Og ja, arbejdslgsheden er faldet og ja, der er skabt nye
jobs ar for ar. Det er godt, men det er ikke godt nok, nar de
OECD-lande, vi normalt sammenligner os med, har skabt

flere, og nar kun ca. to ud af tre arbejdspladser er skabt i det
private erhvervsliv.

Den nuvarende regering har i lgbet af syv &rs gkonomisk
fremgang ikke formaet at lgse de grundleggende gkono-
miske og sociale problemer i det danske samfund. For mig at
se er der fem centrale omrader, hvor socialdemokraterne har
fejlet — og hvor en kommende borgerlig regering ma rydde
op. Lad mig tage dem én for én.

For det farste er der den demografiske udfordring — det vil
sige &ldrebyrden. Efter 2005 opstér der en rekke @ndringer
i befolkningssammensatningen i de fleste vesteuropaiske
lande. Det sa&tter velferdsstaten pé en af sine hidtil hardeste
praver. Den sékaldte demografiske udfordring. Kort fortalt
indebarer den, at der bliver flere @ldre og barn. Det betyder
storre offentlige udgifter til bl.a. pleje, pasning, sundhed og
uddannelse. Dette stigende udgiftspres skal finansieres af
folk i beskaftigelse, og dem bliver der feerre af. | 2000 er der
1,8 personer i arbejdsstyrken for hver dansker over 15 ar. |
2035 falder det samme tal til 1,4.

Andringen i befolkningssammensatningen satter naturlig-
vis de offentlige budgetter under et hardt pres. Malt i 1999
kr. gger den @ndrede befolkningssammensatning de of-
fentlige udgifter med 74 mia. kr. i 2035 i forhold til 1999. Det
svarer til godt 6 pct. af BNP eller en niendedel af de samlede
offentlige udgifter i 1999.

En borgerlig regering bar fokusere pa fem lgsninger pa
denne problemstilling. Vi skal gennemfgre udbud og udlici-
tering pa alle omrader i den offentlige sektor bortset fra
myndighedsopgaver. Vi skal lgbende anvende de sparede
renteudgifter pa statsgaelden til at sanke skatten. Vi skal
fastfryse de offentlige udgifter. @gede offentlige udgiftshe-
hov kan vi altsé kun finansiere gennem omprioriteringer. Vi
skal sikre et stgrre arbejdsudbud og sterre beska&ftigelse i
den private sektor. Og vi skal sikre en starre privat opspar-

ing.

Det andet problem vi kommer til at st& overfor er nyfattig-
dommen. Selvom ledigheden er faldet, er der stadig omkring
900.000 danskere, som forsgrges af det offentlige gennem
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overfarselsindkomster eller aktivering. Og der er fra 1994 til
1999 blevet 11.000 flere af den svageste gruppe pa overfar-
selsindkomster. Det til trods for hgjkonjunkturen. Det kan
man lese i regeringens finansredegerelse for 2000.

Den gkonomiske ulighed er steget i Danmark under den
socialdemokratisk ledede regering. Uligheden i indkomst-
fordelingen er under den nuvarende regering steget 3,9
pct. efter skat. Det kan man ogsa lese i regeringens egen
finansredegarelse for 2000. Arsagen til stigningen er blandt
andet indforelsen af bruttoskatten.

Den tunge ende af de udstedte cykler rundt mellem forskel-
lige ydelser i stedet for at blive integreret pa arbejdsmar-
kedet, som det var tilteenkt. Trods massive anstrengelser og
utallige nye indsatsomrader, er det ikke lykkedes regeringen
at nedbringe antallet af danskere, der star uden for arbejds-
markedet.

Resultatet af den aktive arbejdsmarkedspolitik, som rege-
ringen har introduceret, er i stedet, at de udstegdte i hgj grad
flytter rundt mellem forskellige ordninger og ydelser f.eks.
kontanthjalp, sygedagpenge, revalidering og fertidspension.

Det bar vaere en borgerlig regerings opgave at stoppe den
sociale udstadelse, som er sket gennem de sidste syv ar. For
faktum er, at det frie marked skaber de muligheder, som den
socialdemokratiske velfaerdsmodel ikke gar. Det er jo ivaerk-
sa&tterne og investorerne, der skaber de verdier, vi lever af
— ikke Nyrup og Lykketoft. Det er vel nermest pa trods af
regeringen, at dansk erhvervsliv skaber vakst og beskaf-
tigelse — den vaekst og beskaftigelse, som er sa vigtig, hvis
vi skal have alle med.

Hvad vil en borgerlig regering sa gare for de svageste i
samfundet? Den aktive linje i arbejdsmarkeds- og socialpo-
litikken, som borgerlige politikere har gaet forrest med, skal
fastholdes. Men aktiveringstilbuddene skal vare rettet mod
at skaffe de ledige i ordinar beskaftigelse.

Pa lzngere sigt skal den offentlige aktiverings- og jobfor-
midlingsindsats for kontanthj&lps- og dagpengemodtagere
samles i 6t system og udbydes pa resultatkontrakt til private
aktarer. Aflgnningen til formidlings- og aktiveringsvirksom-
heden skal std i forhold til, hvor mange ledige, der kommer i
reel beskaftigelse.

Kontanthjaelps- og dagpengemodtagere i aktivering skal
vere aktivt jobsggende. Vi skal have en reform af de grenne
afgifter, sa de ikke rammer de svageste. Vi skal have lavere
skat — det eksisterende skattesystem er ofte socialt uret-
feerdigt og h@mmer den gkonomiske vaekst. Tag USA for
eksempel. Her har opsvinget skabt enorm rigdom — ikke
bare for de f4, men bestemt ogsa for de mange. De laveste
indkomstgrupper har aldrig veeret mere velstende. Den
amerikanske arbejdslashed er pa sit laveste niveau i artier.
Det betyder, at selv de dérligst uddannede er kommet i ar-
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bejde. De er sé at sige blevet trukket med ind i de gode tider
af IT-iverksatterne.

Det tredje problem vi kommer til at std overfor er integra-
tionen af indvandrere. Der er tre gange sé stor ledighed
blandt indvandrere som blandt danskere. Og nar det galder
indvandrere fra tredje verdenslande, er ledigheden fire gange
s hgj som for danskerne. Det dekker over en fejlslagen
integrationspolitik, som giver store sociale og gkonomiske
problemer. Danmark er det OECD-land, som har varet dar-
ligst til at integrere udlendinge pa arbejdsmarkedet.

Rigspolitiets rapport fra 1995 viste, at udlendinge er 3%
gange sa kriminelle som danskerne, og nar det galder
voldteegt, er de otte gange mere kriminelle end danskerne.
Hver anden voldsmand under 18 ar er flygtning eller ind-
vandrer. Det fremgar af en rapport udarbejdet af Kgben-
havns politi i 2000. Det er det, man kalder en fiasko for
integrationspolitikken. Hvad er det sd, vi kan gare, som de
ikke har gjort?

Gode danskkundskaber, en brugbar uddannelse og et job er
ngglen til vellykket integration i det danske samfund. Ledige
indvandrere og danskere skal aktiveres hurtigt, malrettet og
erhvervsrelevant for hurtigst muligt at blive kvalificeret til et
fast job.

En vellykket integrationspolitik bygger pa frivillighed i stedet
for positiv serbehandling af indvandrere. Vi skal vare

imod indvandrerkvoter pa arbejdspladserne samt lovkrav
om sociale klausuler som forudsatning for at vinde et
offentligt udbud. Sadanne ordninger vil fare til, at udlend-
inge ans&ttes pa baggrund af deres nationalitet og ikke pa
baggrund af deres kvalifikationer. Det kan risikere at skabe
mislyde mellem danskere og indvandrere og det forvaerrer
den danske konkurrenceevne.

Vi skal derimod gare det lettere for udlendinge at fa arbejde.
Danske virksomheder og institutioner skal have mulighed
for at f4 kvalificeret arbejdskraft fra udlandet. Vi skal vare
parate til at give opholds- og arbejdstilladelse til en udlend-
ing, der selv kan skaffe sig arbejde og bolig. Velkommen til
de udlendinge, der kan forsgrge sig og sine og yde et bidrag
til det danske samfund.

Og det skal vaere lettere for udlendinge at f& anerkendt deres
uddannelser, nar de kommer til Danmark. Det er spild af res-
sourcer og temmelig dumt for alle parter, at veluddannede
mennesker skal starte helt forfra, nar de kommer her til
landet. Dygtige udlzndinge, som kan og vil forsgrge sig selv,
skal have lov til at udfolde sig i Danmark og dermed tilfgre
det danske samfund en ngdvendig og vardifuld fornyelse.
Danmark har hdrdt brug for ivaerksaetterdnd og masser af
nye initiativer.

Det fjerde problem, som jeg ser en borgerlig regering vil sté
overfor er at fa temmet skatterne. Danmark har verdens
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nesthgjeste skattetryk. | 1999 indkasserede de offentlige
kasser 70 gre, hver gang der blev tjent én krone herhjemme.
Den enkelte skatteyder oplever det pd den méde, at han eller
hun bruger de forste 140 af arets 200 arbejdsdage pa at
tjene til de offentlige kasser - og s er vi helt henne i midten
af september maned. De resterende 60 dage gar med at tjene
lommepenge til sig selv.

| regeringens finanslov for 2001 er der 23 nye skatter og
afgifter — vi har nu faet en afgift pa sodavand, rulletobak

0g éngangsservice. De 23 nye skatte- og afgiftsforhgjelser
betyder, at regeringen nu samlet er oppe pa 115 nye skatter
og afgifter, siden den tiltradte i 1993.

Baggrunden for de mange nye skatter er, at det offentlige
forbrug er vokset eksplosivt og nermest ukontrollabelt
under Nyrup-regeringerne. Fra 1996 til 1999 er det offent-
lige forbrug i gennemsnit vokset med 137 pct. om aret ud
over de mal, som regeringen selv formulerede i Finansre-
degerelsen 1995. Regeringen forventer, at det offentlige
forbrug stiger med 1,1 pct. i 2000 og 1 pct. om aret frem fil
2005. Vismandene regner med, at vaeksten i det offentlige
forbrug i 2001 og 2002 bliver 20 pct. hgjere end regeringens
mal.

En borgerlig regering vil arbejde for at skatten sa&nkes. Skat-
terne er nemlig alt for hgje. Skattesystemet skal opmuntre
til initiativ og virkelyst. Det skal kunne betale sig at arbejde,
uddanne sig, spare op og s&tte nye initiativer i gang. Derfor
skal skatterne sa&nkes. Og Venstre vil kempe med nab og
klgr for, at det sker.

Venstre har en klar og realistisk plan for, hvordan skatterne
kan sankes. Farste skridt er totalt skattestop. Herefter er det
slut med skattestigninger. Neeste skridt bliver at finde penge
til at s&nke skatterne. Det skal ske ved at holde de offentlige
udgifter uendrede. Det overskud pa statens finanser, som
derved opstar, vil blive brugt til at nedbringe statens gald.
Pa den made falder renteudgifterne, og den besparelse vil
komme skatteyderne til gode i form af lavere skatter. Venstre
vil farst s&nke skatterne i det gjeblik, pengene er der. En
sankning af skatterne skal vare finansieret krone for krone.

Det femte problem jeg vil bergre her i dag er moderniser-
ingen af den offentlige sektor, som er géet i st under den
socialdemokratiske regering i 1990erne. Den fremtidige
offentlige sektor skal i langt hgjere grad spille sammen med
den private sektor og gere brug af nye styringsredskaber.
Den offentlige sektor kan ikke udvides mere. Allerede i dag
betaler danske virksomheder prisen for den store offentlige
sektor, der pavirker produktiviteten og lenkravene i sam-
fundet. Nar danske virksomheder har svart ved at vinde
fodfeeste bade pa higemmemarkedet og pa eksportmarked-
erne, sa skyldes det i hgj grad den store offentlige sektor,
der pavirker virksomhedernes konkurrenceevne.
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Problemet er, at udliciteringen er géet i std. Staten har ikke
siden 1995 gget den andel af de samlede driftsudgifter, som
udliciteres. Samtidig overholder de statslige institutioner
ikke udbudscirkulaeret. Det fremgdr af en rapport, som
Udliciteringsradet udgav i starten af 2000. Perspektivet er
alvorligt. Ved ikke at @ge udliciteringen snyder finansminis-
teren skatteyderne for besparelser i milliardklassen.

Venstre har beregnet, at der kan spares mellem 6 og 9 mia.
kr. om aret, hvis udbudscirkularet overholdes og alle egnede
opgaver i staten udliciteres. Selv Finansministeriet har gen-
nem de seneste dr lavet den ene analyse efter den anden,
som peger pa store effektiviseringsgevinster i den offentlige
sektor. Men alligevel gar regeringen intet for at leve op til
analysernes anbefalinger.

Lasningen for en borgerlig regering er enkel: Effektivi-
seringsgevinsterne i den offentlige sektor skal hgstes. Vi vil
ikke indfare brugerbetaling eller gge skatterne sa lenge, det
er muligt at fA mere service for de samme penge.

Lad mig til sidst sige noget mere generelt om en kommende
borgerlig regerings udfordringer. | starten af 1980erne
lykkedes det den borgerlige regering at s&tte en ny gkono-
misk standard i Danmark ved at g@re op med galdsatnin-
gen, laden-st-til-holdningen og inflationssamfundet. Det
blev et vigtigt sporskifte, at det nu kunne betale sig at spare
op og at der blevet staet vagt om kronekursen. Sandheden -
som i socialdemokratiske kredse altid er ilde hart - er, at det
lagde grundstenen til den gkonomiske fremgang og vakst, vi
har oplevet i 1990erne.

Her i starten af et nyt drhundrede skulle det gerne lykkes

en kommende borgerlig regering at s&tte en ny moralsk og
holdningsmassig standard. Der er forskel pa godt og darligt.
Det middelmadige er ikke godt nok. Hvad vi ger godt i dag,
skal vi gare endnu bedre i morgen. Det kan lyde som ord-
skvalder, men er det bestemt ikke. For vi skal sa&tte handling
bag. Skabe samfundsmassige rammer og spilleregler, der
ansporer os alle til at lade de bedste sider i hver enkelt af 0s
komme til fuld udfoldelse.

Det bliver et langt og sejt traek at forandre Danmark, s vi
star fuldt rustet til at made fremtidens udfordringer. En ny
regering, der holder hvad den lover - men sa til gengeld
ikke lover mere end den kan holde - er den dynamo, der skal
drive udviklingen frem. Vi skal vaere @rlige. 0gsa &rlige om
det faktum, at det i sidste ende ikke er politikerne - Chri-
stiansborg, amtsgardene, radhusene - der kan gare et godt
Danmark endnu bedre. For alt er ikke samfundets skyld eller
samfundets ansvar.

For en liberal er det en simpel iagttagelse. Men den er vigtig.
Det er den helt afgarende forskel mellem den vej, Venstre
anviser og den noget snarklede og krogede sti, den socialde-
mokratisk ledede regering har fulgt siden 1993.
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Hvad er erhvervslivets krav til en
fremtidig borgerlig regering?

Den tidligere administrerende direkter og nuvaerende bestyrelsesformand for Novo Nordisk, Mads
@vlisen, tegner i dette indleg skitsen til en borgerlig erhvervspolitik. Han understreger betydningen af
miljg og arbejdsmiljg, beskyttelsen af immaterielle rettigheder, samt uddannelse og kulturliv for at skabe
de rette rammebetingelser for en velfungerende erhvervssektor. Desuden peger @vlisen pa tre omrader,
som skal styrkes for at forbedre erhvervslivets forhold i Danmark: Uddannelsespolitik, skattepolitik og

indvandrerpolitik.
Af Mads @vlisen

Hvad er erhvervslivets krav til en fremtidig borgerlig rege-
ring? Jeg har overvejet dette spargsmal som erhvervsmand
med meget lille politisk erfaring. Besvarelsen er derfor ikke
erhvervslivets, men et udtryk for mine personlige vur-
deringer.

Jeg har en klar opfattelse af, hvad der skulle til, for at jeg
som borgerlig erhvervsminister ville betragte mit hverv som
en succes. Danmark skal internationalt vaere anerkendt som
det land, hvor fremsynede erhvervsfolk helst vil arbejde
eller investere. Denne position skal vi skabe ved at gore
Danmark til landet, hvortil skabende krafter indenfor viden-
skab, teknik og kultur drages, fordi vi giver nytenkning en
chance. Her skabes, proves og udvikles ideer. Det er det
klima, en erhvervsminister ma have som mal at skabe om-
kring vores erhverv, for at kunne skabe velstand og velferd
i Danmark.

Jeg ville gerne vare optimist, men der er tale om en kempe
opgave. Det er ngdvendigt, at vi alle sammen begynder at
taenke anderledes om, hvad der er vores pligt og hvad der er
vores ret.

Mit udgangspunkt er de videnshaserede virksomheder.
Novo Nordisk, som jeg selv kommer fra, er en virksom-
hed med over 16.000 ansatte. Godt 9.000 er ansat her i
Danmark. Men der er sket en kraftig stigning i antallet af
medarbejdere i udlandet, som i dag udgar 38 pct. af vores
medarbejdere. Denne udvikling er ikke udelukkende sket,
fordi Novo Nordisk udvider sin produktions- og markeds-
fgringsindsats i udlandet, men ogsa fordi vi opsgger viden.
Vi er ngdt til at vaere, hvor den viden der bestemmer vores
fremtid skabes. Og ofte vil det vaere s&dan, at vi hverken
kan eller vil flytte den til Danmark.

For dansk erhvervsliv er de klassiske konkurrenceparametre
— kapital, ravarer og arbejdskraft - i stigende grad uinteres-
sante. Globaliseringen eliminerer dem. Andre er kommet til:

Landets kompetencer, rammebetingelser samt incitament-
strukturer og ivaerksattermuligheder.

Borgernes og samfundets velferd og velstand afhaenger i
dag af viljen og evnen til at skabe og udnytte ny viden og
teknologi. Den nye veerdikapital er videnskapital — det er
mennesker. Derfor er det sa vigtigt, at vi arbejder for at
skabe rammebetingelser, der bevarer og tiltraekker talenter.

Hvordan gar det sd med de danske rammebetingelser? Jeg
vil ikke foretage en gennemgang af samtlige danske ram-
mebetingelser, for pd langt de fleste omrader er vi fornuftigt
karende. Jeg vil dog kort beskaftige mig med miljg og
arbejdsmilje, beskyttelsen af immaterielle rettigheder samt
uddannelse og kulturliv.

Pa omraderne miljg og arbejdsmiljg er Danmark efter

min opfattelse foran. Vi har l&nge haft skrappe regler pa
bade miljg- og arbejdsmiljgomradet. Der er med dem som
udgangspunkt blevet skabt et professionelt og betryggende
samarbejde mellem myndigheder og virksomheder, som har
medvirket til at give virksomhederne en sarlig ekspertise.
Evnen til klart at kunne dokumentere sin miljgpavirkning
over for kritiske myndigheder og naboer har givet varet en
fordel for Novo Nordisk og medfart, at man kunne etablere
Sig hurtigt i udlandet.

Det ville veere af betydning for erhvervslivets udvikling, hvis
der generelt var en stgrre forstaelse for den store betydning
patenter har for at beskytte ikke alene virksomhedernes
men 0gsa samfundets investeringer i fornyelse. Debatten
om biotekpatenter er ofte for emotionel.

P4 uddannelsesomradet er der efter min mening for ringe
gennemsigtighed i nyttiggarelsen af vores efterhanden ret
betydelige forskningsbevillinger. Jeg er klar over, at det ma
veere en opgave for forskningsministeren at sgrge for at
fordelingsnetvaerkene forenkles, s jeg skal kun markere
problemstillingen her. Vi har pa det seneste i @resund-
sregionen set, hvorledes Sverige pa det bioteknologiske
omrade har varet i stand til at gennemfgre initiativer langt
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hurtigere end vi. Denne langt hurtigere beslutningsgang
gar, at Danmark risikerer at halte bagud pd omradet for
vidensudvikling.

Et spendende og udfordrende kulturliv er vigtigt. Kreativ-
itet er at kunne tenke anderledes, ofte om gammelkendte
fenomener. Et rigt kulturliv kan rive skyklapperne vak og
fremme nye og kreative tanker. En méske triviel observa-
tion, men endnu et eksempel pa, at der md samarbejdes
bredt for at skabe de rette vilkar for erhvervslivet.

Vi er efter min opfattelse godt i gang med at udvikle et
andet sat fornuftige rammebetingelser. Det drejer sig om
evnen til at lgse f. eks. sociale opgaver i partnerskab mellem
private og offentlige, ofte kommunale, virksomheder. Disse
samarbejder, som ogsa kendes fra miljpomradet, forer til
bade bedre og billigere lgsninger end bastant lovgivning.

Dansk erhvervsliv har brug for, at politikere far en gget
forstaelse for de betingelser, virksomhederne arbejder
under i nye lande, hvor vi kan mgde problemer om f.eks.
menneskerettighedshandhavelse, for de har vaeret pa den
parlamentariske dagsorden. Der kunne jeg nu og da gnske
den opbakning, fremsyn og indsigt giver, i stedet for for-
manende pegefingre. Blade lan, garantier og eksporthjalp
er vigtige, men pd langt sigt er det lige sa vigtigt at forstd
den rolle, erhvervslivet globalt spiller i at skabe bedre forud-
satninger for udviklingen af livsvilkar, vi kan identificere 0s
med her i landet og sa ga i samtale om, hvordan vi fremmer
den udvikling.

Vi bliver ngdt til at se pa incitamentsstrukturen. Det skal
kunne betale sig at fa en lang eller videregaende uddan-
nelse. Det er jeg ikke sikker pd, at det kan i Danmark. Ifalge
en rapport fra OECD fra 1998 er afkastet pa en videregdende
uddannelse i Danmark syv pct. om dret.

Desuden er marginalskatterne og leveomkostningerne

alt for hgije, hvis vi gnsker at holde pa den bedste del af
arbejdsstyrken. Jeg har hidtil holdt mig fra at debattere
dette emne. Jeg har fundet, at der var nok som diskuterede
emnet, men ma erkende, at det er vigtigt at f& gjort noget
ved det, nar det gaelder om at tiltraekke folk til Danmark.

Man kan vel tillade sig at sige, at vores klima, sprog eller
skattetryk for de feerreste er det, der i farste omgang gar
Danmark attraktivt som nyt opholdssted. | modsat retning
teeller en udviklet infrastruktur, hgj social tryghed, dejlig
natur og ordentligt miljg.

Danmark mangler hgjteknologivirksomheder. Som
erhvervsminister ville jeg gare en indsats for at gge
beskaftigelsen i og indtjeningen fra hgjteknologiske eller
vidensintensive erhverv. Alt for stor en del af produk-
tionen er skabt af lavteknologiske virksomheder. | 1994
var sdledes 60 pct. af produktionen i Danmark skabt af
lavteknologivirksomheder. Og kun 10 pct. af produktionen
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kom fra hgjteknologivirksomheder. | USA og England var
tallene i 1994 19 pct. fra hgjteknologivirksomheder, mens
de i Holland og Sverige var henholdsvis 18 og 15 pct. Denne
store andel af lavteknologivirksomheder har faet OECD til at
udtrykke bekymring om gget lgninflation i Danmark.

Hvad skal der sa ske? For at styrke erhvervslivets forhold
i Danmark er vi ngdt til at kigge pé tre omrader: Uddannel-
sespolitik, skattepolitik og indvandrerpolitik.

Kandidaterne skal vaere hurtigere feerdige pa universite-
terne. Har de studerende tilstraekkelige kvalifikationer, nir
de starter pa uddannelserne, eller bruges der for lang tid pa
at skabe det fundament, skoler og gymnasier skulle have
skabt? Er vi gode nok til at skabe de rigtige muligheder for
de studerende, som gnsker en forskerkarriere? Hvordan
kan vi sikre, at enestaende undervisere danner skole, sa
folk kappes om at dygtiggere sig netop der? Lad undervis-
ningsinstitutionerne konkurrere om studerende med deres
undervisningskvalitet. Vi ma gare op med tanken om, at der
skal vare lige mange studerende pa lige store universiteter.

| Danmark har vi ikke formaet at omdanne gode tider til
lavere skatter. Det danske skattetryk har i de seneste ar sta-
biliseret sig omkring de 50 pct. | Tyskland er skatten sam-
tidig faldet fra 45,6 pct. til 44,1 pct. og i 2003 vil den vere
helt nede pa 43 pct. Det samme forhold gor sig gaeldende i
England. Hvis en person i London har en bruttoindkomst pa
500.000 kr., vil personen komme til at betale 142.000 kr. i
indkomstskat og sociale bidrag. | Danmark er tallet 256.000
kr. Ligeledes vil en person med en bruttoindkomst pa en
mio. kr. i London betale 342.000 kr. i skat og sociale bidrag,
hvor den samme udgift i Kebenhavn vil veere 573.000 kr.

Hoje indkomstskatter kombineret med et vanskeligt sprog
gor det meget svaert at konkurrere med lande som England
og USA. Men ogsa i forhold til andre vesteuropaiske lande,
der lige nu forsgger at reducere skatterne, star vi meget
svagt. 40 pct. af alle danske fuldtidsbeskeaftigede betaler
séledes den hgjeste marginalskat pd 63 pct. Dette er et
stort problem for Danmark, da det er videnskapitalen, der
traekker vaeksten i et land. Og de hgje danske marginal-
skatter traekker lanmodtagerne til udlandet. Saledes forlod
ca. 10.000 familier sidste ar landet ifalge Morgenavisen
Jyllands-Posten.

Vi eri Danmark ngdt til at erkende, at den ggede mobilitet
gor, at flere og flere vil sgge arbejde i de lande, hvor det
kan betale sig at arbejde. Man vil - ikke mindst i de unge ar
- have gode penge med hjem fra arbejde.

Vi skal veere bedre til at udnytte den kapacitet, som indvan-
drere og flygtninge kan vare. Jeg tror, de fleste af os verd-
satter, at Danmark internationalt har pataget sig et ansvar
for hardt ramte etniske minoriteter, men det ma erkendes,
at det har betydet, at vi har tiltrukket en relativt stor gruppe
svagere indvandrere og flygtninge. Mange medlemmer af
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forskellige etniske minoriteter bidrager fuldt ud til dansk er-
hvervs- og kulturliv, men det er en kendsgerning, at vi f.eks.
har tiltrukket folk med lavere erhvervsfrekvens end lande,
som vi sammenligner os med. Det er vigtigt, at vi fortsat

er vores ansvar overfor svage grupper bevidst. Men er det
urimeligt at tilrettelaegge vores politik pd omréadet saledes,
at vi tilstraeber i hgjere grad ogsa at tiltreekke udlendinge,
som kan veere med til at skabe den velstand, som skal
finansiere den ggede sociale byrde?

| flygtninge-/indvandrergruppen findes folk, som er vant til
at arbejde i andre lande, en efterspurgt kvalifikation i en tid
med globalisering. Saddanne indvandrere ville sikkert ikke
kun tilfare virksomhederne kompetencer, men ogsa blive
vigtige rollemodeller for etniske danskere. Og fjerne nogle
af de forudfattede meninger, mange af os andre sikkert gar
rundt med.

Peter Nannestad har udtalt, at vi har et skatteproblem, der
afskraekker de veluddannede og starke indvandrere. Den
irske socialminister har talt om opblomstringen af de biolo-
giske og farmaceutiske erhverv i Irland som et resultat af
den indsats, som landet mélbevidst har gjort for at tiltreekke
veluddannede indvandrere og flygtninge.

Nar kulturer mgdes, skabes nyt. Det skal vi i Danmark
vare bedre til at udnytte. Nar forskellige sociale, nationale
0g internationale traditioner og kulturer mgdes, udnyttes
skaberkraften i disse sp&ndingsfelter til at gare tingene
anderledes og bedre. Ogsé derfor bar vi dyrke mang-
foldigheden.

Til sidst nogle bemarkninger om vores velferdssamfund.
Der er tegn pa, at borgerne ikke lengere har den tillid til,

at det kan "levere varen”. Stigningen i private pensions-
ordninger tyder pa, at danskerne ikke l&ngere stoler pa, at
staten tager sig af de sociale opgaver. Det samme gar sig
geldende pa sygehusomréadet og pa arbejdslgsheds-
omradet. Stigningerne i de private forsikringsordninger

er alvorlige advarselssignaler om borgernes tillid til
velferdsstatens institutioner. Danskerne er typisk solidarisk
indstillet overfor hinanden. Men hvis de ikke tror, de
offentlige institutioner fungerer efter hensigten og pa
lengere sigt kan garantere den velferd, de har behov for og
forventer, forsvinder tilliden.

Det havdes, at finansieringen af @ldrebyrden, hvis vi ikke
kan fa flere ud pa arbejdsmarkedet, vil kraeve en kraftig
stigning i skattetrykket pé fire til fem pct. for om 15— 20 ar
at kunne finansiere velfeerd som nu. Derfor skal den sociale
kapital gges. Og borgernes tillid til hinanden og overbevis-
ning om, at man har gode hensigter, skal genskabes.

Men det nytter ikke at beklage sig over skattetryk uden at
ville diskutere prioriteter og fravalg. Hvis vi vil betale mindre
i skat, skal vi enten have mere for pengene eller eftersparge
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mindre. Og det er et rimeligt spargsmal, om vi i alle tilfalde
far den rette kvalitet for skattekronerne.

| de private virksomheder er den konstante indsats pa
produktivitetsforbedring af afggrende betydning for at
bevare konkurrencekraften. Vi satter mal for produk-
tivitetsudviklingen, benchmarker os mod konkurrenter for
hele tiden at blive bedre, skabe ny teknologi, fa mere ud af
mindre, holde op med at gare ting, vi ikke er gode nok til
eller ikke har rdd til. Jeg er langt fra sikker pa, at den of-
fentlige sektor generelt arbejder med produktivitetsforbed-
rende rutiner. Det ber man. Ogsé her bgr det vare god
skik at sparge sig selv: Er det efterspurgt, det vi gor? Gar
vi det godt nok? Regeringen skal huske at fjerne omkost-
ninger. Det gor man bedst ved at fjerne eftersporgslen efter
ydelserne.

Vi danskere er maske blevet for forkalede. Vi kreever meget.
Men er vi overhovedet blevet gladere af det? Vi er ngdt til at
begynde at tnke anderledes. Vi skal huske at tage ansvar
0g veare ansvarlige for os selv og vores narmeste og for
befolkninger i andre lande. Maske begynde at teenke pa,

om pengene kan bruges bedre i andre lande, teenke pa, om
en miljgkrone kunne gare mere gavn pa Balkan end her i
Danmark

Jeg ville fale, at det var vigtig for et folkestyre at veere
respekteret for ansvarlighed, fairness, udsyn, fremsyn og
for at engagere borgerne i en vedkommende debat om disse
spargsmal. Men det stiller lige s& store krav til dem, der
veelger som til dem, der bliver valgt. Det kraever, at mange
af os begynder at tenke anderledes. Det er det, der er den
store opgave.

Redigeret af Charlotte Dyremose.
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Hvad er udsigterne for en horgerlig

regering?

Filosoffen og debattaren Henrik Gade Jensen kritiserer det borgerlige Danmarks manglende evne til at
vinde den politiske debat og satte dagsordenen til fordel for hgjreorienterede idéer og politikker. Ven-
streflgjen har siden 1960erne effektivt demoniseret borgerlige synspunkter og dermed fort det danske
samfund i retning af stadig mere regulering og statsintervention. Udgangspunktet for en borgerlig rege-
ring er derfor at generobre den politiske diskurs og skabe et borgerligt sprog, der kan bruges til at vinde
andskrigen om den fremtidige politiske kurs for Danmark.

Af Henrik Gade Jensen

Hvordan kan det veere, at venstreflgjen altid vinder den politiske
debat, nar den samtidig har de forkerte ideer? Hvordan kan

det vaere, at det borgerlige Danmark i idékampen befinder sig i
defensiven?

“Der findes kun to former for magt i verden: Svardets og
andens. P4 lang sigt besejres svaerdet altid af anden.” Sddan
sagde Napoleon. Napoleon mestrede selv svaerdet, men havde
nzppe udrettet meget uden anden, karismaen og troen pa den
historiske mission.

Den politiske magt, sverdet, kan ikke sejre uden at stattes af
anden. Derfor kan der ikke opnés succes for en mulig fremtidig
borgerlig regering, hvis ikke der pa ideernes slagmark vindes
mere terran. Sat pa spidsen hjlper det ikke med et borgerligt
flertal efter naeste valg, hvis ikke der tilsvarende tilkeempes
gevinster i offentligheden, i medierne og i det intellektuelle liv.

| kampen om det kulturelle hegemoni - det dndelige
herredoamme i samfundet - har venstreflgjen vundet. Venstre-
flgjen sparkede med et voldsomt brag portene ind i 1968 og har
siden da mindre hgjlydt og mere effektivt erobret samfundets
ngglepositioner. Da venstreflgjen afblaeste verdensrevolutionen,
blev strategien @ndret til den lange vej gennem institutionerne.

Det er baggrunden for mit indlaeg, at vi i dag ikke befinder

os i et status quo, hvor fra der kan pabegyndes en borgerlig
politik, men at udgangspunktet for den politiske diskurs i dag
er forskudt og forskubbet, hvorfor en vigtig del af den andelige
eller idemaessige side af at berede vejen for en mulig fremtidig
borgerlig regering bestar i, om ikke at finde tilbage til redderne,
sd i hvert fald at veere papasselig med ikke at komme til at fore
politik pd andres, dvs. pa ikke-selvvalgte preemisser.

Hvad menes der med, at venstreflgjen har sejret, nér ingen

i dag vil betegne sig selv som venstreorienterede? Og ordet
“socialisme” nasten ikke kan siges uden at fnise eller se femi-
niserede mend i forvaskede overalls defilere forbi nethinden?

Venstreflgjens oprindelige ideologi, marxismen, socialismen og
kommunismen, er ded. Modbevist af historien.

Hvorfor satter de sa tonen i dag? Dansk og store dele af
europzisk politik er blevet amerikaniseret i den bestemte
forstand, at den store modsatning i amerikansk politik, nemlig
mellem et liberalt etablissement og en republikansk udfordrer,
er ved at vaere vores modsatning (USA fik aldrig den harde
ideologisk-teoretiske venstreflgj, der var marxistisk og social-
istisk og hvor succes frivilligt eller ufrivilligt var laenket til den
sovjetiske samfundsmodel. Nu da Sovjetunionen er forsvundet,
er vi ved at & de samme politiske modsatninger, som har
karakteriseret USA gennem dette drhundrede).

Venstreflgjen er toneangivende i Danmark i dag i den betydning,
at en —i amerikansk forstand - liberal dagsorden dominerer den
offentlige debat og dermed ogsé politikken, der fares. Det er -
for en mulig fremtidig borgerlige regering - derfor et opger, der
skal fares, sidelgbende med at et parlamentarisk flertal setter
sig igennem og farer politik.

Lad mig konkretisere dette. Situationen i dag er, at den &ndelige
magt i Danmark (det kulturelle hegemoni) udgves nasten
eneradende af mennesker fra den traditionelle venstreflg;.
Dagbladene, Danmarks Radio, forlagene og universiteterne er
dybt praeget for ikke at sige gennemsyret af mennesker, hvis
tankehorisont blev dannet i 1968 eller af folkene fra 1968.

De ledende chefredakterer og kommentatorer for de storste
borgerlige aviser er gamle VSere. Danmarks Radios direktar er
gammel DKPer. Nummer to var gammel SAPer indtil han blev
aflost af en KAPer (eller ogsa var det omvendt). De politiske
debatudsendelser i DR ledes af en ung pige (Naja Nielsen), der
er uddannet pd kommunistisk partiskole i Moskva. Nar den
kolde krig fremstilles i DR2, portratteres “kommunisterne”
som en raekke uskyldigt forfulgte, der blev aflyttet og hangt ud
offentligt. Historikeren Benito Scocozza, der som en af de fa i
hele den vestlige verden forsvarede Pol Pot samfundsreformer
i Kampuchea, bliver brugt som historiker-orakel pa forlagene,
hvor hans historiesyn er ved at befaeste sig til udbredelse i de
naste par generationer. | Den Store Danske Encyklopeedi skriver
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en kommunist om kommunisme, s& kommunismen ikke bliver
ansvarlig for en eneste bloddrabe. Nar en formiddagsavis lader
et par journalister lave research i Stasi-arkiverne for bl.a. at
finde danske muldvarper, bliver de sat fra bestillingen - da en
tidligere konservativ politiker bliver redakter.

Situationen er pa ingen made enestéende for Danmark. 9.
november 2000 pa dagen for Krystalnatten deltog samtlige
tyske partier i store demonstrationer “for menneskelighed og
tolerance”, som det officielt hed, men demonstrationerne blev
i medierne kun omtalt som “demonstration mod hgjre”. S& nu
deltager hele det politiske spektrum i en demonstration mod

- logisk set — halvdelen af det politiske spektrum.

Det kaldes pa godt dansk bondefangeri. Dagen var samtidig
arsdagen for murens fald, men den mindes ikke mer. En af de
officielle fortalere for demonstrationen, som altsa samtlige
ledende CDU- og CSU-politikere deltog i, var den gsttyske for-
fatterinde Christa Wolf, der efter murens fald blev afslgret som
Stasi-informant. Nu fungerer hun som fortaler for “medmen-
neskelighed og tolerance”. Man begynder virkelig at tvivle pd,
hvem der vandt den kolde krig.

Situationen i dag er, at hvad der for en generation siden var en
subkultur pé venstreflgjen, er i dag blevet den dominerende
kultur. Maoister er blevet trendsattere. For 10-15 &r siden var
det kun stenkastende autonome, der demonstrerede mod det,
de kaldte racisme. Nu er det statsopgaver. Da jeg som ung
student for 20 ar siden kom til Kebenhavn for at studere, var der
pa Christiania “rock against racism”. | dag rockes der over alt.

Garsdagens subkultur er blevet nutidens dominerende kultur.
Venstreflgjens jargon er blevet alles jargon. Det borgerlige
Danmark har langsomt mistet sit eget sprog.

Kun pé ét punkt har det borgerlige Danmark vist standhaftighed
i min egen levetid, og det var i 1980ernes fodnotepolitik. Da blev
forskellene trukket op. Selv om store dele af den toneangivende
opinion i form af journalister og fredsforskere tilhgrte venstre-
siden, lykkedes det for regeringen at fastholde perspektivet.
Den gav ikke kab over for “freden”. Den gik ikke med i “freds-
demonstrationer”. Den fastholdt, at friheden ikke métte salges
for fredens skyld.

En af de begivenheder, som stér tydeligst i min erindring, er
Radhuspladsen i 1985, da statsminister Poul Schliiter pa 40-
aret for befrielsen fik flasker og &g i hovedet, mens ultra-kom-
munisten Alfred Jensen kunne st og rose Stalins here, der
befriede Europa, uden der skete ham noget.

Men jeg frygter for, at i dag - 15 r senere - ville borgerlige
ledere vaere gaet pd kompromis med i hvert fald anden. Et godt
ord som “fred” er svaert at argumentere imod. Hvordan stér
man op imod en fredshevagelse uden selv at blive beskyldt
for at veere ufredelig? Det lykkedes i 1980erne, men i dag har
mange af den slags politisk forfarende ord traengt igennem
mure, der burde vide bedre.
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Jeg tenker her specielt pa hele vokabulariet og ideologien
omkring multikulturalitet, racisme, fremmedfjendtlighed og
menneskerettigheder, bag hvilke der ligger en statsdirigisme,
som vi ikke har oplevet i danmarkshistorien for.

Der kommunikeres simpelthen ingen information ved at erklere
sin tilslutning til “menneskerettighederne”. Isa&r ndr det bruges
i bestemt form, skulle man tro, at der skjulte sig en fornuftig
meningskerne i ordet, men det gar der ikke. Der kan menes alt
muligt med “menneskerettighederne” og de kan i serdeleshed
fungere som spydspids eller skalkeskjul for en statsinterven-
tionisme, som gar langt dybere ned i samfundet end noget
andet. En menneskeret til betalt ferie betyder f.eks., at nogen
far ret til at administrere 10 pct. af min lgn et &rs tid. Hvis
spargsmalet blev formuleret omvendt: Synes du, nogen skulle
have ret til at kontrollere 10 pct. af din indkomst, for du kan f&
pengene udbetalt, er jeg ikke i tvivl om svaret.

Generelt har det borgerlige Danmark veret alt for langsom il
at finde ud, at nar der i &r 2000 tales om “menneskerettighed-
erne”, menes der noget helt andet, end da det samme ord blev
brugt som kritik af Sovjetunionen under den kolde krig.

Det gelder i gvrigt alle de centrale begreber, vi bruger, at deres
betydningsfleksibilitet er s stor, at de sagtens kan betyde det
stik modsatte af, hvad de oprindelig bet@d. Kommunismen var
0gsa demokratisk, oven i kabet folkedemokratisk.

Men ndr der har vaeret et flertydigt ord, kan vi vaere sikre pd,

at det altid var venstreflgjens fortolkning, der blev den domi-
nerende. Fordi den flgj altid har veeret langt dygtigere til at
erobre ordene og dermed definitionsretten til de begreber, som
vi ellers skal vare falles om at bruge. Venstreflgjens sarlige
markesager har den formaet at gore til upolitiske fallessager.
Det lykkedes - gud ske lov - ikke med freden i 1980erne, men
det lykkedes med miljget, menneskerettighederne og multikul-
turalismen i 1990erne.

Og hver gang venstreflgjen har engageret sig i en sag, ender
det i mere magt til offentlige myndigheder til at kontrollere og
dirigere. Det private, individets frihed og selvstendige disposi-
tionsfrihed lzegges for had.

Den tidligere venstreflgjs evne og succes til at kunne besidde
sa stor indflydelse pa den offentlige mening er bade underlig
og lzererig. Den er underlig, fordi der slet ikke er noget forhold
imellem, om ideerne er sande og rigtige eller om de er dominer-
ende. Venstreflgjen tog fejl pa alle omrader: Indenrigspolitisk
0g udenrigspolitisk, i demoniseringen af det frie marked og i
den ukritiske indstilling til statens evne til at styre samfundet.
Alt var sagligt set forkert, men fejltagelserne beted intet. Det
diskuteres knapt nok offentligt i dag. Alligevel kan de samme
personer overtage det civile samfunds mange positioner og
tale, som om deres humane indstilling har sejret. Nar vi ser en
Ebbe Klgvedal, en Ejvind Larsen eller en Bente Hansen udtale
sig, pines de langt fra af en fornemmelse af at have taget fejl.
Tveertimod faler de sig forfulgt og genstand for et komplot, hvis
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der rettes en kritisk bemarkning mod deres tidligere synspunk-
ter.

Men venstreflgjens evne til at dominere den offentlige mening
er ogsa leererig pa grund af dens succes. Hvorfor kan men-
nesker, der har fejlet ideologisk, alligevel fremstd som de
moralske sejrherrer til slut?

Svaret pa det spargsmal indeholder ogsa en angivelse af de
vanskeligheder, som en borgerlig ideologi - eller lancering af
borgerlige synspunkter - lgber ind i i dagens Danmark.

Venstreflgjens succes skyldes, at dens fortjeneste altid kun blev
malt pa intentionerne. De ville det godt. De var altid i god tro. De
ville frigarelsen og fremskridtet, freden og ligestillingen. Og hvis
virkeligheden artede sig modsat hensigten, blev idealerne ikke
belastet. Kommunismen kan stadig funkle som en ledestjerne,
hvis man skal tro Den store Danske Encyklopadi, og alle folke-
mordene pletter ikke idealerne. Venstreflgjens fortjeneste har
altid veeret det at gore forsgget, og sé spillede konsekvenserne
ingen rolle.

Her ma jeg ud i en filosofisk udflugt for at forklare det, som
kunne kaldes det borgerlige dilemma. Venstreflgjens grund-
holdning kan defineres med et udtryk fra den tyske sociolog
Max Weber som sindelagsetik, dvs. at det afg@rende i politik
er at have det rigtige sindelag og den rette hensigt, mens
virkningerne derimod ikke tillegges samme vegt.

For mange valgere repraesenterer (og is&r i datid: repraesen-
terede) Socialdemokratiet f.eks. inkarnationen af det sociale,
partiet star stadigveek for mange som garanten for den lille
mand og den retfeerdige fordeling. Selvom det ikke lykkes,
plettes idealet alligevel ikke.

Her overfor star hgjreflgjen, i Danmark traditionelt repraesen-
teret af Det Konservative Folkeparti og Venstre, som ikke

pa samme made nyder frugten af at have det gode sindelag
forbundet med deres politiske synspunkter.

Et traditionelt argument fra hgijreflgjen bestér i at kritisere
virkningerne af venstreflgjens sindelagspolitik ved at pege pé de
langsigtede og uoverskuelige konsekvenser af statsintervention
pa forskellige omrader. Nar hensigten far forrang for virkningen,
betyder det mindre, hvordan et indgreb i praksis kommer til at
virke. Vigtigere bliver at vise viljen, vise at man har vilje til at
gere noget ved problemet og iverksatte en aktion — uanset

om det faktisk hjelper eller ej. Hejreflgjens kritik heraf vil altid
komme til at virke hjertelgs, nar den farst vil have gode grunde
til, at noget hjalper, far det proves.

Mange almindelige mennesker, som ikke pa forhand tilhgrer
den ene eller anden lejr, befinder sig typisk i dilemmaet mellem
at fele sympati for venstreflgjens bekymring og medfelende
made at tale om politikkens problemer pa, men pa den anden
side naere skepsis for, om det nu 0gsa kan lade sig gare. Hjertet
seger til venstre og fornuften til hgjre, kunne man sige.
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Modsatningen til sindelagsetik kalder Max Weber for ansvars-
eller konsekvensetik, nemlig hvor bekymringen mere angér
virkningerne af det, der gores, mens hensigten bag i og for sig
forbliver irrelevant for effekterne p& andre mennesker.

Alle liberalismens angreb pé interventionisme har haft sare
liden virkning i praktisk politik, fordi det har virket hjertelgst
at undlade at bruge statsapparatets muligheder til at afhjeelpe
boligngd og arbejdslashed - uanset hvordan det sa er opstaet.

| USA er hgjreflgjen begyndt at tage kampen op ved hjalp af be-
grebet “compassionate conservatism”, en medfglende konser-
vatisme. Republikanere forsgger at bryde de liberales monopol
pa at udtrykke medfalelse og medlidenhed med de svage i
samfundet. (90 pct. af afro-amerikanere stemmer pa den
demokratiske Al Gore). Jeg narer umiddelbar skepsis overfor
strategien, da den udarter sig til en fglelsespornoagtig konkur-
rence om, hvem der offentligt kan fale mest med udvalgte
svage grupper. P4 den anden side er det méaske de ngdvendige
politiske vilkar med et staerkt socialiseret vaelgerkorps.

Men vi kan konstatere, hvordan venstre- og hgjreflgjen i
Danmark i de sidste par drtier har debatteret. Teenk pa hvordan
borgerlige synspunkter typisk er blevet imgdegaet fra venstre-
flgjen: Hvis der ytres gnske om, at bgrnene opdrages bedst i
familien og det burde gares mere attraktivt at passe sine egne
barn, udstades den hidtil uimodsigelige trylleformular: “@nsker
du kvinderne tilbage til kedgryderne?” Sa er den diskussion
blokeret. S& har venstreflgjen vundet en ideologisk sejr, fordi
ingen eller fa borgerlige politikere tar tage diskussionen op
efter den bemarkning. Kun ved at svare “ja”, kan en defensiv
vendes til en offensiv. For s far venstresiden bevisbyrden, og
skal til at argumentere. Men hvem har turdet besvare kadgryde-
spergsmalet med et ja? (Bemark at dette ikke er et spgrgsmal
om, hvad vi mener om familiepolitik og opdragelse - sandheden
har intet med politisk krig at gere - men alene et spargsmal om
at vinde politisk terran i debatten).

I 1960erne og 1970erne var udtrykket “asocialt” et lignende
kadgryde-udtryk, som afvaebnede den borgerlige flgj og som
de aldrig lerte at kunne give svar pa. Maske skal VKR-regerin-
gens fatale politik ses som forsgget pa komme ud over denne
anklage.

| flygtninge- og indvandrerdebatten ser vi mest tydeligt,
hvordan de gode hensigter (sindelagsetikken) mgdes med
virkningsetikken. Det omrade har i artier kun kunnet diskuteres
som et sindelagsetisk spargsmal, hvor spagrgsmalet om kon-
sekvenserne pa forhand var en illegitimeret diskussion. Derfor
kom det borgerlige Danmark ogsa til at ligge moralsk underdre-
jet, da dets domane og “staerke side” i forhold til venstresiden
altid har veeret fokuseret pé uheldssvangre konsekvenser af
politisk aktivisme og dirigisme, men pd udlendingeomradet
matte der ikke sparges til politikkens virkninger pd samfundet.

Taler man ikke sit eget sprog, keempes der hele tiden pa ude-
bane. Derfor skal diskursen hele tiden forsgges fastholdt pa, at
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hellige hensigter og fine forsatter ikke betyder noget, men at
det mé veere de praktiske konsekvenser, der taller.

Hvordan kan en borgerlig regering og dens opinionsdannere
bidrage til at udfordre og pé sigt erobre venstresidens monopo-
lagtige greb om meningsdannelsen? Vi ma for det forste gare
os klart, at politik er krig.

Borgerliges traditionelle praedisposition til ideologiske nederlag
ligger i en uvilje til at anerkende politikkens karakter af krig.
Konsensus forjetter stadig som dansk politiks gverste malsat-
ning. Men venstresiden har aldrig veeret i tvivl om den politiske
krig, og det er en del af forklaringen pé dens succes.

Den politiske magt kan kun vindes og sejren stabiliseres ved at
se den politiske kamp som lige s& nadeslas som en krig. Del jer
efter anskuelser! Og krigen vindes sjeldent af dem, der har de
bedste vaben, men dem, der har held til at bestemme slag-
marken. Anden er staerkere end sveerdet.

Noget af det mest underlige ved den politiske stillingskrig er at
konstatere, hvordan ordene far en helt forskellig effekt, alt efter
hvem der siger det. Jeg har egentlig altid ment, at farst nar VS
danner regering, vil der kunne gennemfares traditionel borger-
lig politik. Men kun hvis ingen kritiserer dem. Det kulturelle
hegemoni, som venstreflgjen har udevet i Danmark gennem de
sidste par artier, viser sig bl.a. ved, at en borgerlig politiker kan
sige, at 2+2 er 4 i én uendelighed, uden at det bliver opfattet
som en sandhed. Farst nar erkendelsen opdages af en kultur-
radikal, udbasuneres det som epokegerende nytenkning. Jo
mere hgjreflgjen under den kolde krig pegede pa @steuropa og
sagde “Se, de bliver undertrykt”, jo mere blinde blev ven-
streflgjen. Selv en Berlin-mur med skarpladte grensevagter
overbeviste ingen.

Ordene i den politiske debat er indekserede. De har forskel-

lig sandhedsveerdi, afhaengig af hvem der udtaler sig. Hvis en
gammel feminist finder ud af, at barn opdrages bedst af far og
mor, er det “breaking news” i Politikens spalter. S& begynder en
temaserie med Ny Erkendelse.

Derfor star vi over for det tankevakkende paradoks, at borgerlig
politik ikke kan salges eller i hvert fald ikke slar igennem, far
tankerne fremfares af en eks-VSer. Teenk pa hvordan tre gamle
VSere som Ralf Pittelkow, Uffe @stergaard og Anne Knudsen
udgar fortolkningsfiltret for politiske begivenheder i Danmark.
De bidrager i dag hver for sig mere til udbredelse af borgerlig
ideologi end partiernes egne folk.

Ligesom der fgrst gares noget ved menneskesmuglingen og
indvandrerkriminaliteten, nar Naser Khader bliver justits- og
indenrigsminister. Der er forskel pa, hvem der siger hvad.

Er det absurdt? Det er i hvert fald et tegn p4, at en borgerlig
forstdelsesramme har haft svart ved at markedsfere sig. Fordi
der for ofte er givet kab.
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| EU-politikken og indvandringspolitikken er borgerlige poli-
tikere mest statister, hvor de lader sig kyse og kujonere, dels
af egne fine hensigtserklaeringer (man er europaer, man er
humanist osv.), dels af frygten for at blive belastet af vildt over-
drevne, men retorisk yderst effektive beskyldninger (racisme,
nationalisme). Det er “kegdgryderne” igen - som om man var
bange for selv at ryge i dem.

Borgerlige politikere og opinionsdannere skal veere den udfar-
ende kraft. Dem der slar forst og s&tter dagsordenen. Ikke ved
paradefaegtning, men farst og fremmest ved at genopdyrke sit
eget sprog. Og ikke lade sig fange i at bruge modpartens jargon.
Sa kalhales der.

Vi skal altid huske pa, at bag mange af de fine ord, som tilsyn-
eladende er noget, vi alle sammen kan og bar gé ind for, skjuler
sig kyniske magtmotiver. Kampen mod sikaldt racisme i det
danske samfund, fortolker jeg farst og fremmest som et forsgg
pa at presse mere statsinterventionisme igennem. Aftalefri-
heden indskraenkes hele tiden af “moralske hensyn”, der i deres
praktiske effekt i heldigste fald er uden virkning, men oftest
begraenser markedet og dermed muligheden for frit at skabe
velstand til alles gavn.

Vi begynder pa et nulpunkt i dag. Fordi den kulturelle kapital er
sa godt som fortaret. Vi skal bygge op igen, hvad det kun tog
én generation at nedbryde. Vi kan trgste os med, at det danske
samfund udviser en steerk sammenhangskraft, hvilket i starre
udstraekning end i andre lande sikrer den livsngdvendige over-
farsel af erfaringer (som f.eks. arbejdsmoral) fra én generation
til den naeste. Isar i Storbritannien og USA synes en underk-
lasse pé social bistand at falde helt igennem i samfundet. De
hgije rater af enlige og meget unge mgdre i Storbritannien og
USA, som i hgj grad er et produkt af hjeelpen fra det offentlige,
har vi ikke i Danmark. | Danmark bliver man mest typisk enlig
mor ved at manden lgber sin vej, og ikke for at have en kilde il
indkomst, sa lenge der hele tiden kan komme nye barn til.

Men det danske samfunds sammenhangskraft er ikke en
konstant faktor, men under angreb og pres. Den er ved at blive
slidt ned.

Magten ligger i ordene og i at kunne dominere og satte dag-
sordenen i den politiske debat. Det er &ndens magt, og den er
steerkere end svaerdet. Nar der gaelder territorie-krigen om or-
dene, har det borgerlige Danmark i mange ar veeret i defensiven.
Det gaelder om at udvikle sit eget sprog, ikke tale venstreflgjens,
ikke tro at der findes en neutral politisk retorik, men ved at ga
ind pa den politiske slagmark med sine egne ord og ikke lade
sig kyse og kujonere af, at slagmarken beskydes med skelds-
ord. Vi mé ikke ngjes med en lang raekke gode enkeltsager. Det
borgerlige Danmark taber slaget om fremtidens politiske dags-
orden, hvis ikke den kan formulere et mere sammenhangende
ideologisk tankemgnster.
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Det konservative sind

Hvad er det konservative bidrag til en borgerlig regering? Det spargsmal segte nuvarende kulturminister
for Det Konservative Folkeparti Brian Mikkelsen at besvare i dette indleeg pa Libertas’ konference, hvor
han gjorde rede for en reekke centrale konservative begreber, holdninger og verdier. Det konservative
mal i regeringen er at s&tte borgeren i centrum under hensyntagen til savel sociale uligheder som

respekten for frihed.
Af Brian Mikkelsen

Tak for denne mulighed for at bidrage med nogle tanker om
idegrundlaget for den kommende borgerlige regering. Hvor-
for vi er engagerede i politik? Fordi fremtiden interesserer
0s. Fordi vi vil veere med til at forme fremtiden og udvikle
udviklingen. Det haenger sammen med at det er vores
verden. Den tilhgrer ikke de andre, som kan skalte og valte
som de vil. Hvis vi er med, hvis hver enkelt er med, bliver vi
alle sammen en del af udviklingen.

Det er imidlertid ikke sddan, at vi hver dag satter os ned og
tenker: »Hvad skal vi i dag, i hvilken retning skal samfundet
skubbes i dag.« Vi har en baggrund for det, vi vil. Og nar jeg
siger vi, mener jeg selvfglgelig borgerlige og ligesindede.

Vores vision for den kommende borgerlige regering er at
tage borgernes briller pa, nér der skal laves politik for frem-
tiden. Da den kommende regering i hvert fald vil vaere sam-
mensat af konservative og liberale, er det n&rliggende at
diskutere konservatisme og liberalisme. Jeg vil gerne belyse
faellesnavneren i den kommende, borgerlige regering, nem-
lig det borgerlige og det at s&tte borgerne i centrum.

Grunden til, at jeg gerne vil dvele lidt ved begrebet borger,
er at det har en smuk, lang og l&rerig historie bag sig og
forhabentlig en stor fremtid foran sig. Ordet borger er en
europaisk opfindelse, som vi kan vare stolte af. Ideen
stammer fra det antikke Grakenland, som havde et egentligt
ord for de, der ikke deltog i samfundet, de der ikke passede
deres borgerlige pligter og saledes blev betegnet ikke-borg-
ere — det graeske ord idiot.

Det var i 1800-tallet, at det egentlige begreb borger blev
formet, hvilket skete i forbindelse med humanismen, som
brad med det katolske verdensbillede pa alle omrader inden
for kulturen. Med den franske revolution og de velkendte
franske citoyens - men ogsa med reformationen nogle
hundrede ar far — blev der for alvor sat fokus pa det enkelte
menneske, og dermed var grundlaget skabt for at l2gge
noget vasentligt i begrebet borger.

Ordet ses saledes pa Frihedsstgtten fra 1792, hvor der pd
gstsiden star: "Kongen kiendte at Borgerfriehed bestemt

18

ved Retferdig Lov giver Kiarlighed til Feedreland, Mod

til dets Veern, Lyst til Kundskab, Attraae til flid, Haab om
Held.” P& nudansk: Kun med frihed og ansvar til den enkelte
borger kunne man krave et engagement til landet. Borger-
begrebet var altsd et udslag af den frihed, som mennesket
fik, hvad enten den var religigs, politisk eller kulturel.

Det vi i dag kalder menneskerettigheder, blev ved Grund-
lovens tilblivelse i 1849 oftest omtalt som de 'borgerlige
rettigheder’: ytringsfrined, forsamlingsfrihed og personlig
frined. Det er rettigheder, som vi ’fik’ i vores egenskab

af at veere medlem af et demokratisk samfund. Man kan
derfor sige, at begrebet borger egentlig kun hgrer hjemme

i et demokrati. En enevaldig konge eller diktator har kun
undersatter, individer uden selvstaendig ret. Derfor kan der
heller ikke tales om borgere i moderne diktaturstater, men
om mennesker hvis deltagelse i samfundet undertrykkes.
For den borgerlige tanke forudsatter, at borgeren deltager i
samfundet, ud fra en frihed og et ansvar for sine handlinger,
men 0gsd med en raekke pligter.

Det var ikke kun rettigheder, men ogsa pligter som borg-
erne med tiden fik flere af. Man skulle forsvare fedrelandet,
og i det hele taget vaere en god borger. Som Ludvig Holberg
skrev om sig selv: "Det er mig nok, at jeg i al min Levetid
har sggt at vaere en nyttig Borger i mit Fedreneland”. Idéen
indebar bl.a., at man skulle bidrage til samfundet, hvilket
udtrykkes i begreberne borgerand, borgersans og borger-
dyd.

Disse begreber peger frem mod det artige, anstendige og
aktive borgerliv. Fra at betegne handelsdrivende i byerne
blev ordet udviklet til at omfatte meget mere end blot at
vere en borger. En af personerne bag den danske grundlov,
teologen D.G. Monrad, gav falgende forklaring pa ordet
borgerskab, en definition som vi ogsa vil tage udgangs-
punkt i: "Borgerskab kommer til at betyde, at den enkelte
patager sig forpligtelse til at betragte sig som medlem af
det store statssamfund og far ret til at gere sig geldende
som sadan.”

Dermed ligger der allerede i selve ordet borgerlig en klar
social forpligtelse. Et eksempel fra gamle dage er oprettel-
sen af en velggrenhedsorganisation af private under navnet
"Borgervennen af 1788”. Eksempler fra nutidens dage er
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desveerre ikke s nemme at fa gje pa i takt med at staten og
de sociale systemer har overtaget.

Dette begreb og denne opfattelse af borgeren kan vi godt
savne - i dag er det mere moderne at tale om individers
ansvar og staten som socialt sikkerhedsnet. Borgeren blev
vk i den ideologiske diskussion mellem statsfikserede
socialister og individfokuserede liberalister. Dem, der sa
borgeren som det sunde menneske i balance med sig selv
0g sine, er farst nu ved at vare dem, der overalt sa&tter den
politiske dagsorden.

Séledes kan vi vende os mod det mere moderne ord borger-
lig, som efterhdnden er et rent partipolitisk ord omkring Det
Konservative Folkeparti og Venstre og lidt til siderne. Derfor
er det allerede af den grund nu nasten umuligt at fremhave
de gode ting, der ligger i ord som borgersans og borgerand
uden, at man pa godt eller ondt bliver forstaet som i snaever
forstand borgerlig.

Dette skal et borgerligt comeback i form af en VK-reger-
ing &ndre pa. Vi vil genskabe et samfund, hvor det at vare
borgerlig betyder, at man fokuserer pa borgerne, har taget
borgernes briller pa og hvor det eneste ene er en afvejning
af, hvad der tjener borgerne som sddan set i forhold til den
enkelte borger.

| tanken om borgere ligger der en form for balance mellem
sociale hensyn og respekten for frihed. Heri vil langt de
fleste i dansk politik vaere enige. Der vil 0gsa vare enighed
om, at det bedste udgangspunkt for at tilrettelegge politik
ma vare, hvad der tjener borgerne bedst. Det vil dog vaere
i strid med tankene bag borgerbegrebet udelukkende at
fokusere pa samfundet som sédan, for s& kan man hurtigt
falde tilbage til totalitarismen og den manglende respekt
for den enkelte. Derfor ma der samtidig leegges tryk pa den
enkelte borger.

Dette dilemma genspejles ogsa i Grundloven, som gennem-
forer denne balancegang ved nok at beskytte den enkelte,
men ogsa tillade indgreb, nar almennytten kraever det. Dog
ikke uden beskyttelse af den enkelte borger efter n&ermere
angivne spilleregler. Borgerlig betyder altsd ogsa en vis bal-
ance mellem hensynet til borgerne og den enkelte borger.

Der er ingen tvivl om, at vi tager udgangspunkt i individet,
eller som Sgren Kierkegaard ville have sagt, den Enkelte,
men i sidste ende er vi mest glade for ordet borger, som
altsd udtrykker den enkelte, men som en del af et falles-
skab bestdende af andre mennesker, ikke systemer.

Vi er jo alle borgere, og vi er alle arbejdere”, sagde den
store konservative personlighed, John Christmas-Magller, og
vi kan kun sige det samme i dag. At vare borger betyder at
vaere menneske i et samfund. Mennesket er udgangspunk-
tet, hvor alting starter og begynder. Men intet menneske

er alene, mennesket kan kun eksistere med andre men-
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nesker. Mennesker fades og er i sammenhang med andre,
og danner et samver, et samfund,. Sddanne mennesker
kaldes borgere, og alle mennesker er med denne definition
borgere.

Med en borgerrettet politik sikrer man, at borgerne aldrig
bliver brikker i systemernes hellige kassetenknings navn,
nér vi sperger: Er det bedst for borgerne at vare pa sygehus
eller plejehjem, hvilken skole vil passe bedst for den enkelte
elev, osv. Det er ikke bare barnets tarv, der skal vaere det
centrale, men borgerens tarv.

Lad os ferdiggere tankesattet med borgeren versus
borgerne ved at hafte nogle begreber pé de to udtryk. Lad
0s sige, at gkonomi er det, der viser, hvad der er bedst for
borgerne, mens etik er det, der oftest vaerner om borgeren.

Vived om nogen, at man ikke kan komme uden om det
gkonomiske, for man kan ikke tale med eksempelvis en
konservativ i to minutter, far man harer ordet gkonomi. Vel
at maerke den form for gkonomi, der handler om effektivitet,
at noget nytter, og at der er tale om god husholdning.

Mange betragter gkonomi som noget menneskefjernt. Intet
kunne vare mere forkert. En af den gkonomiske utilita-
rismes grundlaeggere, filosoffen Jeremy Bentham, skrev om
sine bager: ”Is there any one of these pages in which the
love of mankind has for a moment been forgotten? Show it
to me, and this hand shall be the first to tear it out!”

En vigtig del af gkonomien er priser. Priser er information,
oplysninger til borgerne i samfundet. Satter vi borgerne i
centrum, s ma vi kraeve at fa s& sande informationer som
muligt, ellers snydes borgere, nar nogle bliver bedraget til
at handle pa et forkert grundlag. Det er kun brugerbetaling,
der satter kunden i centrum. Alt andet er bondefangeri.

Det har i gamle dage heddet sig, at s& snart der var disse
eksterne effekter, sa skulle staten g ind og regulere. Men
igen kraeves gkonomisk analyse: Ooffentlig styring koster
ressourcer, det krever planlegning, der kan fore til nye
uligheder, nye forvridninger via skatten, osv.

Friheden skal vaere reel: Frineden uden ansvar for diverse
omkostninger ville vaere en falsk frihed, det der vil svare til
at give frihed pé andres regning.

@konomi er at tage hensyn til borgerne — og derfor er det
o0gsa en stor sejr for borgerlige holdninger, at Miljgstyrelsen
nu anerkender, at der er noget, der hedder borgere — ved

at indfare miljggkonomiske metoder, som fokuserer pa
borgerne i stedet for pa miljget. | stedet for hovedlgst at
fastsatte det ene eller andet absurde miljgkrav, skal hvert
eneste krav vurderes i forhold til effektiviteten.

Det bliver spa@ndende at se, hvordan det vil ga: Mon ikke vi
kender mgnsteret. | dag er der for og imod, men omsat-
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telige forureningstilladelser lyder stadig forkert. Praecis
som private barnehaver og hospitaler lad forkert for 20 &r
siden. Efterhdnden fandt man ud af, at udlicitering handlede
om effektivitet og ikke om kvalitet: Den skal sikres gennem
politiske beslutninger.

Den farste form for gkonomi kan kaldes for effektivitetens
etik. At alt skal vaere effektivt er indlysende for nogle, og for
de fleste, hvis man tilfgjer, at dermed bliver der flest res-
sourcer at gare godt med. Med andre ord siger vi nu noget
om effektiviteten, ikke fordelingen. Det er netop arsagen til,
at gkonomien ikke kan sté alene: hvis det viste sig at vaere
gkonomisk effektivt med nul pct. i skat, ville vi ikke kunne
forsvare dette: det er vores sociale ansvar, der byder os at
gribe ind.

Hvis gkonomien er vardineutral, sd er der netop brug for
verdier, som varner om den enkelte borger, det der kan
kaldes etik. Tager vi igen udgangspunkt i den originale
betydning af ordet, handler etik om det, der er s@dvane,
skik og brug.

At underkaste alle livets aspekter en gkonomisk analyse

vil veere at forfalde til gkonomisme. @konomi bar vaere
udgangspunktet, men der er ogsa graenser for gkonomiens
resultater, nemlig etikken. Det er, ndr vi ndr det uanstan-
dige, eller ndr noget er ukrenkeligt.

Almenviljen — eller almenvellet — er noget underligt noget:
Nar denne gares til malet, kan det vaerste ske, forfalgelse af
jader eller russiske dissidenter. Netop derfor har vi etikken:
Respekten for den enkelte borger. Uanset hvad hensynet til
borgerne som sédan tilsiger.

Det er etikken, der ger, at vi gdr ind for en omfordeling til de
svageste, da vi gnsker at hjzlpe svage medborgere. Sam-
tidig siger gkonomien, at jo mere der omfordeles, jo mere
gar der til spilde. Et kendt eksempel er den spand vand, som
bliver brugt til at bringe vand til terstige: Hvor stort et hul
skal der vaere, far det ikke kan svare sig samfundsmas-
sigt set at omfordele i den grad, det rent faktisk finder

sted i dagens Danmark. Vi anbefaler denne kombination af
hensyn, for kun derved sikres borgeren og borgerne fuld
inddragelse i beslutningen.

Til tider kan noget, der nok er gkonomiske gnskeligt, vare
sé stgdende for det enkelte menneskes vardighed, at vi vil
udelukke det pé et etisk grundlag. Den borgerlige tanke er
en fanfare for den enkelte borger men ogsa for borgerne.
Borgerrettet borgerlig politik bliver dermed til et spa&nd-
ingsfelt mellem borgernes lykke under hensyntagen til den
enkelte borgers ukraenkelighed.

Med borgernes ansvar falger ogsad muligheden for at forme

fremtiden, sddan som Poul Schliiter satte sig for, da han
i 1982 begyndte at gare Danmark borgerligt. Han vidste
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0g viste, at det kunne gares bedre, han vidste, at han selv
kunne ggare en indsats og han tog et medansvar.

Dermed ma vi stoppe den forsgrgelseskultur og forsikring-
skultur, som Socialdemokratiet har patenteret og som der
ogsa ruskes op i med Anders Fogh Rasmussens debatbog
Fra socialstat til minimalstat (1993), hvor et af hovedtema-
erne pa samme made var risikoen for, at vi alle enten som
offentligt ansatte eller via overfgrelsesindkomster kom i
lommen pd staten og dermed ville vare interesserede i at
opretholde systemet for systemets skyld.

Jeg startede dette ideologiske indlzeg med at sztte
borgeren som fallesnavneren for vores politik. Det betyder,
at konservativ/borgerlig politik skal vurderes i forhold til
borgeren, ikke omvendt. Det er pA denne méade, man kan
sige, at konservatisme ikke er en ideologi — den er ikke
noget i sig selv, hvis den ikke er det for borgerne.

Lad os derfor fa begraenset begreberne og i stedet fokusere
pa, hvad det egentligt er, som gar samfundet godt at leve

i, som giver de bedste rammer for borgerne. For der er en
reekke veerdier, som vi faler giver grundlaget for den rette
politik, og det er disse veardier, som samlet set kan g under
betegnelsen konservatisme. Det er vardierne, vi verdsat-
ter, ikke ideologien og derfor vil dette sidste afsnit fokusere
pa vores vardier.

For et stykke tid siden sendte Poul Schliiter en hilsen til alle
sine konservative kollegaer under overskriften: "Sadan er
det at vaere konservativ”. Dette var ideologisk inspiration
fra manden, der af alle blev kendt som anti-ideolog, men pa
samme tid var den, der gjorde Danmark borgerligt. Maske
dette er en vaerdi i sig selv — at gare arbejdet, gare Dan-
mark borgerligt, og sé lade de andre om at skandes om det
ideologiske, skaendes om hvad det skal hedde.

Schliiters artikel var optimistisk, ogsa midt i en sver tid.
Ogsa dette er en veerdi i sig selv: Uden optimisme kommer
vi ingen vegne. Den der tror, at toget er kert, kommer heller
ikke lgbende ned ad perronen for at se, om man nu alligevel
kan na det, om man selv kan gare en indsats.

Lad mig slutte disse overordnede betragtninger med at
fremhave en rekke konservative kodeord. Der er - for nu
at starte med indvendingerne inden man er kommet i gang
- ikke tale om begreber, som Det Konservative Folkeparti
har taget copyright pd og det er vaerdier som andre ogsa
stotter, vel at m&rke i en anden sammenhang, i en anden
afvejning. Det er altsd ikke s& meget ordene i sig selv, der
er noget s&rligt, det er den made, de kombineres pd. Som
sagt vil jeg ikke engang havde, at alle konservative er enige
i disse grundleggende verdier, men mon ikke disse konser-
vative kodeord er en fellesnavner for de fleste.

| gennem lengere tid har der varet talt om Gud, konge og
feedreland som en sarlig konservativ kernesatning. Ser
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man efter, er det efterhdnden dog ikke mere end et slags
slagord, som til gengeld giver anledning til undren, for
hvem kender til Gud og konge midt i denne internationale
internettid. Det er endvidere et udtryk, som ikke siger s&
meget om de mere menneskelige, konservative veardier,
som der netop er behov for at holde fast pd i forbindelse
med det digitale samfund.

Man kan tilfgje den dimension, som hedder at et moderne
konservativt parti heller ikke bgr anse det som sin hovedop-
gave at blande sig i befolkningens trosforhold, lige s lidt
som selve monarkiet er til en egentlig politisk debat: Vi vil
alle bevare monarkiet, og vil man satte noget andet i stedet
for Kongen bliver det nemt til staten, og den ber ikke vare i
centrum af et konservativt slagord.

Slet ikke med de forandringer, der sker i vores indretning af
samfundet, hvor den gamle nationalstat pa godt og ondt er
under pres. Som konservative vil vi arbejde for decentrali-
sering, for netvaerk i det lokale, men ogsa for EU og aget
internationalt samarbejde, derfor er bade konge- og faedre-
lands-delen ogsa lidt uaktuelle set i forhold til visionen om
den globale landsby.

Derimod tror jeg fuldt og fast, at vi med fokus pa mere
menneskelige vardier, som vi ogsa genfinder i det konser-
vative livssyn, vil vere meget mere pracise omkring vores
holdninger og grundlag. Det er de verdier, som vi far brug
for i et IT-samfund, hvor flere og flere sidder bag skarmen,
men vel at marke et samfund, hvor man ikke kan down-
loade karlighed og omsorg

Der er vist ingen tvivl om, at vores tanker og verdier er
yderst kompatible med IT-samfundet, men heller ingen tvivl
om, at de konservative vardier skal med, sd det ikke bliver
harddisken, der bestemmer det hele. Klikker man ind p den
konservative filosofis hjemmeside, ja s& skulle der sadan
rundt regnet ti links til det, det egentlig drejer sig om: Vores
verdier, principper og holdninger

De ti borgerlige budskaber slutter sig sammen i en helhed,
sadan som vi som parti har en forpligtelse til. De ti vaerdier
vil jeg stille op pa falgende formel:

Frisind - Retsind - Storsind

Ansvar - Anstandighed - og mangfoldighed

Respekt for fortiden - Midt i nutiden - og for fremtiden.
For at leve godt.

Friheden til at forme tilveerelsen — det er det fagrste. Frihed
bliver normalt forstaet som noget konkret: Fri til at starte

egen virksomhed, frihed til at kebe det tgj, fri til at gore
gvad man vil og sige hvad man vil. Med ordet frisind vil
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vi dybere ind i begrebet, helt der ind hvor man i hoved og
hjerte er tilhenger af frined.

Den fundamentale frihed fordrer dog ogsa frisind over

for de anderledes, netop i pagt med mangfoldigheden. Et
sadant frisind fordrer tonsvis af tolerance, tillid og tiltro til
andre og til at udviklingen ikke lgber lgbsk, blot fordi man
tillader andre at veere anderledes.

Samtidig vil jeg ved at fremhave friheden understrege, at
langt de fleste af de mange muligheder vil blive udnyttet
uden regulering, fordi de blot er del af en hverdag, uden
at vi behgver gribe ind fra borgernes side centralt med
lovgivning eller lignende.

Dermed vil jeg markere, at selvom der af og til maske er

for meget lovsnak, sd betyder det ikke, at vi fra konservativ
side vil styre og regulere alt. Livsrummet, det personlige
rum til at udfolde sig og opleve livet i, skal st tilbage. Ellers
ensretter vi for meget og kommer tilbage til den drebende
normalitet, som ophaver individualiteten og dermed
borgeren i sig selv.

| Det Konservative Folkepartis gamle partiprogram fra 1992
— Frihed i fallesskab — star der om friheden, at "frineden mi
til stadighed forsvares og forvaltes” og at "frined kan kun
vindes gennem et stadigt engagement”. Dermed har vi 0ogsa
anerkendt, at frineden ikke bare er noget, man kan tale om.
Det er noget, der skal keempes for.

Ellers overtager bekvemmeligheden, dovenskaben, uans-
varligheden, umyndiggarelsen, institutionaliseringens
tyranni og omklamringen: Ordene er mange pa det, der
sker, nar friheden sattes pa vageblus og frisindet sa for-
sigtigt forsvinder.

Man kan selvfglgelig altid diskutere, om friheden har en
iboende kvalitet. For os er det vigtigste, at friheden er et
middel mere end et mal i sig selv, nemlig den fundamentale
forudsatning for at borgerne kan tilrettelegge deres liv
bedst muligt.

Friheden er ogsé ekonomisk: Et af de vigtigste grundprin-
cipper for konservative er princippet om, at man ma be-
holde det, man har gjort sig fortjent til. Det er denne tanke,
der ligger bag vores krav om, at der er en belgnning til de
flittige, de arbejdsomme og de strebsomme.

Og det er frineden, der gar, at vi vil have et opgar med det
centralistiske regelrytteri, vi finder alt for mange steder i
den offentlige sektor. Frisind vil vaere, nr vi taler at alt og
alle ikke er reguleret, men nu na&rmer vi 0s 0gsa en anden,
konservativ grundveerdi, at reguleringen kommer. Ikke i
form af love, men som retsind.

Nar der sa skal lovgives — og det har vi argumenteret for, at
der skal, ndr samfundet som sadan skal have en indflydelse
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for at sikre borgerne visse vardier eller grundleggende
rettigheder — er det vigtigt, at det sker ud fra tanker om
retsind. At lovgivningen er gaet ordentligt til, og at den

overholdes.

Med retsind vil vi endvidere appellere til dem, der far holdt
sig til etiske overvejelser. Der er en rakke etiske principper,
som vi 0gsa kan understatte og som delvis indgar i disse
konservative kodeord, men forskellen er, at de danner en del
af et retssystem, for sa vidt at Det Konservative Folkeparti
er en del af Folketinget og altsd den lovgivende magt.

Ogsa retsfolelsen, retsbevidstheden og retferdigheden

er begreber, som vejer tungt i det konservative univers.
Vores retsfolelse krankes, nar offeret naeste dag kan se sin
voldsmand g frit omkring, eller ndr samme voldsmand fér
en straf, der er alt for lille i forhold til den ubodelige skade,
der er sket.

Vi vil vaerne om retsbevidstheden ved at sgrge for et
tilstreekkeligt politikorps, som reelt kan varetage borgernes
sikkerhed, i stedet for at métte holde sig vk fra krimina-
liteten, skal der gores en indsats for, at retsbhevidstheden
heller ikke kraenkes.

Retferdigheden kommer ind i domstolssystemet, hvor vi vil
have en fair rettergang, ogsa for forbrydere, som vi maske
ikke har megen sympati med, og alligevel har vi med vores
grundholdning her in mente foreslaet, at der skal vaere en
ankemulighed for forbrydere.

Retferdigheden gaelder ogsa pa andre omrader, f.eks. i
uddannelsessystemet, hvor vi vil give alle en chance. Dette
relaterer til en lighed, som vil give alle de samme mulig-
heder. Vi erkender altsd, at ikke alle har samme udgangs-
punkt eller vil komme lige langt, men alle skal have chancen
for at komme godt fra start og komme godt i gang, hvis
kaeden er roget af. Storsindet er et stort ord, men pakravet
i en tid, der bliver mere og mere egoistisk, ikke mindst med
de mange muligheder for at surfe lige derhen, hvor ens
egen lykke er sterst. Alt for mange lades i stikken, og det
er de konservatives sociale forpligtelse at sgge at afhjelpe
dette, ikke ved systemer og kassetenkning, men ved &gte
storsind, sddan som det ogsa ligger i begrebet borger: At
man er sig sin del af samfundet bevidst.

Det handler vores sociale forpligtelse ogsad om og under
ordet storsind vil vi bevare vores omsorg for andre, is&r de
svageste, dem, der ikke er i stand til at hjalpe sig selv eller
som blot behgver hjalp til selvhjalp. Storsind kunne ogsa
kaldes barmhjertighed eller nestekarlighed. Det er dog
ikke et krav at have en religigs indstilling i baghovedet for
at kunne hjelpe hinanden, og derfor vil vi vedvarende sgrge
for et socialt sikkerhedsnet, som satter den enkelte i stand
til at komme videre og fa det godt med de ressourcer, der
nu er til radighed.
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Tilsvarende skal ogsa gelde i hele sundhedsvasenet, hvor
netop de svageste ogsa skal behandles forst - og det kan
kraeve &gte storsind. At lade andre komme foran i keen kan
vere svaert, men ikke hvis man er sit sociale ansvar bevidst.
Det er i dette ansvar for sig og sine, at vi genfinder grunden
til, at vi netop blev til Det Konservative Folkeparti. Vores
politiske forfaedre valgte dette navn netop for at vise, at vi
tog udgangspunkt i konservative holdninger og helheder,
den helhed, som ligger i ordet folkeparti, for hele folket.

Vi er ikke et klasse-parti, men et statsharende, regerings-
bearende parti, der er parat til at hjelpe alle uanset klasse.
Og sa kunne man vel ogsa henvise til den engelske kon-
servative politiker og premierminister Benjamin Disraeli og
hans ”"one-nation conservatism”, hvor vi skulle opfatte os
selv som del af et feellesskab, ikke blot enkelte individer.

Ansvaret for sig og sine er en formulering, der ogsa er
hgjaktuel i internettiden, hvor vi ikke ma glemme fellesska-
bet, ansvaret for andre, f.eks. dem, der lukker sig inde, de
unge mennesker, som ender som net-junkier eller som gar
pa stoffer som ecstasy og speed: Vi har virkelig en god sag
for, at det bergmte velferdssamfund aldrig kan erstattes af
det menneskelige og medmenneskelige ansvar.

Det stigende, n&ermest voldsomme forbrug af lykkepiller og
andre stoffer i det danske samfund er dog et tydeligt tegn

til os politikere om, at velfeerdssamfundets sikkerhedsnet
ikke kun er lutter lagkage, men at vi dbenbart altid ma satte
fokus pa borgernes ansvar. Vi kan blive indhyllet i en forkert
tryghed, som resulterer i en ansvarsforflygtigelse, der i
sidste ende gar os darligt tilpas, fordi vi ikke l&ngere har
raderetten over vores eget liv.

Den ansvarlige borger deltager aktivt i samfundet og er
derved med til at sikre velstanden. Det vil vaere en del af
en borgerlig regerings mal at gore borgerne til dem, der er
ansvarlige — ogsé for velstanden. Vi er ikke interesserede i
et samfund, hvor alle sidder og venter pd penge, hvor hver
enkelt bliver omklamret af institutioner og systemer, hvor
velfaerden er blevet til ansvarsfri accept af, hvad systemet,
det offentlige forsgrgersamfund, nu engang kan finde pa.

Men de mange muligheder indebarer ogsi et gget ansvar,
og derfor mé den borgerlige tanke bygge pé ansvarlighed.
Det folger allerede af den frihed og det frisind, vi ovenfor
formulerede, at der i stigende grad skal kunne gores et
ansvar galdende over for den enkelte. Ansvaret kommet
med friheden: Nar man er ene, bliver man 0gsa mere
ansvarlig, for der ikke andre at skyde skylden pa. Med
ansvar bliver det tilmed unaturligt og ungdvendigt at over-
vage, overregulere og overbeskytte, sddan som der alt for
ofte har vaeret eksempler pd, at det danske samfund er kom-
met for langt vaek fra ansvaret.

Alle er enestéende, at vi skal veerne om menneskelivets
veerdi og vaerdighed. Det vil vi kalde anstendighed, selvom
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ord som ukrankelighed, uerstattelighed eller integritet
0gsad svemmer rundt i debatten. Anstendigheden er, hvad
vi kunne kalde det etiske sikkerhedsnet. Vi gar ind for f.eks.
markedsgkonomi, men den ma aldrig komme sé langt ud,
at den stader eller kreenker den menneskelige anstaen-
dighed. Eksempler som bgrnepornografi er der rigelige

af, her ma der sattes en stopper for gkonomien. 0gsa pé
det bioteknologiske omrdde er der god grund til at havde
anstendigheden som en grundleggende vardi, hvor vi som
konservative ma sige, at der skal vaere graenser for teknolo-
gien, sa det menneskelige forbliver intakt.

Mangfoldighed er en naturlig falge af frineden. Vi skal gleede
0s over, at vi er forskellige, det giver dels noget at valge
mellem, dels giver det et levende og sp&ndende samfund.

| mangfoldigheden ligger ogsa den konservative tolerance
over for andre, endnu en gang noget, som vil blive meget
mere pakravet i disse internationale internettider, men som
samtidig burde vaere der — og er der i det konservative men-
neskesyn.

Dette afspejles ogsa i, at vi som parti bestar af fuldstendigt
forskellige — langhérede, kortharede, redharede, lang-
synede, kortsynede, narsynede, tykke og tynde, rige og
fattige. Der er plads til alle, og sddan skal det vaere 0gsd i
den praktiske politik. Hvis det betyder, at vi skal vaere mere
abne over for andre befolkningsgrupper med sarlige behov,
hvilket vi naturligvis praver pa hver dag, sa er det altsa ud
fra denne grundholdning, at der skal vare plads til alle — og
at alle skal bidrage til mangfoldigheden. Ensartethed og
ensretning er ikke bare uhyggeligt — det er ogsé uinteres-
sant. Med frisind og frihed kommer mangfoldigheden da
0gsa helt af sig selv.

Med respekt for fortiden vil vi veerne om det, der er vores
redder, og det er der, vi henter vores velferd. Det er vores
forfedre, som sled og slabte for, at vi i dag kan drikke god
radvin og kere rundt i behagelige biler. Glemmer vi vores
fortid, s mister vi vores redder og er nemmere at valte
omkuld. | den globale landsby blaeser vindene jo ret s&
kraftigt, s vi ma altsa bevare og styrke radderne.

Karen Blixen havde et fornemt forsvar for historien. Hun
verdsatte og vaernede om historien, fortiden, med gnsket
om en forstéelse for alle de skatte, der gemmer sig dér.
Uden historie har vi ingen hukommelse, ingen identitet. Vi
behgver det historiske til at give unge mennesker en anelse
om sammenhang. Som hun skrev: "At glemme og slippe
fortiden er den styggeste af alle krenkelser. Det er tillige
selvmord - vi tilintetgar os selv.”

| fortiden finder vi vores forfedres store arbejde, idet
deres indsats er de skuldre, vi i dag star pa og som derfor
fortjener respekt. Historien viser os derudover en raekke
fenomener og forhold, som har vundet ved evolutionen og
som har faet alderens stempel. Nar vi fra konservativ side
vil gare meget mere ud af fortiden, nutiden og fremtiden
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i en sammenhang, skyldes det ogsé den rodlgshed, vi
oplever mange steder, og som vi med flere historietimer og
dansktimer vil forsgge at rette op pa, men farst og frem-
mest gennem et generelt stykke holdningspolitisk arbejde.

Som konservative har vi valgt at tage generationerne som
vores faste udgangspunkt. Vi vil varne om generationernes
gang, i en stabil og sund udvikling. Generationer er nevnt
allerede i den farste konservative litteratur, man kan finde,
nemlig hos to engelske filosoffer: Edmund Burke og David
Hume.

Et arbejde der meget vel kan dykke helt tilbage til Edmund
Burke og tage udgangspunkt i hans bergmte linier om sam-
fundet som partnerskab, ”a partnership not only between
those who are living, but between those who are living,
those who are dead, and those who are to be born.”

Tilsvarende kommenterede David Hume, som havde det
med at veare i det skeptiske men ogsé realistiske hjarne,

at finansministre altid ville satse pa statsunderskud, fordi
dem, der skulle betale tilbage, ikke kunne stemme pa den
nuvarende finansminister. Der manglede altsé generations-
synspunktet. Vi lader billedet std, for mon ikke det stadig er
en smule sandt.

Med udtrykket 'midt i nutiden’ fokuserer vi pa dagligdagen,
som skal lgbe rundt. Uanset om man kigger pa de konser-
vative engelske filosoffer eller om vi tager vores egen Poul
Schliiter, s er det de praktiske omstandigheder, der tller
i det daglige arbejde, og det er selvfglgelig med udgangs-
punkt i nutidens problemer, at vi skal skabe lgsninger, der
rekker ud i fremtiden.

Sé vil nogle sikkert spgrge: Synes vi, at man kan kalde
konservatisme for en egentlig ideologi. Det vil vi besvare

pa felgende made: det er forst og fremmest en tanke, der
holder sig mennesket og de konkrete omstandigheder for
gje. Det er ideen, for endnu en gang at citere Edmund Burke,
at undersgge de konkrete omstaendigheder, far der blev

sat politiske rammer, undersgge hvordan de pavirker det
enkelte menneske. Som han sagde: ”| must see the things; |
must see the men.”

Bade Burke, Disraeli og Schliiter var enige om, at politik
drejede sig om praktiske opgaver af praktisk art, at politik
var et praktisk erhverv. Vi kan med dem kalde konserva-
tisme for handlingens ideologi, vi har ideer, men fagrer dem
ud i virkeligheden. Ellers er de intet for borgerne.

Det nastsidste element for fremtiden skal s&tte tingene i
perspektiv. Det betyder, at vi har hab for fremtiden, at vi
har visioner og ting, vi gerne vil, men 0gsa at vi tenker pa
fremtiden og tilretteleegger vores politik med fremtidens
generationer in mente. Forst og fremmest er det troen pa,
at det kan lykkes at @ndre samfundet, den tro er vigtig, for
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den giver viljen til at gere en indsats, og det er forudsatnin-
gen for, at vi kan forme fremtiden, som vi gerne ser den.

Det er borgerlighedens forudsatning at tro pd fremtiden.
Ellers er der ingen mening i at vaere borger, hvis det er som
under diktaturet, hvor man ingen indflydelse har pa det,
der kommer - det kan vel neppe kaldes en fremtid. Laeg-
ger du noget positivt i ordet fremtid? Eller noget negativt?
Maske du sa er venstreorienteret, for det er ikke et tilfelde
at bogen Borgerlige ord efter revolutionen (1999) netop
dyrkede troen pa fremtiden som det vigtigste opger med
den klassiske socialisme. Vel at marke at man kan vere
med til at forme fremtiden, uden at storme Folketinget og
indfare proletariatets styre. Bogen opstillede en jammerlov,
som sagde, at "du skal ikke tro, at noget kan blive bedre”,
"du skal vide, at alt gar tilbage” og "du skal vide, at du ikke
selv kan gare noget”.

Det ligger i det konservative menneskesyn, at mennesket er
i centrum og at det er mennesket, der skaber udviklingen
og former fremtiden. P& denne méade er vi faktisk forbundet
med fremtiden. Fra konservativ side kan vi kun understrege,
at denne forbundethed ogsa indebarer et ansvar over for
folgende generationer, som vi ved vores bgrn, barnebgrn
men 0gsa vores venners bgrn er forbundet med. Dette
fokus pa fremtiden baserer sig pa en udvikling, hvor vi er
fri til at finde os vores helt egen vej, men samtidig med et
ansvar for, hvordan denne udvikling kommer til at se ud og
hvad den kommer til at betyde for vores medmennesker.

Sidst men ikke mindst har vi vaerdien “for at leve godt’

- dette kan kun vare fallesnaevneren for alle vardierne,

for det er det vi satser pd. Det har for os altid handlet om,
hvordan vi kunne indrette samfundet, sd borgerne fik de
bedste muligheder for at leve godt. Det er ikke politikerne,
der skal skabe den enkeltes lykke — men vi skal vare parate
til at indrette samfundet sddan, sa den enkelte netop kan
leve lykkeligt.

Malet er ikke et system, milet er at have det godt. Det
perfekte samfund findes ikke — det kommer ikke. Alle
borgere har naturligvis muligheden for at straebe derefter og
dertil skal vi bruge friheden. Men der vil altid ske ulykker,
som skal afbgdes. Det kan samfundet ggre — men det kan
aldrig skabe lykken for den enkelte. Lykke er et individuelt
anliggende. Der er ingen eksterne instanser, myndigheder
eller kloge hoveder, der kan fortzlle individet, hvilket liv der
er et godt liv.

Dermed er vi tilbage til friheden, og frisindet — og dermed
har vi vist, at helheden er med, nér holdningerne bliver
stillet op pa rad og raekke. Derfor er der ikke nogen, der har
teenkt pa at &ndre det konservative — i forbindelse med at vi
er ved at etablere et helt nyt samfund, videnssamfundet, det
digitale Danmark eller hvad vi ellers skal kalde det.
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Jeg tror, at vi med disse ti mere menneskelige vardier:
Frisind, retsind og storsind, ansvar, anstandighed og
mangfoldighed, respekt for fortiden, midt i nutiden og for
fremtiden og for at leve godt stér steerkt rustet til at tage
vaerdidebatten op i kelvandet pd den IT-teknologiske revolu-
tion. Godt rustet til i det hele taget at tage del i Verden.

Samtidig har jeg vist, at der er en ra&kke holdninger bag
disse store og smé anskuelser. De kan formuleres pa
mange mader og kombineres pa endnu flere. De fleste vil
have mange af dem, nermest medfadt, men vi vil alle have
forskellige kombinationer og afvejninger, nar det kommer til
den praktiske politik. Alligevel er der stadig noget, der hed-
der Det Konservative Folkeparti. Siden vi blev stiftet i 1916
har vi taget aktivt del i samfundsdebatten, og det agter vi at
blive ved med, uanset om vi er store eller sma i mandater
og meningsmalinger.

Det vigtigste for os er at fa sat borgeren i centrum. Det gér
bedre helt af sig selv pd nogle omrader, mens mange andre
emner stadig tranger til en borgerlig regering hellere nu
end senere. Uanset om det er nye, politiske emner, eller

de gamle, sa vil vi tage udgangspunkt i den konservative
verden, i de konservative holdninger. For det er vardier og
holdninger, der holder.

Referencer:
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Smat med hegejstringen

Cand.scient.pol. og prisopgavevinder Christopher Arzrouni vurderer i dette indleeg Fogh Rasmussen-
regeringens forste ar og sammenligner med Schliiter-regeringens start i forste halvdel af 1980erne.
Konklusionen er, at en borgerlig regering ma forsgge at gore to ting for at blive en ideologisk succes.
For det forste ma den forsgge at @ndre holdningerne i befolkningen pa lengere sigt. For det andet ma
regeringen @ndre pa de institutionelle forudsatninger, der er rammerne for danskernes adfeerd.

Af Christopher Arzrouni

Da Anders Fogh Rasmussen skulle prasentere sin regering,
greb jeg et lille dannebrogsflag og susede over pa Amalien-
borg Slotsplads. | min lomme havde jeg et par smamanter,
som jeg ville kaste ud til ministrene. Det skulle vaere akkurat
som i september 1982. Dengang tradte en velforngjet Poul
Schliiter ud af slotsporten og blev mgdt af glade men-
nesker. De kastede smamgnter - symbolsk - og den nye
statsminister samlede dem op for at vise, at en ny og spar-
sommelig @ra var begyndt. Jeg ville gentage symbolikken

- efter 20 &r. Men en kedrand af journalister og fotografer
sparrede vejen og mine smamgnter prellede af pa en af de
nye ministerbiler. Jeg haber ikke, at det var symbolsk. Hvem
har brug for en regering, som er adskilt fra folket, og som er
uimodtagelig for fodfolkets hab? Nu er der snart gaet et &r.
Regeringen kan males pa sine gerninger. Set fra et liberalt
perspektiv er en hel del faktisk gdet godt. Men meget kunne
vare gaet (meget) bedre.

Om regeringen Anders Fogh Rasmussen er en succes kom-
mer selvfalgelig an pd, hvilke kriterier man méler den pa. Ud
fra en magtvinkel er VK-regeringen i og for sig en succes -
alene fordi den stadig sidder pa magten, og fordi de seneste
meningsmalinger ikke kan pege pd noget alternativ. Og
regeringen er vel sagtens ogsa en succes i den forstand, at
den har faet gennemfart naesten alle de lovforslag, den ville,
i lgbet af sine forste 100 dage. Malt pa sine egne premisser
er den nye regering helt bestemt en succes. Regeringen var
meget succesrig i angrebet pa offentlige rad m.v. Det var

en forngjelse at se den endelgse liste af snavre sarinter-
essegrupper, der brokkede sig. Den historie viste, at man
kan opnd meget, hvis man rammer alle de smé egoistiske
pressionsgrupper i et stort hug, hvor man rammer bredt,
0g hvor man kobler det med ideologiske argumenter og
nogle tilpas harrejsende eksempler. Man undgar langstrakte
konfrontationer, der teerer pa viljestyrken. 0gsa under
finanslovsforhandlingerne havde regeringen is i maven.
Besparelserne pa den offentlige sektor var beskedne. De
blev endda overskygget af nye udgiftstiltag. Alligevel kom
den nye regering under massivt pres. Men man stod fast.
Det var ganske flot. | hvert fald i den forstand, at det ikke
gik veerre. Nu vokser den offentlige sektor kun med 10.000
personer i regeringens farste to ar.

Og det kan rent faktisk lade sig gare at holde skatter og af-
gifter i ro. Skattestoppet holdt vand. Men hvad nu, hvis man
tillader sig lidt stgrre ambitioner end dem, som regeringen
har opsat for sig selv? Hvad hvis man maler regeringen pa,
om den vil frigive danskerne fra skatteslaveri og regeltyran-
ni? Endda bare tale om det?

Hér bliver svaret et andet og mere negativt. Det er som
om, noget mangler. Det er som om, regeringen allerede

nu er lgbet tgr for ambitioner, ideer, visioner. For tiden
handler regeringens dagsorden om at neddrosle borgernes
forventninger til skattelettelser. OK. Det er rimeligt nok,

at man ikke vil stikke folk blar i gjnene. Men hvorfor ikke
tage en diskussion? Hvorfor ikke holde habet om et friere
samfund ved lige? En levedygtig borgerlig-liberal regering
skal have noget, man kan blive begejstret over. Akkurat
som under Schliiter-regeringerne. Jeg var lige fyldt 15 ar,
da Poul Schliiter dannede regering i 1982. Det var alle tiders
fodselsdagsgave for en ung liberal, der ikke kunne huske
andre statsministre end Anker Jgrgensen. Nu skulle det
vere lettere at vaere dansker.

Schliters firklaverregering igangsatte en byge af reformer.
Vi fik en regelforenklingskampagne, der skulle gare op med
paragraffenland. Vi fik en ny gkonomisk politik i liberal
retning. Vi fik et opger med de evige devalueringer, der
udhulede lgnningernes verdi og ggede renten. Regeringen
fik ophavet den automatiske dyrtidsregulering, der nzrede
de evindeligt stigende priser gennem evindeligt stigende
lanninger. Vi fik en smule mere konkurrence i de elektroni-
ske medier takket vaere TV 2.

Meget gik godt. Andet gik skidt. Skattetrykket voksede fra
godt pa vel 40 pct. til 50 pct., fordi de offentlige udgifter
blev ved med at stige. Det Iykkedes heller aldrig at temme
paragraffenland. Ifglge den borgerlige tenker Henning
Fonsmark var det egentlig ikke sd underligt endda. Schlii-
ters projekt var nemlig med Fonsmarks ord kun et just-
eringsprojekt. Det gik op for flere og flere unge liberale i
slutningen af 80erne. Og jeg husker tydeligt, hvordan jeg
selv - og andre - blev mere og mere frustrerede.

»Borgerlig regering nu!« Sadan lad det fra KU. De havde

en pointe. Der var meget regeringen - is&r det Konserva-
tive Folkeparti - ikke turde. Men det er umuligt at vurdere
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Schliiters borgerlig-liberale regeringen i 80erne uden ve-
mod. Det blev muligt at veere liberal uden at blive betragtet
som et dumt svin. Frihed blev en markesag for alle - uanset
indkomst. Tyngdepunktet for danskernes vardier skiftede i
de &r.

Individualismen fik vind i sejlene. Og selvom de konserva-
tive stod for en tavende borgerlighed, var Venstre heldigvis
et lyspunkt med sin kritiske liberale linie. Det gav f.eks. héb,
nar den unge Andres Fogh Rasmussen tale om retssikker-
hed i skattesystemet. Eller da Fogh lancerede arhundredets
storste plan om at satte skatterne ned. 80ernes borgerlig-
liberale projekt trak spor langt ind i 90erne. For faktisk blev
der forst taget hul pd mange oplagte borgerlige maerkesager
efter at Schliiter havde overladt statsministeriet til Poul
Nyrup Rasmussen. Privatiseringen af Tele Danmark og
GiroBank. Liberaliseringen af lukkeloven (meget stir dog
stadig tilbage). Opbygningen af private pensionsordninger
pa arbejdsmarkedet som et supplement til folkepensionen.

Hvorfor ikke arbejde konsekvent videre ad det spor? Lade
danskerne tage mere selvstendigt ansvar. F. eks. opbygge
private sygesikringsordninger pa arbejdsmarkedet. Ivaerk-
sa&tte grundleggende reformer af den offentlige sektor.
F.eks. tage hul pd at frigare sygehusene fra amterne og
omdanne dem til selvstendige effektive enheder (kort sagt
privatisere dem).

Fjerne de regler, der som lukkeloven hindrer mennesker i

at udveksle frivilligt med hinanden. Dertil kommer malsat-
ningen om at sa&tte skatterne markant ned for at forrykke
forholdet mellem offentligt og privat. Det ville veere smukt,
hvis det offentlige kunne ngjes med halvdelen af dan-
skernes indtegter i skat og afgifter - frem for de 60 pct.
som opkraeves i dag. Det ville ogsd veere smukt, hvis man
kunne sikre, at hver enkelt krones arbejdsindtegt maksimalt
matte beskattes med 50 pct. Skulle det virkelig kunne for-
rykke den sociale balance?

Nej, det ville tvaertimod give de mennesker, der kun har de-
res egen arbejdskraft, en mulighed for at virkeliggare nogle
flere af deres dramme. Mindre stat - mere privat. Sadan var
den underliggende liberale malsatning i 80ernes borgerlige
regeringer. Selvom Schliiter sagde, at »ideologi er noget
bras«, afviste han ikke klare liberale holdninger.

En rekke af hans ministre gik endda sa vidt som til at skrive
den lille bog, Mulighedernes samfund. Den indledes med
ordene: »Vi har nogle grundholdninger felles: vi tager
udgangspunkt i den enkelte og ikke i nogle ideologiske,
prafabrikerede, lukkede systemer. Vi gnsker magtbalance,
magtspredning og ret til at vaelge. Ikke fordi mennesket er
ufejlbarligt, men fordi fejlene bedst imgdegas, nar ingen har
for stor magt over andre« (Bertel Haarder, Tom Hayem, Per
Stig Mgller, 1985). Mulighedernes samfund er méaske ikke
den helt store holdningsmassige milepal. Men bogen il-
lustrerer, at det var tilladt at teenke tanker pa den borgerlige
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side af det politiske spektrum. Andre og bedre bgger fulgte
i de kommende artier. Graenser for politik af Bertel Haarder.
Hvis jeg bliver gammel af Lars Lokke Rasmussen. Fra
socialstat til minimalstat af Anders Fogh Rasmussen. Alle
med klare liberale budskaber. Maske er det meget sigende,
at tenkningen pa den borgerlige flgj gik i std, da Fogh méatte
afsvaerge sig sin gamle bog. Modsat hvad mange tror, fik
Nyrup faktisk held med sin bogdestruktion under valgkam-
pen i 2001. Ingen borgerligt teenkende toppolitiker tar skrive
sin mening lengere. Man er bange for at blive betragtet
som asocial - selv ndr man i virkeligheden er det modsatte.
Og med frygten for at melde klart ud, dar den livgivende
idedebat. Nok kan man leve et par ar pa gamle bedrifter.
Men til sidst har man det som en gammel cirkushest. Man
ved ikke hvorfor man ger, hvad man nu ggar. Jeg er ikke i
tvivl om, at Anders Fogh Rasmussen og en rakke af hans
ministre besidder gode egenskaber og en stor viljestyrke.
Jeg er ikke i tvivl om, at de vil gare, hvad de kan for at gare
projektet til en succes. Men god vilje er ikke nok. Regerin-
gen Anders Fogh Rasmussen savner et klart ideologisk og
strategisk udgangspunkt.

En klog mand sagde engang: »[En regeringschef] skal
udpege sigtelinier at straebe efter, ellers gar regeringsar-
bejdet i std: Risikoen er naturligvis, at kritikerne kan sige: |
naede kun halvvejs. Men hellere det end at lade vaere med at
opstille mal«. Den kloge mand var Anders Fogh Rasmussen.
Nu handterer han Danmarks formandskab for EU. Her bliver
der ikke megen plads til hjemlige reformer. Men herefter er
det ngdvendigt at genfinde den liberale passion. Her kom-
mer nogle (banale) bud:

Det enkelte menneske skal have mere plads til at forme sin
egen tilvaerelse. Det kraever ganske enkelt vasentligt lavere
skat og vaesentligt feerre regler. Staten skal minimeres.
Den behgver ikke blive minimal fra den ene dag til den
anden, men retningen skal vare entydig. Lidt har ogsa ret.
Man kunne f.eks. holde inde med konstant at gge antal-

let af offentligt ansatte. | Nyrups tid steg den offentlige
beskaftigelse med 60.000 personer - var det ikke nok? |
serdeleshed ndr man tenker pd, at Finansministeriet har
beregnet, at produktiviteten i den offentlige sektor er faldet
med 10 pct. siden 19907 Det har de svageste grupper i
samfundet i hvert fald ingen gavn af!

En levedygtig borgerlig-liberal regering skal have ambi-
tioner om at &ndre strukturerne i Danmark fundamentalt.
Tidligere departementschef i Finansministeriet Erik Ib
Schmidt har sagt noget i retning af, at »socialdemokratiske
regeringer er ejere. Borgerlige regeringen er lejere«. Under-
forstaet, at borgerlige regeringer aldrig rigtig far lavet noget
om. Men ndr jeg taler med venner og bekendte tet pa reger-
ingen lyder budskabet i store traek: »Vi skal lige have bidt os
fast. Vi skal lige vinde naste valg«. Hvis det er strategien,
tror jeg sadan set ikke, at der bliver nogen valgsejr naeste
gang. S& havner man i samme situation som Nyrup i 2001
(eller som Schliiter mod enden af hans regeringstid), hvor
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det er tydeligt, at man lige s godt kan stemme pé nogle
andre, fordi den siddende regering ikke vil noget.

En liberal regering ma derfor forsgge at gore to ting. For det
forste ma den forsgge at &ndre holdningerne i befolkningen
pa lengere sigt. Regeringen ma bruge regeringsmagten til
at melde ud ideologisk - om menneskesyn, principper osv.
Ligesom statsministeren gjorde i sin tiltredelsestale og sin
nytarstale. Og hvorfor ikke tage skridtet fuldt ud? Rehabili-
tér Fra socialstat til minimalstat! Socialdemokraterne skal
ikke have lov til at klemme livet ud af regeringens ideolo-
giske budskaber.

For det andet mé regeringen &ndre pé de institutionelle
forudsatninger, der er rammerne for danskernes adfaerd.
Gor det klart for borgerne, hvad de mister ved at bevare
tingenes tilstand. Ger konsekvenserne af skatter og
regulering pa det individuelle plan mere synlige. F.eks. ved
at @ndre skattekortene, sd de giver et mere pracist billede
af den enkeltes skattesats. Gor lejere til ejere i det almen-
nyttige bolighyggeri. Gar sygehusene til en succes som
private virksomheder, der bliver belgnnet for at behandle
folk - ikke som offentlige institutioner, der bliver belgnnet,
hver gang ventelisterne stiger.

Mulighederne for at gere liberalismen til en praktisk folkelig
succes er til stede. Det er nu, der skal ske noget. Hvis ikke
man kan gennemfgre reformer umiddelbart efter et valg,
hvornar sa?

Reference:

Mgller, Per Stig, Bertel Haarder og Tom Hayem: Mulighed-
ernes samfund, Kgbenhavn: Gyldendal, 1985.

Note:

Denne artikel blev oprindeligt bragt i Morgenavisen Jyl-
lands-Posten 24. september 2002, 1. sektion, side 9.
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Hvis ikke nu, hvornar sa?

Lektor og ph.d. Peter Kurrild-Klitgaard kritiserer i dette indleeg Anders Fogh Rasmussen og hans rege-
ring for at forspilde en historisk mulighed for at gennemfgre borgerlige reformer i Danmark. Omstan-
dighederne for et omfattende politisk kursskifte kan neppe blive meget bedre. De borgerlige partier har
ikke staet staerkere i 75 ar, og Socialdemokratiet er paralyseret af valgnederlaget og interne stridigheder.

Af Peter Kurrild-Klitgaard

Regeringen er - som englaenderne siger - godt i gang med
at snuppe nederlaget lige ud af munden pa sejren. lkke pa
grund af sager om Menneskerettighedscenter, rigsarkiv,
forfatterhonorarer, Farum mv., som har varet sa omtalte.

| sidste ende er disse relativt ubetydelige i forhold til en
regerings gnsker om at satte sig langsigtede spor. Regerin-
gens problem er ikke s& meget, hvad den har gjort, men alt
dét den ikke viser tegn pa at ville gare.

Regeringen kom til med de bedst teenkelige forudsatninger
for nogen ikke-socialistisk regering i na@sten hundrede ar,
0g man lagde relativt markant ud, men allerede nu synes
man at have slaet automatpiloten til og satser pa ikke at
score noget selvmal fr et folketingsvalg om sma tre &r. Det
virkede for V og K i sidste valgperiode som opposition, og
kan det sa ikke virke igen?

Strategien fremgar med al tydelighed af det nylige fi-
nanslovsudspil, som er det mest uimponerende i arevis,
og hvor man kun dristede sig til at flytte rundt pd en pct.
af de statslige udgifter. Det svarer omtrent til, at en dansk
gennemsnitsfamilie flytter to restaurantbesgag til en uges
ekstra ferie.

En del af &rsagen til regeringens tilbageholdenhed er givet-
vis, at man praver at finde den gyldne middelvej mellem pa
den ene side at vare i stand til at gare en forskel, og pd den
anden at vaere i stand til at beholde magten. Men der synes
0gsa at vare et andet hensyn. Drafter man regeringens linje
med Venstre-politikere, er det tydeligt, at man er pinefuldt
klar over, at Venstre aldrig har haft statsministerposten og
har beholdt den efter et valg. Man gnsker at vise, at histo-
rien ikke dikterer, at Venstre som regeringsbarende parti er
en engangsforestilling.

Problemet er bare, at sddan virker det ikke, og man risikerer
at forspilde drhundredets chance. Desto l&ngere der gar,
hvor en regering underspiller sine ambitioner, jo sveerere
bliver det pa l@ngere sigt bade at beholde magten og at
anvende den til noget, og en borgerligt-liberal regering har
nogle serligt gode grunde til at tage fat om nzldens rod,
selv hvis dens vasentligste mal er at beholde magten.
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For det farste bliver det uden institutionelle reformer umu-
ligt at holde igen pa de offentlige udgifter. Dansk gkonomisk
historie viser tydeligt, at viljestyrke ikke er nok. Udgifterne
stiger over tid, og selv i ar, hvor mange valgere sikkert tror,
at der er skaret og fyret over en bred kam i den offentlige
sektor, er faktum, at der ved drets udgang vil vare flere of-
fentligt ansatte og hgjere offentlige udgifter.

Og selv borgerligt-liberale politikere skal nok fgle trangen

til at lempe pé udgiftspolitikken, ndr neste folketingsvalg
nermer sig, for slet ikke at tale om Dansk Folkeparti og ven-
streflgjen. Leegger man dertil den stgt stigende &ldrebyrde,
flaskehalsproblemer mv., er der ingen grund til at tro, at den
offentlige sektor ikke vil blive ved med at vokse - uanset
hvad man ellers haber eller lover i regeringspartierne.

Og heri er det underliggende problem for regeringen. Det er
nu en nasten permanent tilstand, at 60 pct. af valgerne har
deres hovedindteegt fra det offentlige: knap 2,4 mio. per-
soner mod kun ca. 865.000 ved begyndelsen af 1970’erne.
Dermed er den typiske valger en person pa skattefinansie-
ret indkomst. @konomerne Henrik Christoffersen og Martin
Paldam har kaldt dette for velferdskoalitionen og vist, at
den dominerer bade pa landsplan og i naesten alle landets
kommuner.

Denne velgergruppe har en kontant gkonomisk egeninter-
esse i at gge den offentlige sektors starrelse, og den farlige
og dystre pointe for en borgerligt-liberal regering er, at
gruppen vil blive stgrre inden naste valgdato - hvis der ikke
geres noget. Indtil videre har regeringen ikke gjort noget
sarligt; i labet af de to forste ar af regeringens eksistens ser
antallet af offentligt ansatte ud til at stige - ikke falde - med
hele 13.000 styk.

Laegger man hertil den observation, at regeringer i de-
mokratiske lande i gennemsnit taber et par procent af stem-
merne i en valgperiode, og mere desto lengere de sidder, s&
vil det alt andet lige vaere op ad bakke at ga frem ved naste
valg. Denne regering kan maske nok overleve naste valg,
men det vil givetvis koste, og desto lzngere den sidder,
desto mere vil den historisk set tabe.

Sé hvis ikke regeringen ger noget fundamentalt, vil
den om senest tre r kunne ga til valg pa, at skatterne
reelt er steget, og samtidigt std overfor et endnu mere
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velferdsstatsafthangigt vaelgerkorps. Samtidigt vil man st
over for en opposition, der sa sikkert som amen i kirken

vil havde, at regeringen har skaret ned pa alle de svage,
bombet velferdsstaten tilbage til stenalderen, osv.

Der er dermed en oplagt risiko for regeringen, at den
kommer til at ligne mange VK-politikeres varste mareridt:
Baunsgaards VKR-regering i 1971 eller Schliiters regeringer
ved slutningen af 1980’erne. | begge tilfelde var der tale
om regeringer, der kom til magten med stor folkelig velvilje,
og begge lykkedes pa nogle punkter, men fordi man var
bange for at gare noget, der virkeligt &ndrer p& noget, kom
man reelt til at administrere en ekspanderende velferdsstat
med stigende skatter og regulering. Dermed gjorde man
sig sarbar til begge sider: Over for den konstant voksende
0g umettelige velferdskoalition og overfor kernevalgerne,
for hvem det sa ud som om, man var bange for ens egen
politik.

I 1970°erne blev konsekvensen skabelsen af Fremskridts-
partiet, Kristeligt Folkeparti og et &rtis nasten ubrudt
grkenvandring. | 1980°erne blev den indirekte konsekvens
interne uenigheder blandt de konservative, vedvarende
gnidninger mellem disse og de mere ideologisk profilerede
venstrefolk og begyndelsen pa en renaessance for Frem-
skridtspartiet.

Det at blive overhalet ideologisk hgjre om er en fare, som
det maske lige nu er sveert at fa gje pa, hvor der nermest
er et vakuum pa den ideologiske hgjreflgj. Fremskridtspar-
tiet er imploderet; Frihed 2000 har meldt sig ud; Dansk
Folkeparti er pa de fleste punkter blevet synonymt med
smaborgerlige socialdemokrater. Men sadan sa det ogsa
ud i slutningen af 1960’erne, og det er en naturlov, at i det
lange Igb vil ethvert tomrum blive udfyldt.

Sé hvad ber en ambitigs borgerligt-liberal regering gare?
Den ene hjgrnesten i en strategi ma vere pa langt sigt at
&ndre valgernes holdninger ved at udnytte den symbolik
0g magt, der ligger i at have regeringsmagten. Det er mest
abenlyst ngdvendigt i spargsmalet om en skattereform,
hvor man bar bearbejde holdningerne, sé forestillingen om,
at omfanget af tryghed i et samfund er ligefrem proportion-
alt med starrelsen af den offentlige sektor, bliver grundigt
gennemhullet. Man bgr kunne forklare, at samfundet ikke
falder fra hinanden, hvis den offentlige sektor ikke partout
sluger 58 pct. af nettonationalindkomsten.

Omvendt ma man ggre mere og bedre brug af at forklare,
hvad de velferdsgkonomiske omkostninger ved en stor
offentlig sektor er. Det kan man bl.a. gore ved at synliggare
konsekvenserne af skatter og regulering pa individuelt plan.
F.eks. ved at @ndre skattekortene, s& de giver et mere pree-
cist billede af den enkeltes skattesats. Eller ved at pafare
offentlige formularer et overslag over den tid, det tager at
udfylde dem.
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Den anden hjgrnesten i regeringens strategi mé vare at &n-
dre de institutionelle forudsatninger for danskernes adferd.
Der ma for det forste gennemfares en egentlig skattere-
form, der gar systemet mindre indviklet og medvirker til at
s&nke bade det samlede skattetryk og det stgrste samfund-
sgkonomiske problem: de hgje marginale skattesatser.

Der bar ogsa laves en pensionsreform, der i endnu hgjere
grad end det allerede er muligt privatiserer pensionssy-
stemet gennem individuelle konti og fri placering af midler,
herunder af de allerede akkumulerede pensionsformuer.

For det tredje bar der gennemfares en socialreform, der
sigter mod en reel reduktion af antallet af modtagere af
hele eller delvise overfarselsindkomster. Det bar ske bade
gennem en generel s@nkning af satsniveauet for disse og
ved at fjerne overforsler til middelklassen og de hgjeste
indtegter.

Et fjerde oplagt punkt er privatisering, hvor der endnu er
masser af offentlige aktiviteter at s&lge ud af. TV2 er nu sat
i verk, men hertil kommer DSB, motorveje, broer, stats-
skove mv.

For det femte bgr man gennemfgre mere grundleggende
institutionelle reformer af selve lovgivningsprocessen, f.eks.
lofter over skatte- og udgiftsstigninger og over den samlede
lovgivningsmangde, automatisk udlgb pé nye love, osv.

Mange af disse udspil kunne samles i en starre pakke.
Statsministeren var i sin tid hovedmanden bag den sakaldte
Arhundredets Plan. Den kuldsejlede, men ideen var frem-
ragende - som en slags samfundspagt, hvor der er synlige
fordele for de fleste, og hvor omkostningerne er fjerne og
svare at gennemskue. Dengang kunne man ikke fa én igen-
nem parlamentarisk, men i dag burde det vaere lettere.

Set fra et borgerligt-liberalt synspunkt kan mulighederne
for reformer nappe blive meget bedre, end de er nu. De
borgerligt-liberale partier star med det sterkeste parlamen-
tariske grundlag i mere end 75 r. Det Radikale Venstre er
for fgrste gang i manges levetid og for kun anden gang i et
arhundrede reelt overfladigt. Socialdemokratiet er som parti
de facto irrelevant, og dets selvtillid, fremtidstro og selv-
forstaelse er en brendende ruinhob, alt imens Poul Nyrup
Rasmussen spiller pd harpe.

Men som netop den forrige statsminister opdagede, s&
vokser treerne ikke ind i himlen. Derfor bar regeringsparti-
ernes medlemmer stille sig et dagligt spergsmal: Hvis tiden
ikke er til liberale visioner og reformer nu, hvorndr kan vi sa
forestille 0s, at den nogensinde skulle blive det?

Note:

Denne artikel blev oprindeligt bragt i Morgenavisen Jyl-
lands-Posten 21. september 2002, 1. sektion, side 11
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Grundlovens frihedsrettigheder

Libertas-konference pa Christiansborg lerdag den 15. marts 2003

Program

13.00 Velkomst

13.10 »Tilblivelsen af Grundlovens frihedsrettigheder«
Mag. art. Henrik Gade Jensen. Henrik Gade Jensen er politisk radgiver for kirkeminister Tove Fergo.

13.40 »De samfundsgkonomiske konsekvenser af konstitutionelle rettigheder«

Lektor Peter Kurrild-Klitgaard, Syddansk Universitet. Peter Kurrild-Klitgaard forsker i bl.a. politisk gkonomi og er vicepre-
sident i European Public Choice Society. Han er bl.a. medforfatter til »Etik, Marked og Stat«. Hans naste bog handler om
Adam Smith og udkommer pa DJ@F’s forlag.

14.10 »@konomiske frihedsrettigheder som fundament for alle andre rettigheder«
Seniorgkonom Lars Christensen, Den Dansk Bank. Lars Christensen er forfatter til en ny bog om Milton Friedman, som
netop er udkommet pa DJ@F’s forlag.

14.45 Pause

15.15 »Kan en grundlov overhovedet sikre frihedsrettigheder?«
Otto Brans-Petersen er ekstern lektor i statskundskab, Kabenhavns Universitet og kontorchef i Skatteministeriet. Han har
skrevet og bidraget til en raekke artikler og bgger, bl.a. om konstitutionel teori.

15.45 »Islam og frihedsrettigheder«
Specialkonsulent Jens Lagstrup Madsen. Jens Laggstrup Madsen er tidligere folketingsmedlem for Venstre og medforfatter
til bogen »Den moderne liberalisme«

16.15 »Hvordan kan politikere styrke grundlovens frihedsrettigheder?«
Folketingsmedlem Jens Rohde. Jens Rohde er Venstres politiske ordfarer.

16.45 Afrunding
17.30 Middag

21.00 Party pa Toga
Underholdning ved »Free to Choose« featuring special guest star Pelle Voigt.

Praktiske oplysninger
Sted: Christiansborg, varelse 2-029.

Pris: Deltagelse i konferencen koster 100 kr. Middagen efterfalgende koster 200 kr., hvilket daekker en 3-retters menu.

Tilmelding: Belgbet pa de 100 kr. indbetales pa gironr. 808-0577. Hvis man benytter homebanking, er registreringsnum-
meret 1199. Anmoder ens homebankingsystem om et 14-cifret kontonummer, skriver man 11990008080577.

Tilmelding senest: 1. marts 2003.
Har du spergsmal? Sa kontakt Jeanette Serritzlev pa jeanette@serritzlev.dk eller 22 48 51 73.
Deltagelse kraever ikke medlemskab af Libertas. Information om spisested kommer senere.
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Bidragydere til dette nummer:

Christopher Arzrouni (f. 1967) er cand.scient.pol. fra Aarhus Universitet, tidligere sekretar for Selskabet Libertas og il
daglig ansat i en sterre dansk erhvervsorganisation. Han har vundet Morgenavisen Jyllands-Postens prisopgave med
bidraget Frihed og Fornuft (2001).

Nikolaj Gammeltoft (f. 1973) er cand.scient.pol. fra Kgbehavns Universitet og dette tidsskrifts redakter. Han har arbejdet
som politisk konsulent for Venstre. | dag er han ansat i en stgrre telekommunikationsvirksomhed.

Henrik Gade Jensen (f. 1960) er mag.art. i filosofi fra Kgbenhavns Universitet og foredragsholder, debatter samt ekstern
lektor ved samme universitet.

Peter Kurrild-Klitgaard (f. 1966) er ph.d. i statskundskab og cand.phil. i samfundsfag fra Kebenhavns Universitet samt M.A.
i statskundskab fra Columbia University i New York. Han er i dag lektor ved Syddansk Universitet og tidligere redakter af
dette tidsskrift. Han er redakter eller medforfatter af bggerne Valg, Valgere og Velferdsstat (2000), Etik, Marked og Stat:
Liberalismen fra Locke til Nozick (1992), *Staten’ og Andre Essays om Politisk @konomi af Frederic Bastiat (1989) og Farvel
til Socialstaten: En Bog om Privatisering (1988).

Brian Mikkelsen (f. 1966) er cand.scient.pol. fra Kgbenhavns Universitet og kulturminister for Det Konservative Folkeparti
siden 2001. Han har vaeret medlem af Folketinget siden september 1994, valgt i Vestsj&lland.

Madsen Pirie (f. 1940) er ph.d. fra University of St. Andrews og M.A. fra University of Edinburgh i Skotland, samt M.Phil.
fra University of Cambridge i England. Han er en af tre grundlaggere af den britiske teenketank The Adam Smith Institute,
som han ogsd er leder af i dag. Han har bl.a. udgivet bagerne Trial and Error and the Idea of Progress (1978), The Book of
the Fallacy (1985), Privatization in Theory and Practice (1988), Micropolitics (1988) og Blueprint for a Revolution (1992).

Lars Lokke Rasmussen (f. 1964) er cand.jur. fra Kgbenhavns Universitet og indenrigs- og sundhedsminister for Venstre
siden 2001. Han har vaeret medlem af Folketinget siden september 1994, valgt i Frederiksborg Amtskreds, og nestformand
for Venstre fra april 1998. Han er forfatter til bagerne Foreningshdndbogen (1994) og Hvis jeg bli'r gammel (1997).

Poul Schiiiter (f. 1929) er cand.jur. fra Kgbenhavns Universitet og tidligere statsminister for Det Konservative Folkeparti fra
1982-1993. Han har varet medlem af Folketinget fra 1964-1994 og Landsformand for Det Konservative Folkeparti fra 1974-
1977 0g 1981-1993. Fra 1994-1997 var han med af Europa-Parlamentet.

Mads @vlisen (. 1940) er cand.jur. fra Kebenhavns Universitet og MBA fra Stanford University i Californien. Han var ad-
ministrerende direktar for Novo Nordisk fra 1989-2000 og fungerer i dag som bestyrelsesformand for samme selskab. Han
har veeret ansat hos Novo Nordisk siden 1972. Han har desuden veret ansat som advokatfuldmeagtig hos firmaet Hijgjle,
Gersted & Mogensen, hvor han blev forfremmet til advokat i 1969.

Rettelse

| overs&ttelsen af Gerard Radnitzkys artikel “Den smithske liberalisme mod den kontinentale ikke-marxistiske anti-
liberalisme” i Libertas nr. 40 var der faldet et ord ud pa side 12 (spalte 2, linie 4). Den fulde s&tning skal lyde: »Da
sadanne kapitalbevagelser ville straffe den herskende klasse, vil EU derfor reducere konkurrence mellem forskellige
lovgivnings- og myndighedsomrader.«

Redaktionen
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Den synlige hand ,@D
Et ar er gaet

| dette nummer har Libertas markeret et ars jubileeet for Anders Fogh Rasmussens regering. Felles for raek-
ken af indleeg er enigheden om, hvad der burde vere den borgerlige regerings vigtigste prioriteter. Pa den
baggrund opstiller cand.scient.pol. Nikolaj Gammeltoft fire vigtige borgerlige projekter for regeringen, hvis

den skal gare en forskel.
Af Nikolaj Gammeltoft

Den 27. november 2001 praesenterede Anders Fogh Rasmussen
sin nye regering for dronningen pa Amalienborg. Anders Fogh
Rasmussens sejr over Poul Nyrup Rasmussen ved folketings-
valget syv dage forinden var historisk. Venstre blev Danmarks
starste parti for farste gang siden 1924. Dermed var den socialde-
mokratiske dominans i dansk politik afsluttet - aflgst af et rent
borgerligt flertal med parlamentarisk mulighed for at ga nye veje.

Venstre og Konservatives valgsejr var befriende. Befrielsen 13 dog
mest af alt i den &ndrede tone og retorik. Politisk har genvinsten
veeret begraenset. Pa forhand havde Venstre lagt sig fast pa en
politik preeget af moderate tilpasninger. Der skal ikke gennemfares
skattelettelser, blot skattestop. Velfeerdssamfundet er godt nok,
det skal bare justeres lidt. Udgifterne skal kun prioriteres, ikke
beskeres.

Felles for indleggene i dette nummer af Libertas har vaeret
enigheden om, hvad der burde vere den borgerlige regerings
vigtigste prioriteter. Der er sdledes ingen forskel pa, hvilke krav der
blev stillet til regeringen, far den tradte til, og hvilke krav der fort-
sat stilles her over et &r efter dens tiltreeden. Det er saledes muligt
at identificere fire vigtige borgerlige projekter for regeringen, hvis
den skal gare en forskel og vaere mere end et retorisk alternativ til
den foregdende regering.

For det forste ma antallet af offentligt ansatte reduceres. Regerin-
gen og embedsmandene fastholder stedigt, at med blot lidt flere
penge kan meget gares bedre i den offentlige sektor. Men med
over 800.000 ansatte i den offentlige sektor allerede i dag, er der
intet, som tyder p, at flere ansatte og hejere udgifter skulle gare
en forskel pa kvaliteten af de offentlige ydelser.

For det andet ma antallet af personer pa overfarselsindkomst
nedbringes. Regeringen har planer om at gge arbejdsstyrken med

53.000 personer frem til 2010 samt at reducere ledigheden med
20.000 personer. Med en lille million personer i den arbejdsdygtige
alder, som hele aret i fuld tid er pa overfarselsindkomst, ber der
legges an til langt mere vidtgaende reformer, der sigter pé at
fierne alle de regler, systemer og bestemmelser, som forhindrer
mennesker i at bidrage med deres indsats pé arbejdsmarkedet.

For det tredje skatten. Regeringen synes at have overtaget
Socialdemokratiets pastand om, at skattetrykket er garantien for
Danmarks velfeerd. Men realiteten er, at det socialdemokratiske
system, som gennem omfordeling skulle gere de fattige rige, har
haft den modsatte effekt ved at gere det umuligt for fattige at blive
rige i Danmark.

For det fierde ma respekten for liberale principper cementeres som
fundamentet for Danmarks politiske fremtid. Med dette menes, at
udgangspunktet for al politik bar veere individets ret til at klare sig
selv og veere sig selv - med den ene begraensning, at andres ret til
det samme skal respekteres.

De fire projekter burde vere den politiske ledetrad for det borg-
erlige flertal i Folketinget. Borgerlige politikere vil ganske vist
forsvare sig med, at regeringens arbejde netop er dedikeret disse
projekter. Men dette er udtryk for en manglende evne til at kunne
skelne mellem pa den ene side liberale holdninger og pé den anden
side liberale principper. En ting er at veere villig til at fjerne lidt
regulering her og noget skat der. Noget helt andet er at betragte
hele samfundet udfra en liberal vision om et samfund baseret pa
menneskers ret til at leve frit.

Derfor forekommer det narliggende at konstatere, at der i dansk
politik ingen reel forskel er mellem hgijre- og venstreorienterede
socialdemokrater - begge grupper er for regulering af gkonomien
0g kontrol af individet i en eller anden udstraekning. Den virkelige
forskel finder man mellem dem, som foretrakker frihed og dem
som ikke gor.



