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Gerard Radnitzky modtager arets Adam

Smith Pris

Libertas har pa selskabets prasidiemade besluttet at tildele Adam Smith Prisen 2002 til Gerard Radnitz-
ky. Radnitzky er filosof og professor i videnskabsteori. Prisen tildeles for hans fremme af liberale idéer
og individuel frined gennem et stort forfatterskab og en lang akademisk karriere. Prisoverrekkelsen
finder sted i Kebenhavn den 1. juni kl. 19.00 ved en middag, hvor der er adgang for offentligheden.

Den tjekkoslovakisk fgdte videnskabsteoretiker Gerard
Radnitsky er blevet tildelt Selskabet Libertas’ Adam Smith
Pris 2002. Radnitzky modtager prisen for sit forfatterskab in-
denfor politisk filosofi og liberalisme. I sit virke har Radnitzky
forsvaret det frie samfunds principper og individets ret til at
tage ansvar for og bestemme over sit eget liv.

Radnitzky blev fedt i 1921 i det davaerende Tjekkoslovakiet.

Fra 1940 til 1945 tjente han som pilot i det tyske luftvaben. |
april 1945 deserterede han til Sverige, hvor han i 1956 blev

statshorger. | 1972 vendte han tilbage til Vesttyskland.

Udover sin militeere uddannelse opndede Radnitzky i 1955
kandidateksamen ved Stockholms Universitet. | 1958 blev
han Ph.D. i teoretisk filosofi ved G6teborgs Universitet. Fra
1960 underviste han pd Goteborgs Universitet indtil han i
1972 blev udnevnt til professor Ruhr-universitetet i Bochum.
[ 1976 blev han udnavnt til professor pa Trier Universitet,
hvor han i dag er professor emeritus.

Radnitzky har betegnet sig selv som individualist i en kollek-
tivistisk tid. Det var under opvaeksten i Tjekkoslovakiet, at
han begyndte at beundre den anglo-saksiske kultur, hvorfra
den klassisk liberale tradition stammede. | modsatning til
f.eks. Tyskland og @strig var Tjekkoslovakiet i 1930erne mere
frit og dbent i forholdet til omverdenen, hvilket Radnitzky
retrospektivt har betegnet som sit held.

Forst sent i livet blev Radnitzky interesseret i samfundsviden-
skab og politisk filosofi, bl.a. under indflydelse fra Karl Pop-
per og Friedrich von Hayek. Han var en af Poopers disciple
og fik et livslangt venskab med den gstrigske filosof. Han
formaede ogsa at opdyrke en relation til Hayek med hvem
han delte sin gsteuropaiske baggrund sével som interessen
for den britiske tradition for individuel frihed.

| 1986 blev han medlem af Mont Pelerin Selskabet. Han er
forfatter til en stor mangde artikler og bager indenfor viden-
skabsteori og politisk filosofi.

I juli 2001 blev Radnitzky heedret flere steder i anledningen
af sin 80 ars fodselsdag. Bl.a. udgav den belgisk-baserede
tenketanke The Centre for the New Europe festskriftet “Do
Ideas Matter? Essays in Honour of Gerard Radnitzky” (Bouil-
lon, 2001).

Laes mere pa www.radnitzky.de.
Referencer:

Bouillon, Hardy, ed. (2001): Do /deas Matter? Essays in Hon-
our of Gerard Radniizky. The Centre for the New Europe.

Deltag i arets Adam Smith Pris-overrakkelse

Adam Smith Prisen overraekkes den 1. juni 2002 kI. 19.00 pa Restaurant Pascal, Klosterstreede 23 i Kgbenhavn. Det
sker i overensstemmelse med traditionen, som tilsiger, at prisen skal uddeles pa eller omkring arsdagen for den skotske
gkonom Adam Smiths (1723-90) fedselsdag (5. Juni). Der er adgang for offentligheden. Cand.polit. Lars Christensen vil
motivere valget af arets prismodtager. Journalist og historiker Bent Bliidnikow vil vaere aftenens hovedtaler under emnet
“Opger med venstreflgjen - kommunismens tragedie i de danske medier”. Gerard Radnitzky vil ikke selv vere tilstede.

For deltagelse i prismiddagen kontakt Libertas pé info@libertas.dk eller indbetal 400 kr. for deltagelse i arrangementet pa
selskabets girokonto 808-0577. Hvis du benytter homebanking, er registreringsnummeret 1199, og hvis dit homebank-
ingsystem anmoder om et 14-cifret kontonummer, sammenstilles ovenstaende til 11990008080577.
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Introduktion til "Vardier og den

sociale orden”

| denne artikel introducerer og diskuterer Gerard Radnitzky i et liberalt perspektiv en reekke centrale idéer
om udviklingen af veerdier, moral, etik og social orden. Radnitzkys udgangspunkt er dels en akademisk
interesse for hvordan vardier og social orden opstar, dels en kritik af velferdsstatens moralsystem og et
forsvar for individets private etik, der bygger pa respekten for ejendom og frihed. Artiklen er et forord til
tre-binds vaerket “Values and Social Order” som forfatteren har redigeret sammen med Hardy Bouillon.
Radnitzky er dette ars modtager af Libertas’ Adam Smith Pris.

Af Gerard Radnitzky

"Nogle gange vil hele grupper og maske hele nationer for-
falde, fordi de har valgt de forkerte veerdier”
Hayek, 1978, p. 20.

Formalet med disse indledende bemarkninger er dob-

belt: Dels at afklare ngglebegreber for at kunne skabe en
forstaelse mellem forfatter og leser og dels at give en
"smagspreve” pa mine varker. Resuméet, der falger efter
denne introduktion, udruster l&eseren med en oversigt over
indhold af kapitlerne fra den respektive forfatters synspunkt.

1.Afklaring af ngglebegreber

Vi taler ofte om veerdier, mal, etik etc. Dog vil vi let begynde
at kludre i det, nar vi bliver bedt om at forklare, hvad vi helt
pracist mener med ordene, og hvordan vi anvender de
pageeldende ord i en kontekst. Diskussioner om verdier er i
praksis uundgaelige. Men hvad er et tilfredsstilende svar pa
spergsmalet om, hvad en vardi er? Hvis man er i tvivl om
dette spargsmal, kan de indledende betragtninger vare til
hjelp.

Spergsmal som “hvad er...?” er misledende, fordi de in-
sinuerer, at der en "sand” mening knyttet til ordet, der er sat
spergsmalstegn ved. Spergsmalene skal konstrueres enten
som en opfordring til at forklare, hvordan et specifikt kom-
munikativt fellesskab benytter/benyttede det pagaeldende
udtryk eller som et forslag til om, hvordan ordet bruges
(Mere ngjagtigt et forslag i en speciel kontekst om at erstatte
det pageeldende intuitive begreb med en forbedret version af
begrebet). | det sidste tilfeelde bliver det som regel antaget,
at det forbedrede, og derved afklarede begreb er et bedre
intellektuelt redskab og mere ”anvendeligt” end det intuitive
begreb i de hverdagsagtige samtaler. | disse tilfzlde taler
videnskabsmand oftest om at foresla en speciel definition.
En definition er kun en af mulige mader at introducere et
forbedret begreb pa. Filosoffer foretraekker derfor at kalde
processen med at komme med sédanne forslag og anbefalin-
ger for en “eksplikation” — forklaring.

Empirikere, hvad enten de studerer en eksotisk stamme eller
et avanceret industrielt samfund, bliver ngdt til at begynde
med at observere adferd. Det at "observere” betyder, at
deres studier er styret af de problemer, som de gnsker at
unders@ge, og at disse problemer er opstaet fra deres baggr-
undsviden. Det har varet foreslaet dem — taget i betragtning
af konkurrencen mellem problemer pé det givne tidspunkt

- hvilke problemer, der er interessante pa et givent tidspunk.
Eksempelvis de problemer, der ved nermere undersggelse
ser ud til at medfare en betydelig kognitiv fremgang. Og lgste
problemer skaber forhabentlig nye "dybere” problemer. Lad
0s begynde med det helt fundamentale. Taenk for eksempel
pé etnologer eller adferdsforskere (etologer), der studerer
en stamme, som de pa forhand ikke er fortrolige med. De
legger marke til, at folk har tendens til at respondere pa en
speciel type situation pa en forudsigelig méade (en type situ-
ation, som forskerne er interesseret i). Hvis deres forelgbige
hypoteser har ledt dem til at identificere regelmassighed

i stammens adferd, vil de forsgge at forklare adfarden

for at kunne forstd den. De formoder, at regelmassighed-
erne er opstaet, da de folger en bestemt regel. Saledes vil
forskerne forsgge at komme narmere den regel eller norm
og formulere den. Reglen eller normen konstituerer dog
visse begraensninger. Regler, der folger adfeerd, kan blive
opfattet som en traditionsbunden beslutning. Det reducerer
beslutningsomkostninger. Sddan en adferd kan maske

give information om praferencer, der er delt af medlem-
mer af gruppen. Hvordan opstod adferden, skikken etc.?
Handlinger, som har vist tidligere at vaere succesfulde til at
handtere en bestemt type situation, er blevet indfart som
"tommelfinger-regler”, og andre mennesker har imiteret de
succesfulde aktgrer'.

Regler/normer udvikles enten spontant udvalgt som led i
en kulturel evolution, eller de bliver konstrueret, designet
af moralister, praster, lovgivere etc. (Hayek taler om de
respektive begreber "cosmos” og "taxis”). De rangerer fra
implicitte konventioner, skikke og traditioner til eksplicit
formulerede kodificerede forskrifter eller love (i en bred
forstand). Nogle regler bliver handhavet af sig selv. Andre
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behaver en anden orden, der handhaver dem (jvf. Jassay
1994). Den handhavede orden kan vaere en spontan orden
eller en konstrueret orden. For eksempel er en “byttehandel”
et eksempel pa en selv-handhavet spontan orden. Gentagne
handlemader er typisk understettet af skikke, gruppepres
etc., der spontant handhaver ordener. | tilfeldet med en
enkelt udveksling af eksempelvis en vare (i konteksten af et
anonymt samfund) kraever en ikke-simultan udveksling en
handhavet anden orden. | de fleste tilfaelde er den ledsaget
af statens voldsmonopol. Omkostningen ved at hdndhave en
farste orden afhanger af den kulturelle kontekst. Jassay har
overbevisende argumenteret, at ejendom frembringer orden,
eksempelvis kommer markedet logisk set og derfor historisk
farend staten.

En regel/orden vil blive handhavet af sig selv, hvis inter-
aktionen ifglge reglen er gavnlig for begge parter. De har
derfor et incitament til at folge reglen, konventionen og
traditionen. Og de vil blive imiteret af andre. Saledes har en
selv-handhavet regel eller orden en god chance for at blive
institutionaliseret og fa status af sedvaneret. Disse love
konstituerer utilsigtede konsekvenser af rationelle aktar-
ers nyttemaksimerende adferd. De konstituerer en spontan
orden pa hayekiansk vis — en orden, som har udviklet sig

i en opdagelsesproces i konkurrence med andre mulige
Igsninger. Spontane ordener som penge og love er endeligt
blevet overtaget af regeringer for at indkrave indtagter pa
en made, der har mindre politiske omkostninger end direkte
beskatning.

Saledes blev den sunde konkurrence mellem valutaer, der
blev nydt af middelalderens europaere til sidst erstattet

af statens monopol. Penge blev politiseret. Den &ldre og
kompensations-baserede lov blev aflgst af lovgivning, der
generede indtegter for kongen og senere for staten snarere
end kompensation for offeret (jvf. Benson, bind 1). Lovene
0g lovgivningen varetog i stigende grad mere regering-

ers behov og interesser for ressourcer og magt og mindre
borgernes behov. Moderne monetare og legale institutioner
(ordener) kan opfattes som utilsigtede konsekvenser af
statens interventioner — den skabnesvangre indbildskhed
af konstruktivisterne jvf. begrebet “fatal conceit of con-
structivist” (jvf. Mises, Hayek, Leoni, Benson etc.). Nar en
spontan orden vokser sig sterre, er det oftest til fordel for
alle implicerede parter. For eksempel nar et marked vok-
ser, vil den derigennem opndede horisontale koordination
bringe nye muligheder og ny viden, idet det fungerer som en
lzreproces. Nar en konstrueret orden (en stat eller regering
etc.) vokser vil den hierarkiske underordning forsterke cen-
traliseringstendensen. Statsejede karteller vokser i antal og
starrelse, og et "skattekartel” kan opsta (som planlagt for EU
i Maastricht Traktaten med dens “vision” om en europzisk
superstat) ved at mulighedernes rum for borgerne bliver
reduceret, og systemet bliver mere og mere uforeneligt med
frined. En centralistisk konstruktion bryder endeligt op efter
etnisk eller historisk splittede linier — se blot pd USSR, Tjek-
koslovakiet og Jugoslavien.
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Regler, der i virkeligheden styrer adferd i et bestemt sam-
fund er regler, der er er blevet institutionaliseret. Institu-
tioner rummer regler. Sociale institutioner kommunikerer
den ngdvendige information til at forme forventninger, og

de giver derfor feedback til akterer og hjelper dem med at
kontrollere ngjagtigheden af deres forventninger og lere af
deres fejl — spillerne lerer reglerne for de sociale spil. Insti-
tutionaliserede regler udger kernen af social orden. De farste
institutioner er ejendommen og familien.

Institutioner udger en guldgrube af viden (mest stiltiende
viden). De er et lager af koordineret viden. Som andre
abstrakte entiteter, der befolker Karl Poppers "World 37, vil
de nar de farst er opstaet - takket vaere menneskets intellek-
tuelle aktivitet - have tendens til at udvikle deres eget liv. Hvis
en institution skal overleve pa langt sigt, bliver den ngdt til
at veere fleksibel nok til at tilpasse sig @ndringer som falge
af de historiske betingelser og pa samme tid bevare nok
sammenhangskraft, lighed eller kvalitativ identitet med den
originale version til at blive anerkendt som den "samme”
institution?. Det klassiske eksempel pa evolutionen af social
orden (udover de ovennavnte institutioner som ejendom og
familie) er penge, som tidligere analyseret af Carl Menger
(1892) og af Ludvig von Mises (1912) i deres teorier om
penges oprindelse. Love er et eksempel pa en institution,
hvis adfaerd er underlagt "regelstyret ledelse”. Sedvaneret
og love er, i sa vidt at de har udviklet sig pa baggrund af han-
dlinger, der farer til strid mellem parter, en form for kollektiv
selvbegransning (Bruno Leoni). Som navnt ovenfor vil det
derfor i hgj grad blive handhavet af sig selv.

Hidtil har jeg n&rmest benyttet ordene ”orden” og "in-
stitution” synonymt. Men hvad er orden? Som navnt
ovenfor, skal spargsmalet om orden konstrueres som en
“eksplikation” (forklaring) for at undga essentialisme® og
misforstaelser. For det nuvaerende formal vil nogle overor-
dnede betragtninger vere tilstraekkelige. Et socialt system
udgear en samling af akterer, der reprasenterer en bestemt
organisationsstruktur. Sddan en struktur svarer nogenlunde
til det, som Hayek kalder for "orden”. Aktgrers valg udger
en etableret orden, der opererer og samtidig bidrager med
handlinger, der &ndrer orden. Reglerne for denne adferd er
indlejret i institutionerne. En analogi til biologi kan i denne
forbindelse veere nyttig. | evolutionar biologi er enhederne
for selektion gener, individer eller et aggregat af individer, og
de fungerer som barere og som baggrund for test af gener-
nes aktiviteter. Analogt er enheden for selektion i den sociale
evolution regler (ordenes software infrastruktur), og operer-
ende organisationer (sociale ordener) fungerer som barere
o0g baggrund for testning. (Selvfelgelig har sociale ordener
andre muligheder og begransninger end de biologiske - for
eksempel har de svert ved at uddg, og de starter aldrig fra et
nulpunkt). Disse antydninger ma vere tilstreekkelige for nu.

Regler er formet af delte praferencer, men praferencer
kan ogsa blive udtrykt i handlinger, som hovedsageligt ikke
eller slet ikke er styret af regler. For at beskrive et system af
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preferencer og normer, der karakteriserer et samfund, en so-
cial orden, taler vi om veerdier. Nar vi forklarer adferd udtrykt
igennem preferencer eller regler, refererer vi til preeferencer
eller regler (ikke for et enkelt individ isoleret set men for et
aggregat af individer eller sekundeert for en individuel aktar)

i forhold til en social orden. De metodologiske individualister
insisterer med rette pd, at kun individer kan agere (og de

kan ikke andet end det). Selv om de accepterer at tale om
vardier som en passende made at beskrive nogle specielle
aspekter af socialt liv, vil de trods alt minde os om, at vare
varsomme med at tilskrive en ontologisk* status til vaerdier
andet end det, der er konstrueret pa basis af praeferencer
eller som kendetegn ved et mal (et mal, der bliver "praget”
af en bestemt veerdi). Nogle gange vil denne advarsel fremstéa
overdreven, men ofte er det sundt og hjelpsomt at tage dette
i betragtning.

| dag taler vi om, at vaerdier er moderne. Temaer som "fo-
randring af vaerdier” og "verdier i forfald” (P4 tysk: "Werte-
wandel”, "Wertverfall”) bliver i vid udstraekning diskuteret.
@konomer foler som regel ikke bekvemmelighed med studier
af veerdier. Hvilke slags entiteter udger veerdier? (se Petroni
bind 1). Svaret pa dette spargsmal er omtrent som en reak-
tion til en filosofisk Rorschach test®. Den afslagrer svarper-
sonens personlige filosofi og helt specifikt hans ontologi.
Hvis vi ikke gnsker at g& ind i omradet af forsteklasses
filosofi, kan vi blot argumentere, at folks verdier er lig med
praeferencer; objektive vaerdier (hvis de eksisterer), er deres
preferencer nogle, som alle bar have. For vores formal virker
en position tat pa almindelig fornuft og analytisk filosofi i
virkeligheden passende. | det mindste fremstar sd meget sik-
kert: Veerdier "flyver ikke bare rundt i luften”. Deres eksistens
eller sub-eksistens (lige meget hvilken ontologisk status,
som de ma have i din ontologi) afh@nger udelukkende af
eksistensen af menneskeliv. Dette sker i en verden, hvor
fornuftige evalueringer “eksisterer”, og verdidomme udtryk-
ker dem. Evalueringer er mentale entiteter. Evaluering er en
mental handling ligesom det at teenke, at forestille sig og
huske etc. Veerdier er et produkt af mental aktivitet ligesom
hypoteser, teorier og kriterier etc. Efter min opfattelse, nar
man har taget hgjde for ontologisk status, kan alt overfares,
som har veeret sagt om institutioner.

Vi kan observere, at ikke bare adfeerd men ogsa men-
neskelig handling (aktiviteter som vi kan "forsta”), som vi
ser som meningsfulde, er styret hen imod et givent mal. Vi
kan beskrive handlinger pa et utal af mader (ved at opfinde
nye deskriptive systemer), men kategorierne, som fremstar
som nyttige a priori er "mal”, "praferencer”, "formal” og sa
fremdeles. Praferencer, der deles af en gruppe, kan pas-
sende blive beskrevet ved at introducere begrebet "veerdi”:
"En klynge eller system af sddanne praferencer, der kan
siges at vaere preget af en bestemt veerdi”. Denne made at
anskue det pa er selvfalgelig ikke altid harmlgs og gkono-
misk. Det er harmlgst pd samme méade, som det er harmlgst
at tale om regeringer eller nationer etc., som om de fuldt
ud var agenter. Den metodologiske individualist fremsatter
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korrekt pastanden om, at kun individer kan handle. Individer
kan tage beslutninger, udtrykke praeferencer etc., mens en
kollektiv enhed som en politisk autoritet, en nation etc.,

kan kun ggare dette metaforisk set. Ikke desto mindre kan
det veere nyttigt i forhold til bestemte problemer at betragte
regeringer eller stater etc. som en “agentur-enhed” eller
"analyseenhed”, da det kan reducere kompleksitet, der er
irrelevant i forhold til det forestdende problem. Praferencer
er selvfalgelig pavirket af den sociale kontekst, den frem-
herskende mening, og det pavirker igen meningsdannelsen.
Det er en uskadelig og intelligent made at havde (at benytte
en holistisk terminologi), at mening er den egentlige kilde til
magt. Caesars magt er afhengig af stemningen og meninger
imellem hans praetorianere® . Han kunne opretholde magten
sa lenge, at de sd ham som den legitime leder, der i sidste
ende vil vaere sejrherre. Og deres opfattelser er sammen-
vaevet med evaluering og egentlige normer.

"Veerdier i en verden fuld af fakta”. For en god ordens skyld
pahviler det os at skelne mellem "fakta og veerdier”. Eller
mere korrekt skelnes der mellem faktuelle overbevisninger,
ikke-instrumentelle vaerdidomme og normer semantisk set,
mellem deskriptiv og evaluerende s&tninger eller mere kor-
rekt endnu mellem lingvistiske udtryk, som overvejende har
en deskriptiv funktion og de udtryk, som overvejende har

en evaluerende og normativ funktion. Et deskriptivt udsagn
forsgger pracist af fremstille dele af virkeligheden. Hvis

det lykkes, siger vi, at udsagnet er “sandt”. Det kraever med
rette objektivitet i kraft af intersubjektive tests/afpravninger

- eksempelvis at alle i princippet kan teste det. Den sidste
provelse er at gennemfare tests via oplevelse det vil sige
gentagelser, hvad angar observatarer og anledninger. Instru-
mentelle vaerdidomme er deskriptive udsagn, der har form
af evaluering. De havder blot, at bestemte handlinger eller
ting i virkeligheden er passende midler (effektive midler) til at
opna et givent mal. | deres forkortede form (i hvilken malet
bliver forstaet) ser de ud som virkelige normative s&tninger.
Sadanne instrumentelle og forskriftlignende udsagn kan
selvfalgelig bade veere sande og falske. Kun ikke-instrumen-
telle verdidomme evaluerer i virkeligheden tilstande eller
nogle "ting”. Og kun ikke-instrumentelle forskrifter, som
formaner modtageren til at gare bestemte ting eller afholde
sig fra bestemte handlinger er normative i ordets egentlige
betydning (@konomer benytter ofte praedikatet “normativt”
temmelig afslappet ogsa for instrumentelle forskrifter, som
pé trods af at veere normative, hvad angér form, i virke-
ligheden er deskriptive udsagn). Det vigtigste kriterium for
tilstraekkeligheden af ikke-instrumentelle substantiver er ikke
sandhed eller tilnermelse af sandheden, men om vi efter det
logiske check af intern konsistens og empiriske implikationer
kan acceptere eller afvise, om det stemmer overens med
vores intuitive moral. P4 et tidligt stadie af menneskeheden
ma man have lagt marke til, at der er en grundleggende for-
skel mellem udsagn som “guld er tungere end jern” og "det
er forkert at stjaele, arbejde pa sabbatten etc.”. Ingen magtha-
vere, praster, prinser eller parlamenter kan gare meget ved
det farste udsagn — en benagtelse af udsagnet om "guld er
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tungere end jern” ville hurtigt falde til jorden. Dette er ikke
gzldende for egentlige vaerdidomme eller normer. Inden for
dette omrade er der ingen tilsvarende test igennem oplevelse
09 objektivitet via intersubjektivitet. En vardidom vil altid
vere subjektiv. P4 trods af dette er rationelle diskussioner af
verdidomme og normer ikke kun mulige men absolut ngd-
vendige, hvis vi gnsker at opfare os moralsk. Dog nar vi har
udtemt alle argumenter stér kun overtalelsen tilbage, og hvis
den falder til jorden, er der lagt op til opgivelse af debatten
eller stridigheder.

Dette synspunkt behgver ikke at lede til moralsk relativisme
eller til en "etikkens konsensus”. Pa et vigtigt omrade er det
deskriptive og forskriftlignende udtryk i samme béd. Forsag
pa at tilvejebringe en "ultimativ” retferdiggerelse eller et
grundlag vil sikkert stade pé det fremkaldte dilemma om
enten at fortsatte retferdiggarelse processen eller stoppe
den. Eftersom uendelig tilbagevenden eller cirkler af logiske
grunde er ekskluderet, bliver vi ngdt til at stoppe med at
argumentere et eller andet sted. Vi star saledes overfor
dilemmaet om enten at forsgge at retfaerdiggare graensen
epistemologisk’, som det "ultimative” forsvar (der er en
umulig opgave taget i betragtning af ingen af historiens
filosoffer/forsvarer har kunne modsta kritik), eller erklaere

at vi vilkrligt satter en graense uden at have nogen specielt
gode grunde til at gare dette. For den person, der er til-
hanger af retferdiggerelses-tilgangen er dilemmaet virkeligt.
Den eneste udvej af retferdiggerelsens dilemma er at opgive
segen efter vished/sikkerhed og anerkende dets uopnae-
lighed som en del af betingelsen af at veere menneske.

Hvor individet satter grensen, og hvilke "ultimative” vardier
vedkommende tager til sig, er individets eget ansvar - ikke
samfundets ansvar, selv om de dominerende verdier i et gi-
vent samfund pavirker individet, som er vokset op i samfun-
det og lever i det. Dette gaelder specielt for de fremherskende
veerdier i hans familie, i primergruppen, der er videregivet
via moralsk uddannelse igennem individets forste udvikling-
sar. Selvfalgelig former de fremherskende veerdier i samfun-
det dets institutioner, og de er igen pavirket af @ndringer i
de institutionelle indretninger. Hvis verdier, der understatter
socialt liv i samfundet bliver negligeret, vil samfundet miste
sin karakter, og pa langt sigt vil det falde fra hinanden.

"Malet forklarer menneskelig handling, og mal er forklaret
ved de vardier, som mennesker har” (Jassay). Verdierne,
der er underliggende samfundets institutioner, pavirker
markbart via institutionerne et samfunds succes eller fiasko,
dets orden, frihed og dets gkonomiske vakst. Jeg har lige
argumenteret, at det "at tale om et samfunds vardier” be-
hover ikke ngdvendigvis at indbefatte et holistisk perspektiv
— det kan vare helt i overensstemmelse med metodologisk
individualisme. Nogle verdier er “individualistiske” veerdier
forstaet pd den méde, at de er et anliggende for individuelt
engagement og personlige valg. Andre veardier er holistiske,
det vil sige, at de ikke kan veelges individuelt, men kraver
kollektiv handling. Eksempelvis "Lighed for loven”. Disse
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verdier er helt i overensstemmelse med metodologisk
individualisme. Derimod hvis vi taler om holistiske veerdier
som eksempelvis; "Det faelles bedste”, “den offentlige
interesse” og "social retferdighed” (Hvad der end adskiller
den fra normal retfeerdighed, og hvad er egentlig ikke-sociale
former for retfeerdighed?) benyttes tomme formuleringer til
demagogiske formal. Disse nggleudtryk ger det muligt for
pionérer at give dem indhold ad libitum. De er eksempler pa
brugen af ord som politiske vaben og ikke pa et redskab for
tanker. Ved at tale om sadanne holistiske vaerdier fornagter
man implicit forskelle og konflikter mellem grupper. Lige s&
vel er det misvisende at tale om et "mal i sig selv”, som Kant
ger i hans "Grundlegund zur Metaphysick der Sitten”®, hvor
han havder, at "individer eksisterer som et mal i dem selv”
0g konkluderer, at "personer derfor er af absolut vardi”.
Som Anthony Flew® har papeget kan der...”Be no more
”ends in themselves” unrelated to the persons whose ends
they are, than there can be sisters in themselves, unrelated
to any siblings of whom they are sisters.

Der er helt bestemt ingen absolut verdi i forhold til den kan-
tianske forstaelse. Et individ kan a&rligt pasta, at en bestemt
enhed ("tingenes tilstand” etc.) har en s&rlig indre veerdi for
ham. Det vil sige, at han vardsatter det for sin egen skyld
uafhengigt af, hvad enten han ogsa vardsatter det som et
middel til et mal eller for at realisere andre vardier. Nar han
bekendtgarer, at et bestemt mal er et ”ultimativt” mal, kan
dette kun betyde, at det er her, han har sat graensen, og at
han ikke @nsker at argumentere om det mal. Malet er sa at
sige der, hvor han ikke orker at argumentere mere. Dette er
en personlig beslutning og som sadan legitim. Dog vil de
”ultimative” mal som hovedregel vise sig at vaere tomme
formuleringer som eksempelvis “frelse”, "glede” etc. — hvem
ville ikke gnske sig at opnd dem? Ingen konkrete forskrifter
kan blive udledt fra dem.

Kants bergmte kategoriske imperativ er i en ngddeskal:

”Du skal handle sdledes, at du (rationelt) kan gnske, at alle
ville handle pd samme made (maksimen underliggende din
handling skulle kunne blive havet op til en generel lov).
Nietzsche proklamerede analogt til Kants imperativ: ”Du
skal handle, som du selv gnsker at handle igen og igen”."
Nietzches formaning harmonerer bedre med subjektiv veerd-
iteori end Kants imperativ.'

2. Omrader af varditeori

Omraderne vil blive skitseret ved at benytte moralfilosofi (i
en bred forstaelse) som eksempel. Disse refleksioner kan let
blive anvendst til erkendelse og blive generaliseret til grund-
satninger. Antropologer og sociologer beskriver moral-
systemer, normer, konventioner etc. og forsgger forklare,
hvordan de fungerer, hvordan de er opstaet og kan benyttes
for specifikke mal. Alt dette er eller kan vare streng viden-
skabelig aktivitet.

Filosoffer studerer typisk moralteorier, som andre filosof-
fer har formuleret eller konstrueret, som er blevet kritiseret



LIBTHRTAS

af andre filosoffer og ofte modificeret i lyset af kritikken
(Disse studier bar adskilles fra emner, der for nyligt er

blevet populzre under betegnelser som “forretningsetik”,
"legeetik”, som havder, at professionelle i de respektive fag-
grupper skal fglge specielle moralkodeks. Lageetik kan helt
bestemt behandle spargsmal, der opstar for leger igennem
deres arbejde, hvorimod forretningsetik simpelthen er et
spargsmal om &rlighed i alle henseender). Filosofisk kritik af
moralkodeks eller af en moralteori om disse kodeks starter
som regel med et logisk check af den interne konsistens. Alt
kan deduceres ud fra et inkonsistent system. Den naste del
af den videnskabelige kritik er den empiriske realiserbarhed:
"Bar implicerer kan”. Al anden kritik kan blive fremfert ud fra
synspunktet af et andet moralsystem (En t&enkende person
vil selvfalgelig checke implikationerne af et moralsystem,
hvis det anvendt pa konkrete sager, harmonerer eller er i
konflikt med hans egne moralbegreber, som er baseret pa
det moralsystem, han har tilegnet sig — selv om han méske
ikke selv er helt klar over dette). Det typiske moralargument
fremsattes ved at vise, at nogle accepterede principper med-
farer logiske konsekvenser, som er uacceptable for talsman-
den af princippet.

Et centralt tema i det filosofiske studium af moralsystemer er
problemet med retferdiggerelse. Jeg har allerede navnt, at
sggen efter den "ultimative” retferdighed er lige sa nytteslos
i etik som i videnskab eller alle andre steder. En moralsk
dom eller et moralsystem kan kun blive retferdiggjort (pa
en ikke- Pickwickiansk'> made) relativt til det sat af forud-
s&tninger, som er foreslaet i argumentet. Dette betyder, at
retferdiggerelse kun er mulig indenfor et givent system' ved
at deducere ud fra en given pramis - en hellig bog (Biblen,
Koranen etc.). Hvis udtrykket, der er stillet spargsmalstegn
ved, kan blive deduceret ud fra premisserne, er det blevet
retfeerdiggjort — relativt til preemisserne. Proceduren er
streng. Ulempen ved dette er, at systemet kun gelder for
dem, som allerede har accepteret premisserne — den hellige
bog etc. Det samme galder for mutatis mutandis™ tilgan-
gen til naturloven, som er et forsgg pa at udlede en norm

fra metafysiske begreber som eksempelvis ”"essensen af
mennesket”. Trods dette vil retfeerdiggerelse pa den made
kunne give gode argumenter for en specifik norm eller moral
system, der konstituerer det vigtigste anliggende for det
filosofiske studie af moralsystemer og normativ etik.

3. Fire skillelinier i moralfilosofi

Dette bringer os videre til den fgrste skillelinie i moralfilosofi
—en skillelinie, der lgber igennem al filosofi: Retfeerdig-
gorelsestilgangen overfor ikke-retfaerdiggarelsestilgangen
(jvf. Radnitzky og Barley, 1978). Tilh&ngere af ikke-retfaer-
diggorelsestilgangen haevder, at der ikke er noget svar pa
spargsmalet om: "Hvorfor jeg skal veere moralsk”. Vi kan
kun referere til idéen om “visdom” i valget af en bestemt
livsstil — en kerne, der nasten er forsvundet i den vestlige
verden, men som var en levende idé i graesk filosofi og
stadigvaek er en inspirerende idé i tankegangen i Fjerngsten
(jvf. Habermann i bind 2). | sidste ende er verdidomme og

8

Nr. 39

normer subjektive. Deres tilegnelse eller afvisning felger fra
den livsstil, som individer har "valgt” eller oftere har bevaeget
sig hen imod i vedkommendes livshistorie 5. Bemark at man
kan vare tilhanger af ikke-retferdiggarelsestilgangen, hvad
angar videnskab og tilh@nger af retferdiggerelsestilgangen,
hvad angdr moral. Denne position nyder forholdsvis stor
popularitet indenfor den nuvarende filosofi. Tenk bare pa
alle forsggene pé at deducere moralforskrifter enten ud fra
logik eller ud fra forhdndsbetingelserne ved at kunne udfare
en dialog ("Diskursetik” — en populer sport i Tyskland)'.

Ved tilegnelse af en norm eller tilskyndelse af en vaerdidom
ligger ansvaret helt hos det enkelte individ. Dette farer os

til en anden skillelinie mellem metodologisk individualisme
overfor holisme. Basalt set havder holismen, at der er
holistiske agenter som eksempelvis “samfundet”, "folket”,
der har deres egen vilje, kan tage beslutninger og handle pa
samme made som individer. S&dan et perspektiv overbefolk-
er ontologien med umulige enheder og skjuler faktumet om,
at undtagen de sjaldne tilfelde med fuldstendig enighed vil
aggregatet af folket udtrykke forskellige interesser, konflikter
etc. (jvf. Jassay i bind 1).

Individet vil i et bevidst levet liv have internaliseret moral-
begreber eksempelvis, at han ikke med vilje vil agere
uansvarligt. Nogle handlinger vil blive tabubelagte. Tabuer
fungerer som psykologiske begransninger. Nogle ting er
oftest psykologisk umuligt at gare for individer. Dette bringer
os frem til den tredje skillelinie i moral filosofi — konsekven-
tialisme overfor ikke-konsekventialisle eller deontologi'.

For at agere ansvarligt bliver vi ngdt til at tage hgjde for
forudsigelige konsekvenser af en handling. Konsekventiali-
ster har sammenfattet denne indsigt til synspunktet om, at
det eneste, der betyder noget er konsekvenserne, tilsigtede
og/eller forestillede (I sidstnavnte tilfeelde kan konsekven-
tialister have forskellige meninger). En de-ontologisk regel

er en regel, der uden hensyn til de forventede konsekvenser

i den specifikke situation, generelt forbyder handlinger af

en bestemt slags (se Jassay bind 1, og Hayek, 1978, p. 8).
Det er tvivisomt om et samfund, som udelukkende bestod

af nyttemaksimerende individer ville kunne overleve serligt
lenge. Omkostningen ved at kontrollere adfaerd vil formentlig
blive for hgj. Der er ikke ngdvendigvis nogen spanding
mellem dette perspektiv og subjektivisk verditeori. Hvis man
straeber efter et frit samfund er dette ens egen subjektive
beslutning, og det kan derfor ske uafhangigt af alle rationelle
argumenter, der kan blive fremsat for den instrumentelle
veerdi af frined. Hvis nogen har lyst til et liv som slave eller
slaverejer, gar det ikke hans valg co ipso irrationelt. (Sddan
en smag er slet ikke sjelden. | dag "salger” folk dem selv
(slave-agtigt) til velfeerdsstaten og til skatte-samfundet. De
kan dbenbart lide den paternalistiske stat s& meget, at de har
lyst til at blive skatteslave samtidig med, at de klager over for
hgje skatter).

Analytiske filosoffer studerer den logiske struktur og seman-
tikken af verdidomme og moralsystemer. Dette er omradet
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for metaetik, og det bringer os frem til den fjerde skillelinie i
moralfilosofi: Den kognitivistiske overfor den ikke-kognitiv-
istiske metaetik. Kognitivister havder, at ikke-instrumentelle
vaerdidomme kan have en sand veerdi pd samme made som
deskriptive udsagn har en sand vardi. Her igennem afviser
de implicit "Er- og bar-distinktionen” og forsgger at ka-
muflere den — se bare pé indsatsten fra Frankfurter-skolen
(Habermas, Apel, etc.).

Ikke-kognitivister afviser kategorisk kognitivisternes pastand.

De holder korrekt fast i, at en erkleret sandhed eller falskhed
af et &gte normativt udsagn blandes sammen med den se-
mantiske sfaere, og at der derved begés en sakaldt "katego-
rifejl” (Den slags fejl, der begas ved at fremsatte en pastand
som “Tallet fem er spiseligt”).

4. Hayeks deskriptive etik — to kempende moralsys-
temer i vores hjerte

Eftersom Hayeks teori i hgj grad er relevant i forhold til de
problemer, der blevet fremfort tidligere, er det vaerd at naevne
dets centrale idéer. Hayek introducerer to idealtypiske mor-
alsystemer, som begge er spontane ordener, der har udviklet
Sig via biologisk og kulturel evolution. Det farste moralsys-
tem er et regelsystem, som gar liv i teette grupper muligt

og er uundveerlig for opretholdelsen af sma grupper — fra
familien (arketypen) til stammesamfundet. Det er et moral-
system for massen. Mennesket har levet pd denne made i
omkring 2 ¥ million ar. Vores ikke-menneskelige primater af
forfaedre praktiserede et lignende regelsystem i omkring 3-4
millioner ar.

Der er en betydelig kontinuitet i maden at leve pd mellem
chimpanse-flokken og den oprindelige menneskeflok. Det er
ikke s& underligt, at dette moralsystem er s& dybt indgroet i
vores folelsesmassige sammensatning. Vi kan kalde det for
det "solidariske” moralsystem (Solidaritet bliver her benyttet
i ordets oprindelige betydning. | dag bliver ordet systematisk
misbrugt i den politiske retorik ved at se bort fra det faktum,
at solidaritet per definition er frivillig og derfor kun kan anv-
endes pa livet i en gruppe af mennesker, der kender hinan-
den godt i forvejen)'®. Systemet er karakteriseret ved, at folk
tager sig af hinanden ved "genetisk altruisme” sa vel som
gensidig altruisme; en person udveksler ydelser (som man
ger pa markedet), men pa grundlag af en forsikringsfunktion
snarere end pa grundlag af afregninger.

Kulturel evolution, der star over hele udviklingen fra per-
sonlig kontakt til det personlige marked, gjorde det muligt
for menneskeracen at vokse sig hurtigt starre og endeligt
gjorde social liv i store anonyme samfund mulig. Denne nye
type socialt liv blev mulig takket vaere fremkomsten af et nyt
slags moralsystem. Det er et system med abstrakte regler
— abstrakt forstaet pa den made, at det haver sig op over
alle personlige forhold, der kan eksistere mellem parterne

i den pdgaeldende sociale kontakt og kun tager de traek il
efterretning, der er relevante for den udfarte gerning. Folk
forbedrer eksempelvis deres stilling ved at servicere folk,
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hvis eksistens de ellers ville have ignoreret. Vi kunne kalde
dette system for det "arlige moralsystem”, der fremkalder
associationen til moralen knyttet til den "arlige forretnings-
mand”. Den deontologiske regel korresponderer til indsigten
om, at individer er og bar vaere ansvarlige for deres egne
handlinger, og at frihed og ansvarlighed ikke kan adskilles.
Dets vigtigste kendetegn er de klassiske dyder som respekt
for ejendom (inkluderet krop, tid, tolerance) og sidst men
ikke mindst at afholde sig fra at udnytte den politiske proces
(ved selv at vinde, sd andre medborgere taber). Kort sagt

er det moralsystemet, der gar det muligt at have et frit og
ordentligt marked og som konsekvens fremkomsten af et
frit samfund. | den udstrekning af samfundet lever efter
dette moralsystem, vil det vare i stand til at komme ner
idealtypen af et frit samfund. Libertarianere af forskellig
slags (fra Adam Smith og David Hume, Mandeville til Hayek,
Charles Murray, Thomas Sowell etc.) har med rette papeget,
at regeringer underminerer det “arlige-moralsystem” - de
underliggende veerdier for et frit samfund, og at den paternal-
istiske velfaerdsstat gdelegger disse vardier. Den socialde-
mokratiske tankegang er uforenelig med dem.

Da vores fglelsesmassige sammensatning stadigveaek er
bundet til den teette gruppe, kan de to moralsystemer komme
i konflikt med vores fglelser. Hayek advarede gentagne gange
imod troen pa, at vi re-introducerer massens moralsystem i
det abstrakte, anonyme samfund uden samtidig at edelegge
samfundet og som konsekvens fordemme mennesket til
sult’. Denne tro er den mest farlige intellektuelle fejl i vores
tid — "the fatal conceit” par excellence. Ved at anvende
Hayeks deskriptive etik til den nuvarende scene ser vi, at de
to idealtyper identificerer en dimension, hvorfra vi kan pla-
cere adskillige former for socialt liv i et avanceret samfund.
Alle deltager i mange forskellige grupper og sociale kontek-
ster — fra familien og vennekredsen til kollegaer, "brodersk-
aber”, klubber etc. og til det upersonlige marked til kontek-
sten, hvor "forretning er forretning”. Vi legger marke til, at
der er en delvist overlappende natur af mange eller maske

de fleste grupper. Klubber for eksempel indtager en mel-
lemposition. De er baseret pa gensidighed, og de ekskluderer
uvedkommende som en familie gar, men medlemskab og
kontingent er frivilligt — tvang eller trusler om tvang er ikke
inkluderet. Klubber er goder, der ligner, men er ikke identiske
med private goder. Dette er kun fordi, at klubbers goder har
et element af eksklusion af uvedkommende — i kontrast til de
sakaldte "offentlige goder”, som mere ngjagtigt ber kaldes
for ”skattefinansierede goder” (Vi bar altid tale om skat
snarere end om offentlige penge), som eo ipso involverer
tvang ellers trussel om tvang, der karakteriserer beskatning.

Det "arlige moralsystem” er et regelsystem, der er passende
for en aben klub. Det bedste eksempel pd en aben klub vil
vaere et gkonomisk system — var det ikke for eksistensen

af adskillige former for protektionisme og stater, der dan-
ner lukkede klubber som EU og for regulerede markeder
maskeret som frihandels-arrangementer. | dag er vi meget
langt fra tilstanden, der ville veere en ideel verdiposition ud
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fra en ven, et frit samfund, en libertarianer: Et decentraliseret
system af stater og regioner, som frivilligt danner klubber

i et abent miljg. Det betyder dannelsen af en klub, hvor alle
kan deltage men til en pris, s den gkonomiske lov om relativ
knaphed kan styre processen med udvidelse og optagelse af
nye medlemmer i den &bne klub.

Hvad vi nu har, er en tilstand, der snarere er stik modsat

af den farnavnte "abne klub”. En kraeftagtig vaekst i staten,
som béde er et symptom og arsagen til en altid voksende
velferdsstat, der er mere og mere uforenelig med frihed og
gkonomisk vakst, hvor ansvar er blevet socialiseret. Dog
hvis alle er ansvarlig for alt, er ingen ansvarlig for noget.
”Det sene tyvende drhundrede er ny mark alder i hvilken
frined er blevet oversvemmet af omfordelingsmaterialis-
men, og moralveaerdier er blevet drevet ud af hedonisme?”
(CH. K. Rowley). For meget stat, regulering, lovgivning,
overbeskatning og andre af velferdsstatens perversiteter
har forandret holdninger til moral. Almindelige lovlydige
borgere er kommet til konklusionen om, at "hvad staten
forbyder er ikke ngdvendigvis umoralsk” (Seldon, 1994, pp.
xxiv, 109). Selvfalgelig er lovlydighed og moral to forskel-
lige begreber, men de fleste mennesker mener, at de burde
hange sammen. Opmarksomheden om at reformere den
politiske proces stammer maske fra den vestlig liberale vaegt
pa "politisk regelstyre”. Implikationerne har varet, at hvad
der er lovligt er moralsk. Men hvad hvis loven er resultatet
af politikernes arbejde, som pd umoralsk vis har tvunget
folk ind pa en undergrundsbane — sé er det ikke folk, som
er umoralske. Velfeerdsstaten har sveekket familien og dens
veerdier. For meget skat og regulering har fremprovokeret
mangeartede former for undvigelser: Flugt til private eller
oversgiske udbydere af ydelser og frem for alt flugt til uoffici-
elle markeder. Den ”sorte” gkonomi er vurderet til at udgare
omkring 20 pct. af den nationale produktion (jvf. Seldon,
1993, p. 14 & 1994, p. xxiv). Kort sagt har fremskyndelse
af socialistiske eller socialdemokratiske vardier undergra-
vet moralstrukturen for samfundet. Regeringer har nasten
gdelagt de spontane samfund, da de opbyggede den stadigt
voksende velfeerdsstat.

Tilh@ngere af velferdsstaten udgar formentlig den mest
farlige "slags” for det frie samfund, da de ofte har en god
vilie men deres tanker om verdier og gkonomiske fakta

— specifikt i forhold til det frie private marked - er meget
sammenblandede. Som konstruktivister bukker de under for,
hvad Hayek kalder for "The fatal conceit” og denne tankeg-
ang bliver isar farlig pa grund af sammenblandingen af fakta.
Deres tilfzlde illustrerer Hayeks udsagn: ”Is there a greater
tradegy imaginable than that in our endeavor consciously to
shape our future in accordance with high ideals we should in
fact unwittingly produce the very opposite of what we have
been striving for?”. Moralsystemet knyttet til velferdsstatens
tilhaengere, som blev dominerende i det tyvendes drhundre-
des politiske kultur, star i kontrast til det "arlige moralsys-
tem” (den private etik). Dets and er udtrykt via demagogi

om rettigheder, som er baseret pa en profilering af "opdigt-
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ede” rettigheder og pd sammenblanding af frihed og magt.
Politikernes retorik fremmaner en fiktiv holistisk enhed “den
generelle velferd”. De havder, at de gnsker at fremme “den”
og legitimere de adskillige mal, som de angiveligt patager sig
ved at moralisere dem. | denne feerd havder de endda, at de
ved reducering af det individuelle valg relativt til det kollek-
tive valg, forgger "veerdien af frihed” (ved at benytte John
Rawls demagogiske formel). Borgere i velferdsstaten (som
pa samme tid er skatte-slaver og skatte-edere), opdager, at
statens beskatning og forbrug har gjort en stor del af hvad,
der tidligere var privatejet (deres indkomst) til et offentligt
eje. For at forbedre deres stilling kan de ikke se nogen anden
udvej end at tilslutte sig det sociale spil om omfordelingen,
som er et nulsums-spil i hvert fald, hvad angar BNP. Efter-
som staten bergver dem (borgerne), kan de forbedre deres
egen stilling ved at benytte den politiske proces til at plyndre
nogle andre. Dette kan ske ved at eftersparge flere skatte-
finansierede (offentlige”) goder og ydelser, som kan vare
veerdifuld for dem, givet af andre betaler mindst en del af
regningen. | takt med at det "&rlige moralsystem” forfalder,
vil respekten for ejendomsret og frined ikke lengere kunne
fungere som en begransning af statens tendens til at vokse
0g vokse — frihed mindskes samtidigt og tilsvarende.

Far vi tenker pA mulige midler til at komme dette til livs,
pahviler det os at analysere situationen. "Vardier og den
sociale orden” fokuserer pa det fundamentale — strukturen,
hvor politik og kollektive handlinger finder sted. Uanset om
man gnsker at give plads til et friere samfund er opgaven om
at forstd verden, som vi lever, i sig selv fascinerende. Det har
en indre vardi for den, der nyder intellektuel aktivitet, og det
er i sig selv en tilstrekkelig retfeerdiggarelse i det mindste
for den metodologiske individualist og libertarianeren. Den
nuvarende produktion er dedikeret til denne opgave. Bind 1
af "Verdier og den sociale orden” fokuserer pé de teoretiske
aspekter af den sociale orden, som gkonomer kalder for
"kapitalisme”. Bind 2 konkretiserer problemer forbundet med
den orden ved at benytte casestudier af historiske og geo-
grafiske omréader for anvendelse af kapitalisme og deraf det
frie samfund. Dette resume giver leseren en mulighed for et
hurtigt overblik over detaljerne for projektet "Verdier og den
sociale orden”, forskellen mellem spontane og konstruerede
ordener og mellem "order by rules” og "rules by "order”.

Referencer:

Bouillon, H. (1993), ‘Mastering the growth of government:
A muzzle for Leviathan’, in Radnitzky and Bouillon, eds., pp.
99-124.

Hayek, F. (1978), New Studies in Philosophy, Politics, Eco-
nomics and the History of Ideas, Routledge & Kegan Paul,
London.

Jasay, A. de (1994), ‘The cart before the horse. On emergent
and constructed orders, and their wherewithal’, in Nef and
Frey, eds., forthcoming.
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Nef, R. and Frey, Ch., eds. (1994), Contending with Hayek,
Peter Lang, Bern, forthcoming.

Radnitzky, G. and Bartley, W. (1978), Evolutionary Epistemol-
ogy, Open Court, La Salle, IL.

Radnitzky, G. and Bouillon, H., eds. (1993), Government-Ser-
vant or Master?, Rodopi, Amsterdam, Atlanta, GA.

Noter

' Hvis antropologer er interesseret i den teoretiske ramme af deres
disciplin, sa sparger de formentlig, om hvilke slags enheder er
regler. Jeg foresldr at betragte regler som abstrakte enheder som
hypoteser, begreber eller problemer. De er bestemt ikke materielle
enheder kger eller computere. Ej heller er de mentale enheder som
tanker eller mentale tilstande. Man kan tage falgende i betragtning:
To personer taenker pa (eller husker etc.) en bestemt regel R (At

i situationer af en type S skal d falge regel R). Hvad giver de to
tanker, i to forskellige sind eller bevidstheder, et felles indhold?.
Hensigten med den mentale handling — at teenke, huske etc. er
begge de samme jf. regel R. Reglen kan derfor i sig selv ikke vaere
en mental entitet. Hvis den er formuleret vil et lingvistisk udtryk (et
materielt objekt) eksistere, som repraesenterer R. Udtrykket kan ikke
betegnes som en mental tilstand, men som en abstrakt entitet. Vi
kan sparge os selv om, hvilken ontologisk status abstrakte enheder
har — et spargsmal, som vi vil vende tilbage til senere.

2 Hvad vi betragter som at veere den “samme” institution i for-
skellige tidsperioder er selvfglgelig to entiteter (tids-indekseret),
som ikke er identiske numerisk set. De har, det som bliver kaldet
for “geno-identitet”, det vil sige, at der er en genkendelig linie i
udviklingen, sa den senere version kan betragtes som efterfalger af
den originale version. Det er dog ikke nok til at gere dem (institu-
tionerne) til de "samme”.

3 Doktrinen om at ord kun kan have en ”sand” betydning eller
doktrinen om, at objekter har en "essens” — at de ngdvendigvis
besidder bestemte egenskaber.

4 Som angar vaeren (oversetternote).

5 En af de mest kendte projektionsmetoder. En flertydig stimulans
bliver praesenteret for testpersonen, eksempelvis en blaekklat pa

et foldet papir. Han bliver opfordret til at opfatte, at stimulansen
forestiller noget. Pa grund af stimulansens flertydighed forventes
hans svar at afslgre noget af hans underbevidsthed, idet forskriften
fortrinsvis vil blive dannet ud fra hans subjektive bidrag.

6 Soldater i den romerske kejserlige livvagt (oversatternote).

7 Episteme fra graesk: kundskab, videnskab. | denne sammenhang
skal ordet forstds som videnskabeligt (Oversatternote).

8 Se eventuelt den norske oversattelse af Eivind Storheim og Elling
Schwabe-Hansen (1983): "Grunnlegging av moralens metafysikk”
i Eivind Storheim (red): Moral, politikk og historie, Universitetsfor-
laget: Oslo. For overblik over Kants moralfilosofi se Raino Malnes
og Knut Midgaard (1993): "Politisk tenkning fra antikken til var tid”
, Universitetsforlaget: Oslo. (Oversatternote).

% Anthony Flew gentager Schopenhauer’s kritik og tilfgjer den over-
bevisende sgskende illustration.

10 P3 tysk: "Handel so, dass Du wollen kannst, in alle Ewigkeit im-
mer wieder so zu handeln®.
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" Nietzshe fornemmede vanskeligheder her. Han skriver: "Hvad hvis
en simpel mand gnsker at gentage hans plebejiske livsstil igen og
igen?”. Nietzhe’s simple lgsning er at se bort fra dette individ...Til-
syneladende er generalisering ikke uden problemer.

12| en ikke-gemytlig betydning (Oversatternote).

'3 En perfekt analogi er satningen: “Satning S kan ikke bevises”,
er nytteslgs fordi den er ufuldkommen. Den bliver ngdt til at blive
fuldendt med folgende: ”Satning S kan ikke bevises (eller kan bev-
ises) i et system A. Dette falger logikken fra Godels teorem.

14 Fra latinsk og betyder: "Med de ngdvendige forandringer” (Over-
satternote).

15 @strigske gkonomer har altid fremhavet dette. Begrebet “subjek-
tiv etik” er derfor en mere sigende karakteristik end “marginalisme”.
Nar det kommer til alt er marginalisme yderst udbredt. Teenk for
eksempel pa Weber-Fechner loven i psykologi.

16 Alligevel er forsgg pa at udlede en ikke-instrumentel norm ud fra
forudsatningen om, at argumentet alene har en deskriptiv funktion
logisk set umuligt. Konklusionen kan kun rumme, hvad der ligger

i forudsatningerne. Dette folger idéen fra deduktiv logik. Sddanne
forsag bliver oftest betegnet med begrebet "naturalistic fallacy” (cf.
David Hume og G.E Moore). Humes lov om den bergmte er/ber dis-
tinktion kom kun ind i diskussionen i 1930’ernes England igennem
Moores Principia Ethica (Moore refererede ikke direkte til Humes
lov og i dag ndr man taler om "naturalistic fallacy” falder tanken
som regel pa Moores arbejde.

17 Deontologi: (Fra graesk. deon, det forngdne, pligt og logos, l&re),
Pligtlzere. Moralregler tillegges en deontologisk betydning, nar

de anses for at vaere ubetinget gyldige i sig selv uden hensyn til
eventuelle verdier som handlinger udfert i overensstemmelse med
reglerne kan frembringe (oversatternote).

1811993 introducerede den tyske regering (i virkeligheden en koali-
tion af de to socialdemokratiske partier: CDU/CSU og SPD) en ny
skat — en skattestigning i indkomstskatten, som de eufemisk dgbte
"Solidaritdtszuschlag”, der appellerede til fglelsen af "solidaritet”
baseret pa tvang.

19 Hvis Mother Teresas beundringsverdige handleméde blev almen-
gyldig ville menneskeheden pa langt sigt ga til grunde. Med konkur-
rencens forsvinden ville markedsprocessen miste sin information
og opdagelsesfunktion. Skabelse af velstand ville ga i sté etc.

Hvis alle viede deres liv til at uddele almisser til andre ville ingen
overleve, da der ikke ville vare nogen producenter og entreprengrer.
Desuden ville hendes opposition til svangerskabsforebyggelse, hvis
gjort almengyldigt, have katastrofale konsekvenser. Kant havde
ogsa en ejendommelig forstdelse af markedsprocessen, nar han i
sine forelesninger om etik (omkring 1785) skrev: “For hvis ingen
gnsker at opna livets goder mere end andre, ville der ikke vere
nogen rige, men ogsa ingen fattige. Som Hardy Boullion (Boullion,
1993, p. 103) har papeget, er den farste del af sa&tningen sand: Der
ville vaere ingen rige mennesker, men den anden del er ise&r falsk
—der ville kun veere fattige i begyndelsen, og menneskeheden ville
pa langt sigt knap nok kunne overleve.

20 Laeren om nydelsen som det hgjeste gode (oversatternote).

Oversat af Pernille Johansson
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Fremtiden for privatiseringer?

Pa dette ars praesidiemede i Libertas holdt Kim Behnke oplaeg under titlen “Fremtiden for privatisering-
er”. Denne artikel er en gengivelse af indleegget, hvori Behnke opstiller en raekke kriterier for, at der kan
sattes yderligere gang i privatiseringen af den offentlige sektor. Ifglge forfatteren er antallet af privati-
seringer faldet bl.a., fordi medierne af forskellige arsager har fokuseret pa de negative konsekvenser af
at overfore aktiviteter fra den offentlige sektor til den private sektor. Behnke redeger ogsa for en raekke
lovgivningsmaessige faktorer, der hammer mulighederne for at privatisere og udlicitere. Endelig opstiller
han en fem-punkts plan for, hvordan arbejdet for at privatisere og udlicitere bliver en succes.

Af Kim Behnke

Der har gennem arene vaeret mange grunde til at politikere
har beskaftiget sig med privatiseringer. De mest anvendte
begrundelser har varet:

e Det giver penge i kassen

* Det giver mere valgfrihed for borgerne

e Det giver mere konkurrence i markedet

e Demografien krever samfundsandringer

En opgarelse fra OECD fra juli 20017 viser, at i EU-landene
toppede privatiseringerne i 1997 og, at der er sket et sarligt
fald efter 1999. | resten af OECD kom toppunktet i 1999 og
er siden da ogsa faldet. Forklaringen pa dette fald i priva-
tiseringerne i OECD-landene er ikke, at man er ferdig med
at privatisere. Sarligt i Europa har det naturligvis betydet
meget at mange regeringer er blevet socialistiske. Men det
er ikke hele forklaringen, eftersom bl.a. Storbritannien har
fortsat med at privatisere efter Labours magtovertagelse,oq i
Danmark har Nyrup-regeringerne solgt flere statsaktiver end
Schliiter-regeringerne naede.

| perioden 1983 til 1993 formaede Schliiter-regeringerne
saledes at privatisere for fem mia. kr., mens Nyrup-regering-
erne alene fra 1993 til 1999 fik 36 mia. kr. i kassen. Tallene
dakker dog over, at salget af det tidligere Tele Danmark til
amerikanske Ameritech alene gav 32 mia. kr. i statskassen.?

| USA blev der i 1988 oprettet en Privatization Task Force
med deltagelse fra ti tenketanke. De udarbejdede en rapport,
som anslog, at der pd federalt niveau kunne privatiseres for
300 mia. dollars. Kun minimale projekter er gennemfort, s&
potentialet er fortsat betydeligt ogsa i USA.?

Mens det saledes ikke gér sa hurtigt med privatiseringer, s&
er der betydelig trafik den modsatte vej. | 2000 opgjorde EU,
at serligt danske kommuner er dygtige til indlicitering. Dan-
ske kommuner har syv-dobblet antallet af opgaver de lgser
for hinanden. | 1996 var der 25 opgaver til 23 mio. kr. som
kommuner lgste for hinanden. | 1999 var det blevet til 177
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opgaver til en veerdi af 174 mio. kr. 90 pct. af disse opgaver
kan lgses af private virksomheder, som er i markedet. KL's
fhv. formand, Anker Boye (S) begrunder udviklingen med, at
nabokommuner naturligvis skal l@se opgaver for hinanden,
nar de alligevel har folkene siddende.* Det forekommer dben-
bart utenkeligt, at kommunerne skiller sig af med folk, som
”sidder parat” til at lgse opgaver for andre kommuner.

Nar offentlige institutioner ofte kan lgse opgaver ”billigere”
for hinanden end private, sa er en del af forklaringen, at man
ikke er &rlig med opgarelsen af de ressourcer, der indgar

i arbejdet. Man glemmer lokaler, ledelsesfunktioner osv.

Alt sammen noget som er prissat i den private sektor, men
som den offentlige sektor glemmer — folkene sidder der jo
alligevel.

Et godt eksempel pa, hvor meget der fejlregnes oplevede vi
da staten med en ny lov skulle overtage fadevarekontrollen
fra kommunerne. Da fadevareminister Ritt Bjerregaard gik i
gang med opgaven, matte hun ga til Folketingets finansud-
valg og bede om flere penge end forudsat i loven.® Begrun-
delsen var, at da staten overtog opgaven med fadevarekon-
trol opdagede man, at masser af funktioner for var blevet lgst
af personale pa radhusene og andre steder. De kommunale
medarbejderlister over folk ved fadevarekontrol var utilstraek-
kelige, og nu matte staten ansatte flere folk end man havde
forventet.

P4 lignende vis “snydes” der bevidst og politisk med antallet
af medarbejdere i offentligt virke og med omkostningerne,
hvorfor udliciteringer ofte er en tung proces, der kraever
meget politisk “power” for at f4 gennemfart. Men demo-
grafien kan blive en hjalp til at fa flere opgaver udliciteret.

| f.eks. Arhus amt 0g de 26 gstjyske kommuner er gennems-
nitsalderen 42 ar. Arbejdsmarkedsradet har lavet en anal-
yse, som viser at nesten 26.000 af de 75.000 ansatte vil
forlade den offentlige sektor i de kommende ti ar. Med en
arlig vaekst pa 0,5 pct. vil det kraeve nyansattelse af 30.500
medarbejdere. Men vaksten bliver typisk pa 1,5 pct., og s&
mangler der pludselig 40.500 nye medarbejdere.® De folk er
ikke til stede pa arbejdsmarkedet. Private virksomheder har
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nemmere ved at rekruttere unge mennesker til job end den
offentlige sektor. Derfor vil mange opgaver blive "tvunget”

til udlicitering og privatisering, nar den offentlige sektor

ikke har folk nok. Finansministeriet har da ogsa allerede i en
finansredegerelse diskuteret mulighederne for at fa egentlige
forvaltningsopgaver udliciteret. Referencen er Sheffield i
Storbritannien, hvor der er gode erfaringer med udlicitering
af forvaltningsopgaver.

Skal privatiseringer igen for alvor gverst pa dagsordenen er
der en raekke udfordringer.

* Fagforeninger og venstreflgjen sidder pa debatten.
e Pressen legger privatiseringer for had

e Ribus- og Combus-syndromet

» Befolkningen vil maske slet ikke have valgfrihed

Fagforeningerne og venstreflgjen sidder pa debatten
Fagforeningen BUPL (Barne og Ungdoms Padagogernes
Landsorganisation) er en venstreorienteret, som langt op i
1980erne havde i sin formalssparagraf, at de arbejdede for
international kommunisme. De har udarbejdet en meget mal-
rettet teknik. De tager privatiserings- og udliciteringssager en
af gangen for at skabe uro og negativ presse. BUPL har sar-
ligt udset sig 1SS Carepartner som mal for deres kampagner.
BUPL siger rent ud i pressen, at hvis ikke udliciteringer til
ISS tilbagefares, sa bliver der uro, barnene bliver ikke passet
0g kommunen haenges ud.” Det er naturligvis ikke BUPL's
ansvar eller skyld. | pressen fortzller de om manglende kom-
munikation fra ISS, og at alle urolighederne alene skyldes
problemer med ISS.8

Men BUPL er ikke alene. Fagforeningen for det kommunale
omréde, KTO, har pa deres webside en vejledning i, hvor-
dan de ansatte kan kaste grus i udliciteringsmaskineriet
under overskriften ”Stoplys for udlicitering”. Her finder man
"Vejledning i juridiske aspekter ved udlicitering”, hvor KTO-
medlemmerne kan lse om alle de benspand, de kan lave
over for kommunen, hvis den planlzgger udlicitering.®

| Assens kommune gik det helt galt. Den velmenende Ven-
stre-borgmester havde faet ISS Carepartner til at drive fire
barnehaver i kommunen. Lov om virksomhedsovertagelse
palegger da ISS at overtage alle de tidligere kommunalt
ansatte medlemmer af BUPL. Derefter ivaerksatter BUPL en
kampagne, hvor medarbejderne gar deres arbejde darligt,
holder mange mader, ikke kommer pé arbejde, har mange
sygedage osv. Foraldrene bliver utilfredse med, at pas-
ningskvaliteten er faldet osv. En evaluering viser, at bade
barn, foreldre og ansatte er utilfredse med ISS. Kommunen
legges under pres — lige op til kommunevalget i 2001.7° Og
borgmesteren giver sig. Kontrakten med ISS opgives og
kommunen tager opgaven tilbage.

0gsa Esbjerg kommune har vaeret igennem mgllen. Her var
det Kvindeligt Arbejderforbund, som modsatte sig en udli-
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citering. Det skulle have vaeret Danmarkshistoriens starste
udlicitering med budgetforbedringer pa 10 mio. kr. hvert r.
Al rengaring pa 15 skoler, 52 daginstitutioner og radhuset
skulle udfgres af private. Alle de ansatte fra kommunen blev
efter lovkrav overfort til ISS Danmark. Efter protester fra
Lilian Knudsen og Kvindeligt Arbejderforbund gik ISS i gang
med at gore rent. Men medarbejderne gad ikke gore arbej-
det ordentligt. Brugerne begyndte at klage over manglende
renggring, Dansk Service Radgivning lavede en rapport om
manglende rengaring. 0g kommunen matte opgive og tage
opgaven tilbage fra ISS. Lilian Knudsen hoverede over at
private firmaer ikke kan gare rent sd godt som kommunerne
kan."

Det er ikke noget nyt, at fagforeningerne satter sig pa det of-
fentlige omrade og overtager magten. Bertel Haarder skriver
i bogen "Midt i en klynketid”: "Nogen undrer sig méaske over,
hvorfor de mest rabiate organisationer netop skal findes hos
de offentligt ansatte, BUPL, bibliotekarerne, Unge Pa&dagoger
og dele af sundhedssektorens personalegrupper. Men det er
ikke spor markeligt. Det skyldes selvfglgelig, at der netop

i den offentlige sektor slet ikke er nogen grense for, hvilke
krav der kan stilles. Her kan egoismen iklede sig et spraglet
skert af forloren humanisme og medmenneskelighed, fag-
idioti og perfektionisme, samt evindelige falske sociale argu-
menter, der konsekvent ser bort fra, hvem der skal betale, og
hvilke sociale virkninger, det far”. Bertel Haarder far endda
formuleret en sarlig klynke-lov’ med den elegante formule-
ring: "Jo starre forbedringer der gives pa et omrade, jo mere
hysteriske bliver klagerne over nedskaringer og pressionen
for at fd endnu mere.”2

Man skulle tro, at de socialistiske fagforeninger sa selv
kunne drive forretning, nar de nu er sa kritiske over for
private virksomheder. Og at de virkelig formaede at sgrge
for gode forhold for deres egne ansatte. Men erfaringer fra
Danmark viser, at det ikke er tilfzldet. Aktuelt, Dantaxa og
alle de andre kooperative virksomheder er enten lukket eller
holdt oppe med store tilskud fra fagbevagelsen. Og faktisk
har mange af disse virksomheder en rakke faglige tvister

0g sager. | Frankrig, hvor staten ejer alt for meget og hvor
fagforeningerne har enorm indflydelse, har det ikke givet
mere tilfredshed og gode vilkdr. | Frankrig har staten ejerskab
af 1.500 virksomheder og er medejer af 1.300 virksomheder.
Staten har givet virksomhederne sarligt gunstige vilkar med
statssubsidier, skattefrihed og lignende. Alligevel er der
hvert ar enorme tab, bl.a. fordi der konstant er strejker og
uroligheder. De kommunistiske fagforeninger har ellers faet
pensionsalder ved 55 ar, hgje statspensioner og lange ferier.
Alligevel var der i 1998 et tab pa 40 pct. af omsatningen i de
statslige virksomheder som fglge af strejker.’

Pressen legger privatiseringer for had

Pressen er en vigtig faktor, ndr det galder befolkningens
generelle viden og holdning til privatisering og udlicitering.
Derfor er det naturligvis et problem, nar pressen er sa nega-
tiv, altid opseatter problemer med store typer og sjeldent be-
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retter om succes med privatiseringer. KL's eget blad "Danske
Kommuner” er altid i spidsen med artikler der fordemmer
udliciteringer og skriver om ”Stor udlicitering blev kempe-
fiasko”. Ogsa her har 1SS veret lagt for had.™ Det er staerkt
tendentigst, eftersom netop dette blad burde vare neutralt

i deekningen af kommunalt stof. Morgenavisen Jyllands-
Posten har valgt at veere talergr for BUPL, og avisen har da
ogsa flittigt skrevet om "Uro i 1ISS-barnehaver”, hvor BUPL
-folk far masser af spalteplads til kampagnen mod [SS."5

Og Jyllands-Posten nasten jubler, nar BUPL fér ISS fjernet
fra nok en institution. Overskrifter som ”ISS opgiver bgrne-
haver — Voldsom blast om private bgrnehaver og modstand
fra BUPL far ISS til at opgive at drive daginstitutioner™® giver
nappe nogen serlig flatterende rolle til en avis, der pastar at
den er uafhangig liberal.

Helt galt gik det for Jyllands-Posten, da avisen brugte en for-
side pa at berette om en KTO-undersggelse,' der viste at nir
man udliciterer, s& kan det blive op til 500 pct. dyrere. KTO
skulle have undersggt 325 nye udbud i kommuner og kon-
stateret at kun i ti pct. af sagerne, har kommunerne selv lavet
kontroltiloud. Formand Poul Winkler vil derfor have, at amter
og kommuner altid laver kontroltilbud. For nar man i Hammel
kommune kan opleve, at et privat firma tager 1,1 mio. kr. for
en opgave med grenne omrader, som kommunen selv kan
lzse for 200.000 kr., sa vil KTO mene, at der nermest ikke er
brug for udliciteringer, hvis kommunerne selv byder. Hverken
Jyllands-Posten eller andre gjorde sig den ulejlighed at se
Hammel kommunes kontrol tilbud efter. 200.000 kr. daekker
jo end ikke lgnudgiften for en mand! Der er antageligt tale
om, at kommunen ”jo alligevel har manden siddende” som
Anker Boye ville have udtrykt det.

Men ogsa Dagbladet Barsen har valgt den negative vinkel,
nér de skriver om, at "ISS mister ny millionkontrakt”.' Ingen
af medierne bruger tid pa at fortaelle om den rolle BUPL har i
relation til kommunerne og den socialistiske dagsorden.

Ribus- og Combus-syndromet

Den offentlige debat om udliciteringer og privatiseringer
bliver ikke gjort nemmere af, at sager som Ribus og Combus
konsekvent og forkert bliver navnt som fejlslagen privatiser-
ing. Combus var jo netop et statsejet aktieselskab, som pga.
ministeriel inkompetence og manglende privatiseringsvilje
kom til at koste skatteyderne over 700 mio. kr. i tab og
konkurs for mellem 100 og 200 private vognmend. Det vi
kan Izere af Combus er, at staten netop ikke egner sig il at
drive virksomhed. Men selv en fhv. Venstrerddmand i Arhus
bruger Ribus og Combus som skaldsord, nar han skal
fortzelle, hvorfor Arhus Sporveje ikke er blevet privatiseret.
Det koster skatteborgerne i Arhus 110 mio. kr. hvert ar i
overpris, at kommunen driver busdrift. En simpel udlici-
terng, f.eks. efter HT-model, vil give samme service som i
dag, blot 110 mio. kr. billigere. Rddmanden afslar udlicitering
med ordene "Vi skal ikke have Ribus eller Combus tilstande

i Arhus”. Det er ikke nemt at bebrejde borgernes manglende
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viden pd omradet, ndr toppolitikere fra Venstre kan komme
med s& misvisende argumenter.

Befolkning vil maske slet ikke have valgfrihed

Men hvem siger egentlig, at borgerne er interesseret i friere
valg og liberale forhold? Hvad nu hvis flertallet er godt
tilfreds med den socialdemokratiske middelmadighed og
offentlig skatteyderbetalt elendighed? Er det s& vores opgave
at "tvinge” frihed igennem?

Arhus kommune tilbad 600 pensionister mulighed for privat
madordning i stedet for den kommunale mad. Selvom folk
fik penge for selv at kabe hos private udbydere, som de i

en pjece fik udpeget, sa var det kun 11 pensionister, der tog
imod friheden.™ Det kunne selvfglgelig skyldes, at pension-
isterne i Thorkild Simonsens socialdemokratiske mgnsterby
Arhus var indoktrineret til ufrihed. Men i Harsholm har man
lavet tilsvarende forsgg med frit valg. 85 pct. fastholdt det
kommunale tilbud!

Selv private firmaer fra sékaldte liberale erhverv klager deres
ned. De har tabt penge pa at deltage i udliciteringer og gider
ikke mere — konkurrencen er for hard, siger de.?

Og sa er det jo ikke nemt leengere. Borgerne gider ikke have
frit valg og bedre kvalitet. Virksomhederne gider ikke byde pa
opgaverne, da konkurrence er alt for hardt. Skal vi ikke bare
lade dem vare og bruge vores krafter pa at lave noget andet
end kaempe for et friere samfund?

Mit svar er nej. Sagen er nemlig den, at den socialistiske sa-
lamimetode gennem &rtier har fet lov til at dope befolkning
og virksomheder. Det kraver en proces at f& "rullet staten
tilbage”. Folk var modstandere af Storebaltsbroen far den
kom, nu vil man aldrig af med den igen. Det samme galder
broen til friheden. Folk er utrygge ved, hvad friheden betyder
—men nar farst de har faet den tilbage, sa vil de aldrig opgive
den igen.

Der er brug for nogle ngdvendige &ndringer:

e /Endring af lov om virksomhedsovertagelser
e Fjernelse af sociale krav i udbud

e Oprustning i borgerlige kommuner

* Ret til initiativ fra virksomhederne

e Liberalisering af markedet

Andring af lov om virksomhedsovertagelser

Loven om virksomhedsovertagelser, der desverre er hjemlet
i et EU-direktiv, skal &ndres sa vi kun opfylder direktivet
minimalt. Loven pabyder en virksomhed at overtage de
ansatte i den offentlige virksomhed, som udkonkurreres ved
en licitation. Det betyder, at f.eks. ISS ma overtage kom-
munale medarbejdere, hvis virksomheden vinder en licitation
pa rengering eller barnepasning. Men disse medarbejderes
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loyalitet er jo henholdsvis hos kommunen og fagforeningen.
Den private virksomhed overtager derfor steerkt demo-
tiverede medarbejdere uden loyalitet over for deres nye
arbejdsgiver. Derfor kan fagforeningerne nemt fa dem til at
adelegge udliciteringen, og derfor er det sd svaert med suc-
ceshistorier. Medarbejderne skal afskediges fra den offentlige
arbejdsgiver, der taber og s kan de sgge ansattelse i den
vindende virksomhed. En del af forklaringen pa, at en privat
virksomhed er billigere til en opgave kan jo 0gsa vare, at
f.eks. kommunalt ansatte er uduelige til deres job. Hvis den
private virksomhed skal overtage uduelige medarbejdere, sa
gér det galt. Den private virksomhed skal naturligvis have
frihed til at ansatte, hvem de vil. Dermed far man et korrekt
loyalitetsforhold og mere motiverede medarbejdere.

Men faktisk er Forbundet af Offentligt Ansatte (FOA) pa vej
mod at f4 reglerne strammet op. | en sag fra Kebenhavn

har kommunalt ansatte IT-folk vaeret overtaget af en privat
virksomhed, som vandt en licitation. Nu er licitationsperi-
oden udlgbet og en ny licitation gennemfgrt. Vindervirksom-
heden fra den farste licitation taber i anden omgang og ma
sa afskedige folkene. Nu vil FOA have indfart regler om, at
virksomheden, som vandt forste licitation skal forpligtes til at
beholde medarbejderne, selvom de taber den anden licita-
tion! Igen er Jyllands-Posten fagbevegelsens talergr — nu
hvor Aktuelt er lukket — og beskriver sagen som "Ansatte
fredlose ved udlicitering”.?' De glemmer nok en gang at
fortaelle, hvorfor sddanne fagforeningskrav vil bevirke, at
intet udliciteres. Hvis en virksomhed farst skal overtage
modvillige kommunalt ansatte, ndr de vinder en licitation, og
sa siden hange pa medarbejderne i f.eks. fem ar efter ved
en ny licitation, sa vil ingen privat virksomhed byde p& noget
som helst.

Fjernelse af sociale krav i udbud

De sékaldte sociale krav i udliciteringer er den nye modedille.
Socialdemokraterne har fundet pd, at hvis en virksomhed
overhovedet ma have lov til at byde ved en licitation, sa skal
virksomheden opfylde sociale krav. Det kan vere, at de skal
have ansatte med fleksjob, indvandrerbaggrund, handicap
osv. Under en debat i Folketinget i fordret 2001 mente Ven-
stres davearende indenrigspolitiske ordfgrer og nuvarende
indenrigsminister Lars Lakke Rasmussen, at hvis private skal
leve op til sddanne sociale krav, sa skal det offentlige ogsé
gare det. Selvom det var smart tenkt, eftersom det offentlige
jo er langt darligere til at have f.eks. indvandrere, sa gér det
ikke. En virksomhed skal valges fordi den er bedst til en
opgave og ikke fordi den har mange indvandrere ansat. Det
er jo ganske nedvardigende for en indvandrer at vide, at hun
kun er ansat i virksomheden for, at denne kan byde pa lici-
tationer. Folk med nedsat arbejdsevne som fglge af fleksjob,
handicap eller anden etnisk baggrund skal naturligvis i job,
men vel at marke fordi deres indsats efterspoarges, og ikke
fordi de danner figenblad for en virksomhed.
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Oprustning i borgerlige kommuner

Borgerlige kommuner og amter — og dem er der blevet
mange af efter kommunevalget i 2001 - ma opruste pa
udliciteringsomradet. Men det kreever mod og mentali-
tetsendring hos mange kommunale folk. De skal holde op
med at vare bange for ”de rede” og i stedet sta fast. Alt

for ofte afstdr borgerligere politikerer fra privatisering og
udlicitering for ikke at fa ballade i kommunen. En undersgg-
else af professor Martin Paldam har da ogsa vist at "Venstre
udliciterer sjeldent”. | byradsperioden 1997-2001 var det
oftere socialdemokratisk styrede kommuner, ja selv SF, som
foretog udliciteringer.?? Med en veltilrettelagt "kampagne”,
sd man massivt udliciterer inden for samme omrade i alle
kommuner pa én gang, vil fagforeningerne og medierne ikke
have krafter til at kempe imod alle steder pa en gang. Man
kunne starte med alle opgaver fra teknisk forvaltning, s&
miljgomradet, dernast barnepasning, sa &ldreservice, sa
gkonomiafdelingen osv.

Ret til initiativ fra virksomhederne

Hvis politikerne ikke selv kan tage initiativet, s kan man i
stedet habe pa at virksomhederne vil vaere med. | Stockholm
har man vedtaget en sarlig initiativret til hdndveerkere og
andre virksomheder. Hvis f.eks. en elektriker vil skifte paere i
alle kommunens lygtepale, si kan han med et tilbud udfor-
dre kommunen til en licitation. Lars Lokke Rasmussen har
stillet en lignende ordning i Danmark i udsigt.® Selvom en
del virksomheder i slov "kartel-sgvn” na&ppe vil vaere aktive
pa omradet, sa kan serligt mindre virksomheder have stor
gleede af denne initiativret.

Liberalisering af markedet

Markedet skal liberaliseres. Nar der ikke er flere fiernbusser
i Danmark end tilfeeldet er, s& skyldes det lovmassige hin-
dringer. Sadanne hindringer skal identificeres og ophaves,
sa konkurrence og markedsfrihed bliver muligt.

Hvis f.eks. en busvognmand overvejer at kare en bus over
Storebalt, s skal han vare opmarksom pa falgende regler:
"Det er hensigten at trafikselskaber skal udbyde fem fjern-
busruter, der lgber frem til 2003. Og disse ruter ma hgjest
kare 15 dobbeltture i gennemsnit pr. dag. Det svarer til, at
ruternes sedekapacitet over Storebalt hgjest kommer til at
udgere 3,5 pct. af DSB’s nuvarende sedekapacitet”. Den
type bestemmelser draber et hvert initiativ. Selvfelgelig skal
alle busvognmand have lov til at kere over Storebalt og pa
hvilke ruter de end matte finde gkonomi i.

VK-regeringen har da ogsa med trafikminister Flemming
Hansen i spidsen bebudet fri fiernbuskarsel. Branchen har
dog ikke taget imod dette tiloud med begejstring. Faktisk vil
de gerne have, at liberaliseringen kommer lidt i etaper, at der
fortsat skal sgges om tilladelser, og at der endelig ikke ma
gives tilladelser til to vognmand pa samme rute — konkur-
rencen skal jo ikke vere alt for hard!
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Privatisering er en ngdvendighed. Ellers vil aktiviteterne blive
udkonkurreret af globaliseringen og darlig ledelse. OECD har
allerede i 1997 i en rapport beskrevet forholdene siledes:?
”Alle disse moderne krav til en virksomhed og dens ledelse
bliver ikke tilfredsstillet af offentligt ejede virksomheder. For-
ventningen om, at offentligt ejede virksomheder kan overleve
i et marked er derfor forkert. Offentligt ejede virksomheder vil
aldrig kunne virke pa markedsvilkar, fordi markedsvilkdrene
har @ndret sig meget de senere ar. Tilbage vil der derfor kun
veere skatteydernes subsidiering for at holde offentlige virk-
somheder korende, eller ordrer fra politiske venner i andre
offentlige sektorer.

Forestillingen om, at en statsvirksomhed kan virke pa
markedslignende vilkar, eller at staten gennem aktieejerskab
kan drive en virksomhed er naiv i fremtiden. Tveertimod

ma politikerne give slip, overlade ledelsen til professionelle
ledere, og sikre mest mulig markedsintegration for virksom-
heden. Den vigtigste politiske opgave er dog ikke kun at pri-
vatisere statens virksomheder, men i mindst lige sa hgj grad
at fierne hindringer for, at virksomheden og dens konkur-
renter, nationalt og internationalt kan virke i et frit marked.”

Der kan opstilles en fem-punktsplan for hvad der skal til for
at fa succes med privatisering og udlicitering:

1. Der skal vaere veldokumenteret statistik pd omradet for
udlicitering og privatisering. Sdan statistik skal renses for
gensidige kommunale opgavelgsninger m.v. Disse tal skal
0gsa give precise oplysninger om hvad udlicitering har
kostet, hvad der er sparet osv.

2. Beslutningskompetencen skal &ndres i kommunerne. |
stedet for, at byradet blot vedtager at udlicitere, og sa over-
lader forlgbet til forvaltningen, sa skal andre tage over. 70
pct. af alle forvaltningsledere i kommunerne mener nemlig
ikke at der kan udliciteres noget hos dem. Sa far man jo ikke
positivt medspil, nar de far opgaven palagt.

3. Der ma rejses varn mod de staerke faggrupper og
fagforeninger. Politikerne ma ofte vaelge mellem en effektiv
kommunal drift eller tilfredse valgere. Derfor kan opgaven
med udlicitering flyttes politikerne af hande, sa de ikke er
bange for at miste velgere.

4. Omrader til udlicitering skal dereguleres. Alt for ofte
lzgges der hindringer i vejen for fri konkurrence. Byradet
vil jo gerne "beholde opgaven i kommunen” eller 4 "byens”
handvarkere til at lase opgaven. Det gér ikke for det giver
ikke fri konkurrence.

5. Politikerne mé holde op med at indga overenskomster
med de offentligt ansatte, som hindrer personalereduktioner,
tilpasning og udlicitering Og de ma ikke love de ansatte, at
ingen fyres for den private virksomhed overtager alle ansatte.
Det giver ro her og nu, men er starten pé en udliciterings
fiasko.
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Nér fagforeningerne og pressen sé aktivt fremviser eksem-
pler pa, at private virksomheder begar fejl, s ma en del af
argumentationen for privatisering og udlicitering veere at
pavise, at i kommunal eller anden offentlig regi loses opgav-
erne bestemt ikke fejlfrit. Nar den kommunale “Hjemmehjalp
glemte ded mand”? eller nar personalet i Kabenhavns amt,
ydmyger handicappede under bad og toiletbesgg,?” sa skal
det frem.

Der er ogsa brug for fokus pa den succes, der er for privat
drift. Selvom offentlige skove udger 30 pct. af Danmarks
areal, sa foretraekker fugle at yngle i de private skove. Det har
Dansk Ornitologisk Forening ngdtvunget erkendt.?

Det er dog ikke kun i Danmark, at det offentlige sidder pa
enorme arealer skov, der nemt kan salges til private. U.S.
Forest Service og The Bureau of Land Management er of-
fentlige virksomheder, der ejer 375 millioner hektar skov og
landbrugsjord. Selvom der er store indtegter fra salg af tom-
mer og kvaeg, sa formar denne offentlige virksomhed at tabe
over 1 mia. dollars om aret. Det er blevet vurderet af Reason
Foundation, at alle de offentligt ejede skove og landbrugs-
jorde kan gares kommercielle. Derfor er det blevet foreslaet
at slge ud af skovene og landbrugsjorden over en ti-arig
periode. Salget kunne indbringe de faderale myndigheder
mindst 160 mia. dollars. Miljghensyn vil kunne varetages
gennem restriktioner pa de solgte arealer.??

Herhjemme har miljgminister Hans Christian Schmidt fore-
slaet, at kommuner skal have adgang til at s&lge kommunalt
ejet jord, herunder stykker af skov, til private. Det fik dog
straks den konservative radmand i Arhus, Poul B. Skou til at
erklere, at det aldrig kan komme pa tale at sa&lge af de kom-
munale skovarealer i Arhus kommune. S& behover socialiste-
rne jo end ikke mene noget.

Der er masser af omrader at tage fat pa, ogsa nogle der er
lidt "skaeve” i forhold til den klassiske privatiseringsdebat.

Strandfogederne langs den jysk vestkyst blev af Trafik-
ministeriet (under SR-regeringen) péalagt en besparelse pa
200 stillinger. Det brokkede de sig sd hgijt over, at det blev
opgivet. Strandfogederne far 1.800 skattepligtige kroner i
kvartalet og sa far de 1/3 af indteegten fra salg af strandings-
gods, men det giver sjeldent mere end 30.000 skattepligtige
kroner om aret. Retten til at g pd strandene er reguleret med
en lov fra 1895.%° Men i stedet for at have disse trafikministe-
rielt ansatte fogeder, sa kan opgaven blot salges til det firma,
som byder hgijest.

| Australien er opgaven med at udstede pas blevet udliciteret.
Opgaven blev vundet af det semiprivatiserede Australia Post
pé en fem-arig kontrakt. Der er ingen argumenter for, at poli-
tiet skal have monopol pa denne opgave. Lad dog et privat
firma lave disse pas pa en koncession.
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Forsvaret beder om, at flere af deres opgaver udliciteres.
Forhenvarende forsvarschef Christian Hvidt peger pa, at

alt muligt fra cafeteriedrift til bygningsvedligeholdelse osv.
kan udliciteres. Forsvaret har over 9.000 civile ansat il
opgaveelgsninger, som private kunne byde pa og vinde i
licitation.®" Fordelen kan vere at opgaven bliver lgst bedre og
der er penge at spare.

Under Toni Blair i Storbritannien er der gennemfgrt mange
privatiseringer ved hjelp af Build Operate Transfer-princip-
pet (BOT) og Private Public Partnership-projekter (PPP).
Mere end 400 PPP-projekter er gennemfort. Det galder i
sarlig grad inden for sygehuse og fengsler. | Danmark skal
der bygges et nyt fengsel i Horsens. Det koster 403 mio.
kr. at bygge og har plads til 180 indsatte. Det bliver et privat
byggefirma, som bygger selve bygningerne. Men resten er
fortsat i statslig drift.*?

Godt nok foreslog den konservative retsordfarer, Helge Adam
Mgller, at feengselsvasenet kunne privatiseres. Men under
en time senere dementerede den konservative partiformand
Bendt Bendtsen, at det nogen sinde kunne komme pa tale.

Der er meget at gare endnu for at fa privatiseret og udlici-
teret i Danmark. Den storst opgave er at fa gjort omréadet
til noget positivt, som hverken borgere, virksomheder eller
borgerlige politikere er bange for.
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Historien om DDT og den “danske

holdning”

Frederik Schmidt setter i denne artikel spargsmalstegn ved rimeligheden i den omfattende regulering af
sprajtemidlet DDT - et pesticid, der er blevet beskyldt for at vaere arsag til en raekke sygdomme, herunder
kreeft. Ifalge Schmidt er beviserne mod DDT ikke overbevisende, ligesom kritikken synes uberettiget i
lyset af, at DDT redder tusindevis af menneskeliv i fattige lande. Derfor nytter det ikke at forbyde stoffet
for der findes et realistisk alternativ, mener forfatteren.

Af stud.scient. Frederik Schmidt

DDT, 1,1,1-trichloro-2,2-bis-(p-chlorophenyl)ethane er et
syntetisk pesticid, som blev lavet fgrste gang i 1939. Dets
anvendelse som insecticid efter 2. verdenskrig fik betyd-
ning for bade landbrug og bekeempelse af tyfus og malaria

i verden og blev ogsa anvendt i Danmark indtil 1984, hvor
skovbruget var de sidste til at anvende det mod snudebiller.!
Det blev meget hurtigt populert pga. dets store giftighed
overfor insekter samt dets simple og billige fabrikations-
made. Pa et tidspunkt blev DDD (en anden form for DDT)
endda anvendt til behandling af kreft i binyren.2 P4 verdens-
plan blev DDT markedsfart som det helt store vidundermid-
del, hvilket hurtigt viste sig i store stigninger i landbrugs-
produktion og fald i antallet af tyfustilfeelde (spredes bl.a. af
lus) og malaria tilfeelde (spredes af Anopheles myggen).

I 1962 udkom en bog ”Silent Spring” af Rachel Carson, som
blev startskuddet til miljgbevaegelsen, som vi kender den i
dag. | bogen udtrykte forfatteren stor bekymring over men-
neskets (industriens) behandling af naturen og deriblandt
anvendelsen af pesticider (DDT), som draber af naturen.
Der blev lavet en del undersggelser, og der gik da heller ikke
lenge far "forskere” kom med tre hovedanklager mod DDT:

1. DDT er kraeftfremkaldende.

2. DDT ophobes i fadekaeden og fordrsager tynde a&gge-
skaller hos specielt rovfugle, hvilket resulterer i nedgang i
truede fuglebestande.

3. DDT har en lang halveringstid, dvs. er lang tid om at blive
nedbrudt af organismen og i naturen.

Den farste anklage: DDT er kraftfremkaldende

Det blev hurtigt moderne at beskylde DDT for at veere kreeft-
fremkaldende. Alligevel har det veeret uendelig sveert at finde
beviser pa noget sddan, med mindre man i et laboratorium
fodrede forsggsdyr med doser adskillige 100.000 gange
starre end selv folk, der arbejdede med DDT nogensinde blev
udsat for. Faktisk lavede man ogsa forsgg pa mennesker,
hvor man afprgvede stoffets giftighed.
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Et studium af dosiseffekt forhold i USA viste, at mennesker
ved enkeltdoser pa 6 til 10 milligram DDT pr. kilogram fik
hovedpine og kvalme, men at symptomerne forsvandt efter
24 timer. Det forsgg er naturligvis kun interessant, hvis man
blev udsat for en kortvarig forgiftning. Derfor lavede man
ogsa forseg med lengere tids eksponering. Her lod man
mennesker indtage 0,31 to 0,61 mg DDT pr. dag i op til to
21 maneder uden nogen form for symptomer. Dette skal
sammenlignes med et anslaet indtag i en almindelig hus-
holdning pd 0,000032 mg DDT pr. dag (1981) — alts& 10.000
gange lavere end i forsgget.?

Nu kan man selvfglgelig papege, at man helst skal kunne tale
stoffet gennem et helt liv, men det retfeerdigger ikke en faktor
10.000. Det siger lidt om hysteriet, der fulgte i kelvandet pa
det faktum, at man overhovedet var i stand til at male DDT
andre steder end dér, hvor man havde spredt det. En del af
kreeftanklagen udmentede sig specifikt i, at DDT skulle have
en gstrogen-effekt og vaere med til at forarsage brystkraeft
hos kvinder. Denne hypotese er fglgende blevet afvist af
nyere undersggelser af blodpraver aflagt af 240 forsggsper-
soneri 1976.4

Den anden anklage: DDT ophobes og forarsager
tynde @ggeskaller hos fugle

DDT er sveert oplgseligt i vand og bindes primeert til fedt-
vavet i levende organismer. Nér et dyr forterer et andet,

vil DDT-rester hos byttedyret overfares til rovdyret og kun
langsomt udskilles. Dvs., at jo hgjere et dyr befinder sig i
fadekaden, jo hgjere koncentration af DDT vil kunne méles.

Man kadede hurtigt dette fenomen sammen med fundet af
tynde @ggeskaller og konkluderede, at dette méatte skyldes
DDT. Der var bare et enkelt problem. Tynde &ggeskaller var
et fenomen, som havde eksisteret 47 &r for DDT overho-
vedet blev introduceret. Far DDT blev anvendt, var begrun-
delsen pa tynde @ggeskaller mangel pé calcium, hvilket ogsa
er en mere sandsynlig forklaring, da det er hvad &gges-
kallerne bestar af.
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Den 3. anklage: DDT nedbrydes kun langsomt

DDT bindes hardt til det gverste jordlag og nedbrydes kun
langsomt. Dette er selvfglgelig problematisk, hvis den farste
og anden anklage var korrekt. Men da DDT kun vil findes

i koncentrationer mange tusinde gange lavere end den
paviseligt skadelige dosis pd mennesker, ja sa forbliver et
forbud et slag i luften.

DDT idag

Da myndighederne i Europa og USA i 1970erne og 1980erne
gav efter for de mange anklager og forbgd anvendelsen

af DDT i Europa og USA, advarede industrien mod den
gkonomiske og sundhedsmassige risiko. Der indtraf dog
aldrig nogen starre katastrofe, da der hurtigt kom andre
produkter, som kunne erstatte DDT pa markedet for land-
brugssprgjtemidler. Malaria vedbliver dog med at vare et
stort problem, bare ikke i de lande, som péaberaber sig at
vare foregangslande pd miljgomradet (heriblandt Danmark).

Faktum er, at DDT i dag stadig er det eneste realistiske alter-
nativ til bekempelse af malaria i mange fattige lande. Dette
anerkendes ogsd af WHO: “DDT still has an important role
to play in saving lives and reducing the burden of malaria

in some of the world’s poorest countries, states the World
Health Organisation (WHQ).”®

Malaria er stadig i dag en af de sygdomme, som resulterer

i stor fattigdom og nad. Det er derfor et udtryk for dob-
beltmoral, nar nogle lande vil gennemfare et verdensforbud
mod DDT inden realistiske alternativer er opnaet. | gjeblikket
arbejdes pa en verdenstraktat, som skal forbyde DDT. Der er
dog undtagelser som imgdekommes af WHO: »A premature
shift to less effective or more costly alternatives to DDT is
likely to be unsustainable. Countries need time and resources
to evaluate and select alternatives that are locally appropriate
and sustainable. In the meantime, they require the reas-
surance that DDT can be used, if needed, to protect human
lives. This is simply good planning, and good planning needs
time and cash.””

P& den seneste konference mellem 120 lande i Johannesburg
den 4.-9. december 2000 var DDT da ogsa en af undta-
gelserne i en ny konvention, som forbyder og begranser
anvendelsen af en rakke stoffer (de sakaldte POP-stoffer,
heriblandt DDT).

Afslutning af debatten

Da det kom frem, blev DDT markedsfert som det nye
vidundermiddel. Efter det var blevet anvendt en del ar, blev
det pludselig haengt pa korset som en menneskeskabt plage,
som var skyld i tynde &ggeskaller, kreft osv. Det eneste
reelle problem ved DDT er, at det er blevet brugt pé en
made, som har skabt resistens* hos de insekter, man sgger
at udrydde. | lyset af de mange mennesker, som er blevet
reddet af DDT (dvs. reddet fra malaria eller tyfus), har DDT
absolut veeret med til at @ge livskvaliteten og har ikke bev-
iseligt vaeret sa skadeligt som pdstaet. | den forbindelse mé
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man sige, at man havde ret fgrste gang. DDT var et vidunder-
middel, og det varste, der kan siges i dag, er, at det er blevet
foraeldet visse steder pga. af resistens samt udviklingen af
nye midler, som dog er dyrere.

DDT vedbliver derfor med at vaere vidundermidlet, nar det
glder fattige malariaplagede lande. Det er svert rationelt

at argumentere for et verdensforbud. Man skal derfor sgge
realistiske alternativer til DDT som billigt og effektivt bekem-
pelsesmiddel, for man forbyder anvendelsen, safremt man
politisk vil afskaffe det. Alt andet vil veere umenneskeligt, da
millioner af mennesker demmes til dgd og sygdom, og det
primert af lande, som har deres pé det tarre heriblandt Dan-
mark, som mener at have rad til at handle efter det sakaldte
"forsigtighedsprincip”.

Forsigtighedsprincippet foreskriver, at selvom man ikke

har 100 pct. teknisk og videnskabeligt grundlag for et stofs
giftighed eller farlighed, ma det ikke hindre, at man laver en
international regulering, hvis man har mistanke om stoffets
virkninger. Det indebarer mere eller mindre automatisk reg-
ulering, da man aldrig er 100 pct. sikker pa noget. Dermed
far "forsigtighedsprincippet” - l&es Miljgministeriet - et carte
blanche-argument for ethvert indgreb, som ikke behaver
teknisk eller videnskabeligt grundlag. Fremover skal forsig-
tighedsprincippet ogsa galde for internationale reguleringer
udstukket af bl.a. Danmark. Derfor kan man kun sige, at DDT
heldigvis overlevede ogsa denne runde i Johannesburg.

* Resistens kan her vare genetisk resistens, som ger myg-
gen i stand til at tolerere hgjere doser af DDT eller adfaerdsre-
sistens, hvor myggen i stadig starre grad undviger omrader
med DDT. Den farstnavnte er umiddelbart den mest uheld-
ige, idet kun opfindelsen af nye midler kan lgse problemet.
Resistens opstar ved l&ngerevarende pavirkninger af lave
doser DDT, som giver bedst mulighed for naturlig selektion.®

Referencer:
Alle de her listede referencer er sat pa som internetreferencer
og er ikke alle stamkilder.

1-http://www.nip.dk/dagsor/umt/um071196/10.htm

2. hitp://www.atsdr.cdc.gov/ToxProfiles/phs8908.html

3 http://www.atsdr.cdc.gov/ToxProfiles/phs8908.html

4 http://www.junkscience.com/news/kolata2.html).

5 http://www.sciencenews.org/sn_arc98/4_25_98/fob2.htm
6 http://mosquito.who.int/docs/DDT%20REL.html

7-http://mosquito.who.int/docs/Press%20Release%20WHO-
15.htm

8 http://www.ihh.kvl.dk/htm/kc/genetik/1/1/tsId004.htm
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Robert Nozick dede 63 ar gammel efter at have virket som professor i filosofi pd Harvard University. Han
var en af de mest betydningsfulde amerikanske liberale teenkere i anden halvdel af det 20. drhundrede.
Hans indflydelse strakte sig langt ind i politiske kredse i blandt andet USA, England og Danmark.

Chresten Anderson skriver nekrolog.

Af Chresten Anderson

| slutningen af januar degde to prominente personer, den ene
var den liberale filosof og professor ved Harvard Univer-
sity Robert Nozick, og den anden var den verdenshergmte
barnebogsforfatter Astrid Lindgren. Grunden til at Nozicks
ded ikke fik nogen navnevardig medieomtale var muligvis,
at Astrid Lindgren dede stort set samtidigt, men det kunne
0gsa vere at kendskabet til Nozick i Danmark desverre ikke
er sarlig stort i Danmark.

Personligt harte jeg ferste gang om Nozick sommeren 1995
pa et kursus i Konservativ Ungdoms, da Morten Carmel
underholdt om ideologier og konservatisme. Havde det ikke
varet for Morten Carmels indlzg, kunne jeg have forsat i
lykkelig uvidenhed om Nozick indtil jeg begyndte pa at lese
statskundskab. Og selv her ville mit kendskab til Nozick
naeppe have varet gget markant. Havde jeg valgt et andet
studie, kunne jeg sikkert vaeret gaet igennem hele min til-
vaerelse uden overhovedet at hgre navnet Robert Nozick.

Det er en skam, for Nozick var en af det forrige arhundredes
starste filosoffer, og han formédede at skrive pd en made
som er tilgaengelig for alle. Nozick dgde den 23. januar om
morgenen, kun 63 ar gammel. Han havde faet konstateret
mavekraft i 1994.

Hvem var Robert Nozick?

Nozick var kendt og respekteret for hans intellekt og hans
engagement bade som forfatter og som laerer. | de mange
nekrologer, som blev skrevet over ham i USA, blev han
beskrevet som varende ndsfrisk til det sidste. Hans sidste
bog, Invariances: The Structure of the Objective World
(2001) blev da ogsa udgivet sa sent som oktober sidste ar.

Nozicks ven Alan Dershowitz' beskrev pa et tidspunkt Nozick
som »en universitetsprofessor nar de er bedst. Han underv-
iste alle i alle akademiske discipliner. Han var en vidunderlig
lerer, som konstant genovervejede gamle konklusioner og
delte nye ideer med studerende og kollegaer. Hans unikke
filosofi har gvet indflydelse pa generationers af lesere og vil
fortsat influere kommende generationer.«

Hans farste bog Anarchy, State and Utopia (1974)2 er nok det
vaerk, som han er bedst kendt for. | bogen argumenterede
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han pa fremragende vis for minimalstaten, som den starst
tilladelige stat. Bogen transformerede ham, noget modvilligt,
fra en noget ukendst filosofi professor til beramt ideolog og
teoretiker for en politisk bevaegelse.

Bogen var skrevet som en kritik af John Rawls’ A Theory
of Justice (1971), som er et filosofisk forsvar for den
bureaukratiske velferdsstat og dens ret til at omfordele
samfundets goder og hjalpe de fattige.

Nozick argumenterede i Anarchy, State and Utopia, at indivi-
duelle rettigheder er de centrale og, at den eneste retferdige
stat er minimalstaten, som udelukkende skal sikre mod vold,
tyveri og handhave kontrakter. Bogen vandt Nozick en lang
raekke priser. Udover priserne som Anarchy, State and Utopia
gav ham, modtog Nozick en mangde andre haderspriser og
var tilknyttet en lang reekke prominente institutioner.

Nozick havde oprindeligt veaeret at finde p& den yderste
venstreflgj, men i forbindelse med sine studier var han
konverteret til liberalismen, da han lste Hayek og Friedman.
Nozick beskrev sin udvikling saledes: »Farst tenkte jeg, 'det
er ikke serlig gode argumenter’, men som jeg fortsatte med
at satte mig ind i sagerne blev jeg mere overbevist. Pa et
tidspunkt tenkte jeg, 'Ok, argumenterne for kapitalisme er
de bedste, men det kan kun vaere darlige mennesker som

er tilhaengere af det system.” Pa et eller andet tidspunkt var
bade mit hjerte og mit sind af samme overbevisning.«

Nozick blev aldrig helt tryg ved billedet af ham som en
hgjreflgjsideolog. | en artikel har han sagt, at »hgjreflgjen kan
godt lide argumenterne til fordel for markedet, men kan ikke
rigtigt lide argumenterne for individuel frihed nér det kom-
mer til bgssers rettigheder — jeg ser det mere som et hele.«

Uanset om man var enig eller uenig med de politiske implika-
tioner af Nozicks bog, s var stort set alle enige om at Nozick
forstod at skrive pd en made, som var tilgengelig. Hvilket md
siges at vaere en s&rdeles unik evne inden for filosofi, som
ellers er kendt for sngrklet sprog.

Trods for berammelsen og indflydelsen som Anarchy, State
and Utopia gav ham, kastede Nozick sig over et helt andet
omrade i hans naste bog Philosophical Explanations (1981).
Dette behov for intellektuelt at veere pa farten kom til at kend-
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etegne hans karriere. Han skrev om mange forskellige emner
o0g han underviste kun én gang i det samme fag.

Selvom der ikke kan herske tvivl om vigtigheden af Anarchy
State and Utopia synes jeg personligt, at hans »Why Intellec-
tuals Oppose Capitalism«® er mindst lige sa vigtig for dette
selskab.

| artiklen giver Nozick sit bud pa hvorfor, der er relativt
mange af intelligentsiaen, som er at finde pé venstreflgjen.
Han definerer gruppen »intelligentsia« relativt bredt som

de sakaldte »ordsmede« eller hvad man kan kalde for
meningsdannere. Det er folk som forfattere, journalister,
embedsmand og lign. Selvom disse meningsdannere nyder
godt af den frihed, som det kapitalistiske samfund giver
dem, er de stadig modstandere af ideen.* Nozick mener, at de
intellektuelle igennem deres uddannelse blev modstandere
af det kapitalistiske system, som belgnner helt andre dyder
end de besidder. | uddannelsessystemet derimod blev de
belgnnet for at vaere de kloge og dygtige, de blev uddannet i
et meritokrati. | det kapitalistiske samfund bliver andre dyder
0gsa belgnnet og det er ikke altid den klogeste, som vinder.
Det skaber ifglge Nozick en hvis modvilje og skepsis hos de
intellektuelle mod det kapitalistiske system.

Det kan der vaere noget om, og artiklen er bestemt veerd at
lese, hvis man ikke har gjort det far.

Desverre har vi ikke lengere Nozick iblandt os til at komme
med skarpe analyser og argumentere for et friere samfund,
men i Danmark kan vi jo starte med at udbrede kendskabet til
ham til at starte med.

Are vere hans minde.

Noter
' Alan Dershowitz er juraprofessor ved Harvard University.

2 Nozick, Robert (1974); “Anarchy, State, and Utopia”, Basic
Books, 1974.

8 “Why Do Intellectuals Oppose Capitalism?” which originally ap-
peared in The Future of Private Enterprise, ed. Craig Aronoff et al.
(Georgia State University Business Press, 1986)

4 Nozick anerkender at modstanden mod kapitalisme fra intellek-
tuelle ogsa er at finde fra hgjreflojstenkere, men det er primart pa
venstreflgjen disse meningsdannere er at finde.
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Junk Science Judo: Self-Defense against Health Scares & Scams af Steven J. Milloy. The Cato Institute:

Washington, DC, 2001. USD $18.95.

Af Chresten Anderson

Dette er bogen for enhver som gnsker at l&re selvforsvar,
ikke selvforsvar imod voldsforbrydere, men imod dommed-
agsprofeter. | 12 nemme lektioner gennemgér Steven Milloy
kunsten bedre kendt som Junk Science Judo.

Men hvad er Junk Science? Milloy definerer det som:
»Fraud. In a sentence, it’s faulty scientific data and analysis
used to advance a special interest« (p.1). Da jeg gik i gang
med bogen ville skebnen, at jeg fik testet mine nyerhvervede
evner med det samme. Det stod séledes at lese pa Politikens
internetavis, at transfedtsyre er arsag til hjertestop, og fa
timer senere havde to SFere allerede varet ude med krav om
regulering af omradet.

Men hvordan mestres denne sarpragede selvforsvarskunst?
Det er ikke sa svaert, som man tror. Det kraever blot, at man
kender til »(1) the basic process of science and (2) the
modus operandi of the Junksters« (p. 5). Steven Milloy
gennemgar systematisk, om end lidt overfladisk, de to krav.

Bogen er skrevet, sa den er bade oplysende og underhold-
ende. Den er relativt letleeselig, hvilket ganske givet er bevi-
dst. Den kunne nemt uddeles til samtlige gymnasieelever for
at lzere dem den form for judo. Den er god at have liggende
som opslagsvark, nar man ser nyheder eller leser avis.
»Hvad var det nu lige Milloy sagde?« Men for dem som har
en mere akademisk interesse er bogen blot underholdende.
Det er en god introduktion til de af os, som er klar over dom-
medagsprofeternes behov for at forurene vores hverdag med
krav om regulering.

Milloy gennemgar en raeekke populere myter om gdelaeggelse
af miljget. Han afviser sdledes at DDT er kraftfremkaldende,
at USAs starste atomulykke - den sékaldte Three Mile Island
- var en katastrofe af enorme proportioner. P4 samme made
paviser han at ulykken i Tjernobyl er steerkt overdrevet. Den
starste ulykke som fglge af de to ulykker er, at A-kraft ikke
lengere var politisk plausibelt.

For dem som ikke far laest bogen, sa er de tolv lektioner
disse: (1) Know Thine Enemy; (2) Show Me the Science!;
(3)Statistics Aren’t Science; (4)Epidemology is Statistics;
(5)Size Matters; (6)Beat Statistics with Statistics; (7)Big
Numbers Mean Big Lies; (8)Boycott Bioassays; (9) Exposure
isn’t Toxicity; (10) Mind the Myths; (11)Tricks Are for Kids
0g endeligt (12) Know Your Friends.
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Det er bestemt til at ga til og bogen kan snildt leses pa et par
timer, men den er nu 0ogsd mere anvendelig som et introduk-
tionskursus eller som en genopfriskning af hvad videnskab
er. Iser er bogen anvendelig nar den bruges som opslags-
veerk. Det skal dog understreges, at bogen er meget let
tilgengelig og noget overfladisk, sd man skal ikke forvente at
blive hverken statistikker eller sundhedsmediciner, nar den

er laest.
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Nyt layout

0gsa blevet fornyet.

Med drets andet nummer af Libertas er der sket en rekke &ndringer i bladets udseende. Tidsskriftets layout er blevet
moderniseret og gjort lettere, hvilket bl.a. skyldes, at skrifttypen er skiftet fra Garamond til Helvetica. Samtidig er der
kommet lidt mere luft pd siderne, sa leesevenligheden er blevet gget. Forsiden har ogsa @ndret udseende, sa der nu er
plads til billeder eller en starre overskrift. Det nye layout skal ses i sammenhang med de Igbende fornyelser af Libertas’
offentlige profil. | starten af aret fik selskabet en ny hjemmeside og et elektronisk nyhedsbrev. Nu er tidsskriftet sdledes

| redaktionen er Kristoffer Bohmann, Hans Christian Hansen, Nicolai Heering og Niels Kristian Schmidt tradt ud.
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