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Det ‘unikt vestlige’

| juni i ar vandt cand.scient.pol. Christopher Arzrouni og cand.theol. Edith Thingstrup
Morgenavisen Jyllands-Postens prisopgavekonkurrence. Temaet for prisopgave-
konkurrencen var “Hvilke vardier har veeret barende, og hvilke veerdier bgr fremover
vare de bazrende i vort samfund?” Arzrouni og Thingstrups besvarelse pa 63 sider, der
barer titlen Frihed og fornuft, er et forsvar for klassiske borgerlig-liberale vaerdier som
risikovillighed, flid, sparsommelighed, dygtiggarelse, gensidig hensyntagen, samfunds-
sind og respekt for lov og orden. I dette uddrag af opgaven diskuterer forfatterne begre-

bet menneskerettigheder.
Af Christopher Arzrouni og Edith Thingstrup

Der findes noget, som ggr den vestlige verden helt unik.
Det er ikke velstand, markedsgkonomi, individualisme, re-
ligionsfrihed eller respekt for medmennesket. Det er sna-
rere den faktor, der forener alt dette — nemlig rettigheder.

Rettigheder bygger pa ideen om, at alle mennesker bar
nyde beskyttelse mod andres forsgg pa at kreenke dem, el-
ler tvinge dem til at leve pa andres premisser. Rettigheder
har gjort det muligt for mennesker pa egen hand at sege
efter det gode liv og de gode fzllesskaber sammen med an-
dre.

Det har muliggjort nye eksperimenter og nye lgsninger.
Det har forbedret kultur, videnskab, teknologi, gkonomi
og levevilkar.

1 1700- og 1800-tallet oplevede mennesker, hvordan ret-
tigheder blev sterkere. Retten til at teenke frit blev fulgt af
retten til at handle frit i gkonomiske aktiviteter — som igen
blev fulgt af retten til at kontrollere og deltage i de offent-
lige beslutninger.

Derimod indebar 1900-tallet voldsomme tilbageslag i
kraft af totalitarismens fuldstendige kneagtelse af alle indi-
viduelle rettigheder i det nazistiske Tyskland og i det kom-
munistiske Sovjetunionen.

Efter nazismens og kommunismens fald ser det igen ud
til, at demokrati og rettighedsidealer spreder sig over ver-
den. Men samtidig med, at ideen om menneskerettigheder
spreder sig over verden, ser det ud som om forstaelsen for,
hvad de indeberer, bliver stadig mere vag.

Det geaelder bl.a. i den europ@iske debat. Traditionelt blev
rettigheder betragtet som ukraenkelige. En rettighed var et
ubetinget krav pa andres respekt — ikke bare et gnskemal.
Hvis en person kunne paberéabe sig en rettighed, var sagen
afgjort. Rettigheder var det tunge artilleri i vores moralske
arsenal. Det sidste ord var sagt.

| dagens debat ses menneskerettigheder mere og mere
som gnskemal eller som en politisk malsztning. De bliver
udtryk for en slags religigs falelse — eller en beskrivelse af
utopiske malsetninger — mere end konkrete instrumenter
for beskyttelse af borgerne.

Diskussionen om menneskerettigheder indledes ofte
med, at man beskriver hvilke rettigheder forskellige grup-
per begr have. Alt godt fra havet smides pa bordet — fgde,
bolig, oplysning, kulturelle oplevelser, vardighed, respekt
0.s.v. Man ved godt, at de ikke alle kan opfyldes pé én gang
— men udsteder alligevel garantier, selvom man ved, at man

kommer til kort i praksis. Reelt foretager man en afvejning
mellem de fine mélsatninger og afger hvilke, man kan op-
fylde — og hvilke man ikke kan opfylde. Men det sker under
dekke af hgjtidelige erkleringer om, at disse ‘menneske-
rettigheder’ er ukrznkelige.

Denne tilgangsvinkel til menneskerettigheder deler vi
ikke. Vi ser menneskerettigheder som nogle konkrete, be-
grensede men handfaste instrumenter til beskyttelse af
borgerne.

Rettigheder er moralske pastande

Vi mener, at menneskerettigheder er moralske ‘pastande’.
Deres karakter af pastande ger dem imidlertid ikke til no-
get, der blot kan tilsideszttes. De er nemlig del af en kon-
kret politisk tradition, som har vist sig af uvurderlig verdi.

En traditions eksistens er selvfglgelig ikke umiddelbart
et bevis for dens rigtighed. Man kan ikke udlede verdi-
domme af kendsgerninger. Ellers matte man konstatere, at
mennesker er forskellige, at de er ulige — og at de derfor
skulle behandles forskelligt. Men det er umuligt at slutte
logisk korrekt fra pastande om kendsgerninger til pastande
om verdier.

Men skellet mellem fakta og vardier, mellem ‘er’ og ‘bar’,
indebzrer imidlertid ikke, at moralske konventioner er gre-
bet ud af luften — at man ud fra en relativistisk synsvinkel
lige s& godt kunne have valgt et moralkodeks frem for et
andet.

Menneskerettigheder ret forstéet er alternativet til ideen
om, at magt er ret. Det er forudsetningen for individernes
fredelige sameksistens. Til tider kalder man dette for natur-
lige rettigheder. Det betyder ikke, at naturen har givet os
rettighederne, men at vi har dem ganske enkelt, fordi vi er
mennesker, fordi vi er fornuftsveesener med en menneske-
lig natur — eller en individuel identitet.

Individer har rettigheder og kun individer har rettighe-
der
Vi mener, at intet selvstendigt eksisterende kollektiv eller
organisation kan tilregne sig rettigheder, som de deltagende
individer ikke allerede har. Til tider hgrer man den péstand,
at nationens kollektive rettigheder har en verdi, som er af
mindst samme veerdi som de individuelle. Men kollektiver
eksisterer kun i kraft af individer. Derfor har kollektiver
kun rettigheder, som skyldes individer.

Denne diskussion er ikke ligegyldigt ordklgveri. Den
har f.eks. konsekvenser for, hvordan man ser p& f&nome-
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ner som kolonialisme og national uafhengighed. | lgbet af
50'erne og 60'erne opnaede mange lande deres frihed i form
af deres selvstendighed i forhold til en kolonimagt. Bor-
gerne oplevede ikke af den grund personlig frihed.

Omvendt vil mennesker i de omréader, der er preget af
personlig frihed, ikke fale det samme behov for national
frihed, d.v.s. uafhengighed. Det gelder f.eks. Puerto Rico,
som er en del af USA uden at vare en stat i unionen med
samme demokratiske rettigheder til f.eks. to senatorer. Al-
ligevel er borgernes rettigheder garanteret.

Individuelle rettigheder er til enhver tid vigtigere end
national selvstendighed. Men i praksis vil det dog ofte vare
sadan, at individuelle rettigheder er bundet op pé nationale
traditioner og pa et selvstzndigt land. Af den grund kan
selvstendighed blive altafgarende for individuelle
rettigheders overlevelse.

Rettigheder er universelle

Vi mener, at mennesker bar have lige rettigheder uanset
kan, race, hudfarve, nationalitet, sprog, religion, stilling i
samfundet, ejendom eller politisk ideologi. Det faglger af
vores ‘menneskelighed’. Vi kunne ogsé finde pa at sige, at
det skyldes vores gudbilledlighed — at vi er skabt af Gud og
derfor tilhgrer ham.

Nogle tenkere har papeget, at rettigheder sadan set for-
udsatter et underligt abstrakt menneske. Og det er da rig-
tigt nok. Rettigheder omfatter alle mennesker uanset for-
skellige egenskaber og baggrund. Rettighedernes abstrakte
karakter er netop det, der muligggr konkrete sociale og
personlige forskelle mennesker imellem. For at beskytte
disse ma man netop udelade referencerne til specifikke so-
ciale og personlige egenskaber.

Rettigheder er for mennesker

Vi mener, at rettigheder kun kan gealde for fornuftsveesener
— d.v.s. for mennesker, som kunne have gjort noget andet,
end det de gar. En klipsemaskine eller en lgve har ingen
rettigheder. De kan ikke reagere pa rettigheder. De
(aner)kender dem ikke. Og derfor galder rettighederne
heller ikke for dem.

Rettigheder er et krav mod staten

Hér gar grenserne for statens magt. Sadan ser vi essensen i
rettighederne i overensstemmelse med liberal og konserva-
tiv tradition. Denne tankegang gar helt tilbage til Antik-
ken. Man oplever den f.eks. i Sofokles’ skuespil Antigone.
Hun er splittet mellem to principper. Pa den ene side ty-
rannen Kreons lov, der forbyder Antigone at begrave sin
drzbte bror. Pa den an den side gudernes lov, der palegger
familier som en hellig pligt at begrave deres dgde. Antigone
veelger at fglge gudernes lov.

Rettighedsbegrebet blev oprindelig udviklet i Antikken
i opposition til den yderste ufrihed — nemlig slaveriet. Visse
teenkere havdede, at selv slaver havde en sjal og en fornuft,
og at de derfor havde ret til at vere frie.

Opdagelsen af det amerikanske kontinent i slutningen
af 1400-tallet gav anledning til spargsmalet om indianerne
kunne sezttes i slaveri og udryddes, eller om de var ratio-
nelle vaesener og derfor matte tilkendes rettigheder pa lige
fod med de europziske tilflyttere.

Spanske tenkere udviklede tankerne om menneskets ret

til liv frihed og ejendom. Det var denne opfattelse, der se-
nere blev udkrystalliseret i 1600-tallet i sin klassiske form i
England — iser af den liberale filosof John Locke.

Rettigheder er i grunden retten til at vere fri — og frihed
er at slippe for at blive ramt af andres vilkarlige tvang. At
erkende en persons rettigheder er ifglge denne liberale tra-
dition at give vedkommende plads til at veelge og handle.
Altsd indebarer en ret ikke at fa noget, men derimod mu-
ligheden for at kunne handle frit.

For Locke er ejendomsretten ikke primeart retten til at
eje noget — men retten til at forsgge at tilegne sig en vis
ejendom og at gare det, man vil med den ejendom, man har
tilegnet sig. Pa tilsvarende vis indebarer ‘retten til liv’, at
man ikke skal blive myrdet eller skadet. Det indebarer til
gengald ikke retten til at blive holdt i live.

Locke inspirerede den amerikanske selvstendigheds-
erklering af 1776 forfattet af Thomas Jefferson. Heri op-
treeder ordene om menneskets ret til ‘at strebe efter lyk-
ken’. Vi har ikke retten til at fa lykken af andre. Men vi har
ret til at sgge lykken ved at handle pa den made, vi tror kan
fare til lykken.

Rettigheder er sociale

Selvom vi mener, at menneskerettigheder er friheds-
rettigheder, betragter vi dem som sociale i den forstand, at
de siger noget om, hvordan mennesker (ikke) skal behandle
hinanden. Rettighederne angiver ikke hvilke handlinger, som
er gnskveerdige i almindelighed og i detaljen. De vedragrer
ikke vore dyder eller laster.

Vi mener, at menneskerettigheder er noget, der kun op-
nas i en social ssmmenhang. Nogle vil maske pasta, at fri-
hed i vores forstand kun findes, hvor mennesket er isoleret
pa en gde @ - eller hvor Adam er alene i Paradiset. Men
Robinson Crusoe isoleret pa en gde @ var hverken fri eller
ufri. Han var alene. Méske havde han krudt og kugler, ma-
ske var han sulten. Men spargsmalet om rettigheder eller gj
opstod farst, da Fredag dukkede op.

Menneskerettigheder er negationen af ufrihed, d.v.s. un-
dertrykkelse, og ufrihed opstar kun som et problem, hvis
en anden person gar sig til herre. | starten var der ingen,
som kunne undertrykke Robinson pa gen, og der var in-
gen, som kunne lade ham i fred. Frihed er en social relation,
og spgrgsmalet om frihed eller ufrined giver derfor kun
mening i et samfund.

Menneskerettigheder er alt for populere
Menneskerettigheder er populazre. Maske alt for populere.
Det sveekker paradoksalt nok deres skarphed. Den liberale
synsvinkel pa menneskerettigheder har faet konkurrence
fra den socialistiske. Socialisterne ser sig som de sande for-
svarere af individernes rettigheder. Men hos dem skal ret-
tighederne ikke ses som modvegt mod statens magt, men
snarere som den politiske dagsorden, staten skal arbejde
efter for at opfylde. Rettigheder er i den opfattelse ikke en
modvzgt til den totalitere stat — men en opskrift pa, hvor-
dan staten (ogsa den demokratiske stat) kan komme til at
organisere alt i samfundet

Socialisterne kritiserer de borgerliges rettighedsbegreb
for at veere mangelfuldt og for ikke at have fulgt med tiden.
De tilbyder selv et ‘mere komplet’ szt af rettigheder. Der
skal saledes ikke kun vare frihedsrettigheder, men ogsa so-
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ciale rettigheder, rettigheder for den 3. verden, 0.s.v.

Men forskellen mellem det socialistiske og det liberali-
stiske rettighedsbegreb er ikke en gradsforskel. Det er en
vaesensforskel. Det bliver klart, ndr man tager udgangspunkt
i vor tids mest bergmte rettighedstekst — FN's erklaring
om menneskerettigheder.

FN's menneskerettighedserklering

FN's erklering om menneskerettigheder blev vedtaget i
1948. Ingen nationer stemte imod. Otte lande undlod at
stemme deriblandt Sovjetunionen og Saudi Arabien.

Staterne patog sig ikke juridisk bindende forpligtelser.
Men deklarationen var alligevel en magtig politisk erkle-
ring, som banede vej for senere konventioner. Takket vere
FN's menneskerettighedserklering har aktivister igennem
efterkrigstiden kunnet presse deres regeringer til demokra-
tisering og liberalisering.

Erkleringen rummer 30 artikler, hvoraf de farste 21 er
klassiske frihedsrettigheder i den vestlige liberale tradition.
De erklzrer, at mennesket har ret til frihed, politisk med-
bestemmelse, lighed for loven, retssikkerhed, integritet,
ejendomsret, og tanke-, samvittigheds-, religions-, ytrings-
, bevagelses- og trykkefrihed. De forbyder slaveri, tortur,
diskrimination, vilkarlig fengsling og straf med tilbagevir-
kende kraft.

Erkleringens forste 21 artikler kan kaldes udtryk for
klassiske vestlige veaerdier. Frihed, politisk medbestemmelse,
lighed for loven, ejendomsret, religionsfrined o.s.v. Alle de
ting, som man kan have, uden at tage dem fra andre. Det er
precise og velafgraensede rettigheder. Rettigheder som man
i sandhed kan kalde universelle.

Man genkender begreberne og indholdet fra den ameri-
kanske uafhaengighedserklaring i 1776 og fra den franske
menneskerettighedserklering i 1789. Det handler om de ret-
tigheder, som alle mennesker har overfor magthaverne, om
en frihedssfere, staten ikke mé gribe ind i. Vi kan kalde
dem frihedsrettigheder. Engang imellem kaldes de ogsa ‘ne-
gative’ rettigheder, fordi de handler om, hvad man ikke ma
gare over for andre.

Adam Smith beskrev pa pracis facon disse negative
rettigheders utrolig store verdi i Theory of Moral Sentiments:
“Mere justice is upon most occasions but a negative virtue
and only hinders us from hurting our neighbour - we may
often fulfil all the rules of justice by sitting still and doing
nothing” (Smith 1759, 11, ii, p. 9).

Men FN's menneskerettighedserklaring slutter ikke med
de farste 21 artikler. De naste artikler rummer rettigheder
af en helt anden slags end de farste.

Artikel 22-27 navner alt det, som mennesker behgver
for at kunne leve et godt liv. Her forklarer FN's rettigheds-
erklering, at mennesker har ret til at kraeve social tryghed,
en levestandard som inkluderer fade, kleder, bolig, sund-
hed, gratis undervisning, ret til arbejde, begraenset arbejds-
tid, ferie med lan, ret til at nyde kunst og til at fa adgang til
videnskabens frembringelser, tryghed i tilfelde af arbejds-
lgshed, sygdom og alderdom.

Og det lyder jo godt. Men disse artikler har en helt an-
den funktion end de klassiske frihedsrettigheder. De kan
kun respekteres, hvis nogen aktivt forsyner rettighedsinde-
haveren med sundhedsydelser, arbejde 0.s.v. Eftersom denne
slags rettigheder legger direkte forpligtelser pa andre kal-
des de til tider ‘positive’ rettigheder eller velfeerdsrettigheder.

Retten til frihed er en beskyttelse af individer og deres
handlinger. Den beskytter noget som individet har eller ville
have, hvis det kunne vere i fred. Velferdsrettigheder giver
derimod individer ret til noget, som de ikke har i forvejen,
og som de ikke ville have med mindre andre greb ind. Alene
af den grund mener vi ikke, at de kan veere universelle. Disse
artikler kan simpelthen ikke defineres precist. Og de vil
ngdvendigvis vere forskellige fra land til land. De er udtryk
for en bestemt livsholdning, der bestemt ikke er universel.
De afhanger af det konkrete land, man lever i. De forud-
setter underliggende, at mennesker er produktive og ska-
ber noget, og at der samtidig findes et statsapparat, som
tager ressourcer fra dem f.eks. gennem beskatning, tvangs-
arbejde eller dirigering.

De positive rettigheder i artikel 22-27 erklerer, at alle
har ret til en bestemt livsfarelse. Men de siger ikke noget
om, hvem der er ansvarlig for at give rettighedshaverne
denne bestemte livsfgrelse. Retten til udviking, som er in-
deholdt i erklzringen, er karakteristisk for denne tanke-
gang. Den lover bogstavelig talt mennesker ret til en anden
tilstand end den de lever i. Frihedsrettighederne i de 21 for-
ste artikler siger derimod, at individerne har ret til en res-
source eller en vis tilstand, hvis vedkommende er i stand til
at skaffe den eller opna den.

Selvfalgelig er det vigtigt at have bolig, mad 0.s.v. Men
det er ikke noget, man kan skrive ind i en rettighedserklearing
uden at devaluere hele indholdet. Netop fordi menneske-
rettigheder er absolutte og universelle, og fordi den rette
mangde af mad og det rette omfang af en bolig ikke kan
defineres precist — hverken i sig selv eller i forhold til ytrings-
frihed, religionsfrihed o.s.v.

Det er vigtigt at sondre mellem de to slags rettigheder.
De bygger pa to forskellige st af vaerdier. De vardier, som
er en forudsatning for at leve i et fellesskab. Og de ver-
dier, der er en forudsatning for at kunne udvikle sig pa egen
hand.

Og skellet gar midt ned gennem FN's menneskerettig-
hedserklering. De fagrste 2/3 af FN's menneskerettigheds-
erklering er fundamentet for de vestlige demokratier. Den
sidste tredjedel ma betragtes som en sag for de enkelte
nationalstater.

FN's rettighedserklering var et kompromis

FN's erklering om menneskerettigheder er et kompromis
mellem de vestlige demokratiers individualisme og de gst-
europaiske diktaturers kollektivisme — mellem de klassiske
borgerlige rettigheder og nogle socialistisk inspirerede
velferdsrettigheder. Det blev tydeligt erkendt i den rap-
port, som kom fra komiteen, der forberedte rettigheds-
erkleringen.

Report of the UNESCO Committee on the principles on
the theoretical bases of the human right fra 1945 forklarede
direkte, at man arbejdede med to forskellige principper for
menneskerettigheder. Det ene startede med udgangspunkt
i individuelle rettigheder — det andet startede med ‘marxi-
stiske principper’. Malet var at finde en fellesnavner og
forene de forskellige formuleringer, der nu fandtes.

I 1966 fik hver af de to slags principper sin egen
opfalgende konvention — om de medborgerlige og politi-
ske rettigheder (frihedsrettigheder) og om de gkonomiske,
sociale og kulturelle rettigheder (velferdsrettigheder). Fra
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officielt hold komplementerer de hinanden og er del af
samme helhed.

Men FN's menneskerettighedserklering blev derfor ikke
et ®gte kompromis — den blev et paradoks. Friheds-
rettighederne kraver, at staten begrenses og at den — nar
den agerer — holder sig til snevre spilleregler for ikke at
treede for meget pa borgernes liv og lighed for loven.

Velferdsrettighederne angiver ingen begraensninger for
staten — tvartimod forklarer de, at staten ma gge sin magt
for at kunne omforme samfundet og styre medborgernes
arbejde til det gnskverdige resultat.

De positive velferdsrettigheder er ikke engang indbyr-
des forenelige. Hvordan afvejer man f.eks. hensynet til fade
overfor hensynet til bolig, nar der er begreznsede ressour-
cer til radighed? De klassiske frihedsrettigheder er derimod
kendetegnet ved deres indbyrdes harmoni. Min ytringsfri-
hed krenker ikke din ytringsfrihed, og min ejendomsret
krenker ikke din ejendomsret.

Referencer

Smith, Adam (1759): Theory of Mortal Sentiments.
UNESCO(1945): Report of the UNESCO Committee on
the principles on the theoretical bases of the human right.
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Social vernepligt og solidaritet

| dette essay gar stud.scient.pol. i rette med den voksende begejstring i det politiske miljg
for en social veernepligt. Udgangspunktet er et nyligt akademisk forsvar for den udvidede
varnepligt som lgsning pa en reekke sociale og velferdsmassige problemer. Ud fra liberale
premisser argumenterer Ngrgaard for, at konsekvenserne af en udvidelsen af vaerneplig-
ten vil vaere de modsatte af, hvad fortalerne havde tenkt sig. Derfor konkluderes det, at
varnepligten bade af samfundsgkonomiske og moralske arsager i stedet helt bar afskaf-

fes.
Af Stig Ngrgaard

Tidens kommunitaristiske revival har fort til en opblom-
string af argumenterne for at udvide varnepligten til at
omfatte en slags social samfundsservice. Det mearkelige er
— eller maske netop derfor — at tankerne kommer pa et tids-
punkt, hvor der forsvarsmassigt naesten ingen argumenter
er for overhovedet at opretholde en militer vaernepligt.

Vernepligten ses ifglge fortalerne for at udvide den, ikke
som en udelukkende forsvarsmassig indretning, men som
en institution, hvor unge i en vis periode kan forpligtes til
at udfare allehande opgaver. Dette vil ifalge fortalerne gavne
solidariteten og sammenholdet i vores samfund og tilmed
vere samfundsgkonomisk fordelagtigt. I en symptomatisk
artikel argumenterer lektor ved Kgbenhavns Universitet Per
Mouritsen for en udvidelse af den nuvarende vernepligt til
(Mouritsen, 2000):

e at gaelde alle i en argang i op til et ars varighed,

e at udvide vernepligten opgaverne sa de daekker en bred
vifte af omrader udover forsvar (omsorgsopgaver, so-
cialt arbejde, lektiehjelp 0.s.v.) og

* at omfatte en nedszttelse af lannen for varnepligtige til
SU-niveau.

Argumentationen for udvidelsen af vernepligtsinstitutionen
er til dels af moralsk/politisk karakter, dels af samfunds-
gkonomisk karakter: Moralsk/politisk fordi en udvidelse
af vaernepligten — ifglge argumentationen - vil veere gavnlig
for solidariteten og @ge de unges tolerance over for andre
grupper i samfundet. Samfundsgkonomisk fordi en raekke
opgaver, som i dag ikke lgses ‘tilfredsstillende’, vil kunne
udfgres af de vernepligtige for begrensede omkostninger.

| det folgende vil jeg forsgge kritisk at vurdere holdbar-
heden af disse argumenter med udgangspunkt i ovensta-
ende forslag af Per Mouritsen, som jeg betragter som re-
praesentativt for tilhengerne af vernepligten og dens udvi-
delse.

Kan solidaritet fremtvinges?
Lad mig begynde med at skitsere, hvor jeg er enig med for-
talerne for en udvidelse af veernepligten. Jeg er enig i, at
solidaritet og tolerance er positive verdier i et samfund. En
social vernepligt, som patvinges samfundets borgere, anser
jeg imidlertid for at vare et totalitert tiltag, der er sam-
fundsgkonomisk hablgst.

Jeg vil sdledes argumentere for, at en udvidet social ver-

nepligt ikke harer hjemme i et liberalt samfund, og at den
vil veere gdeleggende béade for solidariteten og for samfunds-
gkonomien.

Lidt provokerende kan man sige, at varnepligt er sla-
veri. Den varnepligtige tvinges til at udfgre et arbejde, ved-
kommende ikke gnsker at udfare og til en lgn, der ikke star
mal med indsatsen. Vil dette virkelig hgjne solidariteten?
Solidaritet betyder, at man motiveret af nestekarlighed og
medfalelse faler en samhgrighed med andre borgere i sam-
fundet, og derfor valger at hjelpe og statte dem, der ikke
kan klare sig selv.

Kan et sddan samfundssind virkelig fremtvinges hos folk
mod deres vilje? Og kan solidaritet fremprovokeres fra po-
litisk hold via et s massivt indgreb i menneskers liv, som
en udvidet social vaernepligt vil udgare? Jeg mener, at sva-
ret er nej. Solidaritet og verdier i gvrigt kan ikke fremtvin-
ges af en statsmagt, og en udvidelse af vaernepligt vil fales
som dybt uretferdig af dem den géar udover. Endvidere er
det nzppe sandsynligt, at de vaernepligtige vil leegge et stort
arbejde i at udfgre de ellers potentielt vigtige opgaver, som
fortalerne har tiltenkt dem. Modsatningerne mellem de
vernepligtige og de mennesker, som de tvinges til at vare
solidariske overfor, vil gges til skade for solidariteten i sam-
fundet.

Per Mouritsen anfgrer sjovt nok i sit forsvar for en ud-
videlse af veernepligten, at liberale samfund “i videst muligt
omfang ber undga at tvinge unge til noget de ikke vil, bade
fordi det er en verdi i sig selv at vernepligten anses for
legitim for dem der er omfattet af den, og fordi kvaliteten
af det folk bliver tvunget til ofte er dérlig” (ibid., p. 15). Jeg
er enig, men hvordan dette kan forenes med en udvidelse af
varnepligten er mig en géde. Vi er netop et liberalt sam-
fund og ikke et samfund, hvor man tvangsdirigerer folk
rundt pa arbejdsmarkedet. Grundleggende bygger hele
vaernepligtsargumentationen pa en elitzr opfattelse af et
samfund i moralsk forfald, som ma sxttes pa plads af poli-
tikerne — med tvang om ngdvendigt.

Risikoen for, at frivillige velggrende organisationer helt
udkonkurreres er ogsa en betragtelig risiko ved at udvide
vernepligten. Per Mouritsen skriver, at “*den tredje sektor’
af frivilligt arbejde i netvaerk og sociale bevegelser” er un-
der pres (ibid., p. 15). Men det er ikke overraskende, nar
man betragter den omfattende offentlige produktion af
ydelser pa netop sddanne organisationers arbejdsomrade
med brug af lgnnet skattebetalt arbejdskraft. En ny her af
vernepligtige vil neppe understgtte denne vigtige og op-
rigtigt solidariske sektor, men snarere give den det endelige



Nr. 37

LIBERTAS 8

dagdsstgd. Og en udskiftning af hgjt motiverede menne-
sker, der uden lgn gerne vil udfgre et stykke arbejde med
folk der er tvunget til det, er ikke hensigtsmassig.

Social vaernepligt — en gkonomisk katastrofe

Der argumenteres ogsa ofte samfundsgkonomisk for det
fordelagtige i en udvidelse af veernepligten. Per Mouritsen
fremhaver eksempelvis, at: “der er flere og flere vaesentlige
opgaver, som vi alle sammen gerne vil have lavet, men som
enten er for ukvalificerede til at skabe deres eget private
arbejdsmarked, eller for bekostelige for det offentlige un-
der normale omstaendigheder.” (lbid., p. 15) Nu er det et
subjektivt spgrgsmal, hvad man “gerne vil have lavet”, og
det er derfor i overkanten, nar der argumenteres for, at alle
mener, at der findes disse mangelfuldt udfarte opgaver, ef-
tersom de tydeligvis ikke er blevet efterspurgt i s&rlig hgj
grad sammenlignet med de opgaver, der rent faktisk bliver
produceret.

I en tid med et voksende pres pa arbejdsstyrken, er det
tvaertimod Klart, at forsinkelsen af hver eneste ungdomsar-
gangs indtog pa arbejdsmarkedet i op til et ar vil skabe
enorme problemer og skade produktionen af de opgaver,
som samfundets borgere gnsker udfgrt og derfor efter-
sperger pa markedet. Man kan ikke se vernepligtsopgaverne
isoleret fra resten af gkonomien, og da arbejdskraft ikke er
en uendelig ressource, ma man betragte de negative gkono-
miske konsekvenser pa de omrader, hvor arbejdskraften vil
blive fijernet fra.

P& det private arbejdsmarked har man en garanti for, at
de opgaver, der bliver udfgrt, er gavnlige for alle involve-
rede partner (ellers ville de ikke blive udbudt henholdsvis
efterspurgt) — det er det n&ermeste vi kan komme Mouritsens
uprecise formulering om det som “vi alle sammen gerne vil
have lavet”. Pa det offentlige arbejdsmarked har man ikke
denne garanti for arbejdets gavnlighed, men i det mindste
synes dem, der udfarer arbejde her, at det er lgnnen verd.

Den udvidede sociale vernepligt vil betyde, at opgaver
man ikke kendte efterspargslen pa, vil blive udfart af men-
nesker, der ikke havde lyst til at udfgre dem - alt dette pa
bekostning af mere samfundsmassigt nyttige opgaver pa
det private arbejdsmarked. Et argument som ogsa Doug
Randow anvender i et kritisk indleg om en indfarelse af
tvungen ‘national service’ i USA: “Labor, however, is not a
free resource. Thus, satisfying most of those ‘unmet’ needs
is simply not worthwhile. One of the great benefits of the
market process is that it balances benefits and costs through-
out society, using wages as a signal that activities warrant
undertaking. National service would treat some jobs as
sacrosanct and ignore disfavored, but more socially
worthwhile, alternative tasks that could be performed
instead” (Bandow, 1993).

Social veernepligt — et skridt i retning af plangkonomi
Den udvidede sociale varnepligt vil saledes vare et stort
skridt i retning af plangkonomi og tvangsarbejde i hidtil
uset omfang i Danmark. Som den demokratiske amerikan-
ske senator William Ford udtalte om en amerikansk pen-
dant til Per Mouritsens forslag: “[the program is] an ap-
proach reminiscent of Stalinist industrialization in the
1930‘s: throw legions of untrained and inexperienced young
amateurs at the problem” (Ford, 1989, p. A40).

Lidt provokerende vil den udvidede vaernepligt altsa vaere
at ga i retning af plangkonomiske programmer som Maos
store spring fremad. En amerikansk tenketank, som er for-
taler for en omfattende social vaernepligt, indremmer efter
studieture i Kina abent denne for de fleste lidet flatterende
lighed mellem det kommunistiske Kinas tvangsarbejde og
forslaget om en udvidet social veernepligt i vestlige lande:
“Millions of young people serve social needs in China as a
routine part of growing up, many [are] commanded to leave
the crowded cities and to assist in the countryside”. Og
tenketanken supplerer med en kritik af de amerikanske frie
arbejdsmarkeder: “the private and public sectors do not
provide sufficient opportunities for young people to become
imbued with a spirit of altruism” (Potomac Institute, 1979,
p. 28).

Et andet omfattende praktisk problem er selvfalgelig ko-
ordinationen af hvilke jobs, der skal udfares og hvordan.
Det ville formodentlig kraeve et stort antal offentligt an-
satte embedsmand til at styre, hvem der skal udfare hvil-
ket arbejde: “Imagine the bureaucracy necessary to decide
which jobs are ‘service’, sort through labor union objections
to ‘unfair competition’, match thousands of participants
with individual posts, and monitor the quality of people's
work. The incredible fraud, misuse, and waste endemic to
other so-called public service programs hardly augur well
for yet another, even larger, federal effort at social
engineering” (Bandow, 1993).

Samfundsgkonomisk og moralsk/politisk er forslaget om
en omfattende social vernepligt derfor en rigtig darlig ide.
Samfundsgkonomisk er det ikke klogt, fordi social verne-
pligt vil erstatte dele af det frie arbejdsmarked med et plan-
gkonomisk tvangsbaseret arbejdsmarked — der ville saledes
alt andet lige opsta et velferdstab som felge af lavere gko-
nomisk vakst, der ellers kunne veare opnaet ved at bevare
det frie arbejdsmarked.

Denne negative velferdseffekt vil sagar blive kraftigere
pa langt sigt, eftersom den lavere vakst akkumuleres ar ef-
ter ar. Det vil skade de svage, som netop var tiltenkt en
hjelpende hand med forslaget om en udvidet social vaerne-
pligt.

Moralsk/politisk er det en darlig idé, fordi en udvidet
social veernepligt ikke vil styrke solidariteten, men skade
den og institutionalisere en hidtil uhgrt grad af tvang og
indgreb i den personlige frihed — selv i en gennemreguleret
velferdsstat som den danske.

I dag tvangsudskrives kun nogle fa ud af en ungdoms-
argang til egentlig militer vernepligt. Som et mindre onde
er dette naturligvis at foretrekke frem for en udvidet social
vernepligt. Men selv denne begraensede tvangsudskrivning
er selvsagt ikke hensigtsmassig endsige nadvendig. For ti-
den afskaffes vernepligten derfor ogsa i flere lande i Europa.
Forsvarsopgaver kan tilsyneladende sagtens klares af
frivillighedens vej (pa det private arbejdsmarked) — ligesom
andre lignende opgaver i samfundet klares ad frivillighed-
ens vej (politiopgaver, brandslukning, sikkerhedsopgaver
0.s.v.). Frivillighed er ikke bare en mulighed, men den ene-
ste legitime og verdige made at lgse opgaver pa i et liberalt
samfund. Det er derfor pa tide, at en vernepligtsreform i
Danmark medfarer den fuldstendige afskaffelse af veerne-
pligten i Danmark — til gavn for solidariteten og samfunds-
gkonomien.

Referencer
Bandow, Doug (1993): National Service: Utopias Revisited, Cato
Institute Policy Analysis, no. 190. Washington, DC: Cato Institute.
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lvaerksaetter, modstandsmand,

debattar

Ph.d. og lektor Peter Kurrild-Klitgaard holdt denne tale ved overrekkelsen af Adam Smith
Prisen til Flemming Juncker, 2. juni 2001. Prisoverraekkelsen fandt sted i Kgbenhavn uden
Flemming Junckers tilstedeverelse. | talen motiverer Kurrild-Klitgaard valget af prismod-
tager og hafter sig ved at Juncker opfylder alle betingelserne for at modtage Adam Smith
Prisen: han har som frihedskemper bekempet et tyrannisk regime, han har som forret-
ningsmand bidraget til velstand og vekst, og han har som debattar slaet vigtige slag for

friheden.
Af Peter Kurrild-Klitgaard

I 1988 indstiftede Libertas Selskabet den danske Adam
Smith Pris som en haderspris, der kan tildeles en dansker
eller udlending, der i tale, skrift eller handling har gjort en
bemarkelsesveaerdig indsats for at fremme det frie samfund
og det frie marked. Prisen uddeles traditionelt pa eller om-
kring arsdagen for den skotske gkonom og filosof Adam
Smiths (1723-90) fadselsdag (5. juni).
De hidtidige prismodtagere har varet:

= 1988: Direktgr Knud Tholstrup, grundlegger af Kosan
Koncernen, fhv. MF (Retsforbundet), for dennes man-
gedrige kritik af protektionisme.

= 1989: Direktar, cand.polit. Christian Gandil, grundlag-
ger af Erhvervenes Oplysningsrad, forfatter til bl.a. Mo-
derne Liberalisme (1948), for dennes mangedrige ind-
sats for at sprede liberalistiske ideer.

= 1991: Fhv. chefredaktgr, mag.art. Henning Fonsmark,
forfatter til bl.a. Historien om Den Danske Utopi (1990)
og Den Suverzne Dansker (1991), for dennes analyser
af den danske velferdsstats udvikling og de borgerlige
partiers rolle deri.

= 1993: Fhv. skatte- og gkonomiminister Anders Fogh
Rasmussen, MF (Venstre), senere samme ar forfatter
til bl.a. Fra Socialstat til Minimalstat (1993), for dennes
indsats for at gge interessen for liberalistiske ideer i
dansk debat og politik.

e 1994: Tjekkiets davaerende premierminister Vaclav
Klaus, systemkritiker under kommunisterne og forfat-
ter til en lang rekke akademiske og populare artikler
om gkonomi og politik, for dennes indsats for at redu-
cere den tjekkiske stats rolle i samfundet.

= 1996: Professor, dr.phil. Mogens Blegvad, Kgbenhavns
Universitet, forfatter til bl.a. Moral og Samvittighed
(1963), og medforfatter til bl.a. Etik, Marked og Stat:
Liberalismen fra Locke til Nozick (1992), for dennes ind-
sats for at gge kendskabet til liberale ideer i den akade-
miske verden.

= 1999: Adjunkt, ph.d. Mehmet U. Necef, Syddansk Uni-
versitet, for dennes kritiske analyser af dansk
indvandrerpolitik og for velferdsstatens rolle i.f.m. in-
tegrationen af indvandrere.

= 2000: Professor, dr.phil. Bent Jensen, Syddansk Uni-

versitet, for dennes mangearige kritiske studier af Sov-
jetunionen og danske intellektuelle.

Nar man umiddelbart ser pa denne liste, kunne man for-
ledes til farst kun at se lighedspunkterne: At de alle er mand,
nasten alle har en akademisk baggrund, og ma siges over-
vejende at vare over deres ungdom, samt — hvilket nok ikke
er tilfeldigt — generelt kan siges (i det omfang, at det er en
meningsfuld malestok) at ligge til ‘hgjre for midten’.

Men faktisk er det en relativt bred gruppe. Aldersmassigt
er spazndvidden pa 50-60 ar, og skulle man lave en slags
sammenfatning over dem, der hidtil har modtaget prisen,
kunne man sige, at de bestar af et felt, der bl.a. inkluderer:

e en del, der har varet engagerede deltagere i
samfundsdebatten,

= adskillige, der har varet intellektuelle tenkere,

= en enkelt, der direkte har modarbejdet tyranniske regi-
mer, og

= enkelte, der har veeret driftige iveerksattere og erhvervs-
ledere.

Men der er nok hidtil ikke én, der samtidigt har kunne op-
fylde alle disse roller. Men ved arets tildeling har man fak-
tisk slaet ganske mange fluer med ét smak. For arets mod-
tager kvalificerer sig sadan set i samtlige af de navnte kate-
gorier — og en del flere. Arets modtager af Libertas Selska-
bets danske Adam Smith Pris 2001 er sdledes Flemming
Juncker.

Flemming Juncker, der er fadt i 1904, modtager prisen
for sin indsats som samfundsdebattar altid kritisk overfor
omfattende statsstyring, som aktiv modstandsmand mod
et totaliteert og krigerisk regime, og som driftig iverksaet-
ter pa markedsgkonomiens betingelser.

Man kan sige, at alle disse tre roller er centrale for et
liberalt samfund, og det er siledes en tildeling, der meget
passende kan ske i Adam Smiths navn. Det var trods alt
Smith, der tidligt fremhavede betydningen af iverksattere
i en gkonomi, og som sammenfattede, at det bedste man
realistisk kan krave af en regering er “peace, easy taxes and
a tolerable administration of justice”.
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lveerksatteren

Begynder vi bagfra i denne opsummering af Flemming
Junckers fortjenester, sa er det nok i rollen som iverksat-
ter — som industrimand og landmand — at de fleste dan-
skere er stgdt pa Flemming Junckers navn. Juncker er ud af
en landmandsfamilie og blev uddannet som forstkandidat.
Som ung gik han farst den slagne vej, idet han drev en rekke
skovbrug og som sadan fik en interesse for treindustrien.

1 1931 grundlagde han Junckers Savveerk i Kage, der se-
nere blev til Junckers Industrier A/S. Han ledede virksom-
heden fra 1931-38 og igen fra 1960-76, og i en perioden
ejede han tillige en fransk papirfabrik. Ideen med Junckers
Savveerk var at bruge det baggetra, som de kriseramte dan-
ske skove forsggte at afsette som brendsel. Efter op- og
nedture er Junckers den dag i dag en international virksom-
hed, der med hovedsade i Danmark og datterselskaber i en
reekke lande hvert ar forarbejder mange hundrede tusinde
tons tre til treeplader.

1 1938 kagbte Juncker Overgaard gods ved Mariager, og
her var han i efterkrigsarene foregangsmand, idet han for-
doblede det opdyrkede areal. Han ikke bare kgbte til men
gjorde ogsa noget andet, som myndighederne i dag nzppe
ville tillade: Han inddemmede cirka 1.900 tgnder land ved
Mariager Fjord. Dermed blev Overgaard et af Danmarks
starste agerbrug og vel og marke uden offentlige tilskud.

Juncker var ogsa en foregangsmand ved moderniserin-
gen af landbrugsdriften, hvor han blev den fgrste, der im-
porterede en mejetarsker og en grgnthgster til Danmark.
Han gjorde ogsa pa andre punkter Overgaard til dét abso-
lutte foregangslandbrug i Danmark med eksperimenter med
nye hvedesorter, tresorter, kvaeegracer m.v., og han fastholdt
anvendelsen af ammoniak som ggdning, hvor andre gik
imod.

Denne ekspansive linie kostede en del i investeringer,
og da renteniveauet under Anker Jgrgensen steg drastisk,
og et par klimamassigt darlige s@soner satte ind, matte
Juncker i 1982 under stor offentlig bevagenhed szlge
Overgaard. Det er siden beskrevet indgaende i bl.a. hans
bog En gard skifter hender (1984).

Modstandsmanden

Et andet punkt, hvor mange kender Junckers navn, er fra
hans rolle under besettelsen, hvor han var en af de absolut
mest fremtreedende modstandsfolk; faktisk var han leder af
hele den jyske del af den organiserede modstand. Dette er
indgéende beskrevet i flere bager, bl.a. Peter Laursens Por-
treet af Jutta og Flemming Juncker (1987) og hustruen Jutta
Junckers Vernepligt (1995).

Her stillede Juncker sin jord til radighed som ned-
kastningsplads for vaben fra briterne, og han var bl.a. initia-
tivtageren til dannelsen af den bergmte Hvidsten-gruppe.
Man har med en vis ret sagt, at det var Junckers aktiviteter,
der i sidste ende var med til at medfgre bruddet med sam-
arbejdspolitikken 29. august 1943.

I april aret efter matte Juncker helt bogstaveligt flygte
med Gestapo lige i halene. Flugten gik over Sverige til Lon-
don, hvor han blev optaget som officer i den britiske
faldskarmsorganisation S.O.E. og fik til opgave at lede
nedkastningerne over Danmark.

Debattgren

I de senere ar er det i rollen som engageret samfundsdebat-
tar, at mange er stgdt pa Flemming Juncker, og det er na-
turligvis ikke mindst i den forbindelse, at han har gjort sig
fortjent til Adam Smith Prisen. Juncker har altid veret po-
litisk interesseret og en ihardig debattgr, men det har iser
vaeret pa hans &ldre ar, at han har gjort sig bemarket som
sadan i starre stil i offentligheden.

En rad trdd i Junckers arbejder har varet en common-
sense, men faktuelt underbygget, skepsis overfor
dommedagstenkning og overfor for omfattende stats-
styring. Dermed har hans forfatterskab ogsa i meget vidt
omfang veret et opger med de herskende ideer. Hans skrif-
ter er derfor tit provokerende, men altid saglige, vel-
dokumenterede, med et vald af fakta til at illustrere og do-
kumentere.

En af bagerne hedder meget sigende Trak fra glemmebo-
gen: 1968 og de sidste 25 ars gkonomiske forvirring (1986).
Heri beskriver Juncker selv sin tidlige politiske dannelse:

“Jeg ma hellere straks ga til politisk bekendelse som bag-
grund for mine for mange lidt sere meninger. I min barn-
dom sa jeg mange buster af Estrup hos familie og dens ven-
ner. ... [Men] jeg havde aldrig brudt mig om de konserva-
tive og stemte 35 ar gammel for farste gang til Folketinget
lige far krigen pa Venstre” (Juncker, 1986. p. 17).

Udover bggerne er det blevet til mange kronikker, ar-
tikler, foredrag og debatindleg, og sagar et artikelbidrag til
Tidsskriftet Libertas, som Juncker har modtaget i en del ar. |
disse skrifter henviser Juncker gladelig til ellers ofte ilde-
sete liberale koryfeer som Ludwig von Mises, F.A. Hayek,
Milton Friedman, og Wilhelm Rdpke, og han citerer gerne
disse og f.eks. Paul Johnson, Eamon Butler og Steen Steen-
sen. | en illustrativ passage hedder det:

“Skal vi tale om politisk teori, faler jeg mig uligt mere
tiltalt af den gstrigske nationalgkonomiske skole ... end af
herskeren i verdens nationalgkonomiske enklave i halvfjerd-
serne, John Maynard Keynes, hvis elev John Kenneth
Galbraith ca. 1960 stod for en alment adopteret
neokeyneasianisme, der i slutningen af tresserne og i lgbet
af halvfjerdserne forlengede Keynes forgaldelsesteorier ud
i det absurde. ...

“Nar jeg finder v. Hayeks politiske anskuelser mest over-
bevisende, er det, fordi han klarest giver udtryk for en gam-
meldags liberalisme, som altid har staet mit hjerte nar ved
at gnske politikernes aktiviteter begraenset til at kodificere
en fri befolknings retssedvaner og naturlige retsbevidsthed
i et lovsystem, som skal vedligeholdes ved konstant at re-
gulere trafikken i takt med de &ndringer, som opstar spon-
tant ved samfundets og den teknologiske udviklings lgbende
fremskridt, i stedet for at arbejde for utopiske teorier og
bevidste forsgg pa at endre samfundets formal, etik og vir-
kemade” (Juncker 1986, pp. 20-21).

Et andet sted hedder det i en formulering, hvor man
uvilkarligt kommer til at tenke pa Ludwig von Mises' og
F.A. Hayeks fremhavelse af idéers betydning for politisk
forandring:

“Det er mit bidrag at sgge at understrege staerkere end
jeg har set andre ggre det, at det omkring 1968 grupperede
sakaldte ungdomsoprar ikke alene afstedkom store &ndrin-
ger og forstyrrelser af overvejende belastende art i vort el-
lers gradvis udviklede samfundssystem i ‘Vesten’, men at
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det ogsé — mindre alment anerkendt — isar ved sit ressource-
mangelhysteri ogsa afstedkom hidtil usete gkonomiske
omvaltninger i en sé nyetableret arsagssammenhang, at de
tidligere etablerede gkonomiske teorier og erfaringer stod
magteslgse overfor ngdvendig forstaelse og behandling af
problemerne, hvorfor verdensgkonomien i serlig grad karte
lgbsk gennem de sidste 25 r.

“Arsagerne til den ulykkelige udviklings start mé for-
trinsvis sgges i en tilfeldigt samvirkende fenomenrakke,
som nappe kan ventes gentaget pa tilsvarende made.

“De marxistiske teorier, deres udmgntning i Rusland og
Kina, 2. verdenskrig forstyrrelser, intellektuelle radikale
utopier med forsgg, is@r i tresserne pa at gennemfare et
ideal af hgjere akademisk uddannelse og egalitarisme frem
for anerkendelse af behovet for en viderefgring af vore frem-
ragende handvarkertraditioner med tilpasning til moderne
teknik — videregéende tekniske uddannelser.

“Heraf fulgte — iser i U.S.A. — en overdreven expansion
af antallet af universitetsstuderende af svigtende lgdighed
0og motivering, som blev lette ofre for marxistisk delvist
revolutioner propaganda og darligt funderede
pseudovidenskabelige filosofier, der understattedes af mas-
semediernes udvikling og hidtil usete brug af et ‘Bad News
Syndrome’ (Juncker 1986, pp. 10-11).

I bl.a. En gard skifter haender har Juncker gjort op med
specifikt John Kenneth Galbraiths ny-keynesianisme. Her
er et lille uddrag af Junckers kommentarer til Galbraith og
dennes og andres tale om granser for vakst:

“Overproduktionen af uefterspurgte akademikere satte
ind i U.S.A. i midten af tresserne og derefter i Vesteruopa,
og da de efterhdnden meldte sig pa markedet uden at kunne
finde forngden beskaftigelse, voksede de sakaldte ineksakte
videnskaber med et orgie af miljgteorier, serigse
dommedagsspadomme, ressourcemangelteorier etc. bygget
over sma kerner af sandhed, som groft overdrives eller glem-
mes i farten. Is&r ressourcemangelteorierne ... hidsede troen
pd en kommende ravaremangel op pé trods af, at der var
nok af alt ...” (Juncker 1983, pp. 37-38)

Det er ikke mindst indenfor miljgpolitikken, at Juncker
har veeret kritisk overfor bedrevidende politikere, der uden
at have forstand pa andet end jagten pa stemmer, foretager
reguleringer, som de ikke selv forstar konsekvenserne af.
Han har saledes kaldt miljgminister Svend Auken for
‘vindmglleministeren’ og betegnet dennes massive satsning
pa vindkraft som fejlagtig, samt bestridt eksistensen af en
drivhuseffekt som fglge af CO?-udslip.

Miljgproblematikken er mest indgéende diskuteret af
Juncker i bogen Humus: Dynamisk gkologi (1984) og i en
anden, der meget sigende hedder Vandmiljgplanen: En grov
misforstaelse af kveelstoffets rolle i verden (1990). I sidstnazvnte
bog kritiseres Vandmiljgplanen fra 1987, der gennem love
og afgifter tvang landbruget til at halvere kvealstofforbruget,
og som allerede den gang skennedes at ville koste samfun-
det mindst 12 mia. kr. Juncker peger pa, at dette er baseret
pa grundleggende misforstaelser af de biologiske sammen-
ha&nge, og at politikken i sidste ende har mest tilfelles med
Stalins landbrugspolitik.

Lad mig afsluttende nevne to punkter, hvor Juncker —
set fra min personlige synsvinkel — sarligt positivt har bi-
draget til den danske debat.

Det ene er, at han meget tidligt viste sig som lidt af en

unions-skeptiker, men vel og marke af hvad jeg i hvert fald
opfatter som alle de rigtige arsager. Saledes hedder det alle-
rede i 1986 om EF's miljgpolitik:

“Det er trist at konstatere her som péa andre omrader at
EF viderebringer store fejltagelser pa vasentlige omrader —
ikke mindst nar man stadig tror pa det europaiske samar-
bejde. Jeg stemte for det i 1972 foruden af naturlige grunde
0gsa ud fra habet om, at vi maske kunne blive bedre regeret”
af de andre end af os selv. Nu er det kun habet om fzlles
aget liberalisering med rente- og skattesznkning tilbage men
stort er det ikke!” (Juncker 1986, p. 16).

Om euroen sagde Juncker i 1995: “En faelles mant er en
umulighed. Det vil gare det muligt at kere et helt land i
senk pa de andres regning”. Det er synspunkter, der kom-
binerer en borgerligt-liberal sympati for en aben verden med
en skepsis overfor over-statslig regulering, og det er syns-
punkter, som der i disse ar ikke er mange af.

Det andet punkt, hvor Juncker efter min personlige
mening ofte markerer et synspunkt, som flere burde for-
feegte, er at hans debatindlaeg tydeligt barer prag af, at han
er en af de efterhanden meget fa danskere, der grundleg-
gende synes godt om USA, om landets dynamik og udfor-
dringer. Han har sagar i 1980erne vedholdende rost den i
Danmark altid, men isr dengang upopulzre Ronald Reagan.

At vare et eksempel

Flemming Juncker har — siger folk, der kender ham person-
ligt — altid vaeret ganske uinteresseret i at sgge at opna aner-
kendelse fra omverdenen som sadan. Meget sigende sa fyl-
der hans biografi i Kraks Bla Bog knap en tredjedel spalte,
mens mange der ikke har lavet en bregkdel sd meget, gerne
breder sig selv over to-tre spalter eller mere.

Jeg talte for nylig med en person, der kender Juncker
bedre end de fleste, og jeg spurgte hende, hvorfor hun tro-
ede, at Juncker egentlig havde gjort sd mange forskellige
ting, der hver iser havde varet nok for én person, og dét
nar han tilsyneladende gér sa lidt op i at opna anerkendelse.
Hun sagde, at grunden var simpel: Han mente, at nogen
skulle ggre det, og han kunne gare det.

Og det passer maske meget godt som en slags konstruk-
tivt modstykke til et ironisk udsagn, som Juncker selv flere
gange har citeret som sit eget bonmot: “No one is
completely worthless—you can always serve as a bad
example”.

I Libertas er vi glade for og stolte over, at Flemming
Juncker har sagt ja til at modtage arets Adam Smith Pris.
Han er et godt eksempel for os alle.
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R.1.P. Mogens Blegvad (1917-2001)

Da jeg begyndte pa filosofi-studiet i 1978, fik jeg som lerer
i faget etik professor, dr.phil. Mogens Blegvad. Blegvad var
lidt anderledes end de andre lerere pa studiet ved at sige
'De’ til de studerende. Det kunne godt virke lidt distancer-
ende.

Allerede pa ruskurset fik vi usikre studerende da ogsa at
vide af studievejlederen, at visse lerere var ‘sorte’ og at man
kunne lave sit eget pensum i etik. Det orkede jeg ikke, s&
jeg fulgte slavisk Mogens Blegvads undervisning. Og det
fortrgd jeg aldrig.

Pa farste ar fik vi en solid gennemgang af den angel-
saksiske moralfilosofis positioner. Herunder fik vi mabende
studerende tekster af F.A. Hayek, Robert Nozick og Tho-
mas Sowell stukket i hovedet. Det var som at dykke ned i
en helt anden verden. Der blev tendt lys, hvor der pa det
meste af universitetet ar 10 efter 1968 ellers kun herskede
marxistisk mgrke og middelalder. Mogens Blegvad knyt-
tede forbindelse til en humanistisk-filosofisk tradition, som
de fleste andre steder blev kappet i det samme arti.

Filosofisk Institut ved Kgbenhavns Universitet blev et
fristed, fordi marxismen aldrig fik lov til at tyrannisere ste-
det. De studerende, som kun ville terpe Kapitalen, sggte
hurtigt andre steder hen. Pa andre institutter lykkedes det
for studenter at kuppe faget og smide de gamle professorer
pa porten. Justus Hartnack og Johannes Slgk blev mere el-
ler mindre tvunget vak fra deres professorater af fanatiske
studerende (som i dag dominerer dansk universitetsliv). Men
takket veret bl.a. Mogens Blegvad fastholdt filosofistudiet
traditionen. Og dermed overvintrede bl.a. en rekke filoso-
fiske skoler, som ellers for lengst var erkleret dede, reak-
tionare eller borgerlige.

Mogens Blegvad blev professor i filosofi i 1964 efter at
have skrevet disputats om den naturalistiske fejlslutning i
1959. Professoratet havde forinden tilhgrt den navnkun-
dige Jorgen Jgrgensen og for da de stgrste navne i dansk
filosofi som Harald Hgffding, Rasmus Nielsen og Poul
Martin Mgller. 1 1960'erne og 1970'erne skrev Blegvad om
samfundsvidenskabernes filosofi, og ferst i en sen alder, hvor
de fleste andre gar pa pension og i hvert fald ikke fornyr
sig, opdyrkede Blegvad bl.a. den nyeste liberalisme, spil-
teori og public choice-teori. Jeg husker, at han omkring 1984
anbefalede mig at leese James Buchanans Limits of Liberty,
som han lige havde féet fat i og skulle i gang med. Gennem
1980’erne fulgte en lang reekke spendende artikler i Filoso-
fiske Studier om forskellige aspekter ved den liberale tradi-
tion.

Efter at have stiftet bekendtskab med Nozick og Hayek
pa 1. ar, gik der nogle ar, for jeg igen opsggte Mogens Bleg-
vad. Og sé fulgte en raekke spandende ar med speciale-
skrivning under Blegvads meget kyndige og kritiske vejled-
ning. At sidde i lenestolen i hans studerekammer pa 1. sal i
sterbro-reekkehuset og hare hans kommentarer til egne
udkast og tanker var at nyde et privilegium, som dem, der
kun lerte Blegvad at kende som underviser, aldrig fik del i.
Vi var — selvfglgelig — Des, men da jeg farst blev feerdig med
magisterkonferensen og inviteret til middag i hjemmet, drak
vi dus. Sadan!

Mogens Blegvad var i ordets bedste betydning en lzrer.
Fagligt uhyre kompetent og belast og altid forberedt til at

give den bedst mulige vejledning. Han var reel, hvilket ikke
er nogen banalitet, men betegner den lerer, for hvem sagen
er vigtigst, og som ikke lader underforsta et eller andet for
de studerende om, hvad vi alle ssmmen bgr mene.

Max Weber skriver i Videnskab som kald, at hvis en “pro-
fessor foler sig kaldet til at gribe ind i livsanskuelsernes og
partimeningernes kamp, ma det ske ude pé livets markeds-
plads: i pressen, i forsamlinger, i foreninger eller hvor han
nu vil. Men det er alt for bekvemt at vise sin bekendetrang
der, hvor de tilstedeverende og maske dem, der er uenige,
er tvunget til at tie. ... Politik hgrer ikke til i et auditorium”.

Mogens Blegvad blandede ikke politik ind i filosofien. |
undervisningen blev der undervist og intet andet. Der var
ingen skjult dagsorden. Intet forsgg pa at padutte nogen en
bestemt holdning. Kun privat og pa tomandshand kom
meningerne frem. Og altid med respekt for vanskeligheden
ved at komme med kategoriske udsagn.

Mogens Blegvad var en altid god stgtte for Libertas og
jeg tror, at det var en meget stor gleede for ham i de senere
ar at opleve den genopblomstring af &gte liberale ideer, som
kredsen omkring Libertas stod for. Blegvad deltog bade som
foredragsholder og tilhgrer ved adskillige Libertas-arran-
gementer og det var derfor ogsa meget velfortjent, at han i
1996 hadredes med Adam Smith Prisen.
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Frihedens viking siger farvel — nekrolog over Poul Anderson (1926-2001)

Den anerkendte dansk-amerikanske science fiction forfat-
ter Poul William Anderson er dgd 74 ar gammel. Udover at
veere science fictions grand old man var Poul Anderson en
mand, der holdt fast i sit liberale livssyn. Han beundrede
det klassiske frihedsideal, som USA er bygget pa.

Poul Anderson glemte aldrig sine danske rgdder, men
pa trods af hans internationale forfatterkarriere blev han
aldrig rigtig kendt i den danske offentlighed. Derimod be-
sggte han fra tid til anden den danske forening Science
Fiction Cirklen.

I USA derimod har adskillige landsdekkende aviser og
nyhedsbureauer herunder Washington Post, New York Ti-
mes, Associated Press og Reuters samt litterere og liberale
organisationer igennem tiderne hyldet Poul Anderson for
hans produktivitet og evner indenfor science fiction-gen-
ren. | juni 2001 uddelte foreningen Libertarian Futurist
Society en speciel pris for hans livslange indsats. Anderson
var pa det tidspunkt for syg til at modtage prisen i egen
person. Prisen blev i stedet modtaget pd Andersons vegne
af hans kone Karen.

Karen stod ham livet igennem nar — bade som en karlig
kone og som intellektuel partner samt som medforfatter til
flere bager og artikler. Poul Anderson modtog over arene
hele tre priser fra Libertarian Futurist Society. To gange
vandt han prisen ‘Prometheus Hall of Fame’ for bggerne
The Star Fox (1965) og Trader to the Stars (1985). En gang
vandt han prisen ‘Best Nlovel Award’ for The Stars Are so
Fine (1994).

Poul Anderson modtog i det hele taget mange priser for
sit forfatterskab. Blandt de mange priser modtog han tre
gange Nebula-prisen og syv gange Hugo-prisen, og sidste
ar blev han optaget i ‘The Science Fiction and Fantasy Hall
of Fame’. | juli blev Andersons roman Genesis udnavnt til
det bedste amerikanske science fiction vark i ar 2000.

Poul Anderson blev fgdt af danske foraldre i den ameri-
kanske stat Pennsylvania. Poul Andersons familie hed egent-
lig Andersen, men forzldrene, Anton og Astrid Andersen,
@ndrede deres efternavn til det mere amerikansk klingende
Anderson, da de emigrerede til USA.

Poul Anderson holdt dog livet igennem stolt fast ved
den danske méade at stave sit fornavn pa, og danske og nor-
diske navne optrader flere steder i hans romaner - f.eks. i
Three Hearts and Three Lions (1954), hvor hovedpersonen
Holger bliver den ufrivillige helt i en kamp mellem guder. |
det hele taget var Anderson dybt betaget af nordisk myto-
logi. En interesse han i gvrigt delte med andre skandinavi-
ske libertarianske science fiction-forfattere (tal om en mi-
noritet!). Séledes har blandt andet den norske science
fiction-forfatter dyvind Myhre fremheavet de islandske sa-
gaer som en perfekt model for frihedsorienteret science
fiction-litteratur.

Poul Anderson udgav som regel sine bgger i eget navn,
men han benyttede ogsa lejlighedsvis pseudonymerne A. A
Craig, Winston P. Sanders og Michael Karageorge.

Efter Poul Andersons far omkom i et biluheld i 1937,
besluttede Pouls mor, at tiden var kommet til at tage til-
bage til Danmark. Men familien blev kun kort tid i Dan-
mark og flyttede hurtigt tilbage til USA, hvor familien slog
sig ned i staten Minnesota. Og det var her, at Poul Anderson

tog sin uddannelse. | 1948 afsluttede han sin uddannelse
som fysiker fra University of Minnosota. Poul Anderson
havde dog ikke i sinde at blive videnskabsmand, og i 1947
debuterede han med novellen Tomorrow's Children, som han
skrev sammen med F. Waldrop. | 1954 debuterede han med
sin farste roman Broken Sword, som i hgj grad er bygget pa
nordisk mytologi. | 1959 modtog han den farste pris for sit
forfatterskab, nemlig Cock Robin-prisen for romanen Perish
By the Sword.

Selvom Poul Anderson ikke arbejdede som videnskabs-
mand anvendte han dog gennem hele sit forfatterskab sit
kendskab til fysik, astronomi og teknologi, blandt andet i
hans maske mest kendte vaerk Tau Zero fra 1970. Tau Zero
kan beskrives som den litterere udgave af Einsteins relati-
vitetsteori.

Poul Anderson néaede at skrive mere end 80 bager siden
debuten i slutningen af 1940'erne, og selvom han livet igen-
nem interesserede sig for teknologi og fremtidsvisioner,
skrev han sine historier og bgger pa en skrivemaskine — han
havde simpelthen for travlt til at lere at skrive pa en com-
puter.

Poul Andersons forfatterskab er udover interessen for
teknologi, videnskab og nordisk mytologi i hgj grad praeget
af individets kamp mod totalitere styreformer, og hans for-
fatterskab er i udbredt grad inspireret af den liberale ideo-
logi. Eller som han selv har udtrykt det i et interview med
science fiction-magasinet Locus:

“... As for the value of the individual, I'm quite
consciously in the Heinleinian tradition there ... It's partly
an emotional matter, a libertarian predilection, a prejudice
in favor of individual freedom, and partly an intellectual
distrust based on looking at the historical record and con-
sidering the theory of it, including matters like chaos theory.
A distrust of large encompassing systems” (1997).

Andersons libertarianisme er altsa delvis emotionel el-
ler maske mere pracist romantisk. P4 samme made som
Ayn Rand hylder den ensomme helt — f.eks. John Galt i
Atlas Shrugged (1957) — findes de nermest ridderlige helte i
Poul Andersons bager. F.eks. i romanen Harvest of Stars
(1993), hvor Poul Anderson beskriver en verden i Nord-
amerika, der er styret af et totalitert styre bestaende af ‘the
North American Union’ og ‘the World Federation’. Mod
dette totalitere regime star ‘Fireball Enterprise’ ledet af
helten Anson Guthrie. Guthrie, der er en dgd person, hvis
hjerne er downloaded p& en computer, har sine ligheder med
Rands John Galt eller med Manuel Garcia O'Kelly i Robert
Heinleins libertarianske science fiction-klassiker The Moon
is a Harsh Mistress (1965).

Anderson er dog ikke Rand. Dertil er stilen for forskel-
lig, men Andersons nermest romantiske forhold til frihed
og individet ses i de fleste af hans bgger. Saledes beskrives
f.eks. i serien Technic History henholdsvis et frit markeds-
system og et undertrykkende og korrupt statssystem. Den
farste historie i den fgrste del af serien er opkaldt efter hi-
storiens hovedpersonen Nicholas van Rijn. Van Rijn er han-
delsmand og tilhgrer en gruppe af handelsmand i den
Polesotekniske liga. Historien er grundleggende en hyldest
til det frie marked og foregar i et intergalaktisk anarko-ka-
pitalistisk handelssystem. Den anden del af serien begyn-
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der 300 hundrede ar senere, hvor et korrupt statsstyre, ‘the
Terran Empire’, er i konstant konflikt med tilsvarende ty-
ranniske systemer. Denne del af serien er grundleggende
en statskritik. Hovedpersonen i denne serie er Dominic
Flandry, som er skeptisk over det system, som han samti-
dig tjener som hemmelig agent.

Det er ikke uszdvanligt, at science fiction forfattere er
frihedsorienterede. Den norske science fiction forfatter og
libertarianer @yvind Myhre skriver i artiklen A Vision of
Liberty (1986) at der ofte er en sammenhzang mellem science
fiction og libertarianisme. Grundlaget for science fiction
er, at forfatteren forestiller sig et samfund i fremtiden, som
kan veare anderledes end det eksisterende. Det giver mere
albuerum til at starte forfra.

Som en science fiction-forfatter behgver man ikke at ga
ud fra en allerede eksisterende samfundsmodel. Poul
Anderson startede saledes forfra og konstruerede med sin
videnskabelige baggrund sine egne verdener. Poul Anderson
konstruerer blandt andet en sadan utopisk verden i serien
The History of Rustum (Orbit Unlited og New America).
Denne serie handler om, hvordan en gruppe kolonister etab-
lerer et laissez faire samfund pa planeten ‘Epsilon Eridani’.

Man bliver sjeldent rig eller kendt i Danmark af at veere
libertarianer eller science fiction-forfatter. Poul Anderson
var begge dele, men farst og fremmest forfatter. Ikke desto
mindre er der stor grund til at lade sig inspirere af hans
utallige vaerker og udbrede kendskabet til denne store dansk-
amerikaner.

Vi siger hermed farvel til frihedens viking.
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Anmeldelser

Den nye elite defineret og karakteriseret

David Brooks: Bobos in Paradise: The New Upper Class and
How They Got There. Simon and Schuster, 2000. 284 sider,
paperback, 14 USD.

Eks-preasident Bill Clinton er den ultimative bobo, mener
forfatteren og journalisten David Brooks, som har skrevet
en bog om informationssamfundets nye elite — boboerne.
Bobo er et akronym for Bourgeois Bohemian, den borger-
lige boheme. Ifglge Brooks er boboerne de mennesker, som
har draget skonomisk fordel af den stigende efterspgrgsel
pé hgjtuddannet arbejdskraft i 1990'erne og placeret sig cen-
tralt i det amerikanske erhvervsliv. Men samtidig har de
overtaget 68-generationens anti-materielle vardier og angst
for konformitet.

Boboerne er uddannet pd USA's bedste universiteter,
de har de hgjeste karakterer og de mest imponerende curri-
culum vitaes — de er ‘over-achievers’ og produkter af det
meritokratiske samfund, som USA langsomt har udviklet
sig til at veere fra 1960 og frem.

De er bourgeois, fordi de tjener mange penge gennem
deres aktieoptioner og hgje lgnninger, og de er bohemer
fordi de lever et liv i opposition til forzldregenerationens
smaborgerlige vaerdier. De er altsa delt mellem tidligere ti-
ders to stereotype karakterer — pa den ene side den kon-
forme karrieremand og pa den anden side den rebelske 68'er.
Boboerne er pa en og samme tid yuppier og hippier, og de
har formaet at forene 60'ernes anti-autoritere holdninger
med 80'ernes aggressive pengefiksering til et nyt szt af veer-

dier.

Clinton er den ultimative bobo, fordi han er meritokrat
samtidig med, at han deler en rekke gamle ‘progressive’
verdier i form af et afslappet forhold til bl.a. sex og stoffer.
Men han er ogsa bobo fordi han blander hgjre- og
venstreflgjspolitik til en ny centrum-politik, der er kende-
tegnende for den nye elite i USA — de gnsker ikke at fort-
sette diskussionen mellem 60'er- og 80'er-generationerne
om, hvilken vej er den rigtige. | stedet har de fusioneret de
to politiske retninger — reaganismen og studenteropraret —
til en ny anti-ideologisk politik.

Det er Weekly Standard-redaktgren David Brooks, der
har skrevet bogen om boboerne. Han har brugt sidste halv-
del af 1990'erne pa at rejse rundt omkring i USA — primart
bobo-enklaver som New York, Boston og San Francisco —
og samle oplysninger om USA's nye overklasse. Genren er
ifalge bogens omslag ‘komisk sociologi’ og netop det hu-
moristiske er kendetegnende for Brooks’ skrivemade. Han
spidder kerligt (han er selv en bobo, siger han) alle
boboernes forbrugsvaner og handleméder og udstiller kon-
formiteten i deres antikonformitet.

Bogen starter med et underholdende og indsigtsfuldt
kapitel, hvor Brooks redeggr for udviklingen i dekningen
af bryllupsstoffet fra 1950'erne op til 1990'erne i den ameri-
kanske avis New York Times. | 1950'erne var sgndagens
bryllupsstof reserveret det gamle amerikanske bourgeoisi,
de sékaldte WASPs (White Anglo-Saxon Protestants). Det
meste af omtalen af bryllupsparrene var helliget de fine
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familieforbindelser, som disse mennesker havde, og hvilke
klubber de tilhgrte. Der var ingen jgder — de havde deres
egen separate omtale om mandagen.

| dag er bryllupsstoffet helliget det nye meritokrati, som
Brooks kalder ‘the Résumé Gods’ (cv-guderne). Den etni-
ske sammensatning er langt mere pluralistisk og det er ikke
lengere familieforbindelser og klubber, der tzller for at opna
omtale — nu er vagten i dekningen pa, hvilke universiteter
parret har gaet pa, hvilke virksomheder de arbejder for o.s.v.

Dette indledende kapitel er bogens bedste, fordi det er
sd godt set og sd underholdende at laese. Ved at beskrive
udviklingen i bryllupsstoffet i New York Times tegner
Brooks billedet af 40 ars fundamental social forandring i
det amerikanske samfund. Resten af bogen fortsatter pa
samme made med veloplagte analyser og pointer vedrgrende,
hvilke kaleskabe, kaffemarker og kontorstole, boboerne
foretraekker.

Hvis man kender bare en lille smule til hele det univers,
som Brooks referer til i form af universiteter, virksomhe-
der, stednavne, tv-programmer, butikker og produkter, sa
er oplevelsen ved at lzse hans beskrivelser og analyser, sa
meget starre. De fleste danske lesere vil kunne genkende
sig selv rundt omkring i bogen, nar Brooks referer til
boboernes forbrugsvaner og tankegange.

Det frydefulde ved bogen er, at en af Brooks hoved-
pointer er, at disse mennesker — boboerne — pabegyndte et
ungdomsoprgr i opposition til forbrugersamfundet, men
endte med at blive fanget ind af de muligheder og den leve-
standard, som det borgerlige kapitalistiske samfund tilby-
der mennesker med en uddannelse.

Boboerne startede som neomarxister pa universiteterne,
hvor de indgik i en efterhanden gammel intellektuel anti-
bourgeois tradition. Men nu ender de som virksomhedsle-
dere, managementkonsulenter og dot.com-entreprengrer.
Brooks mener det er en konsekvens af, at informations-
samfundet verdsetter kreativitet og idéer pa samme made
som finansiel kapital og naturressourcer. For penge regner
pa mennesker, som kan tage en idé og lave den til et pro-
dukt — pa den made har boboerne det ene ben i en verden af
kreativitet og idéer, og det andet ben i en verden af profit
og markeder.

Udover informationssamfundets belgnning af kreativi-
tet og lysten til at nyde kapitalismens frugter, n&vner Brooks
en rekke andre arsager til boboernes indtog i det amerikan-
ske samfund: venstreflgjens politiske nederlag i 1980'erne
0g 1990'erne, som begravede den anti-borgerlige 68-gene-
ration, USA’s sejr i den kolde krig og den lange periode
med gkonomisk ekspansion, som USA har oplevet. Der-
med har den amerikanske optimisme sejret over
kulturpessimisterne, der i 1970'erne forudsagde den vest-
lige verdens undergang.

| sidste ende tager Brooks boboernes side og forsvarer
dem mod sine egne ironiske, men kerlige angreb. Han me-
ner, at deres moralbegreber grundleggende er sunde og rig-
tige. Han statter deres centrum-orienterede politik og fin-
der det befriende, at de er kommet udover de evige diskus-
sioner mellem 60'er- og 80'er-generationerne.

Hverken hardcore-venstreorienterede eller ultra-hgjre-
orienterede vil finde sig tilpas med denne konklusion om
det sunde i boboernes pragmatiske tilgang til politik og
vaerdier. De venstreorienterede vander sig under boboernes

forbrugerisme og deres tilstedeverelse pd de amerikanske
virksomheders direktionsgange. De hgjreorienterede ven-
der sig imod det moralske forfald og fraver af veerdier i
bobokulturen, samt den manglende afstandtagen fra sta-
tens voksende rolle i samfundet og privatlivet.

Men faktum er, at boboerne har fat i den lange ende
med deres fokus pa uddannelse, meritokratisk belgnning
og en afslappet holdning til en reekke ‘synder’. P4 den made
udtrykker bobokulturen klassiske liberale vardier som in-
dividualisme samt ansvaret for sig selv og sin egen livs-
situation. Og hvis den nye elite endelig skulle finde en ny
legeplads, hvor bedre end ‘corporate America’.

Efter at have lest bogen, ma man konstatere, at der sim-
pelthen ikke skrives den slags bager pa dansk. Ingen dansk
journalist eller kommentator synes at kunne svinge sig op
til at skrive sa indsigtsfuldt og underholdende om sin sam-
tid. Der synes bare ikke at vaere de intellektuelle ressourcer
i Danmark til at producere den slags verker.

En bog som fremtidsforskeren Martin Agerups Enerne
— om at leve og arbejde i det 21. arhundredes farste arti star
ikke distancen i forhold til Brooks' brede referenceramme
og gennemarbejdede dokumentation. Sa vi ma fortsat kigge
til USA for at fa en tilfredsstillende beskrivelse af samfunds-
tendenser, der trods den amerikanske kontekst, ogsa kan
overfgres til danske forhold.

David Brooks sidder i redaktionen pa det konservative
politiske tidsskrift Weekly Standard. Bladet blev grundlagt i
august 1995 af den australske mediemogul Rupert Murdoch
og har under Clinton-arene varet det farende organ for den
amerikanske neo-konservative bevaegelse og dens krig mod
eks-prasidenten. Brooks skriver ogsa for nyhedsmagasinet
Newsweek og bidrager med kommentarer pa National Pub-
lic Radio. Inden han skiftede til Weekly Standard i 1995,
arbejdede han ni ar pa Wall Street Journal, hvor han bl.a.
redigerede debatsiderne samt avisens film- og boganmel-
delser. 1 1996 redigerede Brooks antologien Backward and
Upward: The New Conservative Writing.
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Fremtidens fjender

Virginia Postrel: The Future and Its Enemies: The Growing
Conflict Over Creativity, Entreprise, and Progress. Free
Press, 1998. Hardcover, 265 sider, 17,50 USD.

Virginia Postrels bog The Future and Its Enemies er befri-
ende lesning. Farst og fremmest er det et intelligent Hayek-
inspireret forsvar for det dynamiske samfund baseret pa
markedsgkonomi og konkurrence. Men bogen er ogsa et
godt bud pa, hvordan fremtidens politiske konflikter kom-
mer til at forme sig. For Postrel mener ikke, at det er mu-
ligt fortsat at dele verden op i hgjre og venstre. | fremtiden
vil konflikterne std mellem dem, som omfavner forandrin-
gen, fremskridtet og det private initiativ. Og sa dem, som
bekemper dette — fremtidens fjender.

Postrel kalder disse to grupper for ‘dynamists’ og
‘stasists’. ‘Dynamists’ er dem som tror pa fremskridtet og
lader fremtiden veere aben til at falge den vej, som konkur-
rencen og vores frie valg barer os hen af uden en styrende
politisk kraft. ‘Stasists’ er de personer, organisationer 0.s.v.,
der er modstandere af markedsprocesserne, som faler sig
utrygge ved fremtiden og forandringen, og som gnsker gget
politisk styring og regulering af samfundet for at skabe sta-
bilitet. Skellet mellem ‘dynamists’ og ‘stasists’ aflaser skel-
let mellem hgjre- og venstreorienterede, mener Postrel.

Hagjre- og venstrekategorierne var gode nok under den
kolde krig, men de holder altsé ikke i vor tid. Det illustre-
rer Postrel ved at referere til en udgave af CNN's debatpro-
gram Crossfire fra 1995, hvor anti-globaliseringsaktivisten
Jeremy Rifkin deltog som reprasentant for venstreflgjen
og politikeren Pat Buchanan repraesenterede hgjreflgjen.
Imidlertid holdt denne skelnen ikke under debatten, der
handlede om fremtiden. Det viste sig nemlig, at Rifkin og
Buchanan faktisk delte en rekke pessimistiske synspunk-
ter omkring fremtiden, og at deres lgsningsforslag la tet op
af hinanden. Begge folte de ubehag ved den uregulerede
made, som verden udvikler sig pa og begge segte de lgsnin-
ger i gget statslig indblanden.

Dermed viser Postrel, hvordan den reaktionzre hgjre-
og venstreflgj er i samme béd, nar det galder kritikken af
fremskridtet og det moderne samfund. Pa Rifkin og
Buchanans side star politikere som Ralp Nader og Ross
Perot sammen med en teknofobisk galning som
Unabomberen, en keynesiansk gkonom som John Kenneth
Galbraith og en konservativ politiker som Sir James
Goldsmith. Det er en absurd kombination af mennesker,
som Postrel her samler under kategorien ‘stasists’. Men hun
har ret — fremtidens fjender har mange ansigter for hvem
det er falles, at de alle finder ubehag ved frihandel, mar-
kedsgkonomi og kommercialisme — ved forandring, udvik-
ling og veekst.

Fremtidens fjender gnsker altsa stabilitet — stasis. De
ukendte forandringer, som markedet og konkurrencen brin-
ger med sig, skremmer dem og ligheden mellem ‘stasist’ og
‘statist’ er ikke tilfeldig, fordi det at veere ‘stasist’ som regel
ogsa er lig med det at veere ‘statist’ — altsa tilhanger af stats-
lig regulering og indblanden. Gruppen af ‘stasists’ kan op-
deles videre i reaktionzre, som holder af fortiden, hader
nutiden og afskyr fremtiden, og teknokrater, som ikke ngd-
vendigvis hader fremtiden, men som gnsker den under de-

res kontrol og som ikke bryder sig om nutiden, fordi den
indeholder ting, de ikke gnsker og ting, som de ikke ville
have tilladt, hvis samfundet var under deres kontrol.

De fleste danske partier rummer begge grupper — reak-
tionzre sdvel som teknokrater, men mest udtalte er
holdningerne i partier som Socialdemokratiet og Dansk
Folkeparti. Ifglge statsminister Poul Nyrup Rasmussen, sa
star socialdemokrater for eksempel for “indblanden og re-
gulering”, og han mener, at “staten har mange flere opgaver
foran sig end bag sig” (Krasnik og Reddington, 1999, p.
12). Ved Folketingets afslutningsdebat sagde statsministe-
ren: “Der er brug for mere politik globalt set — ikke mindre
politik. Der er brug for, at vi pa samme made, som vi har
gjort det i Danmark — hvor vi jo igennem 100 ar har opbyg-
get et menneskeligt ansigt omkring vores markedskrafter,
der blev til vores velferdssamfund — ogsa ger os en ny an-
strengelse internationalt” (Poul Nyrup Rasmussen, 2001)
— mere ‘stasist’/‘statist’ bliver det vist ikke.

Side om side med Poul Nyrup Rasmussen og Pia
Kjeersgaard i kritikken af globaliseringen og det dynamiske
samfund, star Dagbladet Information, pastor Sgren Kra-
rup, ATTAC og Den Danske Forening, der alle finder fal-
les fodslag i kritikken af den graenselgse og ukontrollable
kapitalisme. I mods&tning hertil star ‘dynamists’ som ikke
pd samme made har en politisk dagsorden, men som for-
enes i troen pa udvikling, teknologi og fri konkurrence.

Postrel er sterkt inspireret af Friedrich A. Hayeks tan-
ker om markedet som en lereproces, hvor millioner af men-
nesker gennem ureguleret spontan interaktion skaber nye
varer og verdier. Saledes citerer hun Hayek for at sige, at
‘dynamism’ reprasenterer “the party of life, the party that
favors free growth and spontaneous evolution” (Hayek,
1960, p. 408). Og titlen pa bogen er vel henvisning til Karl
Poppers The Open Society and Its Enemies.

Séledes traekker Postrel pa Hayek, nar hun gar til angreb
pa teknokraterne og de reaktionzres pastande. I trad med
Hayek argumenterer hun for, at en frit eksperimenterende
markedsorden i langt hgjere grad frembringer teknologi-
ske og gkonomiske fremskridt end et centraliseret og plan-
lagt system gar. | et frit system deltager alle involverede
med deres viden og kunnen, mens i det centraliserede sy-
stem, er det kun den begraensede viden hos de fa pa toppen,
der kommer os til gode.

Bogen er bedst, nar den med eksempler og navne illu-
strerer konflikterne mellem ‘dynamists’ og ‘stasists’. Det
er morsomt, nar Postrel beskriver, hvorledes den kendte
engelske frisgr, Vidal Sassoon, i 1966 nagtede at tage staten
New Yorks frisgrtest, fordi den bureaukratiske test sim-
pelthen ikke var fulgt med tiden og den innovation, der var
sket indenfor frisgrfaget. Og hendes beskrivelse af, hvorle-
des cambodjanere kom til at dominere markedet for munke-
ringe i Los Angeles er fascinerende.

Allerede i 1999 foreld bogen pa svensk, da Timbro ud-
gav den under titlen Fremtiden och dess fiender, som pre-
senterede bogen med et foredrag af Virginia Postrel i Stock-
holm.

Postrel er redaktar af magasinet Reason. Hun har veret
pa bladet siden 1989 og har modtaget stor ros og flere pri-
ser for sin indsats pa redaktgrposten. Fgr hendes tid som
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redakter af Reason, var hun journalist pa avisen Wall Street
Journal og erhvervsbladet Inc. Hun er uddannet fra det
amerikanske Princeton University i New Jersey, hvor hun
tog en bachelorgrad i engelsk.

Reasons motto er “Free Markets and Free Minds” og bla-
det har siden grundlaeggelsen i 1968 fremfart liberale idéer
og lgsninger. Under Postrel har Reason udviklet sig fra at
vere et ngrdet og perifert liberalt magasin til i dag at veere
en fast og praegnant del af den amerikanske debat. Ligesom
det er sket med andre liberale organer, sa har Reason lang-
somt faet mere og mere indflydelse pa udviklingen af ame-
rikansk politik. Privatisering af det offentlige pensions-
system (social security) er et godt eksempel pa Reasons sti-
gende indflydelse, ligesom magasinets faste gnske om at
privatisere skoler og fengsler, samt at liberalisere den ame-
rikanske narkotikalovgivning er det (disse emner har veret
behandlet igen og igen, som en trofast del af Reasons politi-
ske dagsorden siden grundlaggelsen for 30 ar siden).

I de ca. 12 ar Postrel har veret redakter, er Reason ble-
vet nomineret tre gange til en ‘National Magazine Award’
og kredsen af bidragsydere er blevet udvidet til at omfatte
respektable navne fra store amerikanske aviser. Samtidig har
Postrels sterke forsvar det private initiativ og modstand
overfor offentlig regulering givet Reason mange lesere i det
hgjteknologisk og dynamiske Silicon Valley-miljg, som i
forvejen narer sympati for den liberale idé. De tilbageven-
dende temaer i Reason er siledes en bekymring for statens
fortsatte veekst og paternalisme. Men mest kendetegnende
er den cool og humoristiske tone, der giver sig til udtryk i
et forsvar for popkultur, forbrugerisme, storbyer og for-
steder.

Séledes har Postrel bragt Reasons minoritetssynspunkter
ind i mainstream af amerikansk bladkultur. Det er ikke l&n-
gere ngrdernes foretrukne diskussionsforum, men et blad
for alle, der gnsker at stille spgrgsmalstegn ved den ved-
tagne mening og bakke om det moderne kapitalistiske sam-
fund og alle dets goder. Reason har omkring 50.000 abon-
nenter. 90 procent af leserne af mend og gennemsnitsalde-
ren er 50 ar. De fleste er universitetsuddannede.

Reason blev grundlagt i 1968, som en studenter-
publikation pa Boston University af Lanny Friedlander. Tid-
ligt i forlgbet blev Robert W. Poole Jr., der den gang stude-
rede til ingenigr pa MIT, involveret i udgivelsen og etable-
ringen af en fond til statte for Reason og de avrige uddan-
nelses- og tenketanks aktiviteter. Poole har siden hen bl.a.
veeret en af drivkraefterne bag dereguleringen og privatise-
ring i den amerikanske flyindustri. | dag er Poole leder af
teenketanken Reason Public Policy Institute. Akademike-
ren Tibor Machan blev ogsa tidligt en del af Reason. Mac-
han, der blev smuglet ud af Ungarn som 14-arig i 1953, er
professor ved Chapman University i Californien og har
skrevet en raekke filosofiske vaerker om frihed og bidraget
med artikler til faglige tidsskrifter savel som blade og avi-
ser. Efter grundlaeggelsen i New England, flyttede Reason i
1970 til Californien, hvor det stadig ligger med hovedkvar-
ter i Los Angeles.

Som s& mange magasiner, der er helliget specifikke idé-
ers fremme, sa er Reason ikke profitabelt. Magasinet er lg-
bet ind i det problem, at annoncgrer holder sig vak fra jour-
nalistik, der er politisk ladet. Det kan simpelthen ikke til-
treekke de forngdne reklameindtegter, som kommercielle

blade kan. Derfor udgives Reason med stgtte fra individer,
fonde og virksomheder.

Udover at redigere Reason, skriver Postrel en klumme
for erhvervsmagasinerne for Forbes og Forbes ASAP. Hun
skriver ogsa jeevnligt for store amerikanske aviser Washington
Post, Los Angeles Times og New York Times. Dertil kommer,
at hun har lavet sin egen hjemmeside, www.dynamist.com,
som en ressource for udbredelsen af idéerne i The Future
and Its Enemies.
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Den synlige hand ]
Forskellen pa succes og fiasko

Poul Nyrup Rasmussen og Tony Blair er
begge socialdemokrater — men to forskel-
lige slags. Blair har succes som genvalgt pre-
mierminister i England, Nyrup er pa vej ud
som statsminister i Danmark. Her er en del
af forklaringen pa, hvorfor den ene har suc-
ces og den anden er pa vej mod fiasko. In-
terviewet med Blair stammer fraBBC i juni
i ar, interviewet med Nyrup er fra Berlingske
Tidende i maj i ar.

Af Nikolaj Gammeltoft

Farst Tony Blair.

BBC: “Mener De, at en virksomhed kan tjene et for stort
overskud?”

Blair: “Det mener jeg ikke — hvis virksomheden agerer
pé et marked med konkurrence, sé er det ikke statens op-
gave at fortzlle virksomheden: ‘I tjener for meget’.”

BBC: “Tror De, at et individ kan tjene for mange penge?”

Blair: “Det synspunkt deler jeg ikke, nej. Mener De, at
vi skulle skere i en persons indkomst? Faktisk ikke, nej.
Hvad er hensigten? Man kan bruge evigheder pa at stoppe
de hgjest betalte mennesker fra at tjene penge og hvad du i
virkeligheden ggr i et internationalt marked som i dag, det
er, at du driver dem ud af landet...”

BBC: “Men hvor er retferdigheden i at beskatte en per-
son, som tjener 34.000 pund til den samme procentsats,
som en person, der tjener 34 millioner pund?”

Blair: “Fordi den person, som tjener 34 millioner ... vil
betale langt mere i skat end den person, der kun tjener 34.000
... Procentsatsen er mindre vigtig end det fulde belgb, som
folk betaler.”

Og sé& Poul Nlyrup Rasmussen.
Berlingske: “Hvorfor er det sa svert at fa lov til at tjene
penge i Danmark?”

Nyrup: “Det er det heller ikke. Hvis du bevager dig
rundt i Nordsjelland og ser pa de ydre symboler - de bil-

merker, de unge iverksettere karer rundt i - sa er du klar
over, at velstanden er kommet til Danmark. Hvis man ser
pa, hvordan erhvervsbeskatningen er skruet sammen, s kan
man godt klare sig ogsa som iverksztter.”

Berlingske: “En af iverkseatterne, Gigas adm. direktar
Finn Helmer, fortzller i den nye bog om ham, at han et ar
betalte 70 mio. kr. i skat. Er det rimeligt, at et enkelt men-
neske skal bidrage sa meget til samfundet?”

Nyrup: “Hvor meget tjente han? Hvor meget betaler
A.P. Mgller i skat? Man skal huske at holde skattebetalin-
gen op imod indtjeningen. At stille krav om massive skatte-
senkninger for iverksettere vil vere i direkte modstrid med
at have et samfund, som leverer veluddannede medarbej-
dere og tilbyder et mobilt arbejdsmarked med hgj social
tryghed. S& skal man over i en helt anden samfundstype.”
Nyrup: “Du opbygger ikke alene dynamik i et ssmfund ved
at hzlde guld ud over hovederne pa folk. Hvad er det for en
symbolverden at jagte? Jeg har varet i Moskva og set den
vulgare rigdom folk har opbygget. Det synes jeg er trist.
Jeg synes ikke det er attraktivt og synes ikke det er en livs-
stil vi skal ga efter.”

Nyrup: “Man skal passe pa ikke at Igbe sur i, hvad det
er, der er Danmarks styrke. Det bliver ikke sadan i Dan-
mark, som det er i Californien, at der er en stor del, der er
overladt til en ussel tilverelse. Det vil jeg ikke vere med til.
Man ma forsta en grundleggende ting i erhvervslivet: Vores
samfunds sammenhangskraft henger altsa sammen med,
at der skal betales skat her i landet.”

Derfor vandt Blair, og derfor taber Nyrup..



