LIBERTAS

Nr. 34 Juni-September 2000

Per @rum-Hansen, 1965-2000

“O Captain, My Captain”
Mikael Bonde Nielsen

Immigranter, et gkonomisk gode
Per @rum-Hansen

Indvandring som frihedskamp
Per @rum-Hansen

Institutioner, eksternaliteter og miljggkonomi
Rasmus Bartholdy

Anmeldelse
Steen Steensen: Problemet med de intellektuelle




Nr. 34

LIBERTAS 2

Tidsskriftet Libertas
ISSN 0903-9341. © Libertas

Tidsskriftet Libertas, som udgives af selskabet Libertas, er et uaf-
haengigt tidsskrift til fremme af studiet af fri markedsgkonomi og
personligfrihed.

Artikler og notitser — signerede eller usignerede — udtrykker ikke
ngdvendigvis redaktionens, udgiverens eller medlemmernes holdnin-
ger. For indholdethzefter alene forfatterne og redaktionen.

Tidsskriftet Libertas udkommerfire gange arligt og postomdelestil
abonnenterne. Tidsskriftet er indekseret i Dansk Artikelindeks.

Ansvarshavende redaktar:
Peter Kurrild-Klitgaard

Ngrre Sggade 39, 3.t.h.

DK 1370 Kgbenhavn K

Tel. 33 93 66 06

E-post: kurrild@libertas.dk

Redaktion igvrigt:

Christopher Arzrouni, Christoffer Boe, Kristoffer Bohmann, Morten
Carmel, Lars Christensen, Nikolaj Gammeltoft, Hans Chr. Hansen, Per
Henrik Hansen, Nicolai Heering, Gunnar Jacobsen, Mikael Bonde Niel-
sen, Lisbeth Mie Nielsen, Ole Birk Olesen, Anders Wivel og Per @rum-
Hansen T.

Indleeg
Redaktionen modtager gerne indleeg af enhver art — f.eks. artikler, bog-
og filmanmeldelser, noveller, essays og illustrationer (fotos, tegninger,
diagrammero.l.) — men patager sig intet ansvar for materiale, der tilsen-
des uopfordret.

Indleeg sendes til redaktionen pa 3.5" diskette (MS Word,
WordPerfect eller AmiPro/WordPro) uden koder m.v., samt vedlagtsom
papirkopi.

Arsabonnement
Personligt (fire numre) .... kr. 190,00
Institutioner (fire numer) . kr. 350,00

Tilleeg for levering udenfor
Danmark og Feergerne

Grgnland .........ccccoeevvennn. kr. 50,00
@vrige Norden .................. kr. 25,00
@vrige Europa ..........c...... kr. 30,00
@vrige udland ................... kr. 65,00

Adresseandringer

Adresseaendringer bedes meddelt selskabet Libertas’ forretningsfa-
rer.

Udebliver Libertas, kan erstatningseksemplar rekvireres hos postvae-
senet.

Libertas Selskabet

Selskabet Libertas er en uafheengig og ikke-partipolitisk gruppe af
personer bragt sammen i arbejdet for et &bent samfund baseret pa
den frie tanke og den frie markedsgkonomi.

Forretningsfarer (administration & regnskab)
Sune Weesel

Steerevej 23, 2.t.h.

2400 Kgbenhavn NV

Tel./fax. 38 86 32 36

E-post: libertas@libertas.dk

Sekreteer (arrangementer & aktiviteter)
Christopher Arzrouni

Tulipanhaven 96

2765 Smgrum

Tel. 44653571

E-post: cha@libertas.dk

Preaesidium

Charlotte Albjerg, Bo Andersen, Michael O. Appel, Christopher Arzrouni,
Rasmus Bartholdy, Kristoffer Bohmann, Otto Brgns-Petersen, Henrik
Carmel, Morten Carmel, Lars Christensen, Villy Dall, Flemming Friese-
Jensen, Hans Chr. Hansen, Jens Frederik Hansen, Nicolai Heering,
Morten Holm, Gunnar Jacobsen, Henrik Gade Jensen, Palle Steen Jen-
sen, Tage Sveerke Jessen, Martin Jul, David B. Karsbagl, Peter Kurrild-
Klitgaard, Ole Kvist, Kristian Kyndi Laursen, Lisbeth Mie Nielsen, Mikael
Bonde Nielsen, Rasmus Dalsgaard Nielsen, Ole Birk Olesen, Mike
Polczynski, Steen Steensen, Casper Thorsted Sgrensen, Dan
Terkildsen, Anders Wivel, Sune Weesel, Finn Ziegler & Per @rum-
Hansen T.

WWW-hjemmeside
www.libertas.dk

E-post liste
libertas-list@libertas.dk

Indhold

Hilsen til Per ......ccooovvveiiie e, 3
Af Peter Kurrild-Klitgaard

“O Captain, My Captain” .......cccccoeeververenieennnns 3
Af Mikael Bonde Nielsen

Immigranter, et gkonomisk gode ..................... 4
Af Per @rum-Hansen

Indvandring som frihedskamp ............cccccovnee. 6
Af Per @rum-Hansen

Institutioner, eksternaliteter og miljg-gkonomi ...... 7
Af Rasmus Bartholdy

ANMEIAEISE .. eeeeeeeeeeeees 18
Steen Steensen: Problemet med de intellektuelle

Bidragydere til dette nummer ..............cccoe.e. 19




3 LIBERTAS

Juni-September 2000

Hilsen til Per

For omtrent en méned siden sad jeg og rodede med planlag-
ningen af de naste numre af dette tidsskrift, og ved den lejlig-
hed skulle jeg til at rykke min redaktgrforgaenger, Per @rum-
Hansen, for et par udestaende aftaler. Han havde lovet migen
anmeldelse, og vi havde en gammel aftale om, at han skulle
gasteredigere et temanummer om indvandring. Lidet anede
jeg, at Per fa dage far var pludseligt ded, i en alder af kun 35 ar.

Pers dad er naturligvis tungest for hans familie. Men for
0s, der havde kendt Pers fandenivoldske, libertere ildsjel i
nasten 20 ar, og for Libertas, hvor Per havde varet med na-
sten siden begyndelsen, er tabet ogsa stort.

Jeg laerte selv Per at kende en sen nattetime i Slagelse i
oktober 1983, hvor vi spiste pa en grillbar efter en politisk fest.
Fra farste feerd opdagede jeg, hvor festlig Per var, og talrige er
de gange igennem drene, hvor jeg og andre har haft helt ondt i
maven af grin, nar Per rullede sig ud. Men i de naste ar lgb vi
ind i hinanden gentagne gange, og med tiden gik det op for mig,
at Per, der allerede var kendt som en ganske farverig figur, ikke
bare var en sjov men ogsa havde en frihedselskende sind. |
1990 blev Per indvalgt i Libertas’ prasidie, og et par ar senere
overtog han redaktgrposten for Libertas, og her sgrgede han
for en gedigen opgradering, sé tidsskriftet blev flottere, lidt

“O Captain, My

Sgndag den 10. september 2000 blev verden uvirkelig for dem,
der kendte Per @rum-Hansen. Pa denne ellers sa solrige efter-
arsdag modtog vi den tragiske besked om, at Per var gaet bort
efter et pludseligt hjertesvigt. En besked, som var fuldstendig
umulig at forsta og bearbejde i al dens ubegribelighed.

Per blev kun 35 ar. Det var imidlertid femogtredive ar, der
blev udlevet pé en sé intensiv og eftertrykkelig made, at hans
personlighed star lysende klar i erindringen hos alle, der ndede
at opleve ham péa naermeste hold. Det gjorde ganske mange
medlemmer af Libertas. Dels fordi Per meget tidligt sluttede
sig til selskabet, dels fordi han i en lang arreekke fungerede som
redaktar for tidsskriftet.

Nar man laser Pers egne bidrag i tidsskriftet, lades man
ikke i tvivl om, at han var en meget konsekvent individualist.
Han var i konstant opposition til autoriteter, uanset om de
optradte som udgvende, lovgivende eller dgmmende reprza-
sentanter for staten. Per havde ganske enkelt ikke respekt for
loven — han nzrede kun respekt for retten, som i den sidste
ende matte tage afset i det enkelte menneskes suveranitet.
Derfor overrasker det nok ingen, at Per fglte sig dybt inspire-
ret af den amerikanske forfatter og samfundskritiker Henry
D. Thoreau og dennes tanker om civil lydighedsnagtelse.

Thoreau spiller ogsa en central rolle i en af de film, som Per
holdt allermest af, nemlig Dead Poets’ Society, der er skrevet af
Tom Schulman og instrueret af Peter Weir. Filmen udspiller sig
pa Welton Academy — en amerikansk drengekostskole, hvor
engelskprofessoren John Keating, i skikkelse af Robin Wil-
liams, opfordrer eleverne til at teenke frit, vende sig imod re-

mindre menighedsblad og lidt mere aktuelt. Desverre kneb
det grundet mange projekter med tiden, men lige til det sidste
fulgte Per med, og han havde altid ideer og entusiasme at give
videre.

Vi har i dette nummer samlet et par af Pers efterladte skrifter,
som udemarket illustrerer, hvor hans hjerte I, og hvor hans
hjerne sad.

Det var ikke altid, at man var enig med Per. Og det var han
nok ganske godt tilfreds med. Hans credo kunne have varet,
at den, der provokerer, han lever. Selv var han og jeg ofte
uenige om mangt og meget. Om hvad frihedens grundlag er.
Om hvordan man bedst opnar mere frihed. Om hvornar den
enes frihed begraenser den andens. Eller om helt praktiske
ting. Men om den centrale veerdi, frineden, var der aldrig no-
gen diskussion.

Peter Kurrild-Klitgaard

Captain”

pressive autoriteter og gare deres liv ekstraordinzrt.

Per forméede det hele. Han udviklede et konsekvent og
personligt vaerdigrundlag. Han gjorde grin med myndigheds-
personer, fordi han vidste at satiren er det mest effektive og
demoraliserende vaben, der eksisterer. Og han greb dagen og
gjorde en forskel: Ogsa pa det forretningsmassige omrade,
hvor han naede at etablere effector communications — en af de
mest succesrige og hurtigst voksende virksomheder inden for
kommunikationsradgivning.

Det er vanskeligt at forsta, at Per ikke lengere er iblandt
os. Vore tanker gar til Pers kone Lotta og deres to bagrn, Freja
og Dagmar. De skal vide, at deres mand og far var et hgjt
veerdsat menneske og et serdeles respekteret prasidiemedlem
i Libertas.

fEre vere Per @rum-Hansens minde.

Mikael Bonde Nielsen
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Immigranter, et gkonomisk gode

Immigranter er i virkeligheden ikke en gkonomisk byrde, men en gkonomisk gevinst,
argumenterer Per @rum-Hansen i denne artikel fra midten af 1990erne.

Af Per @rum-Hansen

Amerikanerne Zack og Jack flygter ssmmen med den italien-
ske immigrant Roberto fra et fengsel i Louisiana i U.S.A. Plan-
legningen er foretaget pa baggrund af en amerikansk film
Roberto har set. Efter flugten befinder de sig i sumpene i
Louisiana. Pa grund af de hérde vilkar i sumpene er amerika-
nerne ved at opgive. Roberto har imidlertid hverken tid eller
lyst til at give op. Han er ikke kommet til Amerika foratdg i
en sump. Hans eneste interesse er at komme ud af sumpene
og etablere sig med en sgd kone. Derfor holder Roberto ud og
far de to amerikanske cellekammerater med ud af sumpene.
Kortefter finder han en sgd italiensk pige, som han flytter ind
hos.

Séledes viser den amerikanske instrukter Jim Jarmusch i
filmen Down by Law fra 1986, at immigranter ofte er entre-
prengrer og ofte besidder den fighterand, der er ngdvendig,
hvis de skal klare sig socialt og skonomisk i nye omgivelser.

Entreprengr- og fighteranden er arsagen til, at immigran-
ter udggr et fantastisk gkonomisk gode for det omgivende
samfund. Dette paviste den nu desverre alt for tidligt afdede
amerikanske gkonomiprofessor, Julian L. Simon i flere arbej-
der om emnet. Simons arbejder er gjort pa baggrund af studier
frahovedsagelig U.S.A., Canada, Australien og Israel.

En reekke forhold i immigranter adferd vil automatisk virke

som et gkonomisk gode. F.eks. er der i alle samfund personer,
der statter uformaende grupper i den farste tid af deres liv.
Unge og steerke personer producerer mere end de forbruger.
Overskuddet bruges pa at statte og beskytte @ldre og barn,
der afhzngig af statte.
Dette fenomen er blevet behandlet af gkonomen Hans
Neisser, den italienske gkonom Francis Modigliani og af den
amerikanske Paul Samuelsen. Essensen af deres anayser er, at
en hurtig befolkningstilvekst medfgrer en starre opsparings-
rate, da en stgrre befolkningstilveekst medfarer flere yngre
arbejdende. De yngre arbejdende sparer op til alderdommen
og til deres bgrn. I en gkonomi med vedvarende vekst er ef-
fekten af opsparingen, at hver arbejdende generation foreta-
ger overfgrsler til bgrn og pensionister.

Niesser-Modigliani-Samuelsons tese er gode beskrivelser
af de gkonomiske konsekvenser af immigration, da
nytilkommerne typisk er unge, som ankommer uden afhan-
gige ®ldre og med relativ fa allerede fedte bern. Nar immi-
granter treekker sig tilbage fra arbejdsmarkedet, vil de ofte
opfostret, der herefter bidrager til de offentlige kasser.

Saledes gar bgrnenes bidrag lige op med de ydelser de pen-
sionerede foreldre modtager. Da immigrantene ankommer
uden forzldre, der ellers ville have modtaget offentlig pension,
leveres der herved et nettobidrag til den omgivende gkonomi.
Selvom immigranternes foraldre ikke modtager pension i det
nye land, betaler immigranterne alligevel skat, der bl.a. dekker
de offentlige pensioner.

Mere teknisk kan man sige, at en af immigrationens gko-
nomiske effekter er, at der over en tidshorisont foregar en
kapitaloverfarsel til det nye land. I det tidligere sttyskland
var dette begrundelsen for, at borgerne ikke kunne opna ud-
rejsetilladelse far de skulle pensioneres.

Indbyggerne havde simpelthen en geld til staten, der skulle
betales.

Alder er en gkonomisk ngglekarakteristik. Det viser sig, at
immigranter oftest ankommer i begyndelsen af deres arbejds-
liv, som er det bedste tidspunkt for dem til at yde en maksimal
arbejdsindsats. Simon skriver:

“De er koncentreret i deres 20ere og 30ere, som er
den tid, hvor deres fysiske og mentale vigar er starst;
hvor de er fleksible med hensyn til jobbets placering,
séledes hjlper de gkonomien til at tilpasse sig de
skiftende forhold.” (Simon 1990, p. 269)

Opggrelser fra U.S.A., viser, at blandt de immigranter, der
ankom til U.S.A. i arene 1967-73 var 4,5 pct. over 60 ar; 14,2
pct. af den amerikanske befolkning var i ssmme periode over
60 ar, d.v.s. en gruppe, der er tilbgjelig til at forbruge snarere
end producere. Mens 25,7 pct. af den amerikanske befolkning
var i den tidligere arbejdsalder (20-29 &r), var 46,4 pct. af
immigranterne i den aldersgruppe. Nar immigranterne er unge,
er der god grund til at antage, at deres gkonomiske bidrag til
det omgivende samfund er betydeligt.

Simons analyser, der hovedsagelig tager sit udgangspunkt i
materiale fra U.S.A., Canada, Australien og Israel paviser, at
immigranternes forbrug af offentlige ydelser ikke palegger
det omgivende samfund gkonomiske byrder, tvaertimod.

En gennemsnitlig immigrantfamilie yder et starre skatte-
bidrag end en gennemsnitlig indfgdt familie. Dertil kommer,
at immigrantfamilierne har et forbrug af offentlige ydelser,
der er mindre end “deres andel”. Dette gelder f.eks. medicin-
ske ydelser og legekonsultationer, fadevarestatte, pensioner,
barnehjealp og undervisning.

Nar kendsgerningen om det starre skattebidrag sammen-
holdes med kendsgerningen om det lavere forbrug af offent-
lige ydelser fremgar det, at immigranterne leverer et gkono-
misk afkast til det omgivende samfund. Hvis immigranterne
med dette udgangspunkt opfattes som en “investering,” ville
enimmigrantfamilie veere mellem 15. og 20.000 1975-US-dollar
verd.

Generelt konkluderer Simon, at stgrre immigrationskvoter
vil reducere forsgrgerbyrden for de indfgdte skatteydere, at
immigranter generelt har en positiv effekt pd gkonomien; de
ikke tager job fra indfgdte, men skaber derimod flere og nye
job, samt at immigranter i de fleste aldersklasser gennemsnit-
ligt tjener mere end indfgdte.

Immigranternes veardi for omgivelserne/de indfgdte for-
klarer titlen i et afsnit i bogen Population Matters (1990) af
professor Simon, hvori immigranternes evne til at skabe gko-
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nomisk vaekst behandles. Afsnittet har titlen: “Set
immigrationskvoterne op — ikke skatterne,” heri fremgar det,
at stgrre immigrationskvoter vil reducere forsgrgerbyrden for
de indfadte skatteydere.

Analysen er ikke ukendt. Den amerikanske gkonom og
filosof, David Friedman foretog allerede i 1973 i bogen The
Machinery of Freedom ngjagtig den samme analyse i et kapitel,
der slet og ret hedder: “Abn granserne.”

Erkendelsen om immigranternes positive bidrag til gkono-
mien synes at veere baggrunden for en artikel i Berlingske Ti-
dende i begyndelsen af marts 1992. Ifalge artiklen er antallet
af eldre i Danmark i befolkningen til stadighed stigende. Sale-
des viser tal fra OECD og fra uafh@ngige forskere, at Dan-
mark far brug for en vis indvandring fra artusindeskiftet, hvis
den ngdvendige vakst i arbejdsstyrken skal sikres.

Det er en almindelig opfattelse, at immigranter har en ne-
gativ indvirkning pa gkonomien. Imidlertid foreligger dette
intet statistisk eller videnskabeligt materiale, der kan bekrafte
denne opfattelse. Immigranternes rolle i gkonomien er van-
skelig at vurdere sarskilt, fordi der foreligger meget lidt mate-
riale herom.

Af publikationerne Indvandrernes levevilkar (Social-
forskningsinstituttet, 1985) og Kan de fa arbejde? (Social-
forskningsinstituttet, 1992) fremgéar det dog, at
immigranternes evne til at beskeftige sig som selvstendige er
blevet starre i perioden fra 1981 til 1989. Saledes var 1 pct. af
de erhvervsaktive tyrkere selvstendige, 8 pct. pakistanere og
14 pct. danskere i 1981. 1 1989 var de tilsvarende tal @ndret
vaesentligt. Saledes var 6 pct. af de erhvervsaktive tyrkere nu
selvstendige, 19 pct. pakistanere og kun 10 pct. danskere. Det
harer dog med til billedet, at der blandt udenlandske statsbor-
gere i Danmark er en markant hgjere ledighed end blandt ind-
fadte. | f.eks. perioden fra 4. kvartal i 1990 til 3. kvartal i 1991
var ledigheden i Danmark blandt danske statsborgere 10 pct.;
27,3 pct. blandt jugoslavere; 28,7 pct. blandt tyrkere og 37,2
pct. blandt pakistanske statsborgere.

Pétrods af, at det er en udbredt opfattelse, at immigranter
pavirker gkonomien negativt, eksisterer der et mere nuance-
ret syn, der ogsa peger pa det klare gkonomiske bidrag immi-
granter yder til gkonomien. Denne erkendelsen kom til ud-
tryk i reportage den af Danmarks Radios korrespondent i
Bonn, Klaus Seiden, hvori han berettede om tyske gkonomer,
der har pavist, at indvandrerne er reelt tilskud til arbejdsstyr-
ken. Hvilket pa kort sigt betyder mere arbejdslgshed, men pa
lengere sigt steerkere gkonomisk vaekst fordi sa mange er i den
arbejdsduelige alder. | reportagen naevntes det, at indvandrerne
bade producerer og forbruger, og generelt vil indvandringen
gavne den gkonomiske vakst, sa den bliver godt 1 pct. hgjere
end den ellers var blevet.

Ugeskriftet Mandag Morgen forelagde i oktober 1991 en
interviewundersggelse om danskernes syn pa indvandrernes
indflydelse pa gkonomien. Undersggelse var foretaget af In-
stitut for Statskundskab ved Arhus Universitet, baseret pa
2.000 interviews. Ifglge undersggelsen mente 44 pct. af den
danske befolkning, at flygtninge og indvandrere er en “vigtig
arsag til Danmarks gkonomiske problemer.”

Ogsai U.S.A. er det en udbredt opfattelse, at immigranter
teerer pa gkonomien gennem et stort forbrug af offentlige
velferdsydelser. Saledes viste en oppionsundersggelse i 1986,
at “47 pct. af amerikanerne fgler, at immigranterne er fyldt
opmed offentlige ydelser.” (CBS/New York Times, 14. juli

1986).

Pa trods af myterne om immigranters indvirkning pa gko-
nomien er det muligt gennem serigse analyser at pavirke den
farte politik i U.S.A.. I slutningen af 1990 blev immigrations-
politikken i U.S.A. liberaliseret. Den arlige immigrationskvote
pé 500.000 personer blev forgget til 700.000 til og med 1994,
hvorefter den reduceres til 675.000. Flere har tilkendegivet, at
bl.a. Simons arbejder om de gkonomiske konsekvenser af im-
migration har bidraget til liberaliseringen. Den amerikanske
finansavis Investors Daily skrev den 5. november 1990:

“Tilhengere af gget immigration tilskriver deres
politiske sejr til en intellektuel kovending, der er
foregéet i de sidste maneder. | szrdeleshed tilskrives
deres sejr de analyser, der er foretaget af gkonomen
Julian Simon, hvis bog The Economic Consequences
of Immigration”

Litteratur

“Ny analyse: Ogsa danskere gar flygtninge og indvandrere til syn-
debukke.” Mandag Morgen nr. 35, 14. oktober 1991.

Invandrernes levevilkar. Danmark: Socialforskningsinstituttet, 1985.
Den fremmede i Danmark 1 — Kan de f& arbejde. Danmark: Social-
forskningsinstituttet, 1992

Nyhedsmagasinet i P1, 4. marts 1993.

“Danmark far brug for flere indvandrere”, Berlingske Tidende, 3.
marts 1993.

Modigliani, Francis (1966): “The Life Cycle Hypothesis of Saving:
The Demand for Wealth and the Supply of Capital”. Social Research
33 (Summer 1966).

Neisser, Hans P. (1944): “The Economics of a stationary Popula-
tion”, Social Research, November 1944.

Samuelson, Paul A. (1975): “Optimum Social Security in a Life-
Cycle Growth Market”, International Economic Review (October
1975).

Simon, Julian (1989): The Economic consequences of Immigration.
US.A.

Simon, Julian (1990): Population Matters, U.S.A.



Nr. 34

LIBERTAS 6

Indvandring som frihedskamp

At hjzlpe indvandrere, selv illegale, er en slags frinedskamp, hedder det i dette interview
af Per @rum-Hansen med den svenske forfatter, Johan Linder, et ledende medlem i
beveegelsen Frihetsfronten. Denne artikel blev lavet i midten af 1990erne.

Af Per Drum-Hansen

I Sverige arbejder bevaegelsen Frinedsfronten pa en alternativ made
for at integrere immigranter og flygtninge i samfundet. “Man kan
klart sige, at en del af filosofien bag vores arbejde er at skabe starre
forstéelse for immigranter og flygtninge blandt befolkningen og
myndighederne. Viarbejder pa mange forskellige méader for at opna
dette. F.eks. har vii hele sidste weekend holdt en rockkoncert for fri
indvandring. Dette gjorde vi for at na ud til en starre del af befolknin-
gen.”

Frihedsfronten, der har ca. 500 aktive medlemmer og 12.500
passive “festmedlemmer”; hjeelper uden myndighedernes viden flygt-
ninge og immigranter til landet og hjelper dem med at skaffe bolig og
arbejde.

Kender de 12.500 “festmedlemmer” til jeres arbejde med at hjelpe
flygtninge og immigranter?

“Ja, selvfglgelig. Det fremgar af alt vores materiale, og det star jo
skrevet alle vegne i vores festlokaler. Desuden bidrager mange af
medlemmerne gkonomisk til at statte vores arbejde.”

Frihedsfronten gnsker ikke at oplyse, hvor mange immigranter
og flygtninge de har hjulpet. Johan Linder mener, at det ikke spiller
nogenrolle.

Har I udgifter til dette arbejde?

“Ja, det koster mange penge, det gar det absolut, og vi har brugt
penge padeti flere ar. Men det er en del af tanken, at de skal falde ind
i samfundet s hurtigt som muligt og bl.a. komme i beskzftigelse, pa
den made begynder de hurtigt at forsarge sig selv. De fleste af de
flygtninge og immigranter som vi hjelper kommer fra Kosovo og
Libanon og en del fra Estland, og de klarer sig fint.”

Er jeres indsats succesfuld?

“Ja, det er sveert spargsmal, men alle vi har hjulpet er i beskaefti-
gelse og opnéet opholdstilladelse. Man kan jo sige, at vores aktioner
har vist sig at veere rigtige i og med, at alle vi har hjulpet har faet
opholdstilladelse. F.eks. er der to familier pa i alt 10 personer fra
Kosovo, vi har holdt skjult og forhindret myndighederne i at sende
tilbage, der netop har faet opholdstilladelse. Men det er et spargsmél
om, det er et relevant kriterium.”

“Vi legger veegt pa, at de allerede fra begyndelsen af deres ophold
eraktive. Derfor arbejder de ofte kortvarigt i vores festlokaler, far de
kommer i rigtig beskeeftigelse. Men vi hjeelper dem til i beskaftigelse,
og det gér fantastisk godt. Pa den made er vores arbejde succes-
fuldt.”

“Hvad angar integrationen synes jeg, at vores hjalp har varet
succesfuld. Faktisk er de personer vi har arbejdet med mere end
integreret, og i gvrigt mere integreret end mange indfadte svenskere.

Feks. har jeg arbejdet meget med flygtninge- og immigrant-
barn, og de er langt mere integreret end svenske bgrn i samme alder.
De er mere afslappet og mere engagerede, hvilket sikkert skyldes, at
jeg bruger mere tid pa dem, end der bruges pa svenske barn. Deter
vigtigt, at man ikke er uden for, bare fordi man ikke officielt lever i

Sverige. Flygtningene og immigranterne gar alle de sedvanlige ting
man gar i et civilt samfund, men officielt eksisterer de jo ikke.”

“Hvad angar integrationen af de immigranter og flygtninge vi har
hjulpet, har vores arbejde varet succesfuldt i de 3 ar vi arbejdet pa
denne méade. Men om vores arbejde samlet set er succesfuldt er
vanskeligere at vurdere. Vi har endnu ikke formaet at eendre holdnin-
gen tilimmigranter og flygtninge i befolkningen og hos myndighe-
derne.”

Hvad skal &ndres i myndighedernes holdning?

“Myndighederne vil bestemme hvem og hvor mange, der skal
komme ind i landet. Det mener vi er forkert. Myndighederne kan
ikke bestemme, at nogle har mere ret end andre til komme ind. Vi
ansker fri indvandring, og vi arbejder for at vise, at det kan lade sig
gare.”

“Men man ma prave at tenke sadan: Det er mennesker, og det
ervi ogs. Vi kan have nytte af hinanden. Etandet forhold er, at deter
enselv, der personligt hjzlper dem. Det foregar ikke ved, at en post-
girokonto modtager dine penge og som du herefter aldrig ser mere
til. Det er dig, der kaber hamburgere til de gemte flygtningebarn, og
barnene griner for besveeret, siger tak og giver dig et knus. Senere kan
man falge familiens sammenfaring. Man kan se hvordan bgrnene
dag for dag kommer sig og far sin kindkuler tilbage, og man kan hgre
hvordan deres svensk forbedres for hver gang man mgdes med dem;
det er fortjeneste. Nar man har set, at det nytter, kan man raekke
tunge af staten. Det lykkedes ikke for den at udsulte en familie. Man
kan reekke endnu mere tunge af staten, fordi den ikke lykkedes at
tage sd mange penge fra dig, at du ikke havde rad til at udfare med-
menneskelige handlinger.”

Har du aldrig hart den indvending, at det bare er en drabe i havet?

“Jo, den indvending har jeg hgrt. Man kan sige, at det kun eren
drébe i havet, men det er en drabe, der er guld vard, idet det det giver
resultat at hjeelpe mennesker pa denne méde. Der sker noget. Det
handler altsa om, at vi mé skabe mange draber i havet. Teenk pé hvor
mange problemer, der kan lzses, nér vi gar noget ved det, og tenk pa,
hvor rigt vores samfund ville kunne blive som en direkte falge af
dette.

Det behaver overhovedet ikke at veere flygtninge fraandre lande
man hjzlper! Der findes ogsa svenskere, som er knaekkede og som
har brug menneskelig opbygning. De er pien made ogsé flygtninge.”

Hvordan mener du, at svenskere kan veere flygtninge i Sverige?

“Der er tale om personer, der er blevet bergvet deres selwerdighed
og identitet. Man ma spgrge: Hvem har bergvet dem deres selv-
veerdighed og identitet? Jo, det har staten gjort. Og hvem har berg-
vet de udenlandske flygtninge retssikkerheden og opholds-
muligheder? Samme stat!”

“Forstar du koblingen? Det handler ikke om at ‘elske indvan-
drere’. Det handler derimod om, at vi alle ssmmen er mennesker, og
at vi star sammen. Vi méa samarbejde og danne en front mod politi-
kerne og staten!”
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Institutioner, eksternaliteter
og miljggkonomi

Nyere institutionel gkonomisk teori har mange opmuntrende indsigter i forhold til en
liberalistisk ideologi, hedder det i denne artikel af cand.polit. Rasmus Bartholdy. Markeds-
gkonomien er pa en lang rekke omrader langt bedre til at lase kollektive problemer, end

statslig planlaegning.

Af Rasmus Bartholdy

Det libertarianske samfund er bygget omkring to institutio-
ner: retten til eget liv og den private ejendomsret. Mens visse
libertarianere mere koncentrerer sig om de moralfilosofiske
begrundelser for disse institutioners gnskvardighed, sa er gko-
nomer mere interesserede i de gkonomiske begrundelser for
eller imod disse to institutioners eksistens. Det var Adam
Smith, som var den farste til at argumentere for disse to insti-
tutioners gode egenskaber, idet kernen i det Smith’ske
samfundssyn er, at nar hvert enkelt menneske forfglger sin
egeninteresse, sa bliver helheden bedre stillet. Séledes foreslog
han, at man skulle afskaffe den merkantilistiske samfundsor-
den med en ny baseret pa frie mennesker og frie markeder.
Siden da har gkonomer diskuteret frem og tilbage, om der kan
gives nogen gkonomiske begrundelser for det frie samfund.
Sagt pa en anden méde er spgrgsmalet: hvad er de gkonomiske
konsekvenser af frihed?

Et af de hardeste gkonomisk-teoretiske angreb pa den pri-
vate ejendomsret — og dermed pa friheden — kommer fra den
neo-klassiske velferdsteori. Argumentet har veret, at en fri
og ureguleret markedsgkonomi vil fare til markedsfejl, d.v.s.
eksternaliteter, kollektive goder, imperfekt information og
imperfekt konkurrence. Af disse vil jeg i denne artikel for-
trinsvis koncentrere mig om eksternaliteter. Det problemati-
ske ved disse markedstilstande er, at de gor det umuligt for
gkonomien at komme hen i en samfundsgkonomisk optimal
tilstand — her defineret som en Pareto-optimal tilstand.! Med
andre ord kan en markedsgkonomi somme tider ikke forven-
tes at skabe maksimal velfzrd, nar skonomiens agenter falger
deres egeninteresse (det vare sig nyttemaksimering og profit-
maksimering) —stik imod hvad Adam Smith sagde. Den neo-
klassiske velferdsgkonomiske traditions svar pa markedsfejl
har altid veeret statsintervention, idet staten i princippet kan
indfare en incitamentstruktur, som gar det i agenternes egen-
interesse at tilvejebringe Pareto-optimale tilstande.

Argumentet for statsintervention afhaenger imidlertid af,
at to antagelser er opfyldt. For det farste antages det, at stats-
agenten er en benevolent diktator, d.v.s. statsagenten skal have
en egeninteresse i at tilvejebringe optimale tilstande i gkono-
mien og saledes ikke forfglge andre end dette mal. For det
andet skal statsagenten veere omniscient, d.v.s. have perfekt
information om alle de relevante decentrale forhold i gkono-
mien. Svagheden ved neo-klassisk velfeerdsteori er, at den har
en blind, implicit forudsetning om, at disse antagelser er op-
fyldt. Det skyldes, at staten er modelleret som en ansigtslgs

institution, der pr. definition handler optimalt. Med en sadan
definition af staten er det kun naturligt, at alt, hvad staten
foretager sig, vil ende med at vare optimalt. Sagt pd en anden
made har den neo-klassiske teori ikke har haft noget serigst
institutionelt indhold, d.v.s. neo-klassisk modeller har ikke ev-
net at forklare hvordan og hvem i staten, der skulle kunne
foretage optimale interventioner. Teorierne skylder ogsa om-
verdenen et svar pa, hvordan staten kan foretage omkostnings-
frie interventioner, sadan som teorierne jo antager. Hvordan
kan det veere, at statsinterventionisten i neo-klassiske model-
ler ikke har bade faste og variable omkostninger forbundet
med at indsamle den ngdvendige information for at interve-
nere succesfuldt?

Disse spgrgsmal kan kun lgses, ved at sette markedsfejls-
problematikken ind i et institutionelt perspektiv — noget som
farst sd smét er ved ske i gkonomisk teori. Man er ngdt til at
erkende, at der er en omkostning forbundet med at bruge
enhver institution som allokeringsmetode. Eksempelvis er det
oplagt, at der vil veere omkostninger ved, at markedsagenterne
af sig selv lgser et forureningsproblem. Alternativt kunne dette
problem vere blevet Igst af staten ved at indfgre miljgskatter.
Afggrende for hvem og hvordan markedsfejlen ber lgses er,
hvilken institution — markedet eller staten — der er relativt
mindst omkostningsbebyrdet (eller rettere: transaktions-
omkostningshebyrdet). Det relative omkostningsniveau er igen
bestemt af, hvordan de forskellige institutioner
incitamentmassige setup er skruet sammen, herunder navnlig
om en given organisation er opbygget sadan, at den giver agen-
terne incitamenter til at handle efficient/optimalt. Vi vil be-
rere denne problematik, nar vi om lidt vil komme narmere ind
pé det velferdsekonomiske dogme, der siger, at staten altid vil
have egeninteresse (og tilstreekkeligt informationsgrundlag) til
at intervenere optimalt. Dermed er der lagt en bombe under
den gzldende velferdsteoris argumenter for statsintervention,
0g i stedet er man ngdt til at analysere hvilke andre institutio-
ner, der kan lgse markedsfejl — f.eks. markedet selv. En sadan
analyse kaldes for en komparativ institutionsanalyse.

Inden vi giver os i kast med at gennemga teorierne bag
eksternalitets/forurenings-problemet, er vi dog ngdt til, at finde
et vurderingskriterium for, hvordan man gkonomisk skal méle
og vurdere velfaerdstabet ved markedsfejl, og i denne hense-
ende er den sakaldte Nirvana-fejltagelse ikke til at komme uden
om.

Nirvana-fejltagelsen
Det institutionelle syn pa gkonomisk teori er bl.a. opstaet som
en reaktion pa den manglende realisme i den neo-klassiske
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generel ligevagtsteori, fordi generel ligeveegtsteori udelukker
institutioners tilstedevarelse — f.eks. forskellen pa staten og
markedet, men ogsa regler, normer og ideologi. Det er blevet
havdet, at disse modeller med deres ekstreme formalisme og
strenge antagelser ikke kan operationaliseres eller henfares til
den virkelige gkonomiske verden og sagar kan veere arsag til, at
generel ligevagtsteori kommer med direkte, forkerte policy-
anbefalinger. En af de gkonomer som har leveret en sadan
kritik er Demsetz (1969), der med artiklen “Information and
Efficiency: Another Viewpoint”, fik introduceret begreberne
Nirvana-fejltagelsen og komparativ institutionsanalyse og der-
med ogsa sat standarder for et nyt efficienskriterium. Demsetz
papeger det forkerte i, at man sammenligner et uopnéeligt
ideal — det Pareto-optimale Nirvana — med en “imperfekt”
tilstand fra virkelighedens verden. Det er denne fejltagelse,
som han kalder Nirvana-tilgangen til gkonomi. Pointen er, at
man i stedet skal foretage en komparativ institutionsanalyse,
der ikke sammenligner uopnéelige og urealistiske idealer med
virkelighedens institutioner, men sammenligner reelt eksiste-
rende institutioners efficiensegenskaber. Det er saledes ikke
tilstreekkeligt, at man observerer, at markedet ikke lever op til
de krav, der i en Arrow-Debreu-gkonomi stilles til frembrin-
gelsen af en Pareto-optimal generel ligeveegt — Nirvana-tilstan-
den. Det kan i konsekvens heraf heller ikke sluttes, at marke-
det bar forkastes og aflagses af f.eks. statsinstitutionens inter-
vention. Denne slutning er ganske enkelt ikke logisk korrekt.
For at lave en sadan slutning skal man ikke alene analysere
markedsinstitutionens evne til at allokere pa en made, der gar,
at den nar hen i Nirvana-tilstanden. Man ma ogsa sammenligne
statsinstitutionens evne til at nd hen i Nirvana-tilstanden. Det
er farst nar man ved, hvilken institutions allokering, der kom-
mer tettest pa Nirvana, at man kan drage meningsfulde slut-
ninger om hvilke konkrete policy-konklusioner, der bgr dra-
ges. Det er Demsetz’s tilgang, som vil blive anvendt i naerve-
rende artikel. Det betyder, at en non-optimal institution ikke
ngdvendigvis er inefficient, hvis ikke der findes en alternativ
institution, som er tzttere pa optimalitet. Men hvordan kan
de forskellige institutioner i det hele taget teenkes at bringe en
imperfekt gkonomi hen i en optimal tilstand? For statens ved-
kommende er et bud Pigou-skatten, eller miljgskatten som
den ogsa kaldes.

Miljgskatter: Den pigovianske skat

Eksternalitets-problemet er for alvor blevet aktuelt efter gko-
nomen A.C. Pigou lancerede sin eksternalitetsteori. Grund-
leggende set kan en eksternalitet enten veere negativ (f.eks.
forurening i form af rag fra en skorsten) eller positiv (f.eks.
hvis en biavlers bier flyver ind og bestaver en plantageejers
@&bletreeer). Hvis den er negativ, vil den blive overudbudt i for-
hold til det efficiente forureningsniveau, og derfor bar staten
ga ind og beskatte den forurenende part med en miljgskat:
Pigou-skatten. For nar forureneren skal betale en skat, hver
gang han udleder sin forurening, vil han udbyde mindre, end
hvis han ikke skulle betale skatten. Hvis skatten er sat korrekt,
vil forureneren nedbringe sin forurening til det optimale ni-
veau. Er eksternaliteten omvendt positiv, vil den ifaglge teorien
blive underudbudt. Ogsa her har staten i princippet en rolle at
spille, idet den da kan give individet et subsidium, der skal give
ham incitamenter til at udbyde mere af den positive
eksternalitet. Eftersom emnet her er forurening — negative
eksternaliteter — vil jeg her udelade studiet af positive

eksternaliteter.

Hvordan stgrrelsen af Pigou-skatten udregnes er relativt
enkelt at vise i en simpel figur. | figur 1 er det et forurenings-
problem, der udgar eksternaliteten. Det kunne f.eks. vaere en

Marginalomkastninger
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Figur 1. Den pigovianske skat.

fabrik, der via sin produktion forurener en sg, sa en fisker
péfares et tab i form af forringede fangster og dermed mind-
sket profit ved salg af fiskene. Arsagen til at fabrikken forure-
ner er ikke, at den har lyst til at skade fiskeren. Tveertimod er
arsagen til, at den forurener, at den via sin produktion gar to
gode ting. For det farste tilfredsstiller den sine kunders behov,
og for det andet tjener den penge til sig selv. Dette er gevin-
sten, som fabrikkens eksistens afstedkommer. | figur 1 er dette
markeret med MCR_-kurven, som stér for marginal-
omkostningerne forbundet med reduktion af forureningen af
en knap ressource, hvilket ogsa kan fortolkes som forurener-
ens gevinst ved at forurene eller efterspgrgselen for forure-
ning. Sagt pa dansk betyder det, at gevinsten ved forurening er
aftagende med kurvens haldning, nar forureningsmangden
gges med én enhed. Uheldigvis stilles fiskeren ogsé darligt ved
forureningen, hvilket i figuren giver sig til kende ved MC_-
kurven, som star for marginalomkostningerne ved forurening.
Sagt pa dansk betyder det, at omkostningen ved forurening vil
vokse med kurvens hzldning, nar forureningen forgges med
én enhed.

Hyvis den forurenende part (fabrikken) har fuld frihed til at
forurene, som han gnsker — d.v.s. hvis forureneren har brugs-
retten til ressourcen (sgen) — ville vi nd forureningsniveauet
F,, da forurenerens marginale veerdi af forurening her er helt
udtgmt — MCR_ er nul. Dette giver imidlertid anledning til
nogle omkostninger pd omgivelserne. Mere precist lgber om-
kostningerne op i BC, og det samlede velferdstabet forbundet
med forureningsniveauet F, er derfor arealet ABC. Antager vi
omvendt, at det potentielle offer for forureningen (fiskerne)
har frihed til at begranse forureningen fuldstendigt — det po-
tentielle offer har brugsretten? til ressourcen (sgen) —ville han
veelge et forureningsniveau, der ligger i intervallet mellem nul
og F,. Antag han veelger, at forureningen skal veere nul. Ogsa
dette udfald vil vere forbundet med en ekstern virkning —
denne gang pa producenten, som bliver pafart en omkostning
pa 0D. Denne omkostning kunne f.eks. vere en slags rense-
omkostninger af sgen. Igen vil der vere et velferdsmassigt tab
forbundet med lgsningen, og dette tab udggres af arealet
ODAE. Dermed er allerede et dogme i forureningsdebatten
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blevet fejet af bordet, nemlig myten om at nul forurening er
det gnskveardige. Dette er i hgj grad ikke tilfeldet, idet nul
forurening giver anledning til et velferdstab (pa 0DAE). Det
er dybest set det, Bjgrn Lomborg har papeget i Libertas nr. 27-
28 (1998), nemlig at man i enhver forureningstilfelde bar fa
overblik over bade omkostninger og gevinster ved at forurene,
og dernzast veje disse starrelser op imod hinanden.

Hvorom alting er, er begge udfald - F, og F, - tydeligvis
forbundet med velferdstab og er dermed ikke Pareto-opti-
male. Der findes kun ét forureningsniveau, som helt elimine-
rer velferdstabet, og det er forureningsniveauet F, og det er
ved F , at ressourcen ndr sin hgjeste veerdi. Her sker velstand-
smaksimering, idet den knappe ressource — sgen — her bliver
mest veerd for alle involverede parter. Et bud pa, hvordan man
kan opna F, er Pigou-skatten. Indfgres en skat pa t pr.
forureningsenhed, vil det kunne betale sig for agenterne at
seette en forurening pd F . Séledes vil forureneren begranse sin
forurening til F , og skatterevenuet, forbundet med en for-
urening pa F_, vil ga til at kompensere offeret. Denne lgsning
er endvidere Pareto-optimal.

I mange ar var den herskende holdning blandt gkonomer,
at Pigou-skatter var lgsningen pa forureningsproblemer. Fak-
tisk var denne holdning dominerende lige indtil Ronald Coase
i 1960 skrev sin artikel “The Problem of Social Cost”. Det var
pa baggrund af denne artikel, at George Stigler senere for-
mulerede det sdkaldte Coase-teorem, som nu vil blive under-
sggt nermere.

Coase-teoremet
Coase-teoremet siger: Hvis der ikke er transaktionsomkostninger,
og hvis ejendomsretten er velspecificeret og heevdbar, vil de eks-
terne effekter blive fuldt ud internaliserede. Pa baggrund af oven-
staende grafiske model betyder det, at markedet selv hos agen-
ten vil skabe en omkostning, som svarer til den optimale skat,
t, hvorved markedet vil udbyde det efficiente forureningsom-
fang. Coase opstiller selv et eksempel, der belyser problemstil-
lingen (Coase 1960, s. 2-6), som den er beskrevet i ovensta-
ende model med en eksternalitet i produktionen. Det handler
om en kvegavler og en landmand, men for nemheds skyld
fortsettes eksemplet med fabrikanten og fiskeren. Dette ek-
sempel giver anledning til fire lgsninger pa forureningsproble-
met: enten har fiskeren retten til sgen (og dermed ret til ikke
at fa sgen forurenet) og kan derfor krave erstatning for for-
ureningen. Alternativt kan fabrikanten have retten til sgen,
hvorved fiskeren ikke kan f& erstatning. Derudover er det
muligt at kebe et rensningsanlag af fabrikkens udledninger i
form af et filter. Enten kan det vere billigere at kabe filteret,
eller deter billigere at lade veere i forhold til, hvad det koster at
lade forureningen vere. Dette kan illustreres i en matrix (se
matrix 1).

Det centrale ved matricen er, at alle fire udfald er efficiente,

og de eksterne omkostninger bliver fuldt ud internaliserede i
agenternes handlinger, d.v.s. agenterne tager af sig selv hensyn
til de skadelige effekter, de paferer hinanden, som om de var
helt almindelige omkostninger — uanset hvem der har ejen-
domsretten. Det sker pa den made, at et fald i produktions-
veerdien p.g.a. en eksternalitet vil veere en omkostning for begge
parter. Som reference til figur 1 bemarkes det saledes, at i den
celle, hvor fiskeren har ejendomsretten, og filteret er billigst,
vil fabrikantens udgift til kgb af et filter svare til den optimale
skat, t. Og i tilfeldet hvor fabrikanten har ejendomsretten, vil
fiskeren betale et subsidium, -t, for at lade fabrikanten ud-
byde en for ham positiv eksternalitet (filteret). Derudover
bemarkes det, at en ikke-eliminering af eksternaliteten rent
faktisk ogsa kan vere efficient. Havde vi saledes forestillet sig,
at staten indfarte en skat, nar vi befinder sig i den nederste
hgjre kvadrant, ville dette veere rent spild.

Kritik af neo-klassisk Pigou-skatteteori

Ovenstaende lgsninger af eksternalitets-problemet sker un-
der de i Coase-teoremet specificerede antagelser, herunder
navnlig at der ikke eksisterer transaktionsomkostninger. Helt
basalt er markedslgsningen en forhandlingslgsning, og det er
med udgangspunkt i dette faktum, at kilden til transaktions-
omkostningerne skal findes. Transaktionsomkostningerne for
fiskeren og fabrikanten vil besta i (1) segeomkostninger: Finde
frem til kilden til forureningen, arrangere mgder med hinan-
den, etc. (2) forhandlingsomkostninger: Vurdere omkostnin-
ger og gevinster ved at internalisere eksternaliteten og pa bag-
grund heraf lave en aftale herom. (3) overvagnings- og
handhavelsesomkostninger: Handhavelse og overvagning af
den indgaede aftale. Det er klart, at nar sddanne transaktions-
omkostninger ikke er til stede, vil en optimal forhandlings-
lgsning altid indtreffe, fordi det er i agenternes egeninteresse.
Det eneste, der kraves er, at ejendomsretten til ressourcen er
veldefineret.

Slekkes imidlertid pa antagelsen om nul transaktions-
omkostninger kan det ikke udeukkes, at der ikke sker fuld
internalisering, og da vi ma formode, at der almindeligvis er
transaktionsomkostninger forbundet med at na frem til et af
de fire udfald, ma vi tilsyneladende frygte, at der ikke sker
internalisering, hvorved den pigovianske (neo-klassiske) argu-
mentation for statsintervention fremkommer. Coase papeger
imidlertid et centralt problem ved Pigous analyse, nemlig at
den totalt udelukker eksistensen af statslige transaktions-
omkostninger! (Coase 1960, s. 41-42). Og dette problem vi-
ser sig at veere meget alvorligt for hele den pigovianske argu-
mentation for statsintervention. Med andre ord evner Pigou
ikke at vise hvordan og hvem, der internaliserer eksternaliteterne
— det antages simpelt hen bare at ske ved en omkostningsfri
statsintervention. Denne centrale pointe er gdeleeggende for
Pigous analyse, idet eksternalitets-problemet netop eksiste-

rer, fordi der

Fiskeren har retten til sgen

er transak—

forsomkaningg:

Fabrikanten har retten til sgen

Filter billigst Fabrikanten betaler et filter

hvis de ikke
eksisterede,
ville eks-

Fiskeren betaler fabrikanten for at kabe et filter
(d.vs. fiskeren betaler filteret)

Filter dyrest Fabrikanten betaler erstatning til fiskeren

filteret, og der vil ske forurening

ternalitets-
problemet
forsvinde, da

Fiskeriet giver et lavere afkast end prisen pa

Matrix.1. Fire efficiente udfald af Coase-teoremet

agenterne
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daville kunne opné en efficient lgsning uden nogen omkost-
ninger. Coase papeger altsa det urealistiske i antagelsen om en
transaktionsomkostningsfri stat (Coase 1960, s. 41-42). | et
eksempel hvor en fabriksskorsten skader nogle naboer til fa-
brikken, skriver Coase saledes:

A tax system which was confined to a tax on the
producer for damage caused would tend to lead to
unduly high costs being incured for the prevention
of damage. Of course this could be avoided if it
were possible to base the tax, not on the damage
caused, but on the fall in the value of production (in
its widest sense) resulting from the emission of
smoke. But to do so would require a detailed
knowledge of individual preferences and I am unable
to imagine how the data needed for such a taxation
system could be assembled. Indeed, the proposal to
solve the smoke-pollution and similar problems by
the use of taxes bristles with difficulties: the problem
of calculation, the difference between average and
marginal damage, the interrelations between the
damage suffered on different properties, etc. (Coase
1960, s. 41-42. Min fremhavning)

Arsagen hertil ligger i det &benlyse faktum, at staten dels har
nogle faste transaktionsomkostninger forbundet med et stats-
bureaukrati, dels ma staten indsamle information for at kunne
beregne skatten, og denne indsamling méa indga som en varia-
bel transaktionsomkostning. Sagt med andre ord skal staten have
et ngjagtigt kendskab til MCR_- og MC_-kurven i figur 1.
Ifglge handlingsparadokset er denne opgave en “mission
impossible”.

Handlingsparadokset

Tilhengere af statsintervention skylder et svar pa spgrgsma-
let: hvordan kan staten fa et detaljeret kendskab til
omkostningsforholdene —d.v.s. MCR_- og MC_-kurven —hos
agenterne pa decentralt plan? Egentlig er dette spgrgsmal en
udlgber af hele diskussionen om plangkonomi. En ngdvendig
betingelse for at et statsbureaukrati i en plangkonomi kan
fungere optimalt er nemlig, at dette som minimum har kend-
skab til de decentrale markedsforhold. I den gstrigske skoles
kritik af plangkonomi papeges det saledes, at omkostninger er
af subjektiv karakter. Objektivt mélbare omkostninger findes
ikke. Arsagen er, at omkostningerne ved enhver produktion
eller handling er lig offeromkostningen (eller “alternativ-om-
kostningen”) d.v.s. omkostningen ved ikke at anvende ressour-
cerne i det nestbedste alternativ. Nar en entreprengr foreta-
ger en beslutning om at producere et gode, afhanger denne
beslutning af entreprengrens vurdering af offer-
omkostningerne, som igen er afhengige af hans egne subjektive
forventninger/vurderinger om/af fremtidige priser pa forskel-
lige produkter. Denne viden vil ingen central bureaukratinstans
kende eller kunne simulere, fordi de ikke har kendskab til disse
subjektive omkostninger. Dermed kan den heller ikke simu-
lere gyldige priser baseret pa objektive omkostninger. Hvad
har dette med forureningsproblemet at gare? Jo, det betyder,
at en statsinterventionist ikke ville kunne kende omkostnings-
kurverne i figur 1, medmindre fiskeren og fabrikanten “afslg-
rede” dem ved at handle. Det er fgrst, nar fiskeren og fabri-
kanten har sat sig sammen, og fiskeren tegner MC_-kurven,

og fabrikanten tegner MCR_-kurven, at statsbureaukratiet
kan sztte en optimal miljaskat. Dette stiller os imidlertid over
for et paradoks, for hvis fiskeren og fabrikanten fik kortlagt
deres omkostningskurver over for hinanden, sa ville de selv
kunne finde en optimal Igsning pa forureningsproblemet — uden
en statsinterventionists mellemkomst. Brgns-Petersen (1995)
kalder dette fenomen for handlingsparadokset. Handlings-
paradokset har en altomfattende lammende virkning pa argu-
mentet for statsintervention, fordi det viser, at staten ikke har
den forngdne information til at sette optimale Pigou-skatter.
Lidt senere vil spgrgsmalet om staten ogsa har incitamenter til
at sette den optimale forurening blive taget op.

For bureaukratiet er udfordringen altsa at komme i besid-
delse af den decentrale information. I princippet kan man fa
denne information ud af agenterne ved at give dem spgrgeske-
maer. Her spaender den sakaldte social choice-teori imidlertid
ben for en lgsning, for hvad skulle give agenterne en interesse
i at svare sandfzrdigt pa et spgrgeskema? Fiskeren og fabri-
kanten vil nemlig have en interesse i at overdrive deres prefe-
rence for henholdsvis rent vand og stor udledning af spilde-
vand, og dermed ville staten komme til at betale for mange
penge ud til parterne, og samfundet overinvesterer dermed i
forureningsbekaempelse. Det er dog ikke det eneste problem,
som kan give anledning til omkostninger for staten.
Eksternaliteterne afslarer sig jo ikke af sig selv for bureaukra-
tiet — de skal lokaliseres.® Hvis omkostningerne ved disse bu-
reaukratiske mangvrer overstiger gevinsterne, er statens hand-
linger udtryk for statsfejl*, og derved bliver statsagentens hand-
ling i sig selv en eksternalitet pa skatteyderne (paradoksalt
nok).

Hele pointen er, at der er en omkostning forbundet med at
benytte sig af en given institution — f.eks. markedet eller sta-
ten. I lgsningen af forureningsproblemet er markedet savel
som staten udsat for transaktionsomkostninger. Det interes-
sante er, hvilken institution, der er udsat for de mindste
transaktionsomkostninger. Den institution der kan minimere
transaktionsomkostningerne i forbindelse med internaliserin-
gen af eksternaliteten, bar foretreekkes ud fra en samfunds-
gkonomisk synsvinkel. Dette resultat gor, at man kan fore-
tage en udvidelse af Coase-teoremet. Dermed kommer teo-
remet til at lyde: hvis der ikke er transaktionsomkostninger, vil
de eksterne effekter blive fuldt ud internaliserede uafhaengigt af de
institutionelle rammer. I virkelighedens verden er der imidlertid
forskel pé forskellige institutioner — f.eks. staten og markedet.
Coase beskrev i 1930, hvordan den moderne kapitalistiske virk-
somhed var opstaet som efficient institution p.g.a. netop dens
evne til at minimere transaktionsomkostninger. En oplagt kan-
didat til at lgse forureningsproblemet ma saledes vare virk-
somheden — i det mindste i det tilfelde, hvor der er tale om
eksternaliteter i produktionen. Vickers & Yarrow (1995, kapi-
tel 2 og 3) naevner derudover, at den kapitalistiske virksomhed
har yderligere incitamenter til at veere efficient. Aktieselskabs-
formenillustrerer dette. Virksomhedens verdi stiger, nar aktie-
kursen stiger, og kursen kan kun stige, hvis investorerne har en
forventning om at virksomheden profitmaksimerer (hvilket
under visse forudsatninger er det samme som at omkostnings-
minimere), hvilket igen er betinget af efficient adfeerd. Der er
ydermere trusselen om, at aktieopkabere billigt kan overtage
virksomheden, hvis den er inefficient, og endelig er der en
konkurstrussel. Det er derimod sterkt tvivisomt om staten
som institution er udsat for de samme institutionelle betingel-
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ser, og dermed ogsa sterkt tvivisomt, om staten overhovedet
har incitamenter til at anvende ressourcerne pa den mest
efficiente facon. Der vil lidt senere blive foretaget en eksplicit
analyse af staten og dens incitamenter.

Kritik af Coase

Coase er blevet kritiseret for, at der i den virkelige verden ikke
forekommer transaktioner som dem, der er navnt i eksem-
plerne ovenfor. Videre lyder en standardkritik af Coase-ana-
lysen, at der i den virkelige verden eksisterer eksterne virknin-
ger, som ikke bliver internaliseret i agenternes handlinger og
dermed tilsyneladende udger en markedsfejl. Det interessante
er imidlertid, at transaktionsomkostningernes starrelse definerer
starrelsen af eksternalitets-problemet, for hvis transaktions-
omkostningerne er prohibitivt store, vil en fjernelse af
eksternalitets-problemet maske give en mindre indtagtsstig-
ning end den indtaegtsnedgang transaktionsomkostningerne
udger, d.v.s. rent faktisk kan det veere efficient ikke at foretage
sig noget i forbindelse med eksternaliteten (Demsetz 1988, s.
32). Derfor kan det ofte vare inefficient, hvis staten
intervenerer blindt, hver gang der opstar en “eksternalitet”,
forstaet pa den made, at godt nok kan der observeres en eks-
tern virkning, men omkostningen ved at internalisere den er
for stor i forhold til gevinsten herved.

En anden hyppig kritik af Coase-teoremet er, at virkelig-
hedens verden ikke er transaktionsomkostningsfri, hvorved
argumentation for statsintervention fremkommer. Kritikken
om at den Coaseske verden er transaktionsomkostningsfri er
imidlertid forfejlet. Tvaertimod henleder Coase netop opmark-
somheden pa eksistensen af transaktionsomkostninger, idet
han papeger den trivialitet hvormed eksternalitets-problemer
lgses (se matrix 1), nar der ikke er nogen transaktions-
omkostninger. Coases centrale budskab er: eksternalitets-pro-
blemet opstar, fordi der er positive transaktionsomkostninger
forbundet med lgsningen — d.v.s. internaliseringen — af
eksternalitets-problemet. Og hvis man antager nul
transaktionsomkostninger, er statsntervention selvsagt ikke
ngdvendigt — internaliseringen sker per definition af sig selv,
hvis blot agenterne er rationelle. Og da den pigovianske ana-
lyse videre antager nul transaktionsomkostninger, forekom-
mer argumentet for statsintervention noget mystisk, for pro-
blemet kunne lige sa vel vere blevet lgst af agenterne selv, nar
der er nul transaktionsomkostninger. Sagens kerne er, at Pigous
model er misspecificeret, idet den udelukker transaktions-
omkostninger som den altafggrende variabel for, hvilken insti-
tutionel lgsning — markedets eller statens — der er mest
efficient.

Privat ejendomsret og eksternaliteter

Spergsmalet om privat ejendomsret er skadelig eller ej kan
settes ind i en starre ssmmenhang. Modstandere af fri mar-
kedsgkonomi haevder som regel, at en ureguleret ejendomsret
vil fare til markedsfejl sdisom eksternaliteter. Denne opfat-
telse er imidlertid forkert. Faktisk er den private ejendomsret
opstadet som institution, fordi den netop eliminerer
eksternaliteter. En af de gkonomer, som farst fik en forstaelse
for dette er Harold Demsetz, som har nedfaldet dét, jeg vil
kalde den centrale tese i ejendomsretsteorien. Det han i
artikelen fra 1967 “Toward a Theory of Property Rights”,
hvor han fastslar, at ejendomsrettens grundlzggende funk-
tion er, at give agenterne incitamenter til at internalisere

eksternaliteter (Demsetz 1967, s. 348):

Property rights develop to internalize externalities
when the gains of internalization become larger than
the cost of internalization. Increased internalization,
in the main, results from changes in economic values,
changes which stem from the development of new
technology and the opening of new markets, changes
to which old property rights are poorly attunded. A
proper interpretation of this assertion requires that
account be taken of acommunity’s preferences for
private ownership. Some communities will have less
well-developed private ownership systems and more
highly developed state ownership systems. But, given
acommunity’s tastes in this regard, the emergence
of new private or stateowned property rights will be
in response to changes in technology and relative
prices. (Demsetz 1967, s. 270)

Demsetz siger alts3, at det er ndringer i skonomiske starrel-
ser, der forklarer ejendomsrettens opstaen som institution. Dette
sker, nar gevinsterne ved internalisering bliver sterre end om-
kostningerne derved. Sagt pa en anden made, vil agenterne have
incitamenter til at etablere institutioner, nar der sker &ndrin-
ger i de relative cost-benefit-muligheder. Historien byder pa
talrige eksemplar pg, at ejendomsret spontant er opstaet som
institution. Et af de mere fascinerende eksempler er givet af
North (1981), der viser, at menneskeheden for cirka 10.000
ar siden gennemgik det, han kalder “den farste gkonomiske
revolution”, netop som falge af indfarelsen af et helt nyt insti-
tutionelt set up. Denne institutionelle &ndring kom med
landbrugssamfundets opstaen for 10.000 ar siden. Forlgberen
for landbrugssamfundet var jeeger- og samlersamfundet, d.v.s.
en nomadetilverelse, hvor mennesker beveger sig fra sted til
sted og udnytter naturens ressourcer hvert sted — det vere sig
bade planter og dyr. | et nomadesamfund er der ikke privat
ejendomsret, men “felles” ejendomsret, d.v.s. ingen ejer natu-
rens knappe ressourcer (dyr og planter). Under en sadan ejer-
form udgar folk en negativ eksternalitet pa hinanden, for nar
person A nedlaegger et stykke vildt, vil der veere mindre til per-
son B. Ydermere har A ikke incitament til at skabe gode veekst-
betingelser for hverken dyr eller planter, for gevinsterne her-
ved tilfalder ikke kun ham selv, men ogsa alle andre. Og da A
selv skal bare alle omkostninger, vil omkostningerne overstige
gevinsterne, hvilket ger noget sadant urentabelt. Ikke desto
mindre kunne felles ejendomsret dog eksistere som efficient
institution i mange ar, fordi omkostningerne ved at etablere
privat ejendomsret til naturressourcerne var for store i for-
hold til gevinsterne. Sagt pa en anden made var omkostnin-
gerne (de negative eksternaliteter) ved at have felles ejen-
domsret til ressourcerne sma, fordi der var sa stor en rigelig-
hed af dem i forhold til (det lille) antal mennesker, som skulle
bradfedes. Hvorfor endrede dette levemgnster sig? North
havder, at en stigning i befolkningsveaksten forarsagede en stig-
ning i efterspargsel pa naturens ressourcer, hvilket igen lagde
bédde menneskets og naturens overlevelse under pres. Med
andre ord svandt afkastet ved jeger-samlerlivsformen dra-
stisk, og det omlagde incitamentstrukturen sadan, at det blev
rationelt at foretage en institutionel innovation, der forka-
stede feelles ejendomsret til fordel for den private ejendoms-
ret. Det skulle vise sig, at et ikke-nomadebaseret landbrug var
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en efficiensdominerende institution, selvom der var store
omkostninger forbundet med “opfindelsen” og nok iser hand-
havelsen af privat ejendomsret til jorden. Men sa l&nge gevin-
sterne ved et nyt ejendomsretsbaseret landbrug overstiger
omkostningerne, vil det vare efficient at oprette landbrugs-
samfund, og det var lige pracis det, mennesket begyndte at
gare. Denne revolution var en enorm &ndring, da det pludselig
blev en dominerende strategi at udvise vaekstfremmende ad-
feerd. Innovationer og anvendelsen af ny teknologi, der ledte
til en mere efficient udnyttelse af ressourcerne og dermed
banede vejen for at flere menneskers munde nu kunne mat-
tes, var altsd ikke et resultat af tilfeldige omstendigheder, men
et resultat af nye institutionelle forhold. Faktisk kan man i dag
se, at disse institutionelle &ndringer — “opfindelsen” af ejen-
domsretten — har veeret forudsatningen for de enorme gko-
nomiske fremskridt, som mennesket har kunnet prastere i
tiden op til i dag.

Empiriske tests af Coase-teoremet

Forsgg med mennesker viser, at det empirisk ikke er vanskeligt
for dem at nd den Coasianske forhandlingslasning/samarbejds-
lgsning. Det dokumenteres bl.a. af Hoffman & Spitzer (1982)
og Hoffman & Spitzer (1986), som ved hjelp af
laboratorieforsgg har foretaget spilteoretiske tests af Coase-
teoremet. | Hoffman & Spitzer (1982) konkluderes det, at
litteraturen omhandlende empiriske tests af Coase-teoremet
peger pa, at Pareto-optimale resultater vil opsta hyppigere,
nar (1) forsegspersonerne spiller om store (virkelige) penge-
belgb, (2) nar parterne kommunikerer ansigt til ansigt, (3) nar
parterne kan indgéa havdbare kontrakter, (4) nar parterne de-
ler gevinsten ved samarbejde ligeligt, (5) nar der er fuld infor-
mation om parternes pay-offs og (6) nar gevinsterne udbeta-
lesi fuld offentlighed. De foretager selv nogle eksperimenter
med grupper pa to og tre personer, som skal simulere en
forureningseksternalitet med en forurenende fabrik og hen-
holdsvis en og to forureningsramte agenter. Forsggene blev
fuldfart med bade fuld information og begraznset informa-
tion. Resultaterne viser, at Coase-teoremet meget klart be-
star den empiriske test, idet 89,5% af 114 beslutninger var
Pareto-optimale. Niermere betegnet blev Coase-teoremet
bekraftet, under fglgende betingelser (1) der var to parter
béde med og uden fuld information om parternes payoffs, (2)
der var tre personer, hvoraf én var “controller”®, under bade
fuld og begranset information, og (3) tre parter, én fzlles
“controller”® og fuld information. Under begraenset informa-
tion var der saledes tale om Pareto-optimale udfald i 84,0% af
tilfeeldene.

Teoretisk set skulle man tro, at det bliver svarere at fa en
Coasiansk forhandlingslgsning, nar antallet af involverede par-
ter er stort. F.eks. hvis en fabrik udleder spildevand i en sg,
hvor mange fiskere holder til. Hvis blot én fisker far lavet en
forhandlingslgsning med fabrikken, vil det gavne alle de andre
fiskere. D.v.s. vi har et free rider-problem, idet ingen af fi-
skerne tilsyneladende har en interesse i at fa en lgsning med
fabrikken, fordi de spekulerer i at en (eller flere) af de andre
fiskere vil fa lavet lgsningen. | dette tilfelde er lgsningen af
forureningsproblemet altsa et kollektivt gode, og det er netop
ud af dette, free rider-problemet opstar. Dette teoretiske re-
sultat lzegger op til, at agenter af sig selv ikke vil kunne tilveje-
bringe samarbejde. Det overraskende er imidlertid, at Hoffman
& Spitzer i deres empiriske tests viser, at precis det modsatte

ger sig geldende. De lavede tests med grupper pa fire og ti
personer under fuld og begraenset information samt test i grup-
per pa 20 personer med begranset information. Samlet set var
93% af alle udfald Pareto-optimale, og antallet af Pareto-op-
timale udfald faldt ikke, nar gruppestarrelsen steg — tveerti-
mod blev efficiensen forbedret med gruppernes starrelse! Det
var kun, nar der blev indfgrt begreznset information om
payoff-verdierne, at efficiensen faldt en anelse (fra nasten
100% til cirka 90%). Videre mener de, at efficiensen kan op-
retholdes i grupper pa op til 38 personer. Hoffman & Spitzer
anbefaler pa baggrund af deres resultater, at man pa policy-
siden bgr tage disse resultater meget alvorligt. Set i lyset af de
oplaftende tal mener de ogsa, at bevisbyrden bgr ligge pa de
personer, som argumenterer for, at der vil ske markedsfejl og
for at staten derfor bgr intervenere. Selvom resultaterne taler
til fordel for Coase-teoremet, er der alligevel grund til at vaere
paholdende. For det farste ma det formodes at selve eksperi-
mentets design bidrog til, at transaktionsomkostningerne ved
forhandlingerne ma have veeret nasten nul. Det kommer sig
af, at alle agenter blev bragt sammen og sat i det samme lokale,
hvorefter de kunne begynde at forhandle. I virkelighedens ver-
den, er dette ikke altid tilfeldet, og den maske starste enkelt-
komponent i transaktionsomkostningernes starrelse udgares
netop af sammenbringningen af parterne. For det andet, er
det ikke sikkert, at agenterne i den virkelige verden er sa dyg-
tige forhandlere, som dem der deltog i eksperimentet
(universitetsstuderende), selvom det bestemt ikke kan afvi-
ses. Ofte er eksternaliteter noget der opildner felelser — ma-
ske endda had —imellem de stridende parter, og det kan mulig-
vis reducere antallet af efficiente udfald.

Den ultimative test foregar dog i den virkelige verden —
udenfor laboratoriet. I nogle af de mere prominente “virkelige
tests” ser vi sjovt nok, at virkelighedens mennesker er “ven-
lige” individer, der gerne vil samarbejde om tilvejebringelsen af
et kollektivt gode (som i princippet ogsa kan vere en
forhandlingslgsning pa et eksternalitets-problem). Coase
(1988) illustrerer denne pointe i sin historiske redeggrelse for
de engelske fyrtarne, der i princippet ikke skulle kunne udby-
des uden statsintervention, da et fyrtarn er et kollektivt gode.
Men faktisk blev de engelske fyrtarne udbudt i privat regi, og
det kunne godt betale sig for fyrtarnsejerne — uden stats-
intervention. Faktisk forsggte staten — maske som et resultat
af statsfejl —at modarbejde de private fyrtarne, hvilket staten
til sidst fik s& meget held med, at de private fyrtarne endte
med at blive nationaliseret.

Man kan spgrge sig selv, om det er udtryk for en empirisk
anomali, at forureningsproblemer med status af kollektive
goder kan lgses uden statsintervention. Med andre ord: er der
daslet ingen teoretiske argumenter for lgsningen af disse pro-
blemer? Svaret er, at der er gode teoretiske grunde til at tro, at
lasningen kan forekomme. Ikke desto mindre er dette i sig selv
en starre diskussion, som i vidt omfang er af ret teknisk (og
iser spilteoretisk) natur. For en nermere analyse af disse pro-
blemer vil jeg henvise til Bartholdy (1998) og Sugden (1986).

Public choice, det politiske marked og eksternaliteter skabt heraf
Selvom gkonomer stiller mal op for, hvad staten bgr gere for at
opna efficiens og undgé velferdstab, sa er det ikke ensbety-
dende med, at staten faktisk gor det. Som tidligere n@vnt hen-
ger det sammen med, at den enten mangler den forngdne vi-
den/information eller incitamentet. At den mangler den for-
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ngdne viden/information om den efficiente regulering heenger
sammen med transaktionsomkostninger med at indsamle og
bearbejde den viden, der er en forudsatning for en efficient
statsintervention. Dertil kommer det sédkaldte handlings-
paradoks, som har en totalgdelzggende virkning pa argumen-
ter for statsintervention. Den sakaldte public choice-teori har
lagt hovedvagten pa statens manglende incitamenter til at veere
en benevolent diktator, idet der anlegges en mikrogkonomisk
betragtning pa agenterne pa “det politiske marked”, som for-
trinsvis bestar af vaelgere, politikere, interessegrupper og bu-
reaukrater. Public choice har som udgangspunkt en antagelse
om, at agenterne pa det politiske marked vil handle individuelt
rationelt og gevinstmaksimerende. D.v.s. en given agent vil kun
foretage handlinger, nér de personlige fordele er starre end de
personlige omkostninger derved. Denne erkendelse adskiller
sig fra det syn traditionel neo-klassisk teori har pa disse agen-
ter. Her antages det, at bureaukrater og politikere drives af en
streeben efter ssmfundsgkonomisk efficiens, og at de i jagten
herpa tilsidesatter alle personlige motiver. En sédan antagelser
er naturligvis ikke realistisk. | virkelighedens verden er det an-
dre motiver, der driver dem.

| dette afsnit vil jeg farst undersgge de samfundsgkono-
miske konsekvenser af, at det politiske marked far frit spil i et
repraeesentativt demokrati. Dette er ngdvendigt, fordi det vi-
ser sig, at det politiske marked skaber eksternaliteter, der er
fuldt ud sammenlignelige med de eksternaliteter, der opstar
pa et marked. Jeg vil begranse mig til at analysere bureaukra-
tiet og politikere. Dernzst vil jeg s&tte de public choice-teore-
tiske erkendelser ind i en miljgmessig sammenhang for at
undersgge, om staten overhovedet kan tenkes at handle i over-
ensstemmelse med den traditionelle velferdsteori.

Bureaukratiet

Public choice-teori analyserer primzrt reprasentative demo-
kratier og disses politiske strukturer. Hver enkelt agent i sta-
ten betragtes pa den samme made som homo oeconomicus, d.v.s.
som en gevinstmaksimerende agent. Hver enkelt agent — bu-
reaukrat, politiker, vaelger, interessegruppeleder — handler sa-
ledes pé et “marked” for politiske ydelser, idet der i et reprz-
sentativt demokrati eksisterer en efterspgrgsel og et udbud af
politiske ydelser, der kan vare til gensidig gavn for de hand-
lende parter — men ikke ngdvendigvis til gavn for helheden,
som det om lidt vil blive vist.

En af de centrale agenter er bureaukraten. I modsetning til
neo-klassisk teori behandler public choice ikke bureaukratiet
som en ansigtslgs og neutral agent, der sgger at skabe betingel-
ser, der optimerer produktion og nytte i samfundet. Faktisk
foretager denne skole en udvidelse af den metode og de anta-
gelser, som neo-klassisk teori tildeler de traditionelle agenter
(forbrugere og producenter). Saledes betragtes et politisk
marked, hvor bureaukraterne udstyres med gevinstfunktioner
og dermed ogsa motiver for at handle pa en bestemt, systema-
tisk made. Den centrale antagelse om bureaukrater er, at de vil
sgge at maksimere deres budget, for derved at vinde prestige,
magt, anvarsomrader m.v. At bureaukraten maksimerer sit
budget betyder maske endvidere en starre lgn samt en konso-
lidering af den afdeling lige netop den enkelte bureaukrat ar-
bejder i. Ingen vil derfor forvente, at en bureaukrat vil prote-
stere over at fa forgget sit budget. Det klassiske bidrag til
forstéelsen af bureaukratiet blev leveret af Niskanen, som
netop formulerede denne antagelse.” Niskanen betragtede med

rette bureaukratiet som et monopol - et monopol pé regule-
ring og styring af statens opgaver forstaet pa den made, at der
ikke findes nogen konkurrence med andre bureaukrater om
tilvejebringelsen af en efficient regulering af staten. Pa denne
made kan det hzvdes, at der er tale om et fysisk monopol.
Med dette monopol fglger et andet monopol, nemlig
informationsmonopolet om statens funktionsmade og den
maéde hvorpa staten reguleres. Bureaukratens indsigt i disse
forhold vil til enhver tid overstige den viden bureaukratens
arbejdsgiver — ministeren — har om staten, samt naturligvis
den viden, som agenter uden for statsadministrationen har.
Denne situation svarer til et sakaldt principal-agent-forhold
med asymmetrisk information imellem parterne, hvor bureau-
kraten selvsagt vil have gode muligheder for at handle oppor-
tunistisk ved ikke at minimere omkostningerne ved “produk-
tionen”. Faktisk viser Niskanen, at der vil veere incitamenter til
at fordoble det statslige output i forhold til det socialt efficiente.
Nar bureaukratiet saledes ikke minimerer budgetterne, vil det
pafare skatteyderne en negativ eksternalitet i form af for hgje
skatter. | princippet er der ingen forskel pa en sadan
statseksternalitet og markedsskabte eksternaliteter, og der-
for er den veerd at fremhave. Med andre ord har bureaukratiet
en egeninteresse i at skabe statsfejl.

Hvorfor stoppes inefficient adferd ikke? Nar bureaukra-
tiet har en egeninteresse i at overekspandere output i den of-
fentlige sektor, skulle man jo tro, at dette ville skabe et nyt
incitament for politikerne til at fa stoppet denne inefficiens.
Det kunne tenkes, at en opmarksom politiker kunne hgste
flere stemmer herved. Tingene er imidlertid ikke sa simple som
sa. Der er fire grunde til, at det vil veere vanskeligt at stoppe
inefficient adferd i bureaukratiet.

Den farste arsag er, at der ikke findes nogen objektiv, pre-
cis og veldefineret mélestok for succesfuld adferd i bureau-
kratiet. P4 det private marked er profit et succeskriterium.
For bureaukraten findes et sadant mal ikke, og som falge heraf
er det let at deekke over inefficiens og i stedet forfalge private
mal, sésom at ekspandere budgettet. Den anden arsag til, at
det er meget svert at demme op for inefficient bureaukrat-
adfeerd er, at informationer om bureaukratiets prastationer
ofte kommer fra en ikke-uvildig instans, nemlig bureaukratiet
selv. Det er her, det fgromtalte principal-agent-forhold gar sig
geldende, idet bureaukraten ved mere om forholdet imellem
omkostninger og output end andre agenter. Det giver bureau-
kraten et incitament til at slgre og manipulere med informa-
tion til politikerne, sa de far indtryk af, at bureaukratiet drives
pa et omkostningsminimum. Naturligvis vil en rationel politi-
ker vide, at bureaukratiet har disse incitamenter, men grundet
den asymmetriske information, vil det tit veere umuligt for
ham at “afslgre” tingenes rette tilstand. For det tredje bety-
der identificeringen af en inefficient statsaktivitet ikke, at ak-
tiviteten bliver standset. Det hanger sammen med, at der er
uklare succeskriterier, som ggr det svart at skelne fiasko fra
succes. Selv hvis det kommer for dagen, at en af bureaukrati-
ets aktiviteter er inefficiente, vil bureaukratiet selv have en
interesse i at argumentere for, at aktiviteten ikke skal stoppes,
men tvartimod skal tilferes flere ressourcer, sa der kan blive
“rettet op” pa situationen. For det fjerde udgar bureaukratiet
og dets “kunder” (f.eks. et forsvarsministerium og militeret)
en sterk alliance med incitamenter til at holde hinanden sterke,
eftersom de lever af hinandens eksistens. Disse to parter er
som regel godt organiserede og har en s@rinteresse til felles:



Nr. 34

LIBERTAS 14

deres egen gensidige trivsel. Tilmed er de sterkere end vel-
gerne, selvom valgerne talmassigt er stgrst. Men netop fordi
veelgerne er mange, vil der veere store transaktionsomkostninger
forbundet med at undersgge og opdage den information, der
dokumenterer inefficiensen, fordi en stor uorganiseret gruppe
lider under et free rider-problem, da det er et kollektivt gode at
fa fjernet inefficiensen. Skulle en lille gruppe af valgere saledes
udfare en sadan afslgring af inefficiens, ville det koste dem
uforholdsmassigt mange ressourcer, og det er langt fra sikkert
at gevinsterne derved, ville overstige omkostningerne. Derud-
over ville gevinsterne ogsa tilfalde free riderne. Det siges sale-
des, at veelgerne har en interesse i at veere rationelt ignorante.

Tilbage star konklusionen, at der i statsbureaukratiet er
skadelige incitamenter set ud fra et velfeerdsgkonomisk per-
spektiv. Incitamenterne gar i retning af overudbud af ressour-
cer i den offentlige sektor. Denne adferd er skadelig, fordi der
er offeromkostninger forbundet dermed. Alle de ressourcer,
der gar til at finansiere en overudbydende offentlig sektor,
kunne nemlig have givet et stgrre afkast i anden anvendelse.
Dertil kommer de mulige forvridninger og velfardstab, der er
forbundet med den méde hvorpa en moderne stats skatte-
system er indrettet pa. Saledes ses det, at bureaukratiet har
incitamenter til at udggre en negativ eksternalitet pa dens om-
givelser. Det er derfor Klart, at en for stor offentlig sektor vil
forhindre —og ligefrem tilskynde til — inefficient anvendelse af
samfundets ressourcer.

Politikere

En anden central agent pa det politiske marked er politikeren.
Nér politikeren handler rationelt, vil ogsa han kunne skabe
statsfejl i form for store skatteomkostninger. En af de vigtig-
ste arsager hertil er skattediskrimination, som betyder, at et
flertal i et demokrati stemmer overfarsler “hjem” til visse per-
soner eller grupper helt eller delvist pa bekostning af den tab-
ende minoritet (Gwartney & Wagner 1988, s. 17-18). Pa denne
made er majoriteten med til at skabe en negativ eksternalitet
for minoriteten. Der er i princippet ikke forskel pa en sadan
statsskabt eksternalitet og en markedsskabt eksternalitet,
hvorfor den kan kaldes for en statsfejl. Det falger af, at Pareto-
optimalitet pa det politiske marked kraver enstemmighed, og
at enhver afvigelse fra enstemmighed implicerer statsfejl. I en
velferdsteoretisk sammenhang mé det anses for dybt bekym-
rende, at 40 érs social choice-studier har fastslaet at ingen
kollektive beslutningsprocedurer er tilbgjelige til at vere
Pareto-optimale.? Nar majoriteten ikke tager hensyn til de
eksterne omkostninger, den pafgrer mindretallet, siger gko-
nomisk teori, at man vil kunne forvente at se et for stort om-
fang af den skadelige aktivitet, in casu et for stort offentligt
forbrug. Pa denne made er kollektive beslutninger med til at
gare de offentlige budgetter for store og samtidig skabe
eksternalitets-problemer.

Med analyserne af bureaukrater og politikere, vil jeg nu
igen tage fat pa de traditionelle eksternalitets-problemer, der
vedrgrer forurening, og s&tte disse ind i en public choice-teo-
retisk kontekst.

Statsfejl og markedsfejl: eksternaliteter

Hvorvidt velfeerd optimeres eller ej er betinget af de institu-
tionelle rammer et givet samfund har. Den neo-klassiske
velferdsteori er imidlertid blind over for dette faktum, idet
neo-klassisk teori er transaktionsomkostningsfri, hvilket be-

tyder, at den institutionelle ramme er ligegyldig. Dette falger
ganske enkelt af Coase-teoremet, som ogsa kan bruges pa det
politiske marked: Hvis transaktionsomkostningerne i en gko-
nomi er nul, er dets vaekstpotentiale og evne til at opna allokativ
efficiens uafhaengig af det politiske regime. Men hvis transaktions-
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Figur 2. Medianveelger-teoremet

omkostningerne er positive — hvad de er i virkelighedens ver-
den —sé har det en stor betydning hvilke politiske strukturer,
der er i gkonomien. Med andre ord vil det politiske regime,
som minimerer transaktionsomkostningerne, vare det mest
efficiente.

At beskaffenheden at det politiske regime har en betyd-
ning for hvordan eksternatlitetsproblemer lgses, vil jeg for-
s@ge at give et svar pa nedenfor. Det vil jeg gore ved at sette
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Figur 3. Eksternaliteter og det politiske marked.

eksternalitets-problematikken ind i en institutionel, politisk
ramme pa. Nedenfor vil jeg séledes prasentere en grafisk mo-
del, der indeholder et eksternalitets-problem og et politisk
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marked bestéende af politikere, bureaukrater og valgere. Det
antages, at politikerne vil fglge medianvalgerens position i det
politiske spektrum. Medianvalger-teoremet kan illustreres ved
figur 2. Den viser, at langt ude i venstre del af figuren (pa
venstreflgjen) er koncentrationen af valgere lille. Det samme
gar sig geldende med hgjreflgjen: her er der ogsa fa valgere.
Inde i midten af veelgerfordelingen er der derimod en hgj kon-
centration af veelgere. Ved kurvens maksimumpunkt finder
man saledes medianvalgeren. D.v.s. hvis politikeren vil have sa
mange stemmer som overhovedet muligt (maksimere antallet
af stemmer), vil det veere rationelt for ham, at sgge ind imod
medianvelgerens holdning. Dette vil typisk gare sig geldende i
sager, hvor der er stor (medie)bevagenhed, d.v.s. i sager, hvor
nasten alle veelgere tager stilling. Derudover antages det i mo-
dellen, at bureaukraterne vil maksimere deres budget ved at
s@tte en sa hgj skat som overhovedet muligt, og at valgernes
praeferencer er givet ved valgerfordelingen. Desuden antager
vi, at der er asymmetrisk information mellem bureaukratiet
og de gvrige aktarer, d.v.s. det koster transaktionsomkostninger
at fd asymmetriske information ud til alle agenter. Problema-
tikken er opsummeret i figur 3.

Det efficiente forureningsomfang er F*. Imidlertid er ekstern-
aliteten et offentligt anliggende, da eksternaliteten tiltreekker
sig politisk opmarksomhed, og derfor er det politiske marked
involveret. Medianveelgerens praference for et givet forurening-
somfang bliver saledes fulgt af politikerne. Problemet er, at
medianvalgeren “gatter” forkert, nar han fastlegger sin pre-
ference for et vist forureningsomfang. Det skyldes, at han
p.g.a. transaktionsomkostninger ikke besidder korrekt infor-
mation om MC_- og MCR_-kurvernes sande placering. Med
andre ord har medianvelgeren ingen information om stgrrel-
sen af de sande omkostninger og gevinster ved at forurene.
Politikerne veelger at folge medianvalgeren og setter saledes
bureaukratiet til at fa gennemfart en forurening pa F*. Dette
sker ved at indfare en Pigou-skat, som under antagelse af nul
statslige transaktionsomkostninger szttes til t. | det falgende
vil jeg altsa antage, at bureaukratiet ikke har nogen
transaktionsomkostninger ved at sette Pigou-skatten (meget
urealistisk). | tilfelde af et stort antal implicerede parter i
eksternalitets-problemet, vil bureaukratiet i virkelighedens
verden overhovedet ikke have kendskab til kurvernes placering
— deres gat pa kurvernes placering er altsd meget forkert. Er
der fa agenter (f.eks. to) vil det maske kende den approksima-
tive placering af kurverne. Vi vil vise, at uanset om der er fa
eller mange agenter og pa trods af den urealistiske antagelse
om nul statslige transaktionsomkostninger, vil bureaukratiet
ikke have incitamenter til at allokere efficient. Lad os til at
begynde med antage, at der er fa agenter.

| stedet for at lave en optimal lgsning, vil bureaukratiet
udnytte den asymmetriske information og deres egen “ekspert-
status” til at maksimere sit budget, givet den politiske prafe-
rence for et vist forureningsomfang. Der er to méder at na F_
pa. Bureaukratiet kan annoncere, at kurven MC_og MCR’ _er
geeldende, hvilket resulterer i skatten t’. Denne handling er set
fra bureaukratens side Pareto-domineret af en anden hand-
ling, nemlig at annoncere, at MC’_og MCR_er geldende, hvor-
ved skatten bliver t,. Selv hvis vi antager, at bureaukraten kan
opna gratis information om kurvernes sande placering og kan
foretage en omkostningsfri skatteintervention, vil den saledes
ikke have incitament til at seette den socialt efficiente skat, idet

den nemlig selv kan hgste et starre budget i form af en gevinst
pa (t,-t')F. ved at stte t_. Dette skaber et velferdstab pa det
skraverede areal i figur 3. Pigou-skatten skal i princippet bru-
ges til at betale kompensation til den skadede part, og egentlig
skal denne kompensation kun have en sterrelse pat, d.v.s. en af
parterne er blevet snydt, idet han har betalt for meget i skat
(t,>1). Hvorfor reagerer den person, der er blevet snydt ikke?
Svaret er, at han intet incitament har til at protestere, idet
hans samlede stemmevagt for det farste gar imod nul (ogsa
kendt som Downs’ paradox of voting). For det andet ville om-
kostningerne ved at organisere en protest med stor sandsyn-
lighed overstige gevinsten ved at fa overbevist valgere og poli-
tikere om, at der er sket snyd.

Det andet tilfelde opstar, nar der er et stort antal implice-
rede parter i eksternalitets-problemet. Da vil det i praksis —
men ikke i denne model — blive meget svart for bureaukratiet
at finde frem til den rette placering af kurverne. I denne model
koncentrerer vi os om, at bureaukratiet ikke har et incitament
til at sette den rette skattesats. Nar der er mange agenter i
eksternalitets-problemet, vil det blive mere og mere vanske-
ligt at gennemskue, om der bliver betalt for meget skat, d.v.s.
om den marginale forurener betaler for den skade, han péafaerer
andre agenter. De agenter der bliver snydt — ved at betale for
meget i skat — ville kunne hente en potentiel gevinst ved at
organisere en protest imod skatten. Dette skal sa flytte
medianvalgerens position i det politiske spektrum. At fa flyt-
tet medianvalgerens position er et eksempel pa et problem of
collective action for dem der bliver snydt, d.v.s. der er et kollek-
tiv gode-problem. Betingelsen for, at en collective action er
rentabel, er imidlertid, at (transaktions)omkostningerne her-
ved er mindre end gevinsten ved at fa @ndret skattesatsen.
Om dette er tilfeldet i praksis kan vi ikke sige noget om —det
ma veere et resultat af de faktisk gzldende omstendigheder,
men hvis antallet af velgere er stort, vil transaktions-
omkostningerne ved at flytte velgerfordelingen blive prohibi-
tivt store.

Hvis vi antog, at bureaukratiet p.g.a. transaktions-
omkostninger ikke kendte placeringen af kurverne, ville vi
nermere o0s den situation, som karakteriserer den virkelige
verden. Men da ville billedet blive endnu mere broget. Skattens
starrelse ville blive fastsat mere eller mindre arbitrart og kan
saledes ikke forventes at lgse eksternalitets-problemet. Lad
os —for at fa gare problemet realistisk — indfare positive stats-
lige transaktionsomkostninger. Skattesatsen vil da blive hgjere
end den optimale Pigou-skat, da der i staten er omkostninger
forbundet med at drive bureaukratiet (bade faste omkostnin-
ger og variable omkostninger (Ian og informationsindsamling).
Det betyder, at staten er ngdt til at opkrave yderligere en skat
for at finansiere driften af bureaukratiet. Men enhver skatsats
der divergerer fra den optimale Pigou-skat er imidlertid gde-
leggende i forhold til at opné Pareto-optimalitet, og vil der-
med skabe et velfzrdstab. Hvadenten der séledes leegges noget
til Pigou-skatten, eller om der opkraves en anden skat —f.eks.
indkomstskat — sa vil staten vare ude af stand til at handle
optimalt. Indkomstskatter har tilmed forvridende egenska-
ber, hvilket ogsa ma regnes med pa omkostningssiden, nér vi
opvejer fordele og ulemper ved statsintervention. Nar vi oveni
dette inddrager de incitamentsmassige problemer i bureau-
kratiet med at sztte den optimale skat, vil statsfejlene blot
blive yderligere forvarret.

Der er flere konklusioner at drage af ovenstaende diskus-



sion. For det farste ses det, at bureaukratiets nyttefunktion
som sadan ikke pavirket af at maksimere velstand, d.v.s. den vil
ikke tave med at intervenere, selvom det er skadeligt. | stedet
er bureaukratiets nyttefunktion pavirket af budgettets ster-
relse (og dermed dens aktivitets/interventionsniveau) eller
majoritere principper. At majoriteten — hvadenten denne er
et flertal i befolkningen eller parlamentarikerne — skulle veere
bedre informeret om de decentrale markedsforhold forekom-
mer dog usandsynligt, d.v.s. heller ikke her vil der fremkomme
brugbar information, som kunne ligge til grund for en succes-
fuld information. For det andet er majoritare principper altsa
med stor sandsynlighed i modstrid med velstandsmaksime-
ring. Mere generelt er dét, at staten intervenerer ikke et tegn
pa velferdsforbedrende adfazrd. For det tredje har den gstrig-
ske teori fastslaet, at selv hvis incitamenterne var til stede, sa
er det ikke muligt at kalkulere sig frem til de optimale skatter
p.g.a. informationsproblemer og handlingsparadokset. Det sid-
ste problem er nasten fuldstendig overset i
eksternailtetslitteraturen, men det er méaske det skarpeste ar-
gument af alle imod statsintervention. Samlet set er den neo-
klassiske myte om staten som den benevolente og omnisciente
diktator punkteret.

Konklusion

I indledningen til denne artikel skrev jeg, at den overordnede
problemstilling var ligesa gammel som Adam Smith. Han for-
sagte at forklare, hvorfor “nationernes velstand” opstod. Jeg
har argumenteret for, at institutioner spiller en overordentlig
stor rolle i gkonomi og i forbindelse med velstandsmaksime-
ring. En af de steder, hvor institutioner ikke har spillet nogen
rolle, er paradoksalt nok i neo-klassisk teori. Iser inden for
neo-klassisk velferdsteori har teorierne varet misspecificerede,
fordi transaktionsomkostninger er blevet bortantaget, hvilket
har givet teorierne et temmelig trivielt preg. Det er ogsa en af
arsagerne til, at denne artikel har beskaftiget sig med velferds-
teori i form af eksternaliteter. Her er den institutionelle be-
tydning maske klarere end nogen andre steder. Det var Coase
den forste til at indse, og senere har gkonomer efter ham fulgt
op pa problemstillingerne. I princippet kunne andre markeds-
fejl udsattes for en institutionel analyse.

Den institutionelle tilgang til gkonomisk teori har stadig
mange ulgste spargsmal, hvilket til dels ma hange sammen
med den institutionelle skoles unge alder og ringe udbredelse.
Med andre ord er institutionel teori i dag ikke mainstream-
teori. Ikke desto mindre har den institutionelle teori en for-
blgffende forklaringsevne og realisme i forhold til neo-klassisk
teori. Disse videnskabelige fremskridt er ikke sket ved at hele
det neo-klassiske apparatur er blev kastet over bord. Det neo-
klassiske apparatur er blot blevet suppleret med relative fa og
enkle ingredienser, hvoraf den mest igjnefaldende er
transaktionsomkostningsbegrebet. Videnskabsteoretisk set er
det tilfredsstillende, at en teori med simple og fa antagelser er
i stand til at udvide de forklarings- og forudsigelsesmassige
horisonter pa ganske betydelig vis i forhold til neo-klassisk
teori. Den institutionelle tilgang er med andre ord ikke ngdsa-
get til at foretage s mange oversofistikerede (matematiske)
krumspring for at na frem til realistiske resultater i forhold til
neo-klassisk teori. Heri ligger skolens styrke. Dens svaghed
ligger i, at den endnu er ung, og at et decideret main stream-
teoriapparat ikke er tilpasset nutidens gkonomer med deres
professionelle forkarlighed for matematik og formaliseringer.

Dermed ikke sagt at matematik ikke er gnskverdig, for mate-
matiske modeller bidrager til overblik og kontrol over de pro-
blemer, som er til behandling. Det ideelle er at foretage kor-
rekte matematiske modelleringer af virkeligheden. Imidlertid
er det — indtil videre — et ulgst problem, hvordan gkonomer
modellerer transaktionsomkostninger i deres modeller. Sale-
des er det ofte blevet havdet, at transaktionsomkostninger er
“usynlige” i den forstand, at de ikke er direkte observerbare
(ligesom f.eks. forbrugerens nytte).

Altialt ligger der mange fremtidige udfordringer i de her
papegede problemer. Lagsningen pa disse videnskabelige pro-
blemer skal nok lgses pa den méade, som videnskabsmaend hid-
til har lgst de gader, verden stiller os. Nemlig ved at fglge Karl
Poppers ideal: videnskabsmand skal fremsatte sa dristige hy-
poteser som muligt, og derefter lade dem teste empirisk. Det
er i sidste ende denne metode, som vil afgare i hvilken retning
den videnskabelige “evolution” vil antage. Om gkonomisk main
stream-teori i fremtiden vil veere praget af institutionelt tanke-
gods eller mere neo-klassisk orienteret tankegods, kan der sa-
ledes ikke siges noget om for nzrvarende.

Den institutionelle tilgang til skonomisk teori er af ren
positiv karakter, d.v.s. den er i en politisk-filosofisk kontekst
veerdifri. Tager vi skridtet fra det positive univers til det nor-
mative — fraer til bgr — opstar der dog interessante perspekti-
ver. Set ud fra en libertariansk synsvinkel, ma den institutio-
nelle skole saledes — som det forhabentlig fremgar af nerve-
rende artikel — siges at give flere opmuntrende resultater, idet
det er blevet vist, at den private ejendomsret, som institution,
i en lang rekke tilfelde er overlegen i forhold til stats-
institutionen. Den normative konklusion af at den private ejen-
domsret er mere efficient bgr bevirke, at staten fortranges til
fordel for markedet. Dermed bygges der bro imellem gkono-
misk teori og libertariansk politisk filosofi, og i denne forstand
kan det pastas, at libertarianismen er en smuk ideologi —
libertarianismen kan bade begrundes ud fra moralsk vinkel,
men ogsa ud fra en streng gkonomisk vinkel.
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Noter

1. En Pareto-optimal tilstand, er defineret som en tilstand, som
ikke er Pareto-dominerede af andre tilstande. Hvis en tilstand, A,
Pareto-dominerer tilstand B, er det fordi man ved at ga fra A til B
kan stille mindst ét individ bedre uden at stille andre varre. En
Pareto-optimal tilstand er saledes en tilstand som ikke kan &ndres
uden at mindst ét andet individ stilles verre.

2. Brugsretten omtales ogsa somme tider som “ejendomsretten”.
Coase (1960) foretraekker selv, at “ejendomsretten” bliver fortolket
som brugsretten til en ressource, d.v.s. hvis man har en knap res-
source skal ejerskabet til ressourcen fortolkes som brugsretten til
ressourcen.

3. Om dette sker er et ubesvaret spgrgsmal. Men sandsynligvis
har staten ikke kendskab til alle eksterne effekter i gkonomien, og
den har heller ikke kendskab til om omkostningerne ved at sette en
skat pa dem er for hgje. Staten intervenerer ikke, nar naboen spiller
hgj musik. Det rejser et andet ubesvaret spgrgsmal: hvor stor skal
eksternaliteten vare for, at staten skal intervenere?

4, Paengelsk bruges betegnelsen government failure.

5. En “controller” er en spiller, som har magt til at bestemme
fordelingen af brugsretten (ogsa tit kaldet “ejendomsretten”) til en
ressorce. | forureningsspillet svarer det til, at fabrikken kan give
ejendomsretten til sig selv, og ikke til de forureningsramte.

6. En felles “controller” svarer til, at de to forureningsramte par-
ter sammen har magt til at bestemme fordelingen over brugsretten
til en ressource (ogsa tit kaldet “ejendomsretten”).

7. For en fremstilling af Niskanen’s bureakratmodel se Mueller
(1996) s. 250-254.

8. Jeg vil af pladsmassige arsager ikke her gennemga den meget
interessante social choice-litteratur. Laeseren henvises til Plott (1976),
der har lavet en yderst grundig oversigtsartikel om dette forsknings-
felt. Her viser Plott, hvorledes kollektive beslutningsprocesser ikke
gar i ligevaegt, d.v.s. groft sagt kan et kollektiv ikke “bestemme sig”
til at have praferencer p.g.a. strategisk adferd, cykler (Condorcet-
paradokset), manipulation, afstemningsraeekkefalger etc. Kun under
meget specielle — men urealistiske — forudsetninger er det muligt at
etablere Pareto-optimale udfald af kollektive beslutninger. Der hen-
vises ogsa til Riker (1982) for en endnu grundigere gennemgang af
social choice-litteraturen.



Anmeldelser

Staten og de intellektuelle

Steen Steensen: Problemet med de intellektuelle. Abildgaard &
Bradsgaard Forlag, 1998. 176 pp. paperback. ISBN 87-982291-
9-5.

Sammenlignet med andre lande har Danmark altid haft — og
har fortsat — en udpraeget mangel pa egentlige liberalistiske
tenkere. Derfor skal man verdsatte, nar en sadan er til stede
og gar sig bemarket. I den henseende er vi s& heldige at have
Steen Steensen. Han er en hyppig og skattet bidragyder til
dette tidsskrift, og flere af kapitlerne i denne bog har da ogsa i
anden form veret at finde pé disse sider. Men Steen Steensen
er tillige en af de virkeligt fa virkeligt originale liberalistiske
teenkere i dansk idéhistorie.

Denne bog handler — som flere andre af Steensens arbej-
der, bl.a. Den Sociale Komedie (1982), Den @kologiske Krigsfa-
relse (1986) og Demokratiets Rgdder (1994) —om de intellek-
tuelle og disses rolle i den politiske proces. Steensens grund-
tese er farst og sidst, at de intellektuelle er en klasse for sig, 0og
én der driver den vedvarende ekspansion af den offentlige sek-
tor. Det gar de, fordi denne ekspansion er den eneste made, at
de som —en snylterkultur — selv kan overleve.

De intellektuelle anvender ideologiske kampmidler i denne
proces: For at gge deres magt arbejder de aktivt med at ud-
vikle og sprede ideologier, der er sympatisk indstillede overfor
denne, d.v.s. ideologier, der er for en ekspansion af staten og
imod markedet. Eksempler pa dette er, hvad Steensen kalder
“uddannelses-ideologien” (at alle samfundets problemer kan
lzses, hvis alle far mest mulig — og offentlig — uddannelse),
“social-ideologien” (at social udjevning er et mal i sig selv, og at

markedet er asocialt), og “natur-ideologien” (at alle ssmfunds-
spgrgsmal skal underlegges hensyntagen til dets miljg-
konsekvenser). Med disse tre ideologier kan ethvert politisk
indgreb og enhver omfordeling retfeerdiggares.

Og de intellektuelle som klasse bade overlapper og samar-
bejder med andre centrale sasmfundsgrupper, fgrst og frem-
mest politikerne, bureaukraterne, forskerne, agitatorerne (d.vs.
journalister, forfattere m.v.), kunstnerne og fagforenings-
lederne. Tilsammen har disse alle en materiel seerinteresse i at
ekspandere statsmagten til egen fordel: “Til ssmmen formar
de at styre de materielle og andelige krefter. Producenterne
holdes nede med politik og offentlig overvagning. Fornyelser
ma ind over skrivebordenes ramper. Der skal sgges om tilla-
delse hos nadigherrerne i ind- og udland. Karrierevejen dirige-
res af politisk pletfrie meninger. Forkerte holdninger bremses
med skeeldsord og kampagner. Pa den facon klarer de intellek-
tuelle at undertrykke folkene. \ejen er banet for udbytnin-
gen.” (s.92).

For at standse denne udbytning ma samfundet afpolitiseres,
og det ma geres gennem forfatningsmassige reformer, der sik-
rer borgernes rettigheder og indfarer mere direkte, folkeligt
demokrati. Dette skal pa den anden side nas ved at informere
og mobilisere befolkningen gennem deciderede folkelige op-
rar, f.eks. civil ulydighed, skatteoprar m.v.

Steensen argumenterer kraftfuldt og energisk for sin sag,
og sproget er farverigt, og som liberalist er der neppe meget,
man kan vere uenig i, og de fleste liberale vil i hvert fald kunne
finde meget, som de vil vere enige i. Men der er ogsé svage
punkter ved bogen. Steensen afklarer f.eks. ikke tydeligt, hvad



det er han vil sette i stedet for socialstaten, og hans strategi
for at reducere de intellektuelles rolle er ogsa noget kortfat-
tet.

Et interessant spgrgsmal er, hvorvidt intellektuelle kan
vende vejen mod treldom. Steensen er jo netop selv — hvad
enten han kan lide betegnelsen eller ej — en fremtreedende in-
tellektuel. Og det rejser det interessante spagrgsmal: Er Steens-
ens beskrivelse af de intellektuelle ment som en faktisk, reali-
stisk beskrivelse af de intellektuelle som disse ngdvendigvis ma
veere, eller er det ment som en —naermest idealtypisk — genera-
lisering? Hvis det farste er tilfeldet, hvad sd med Steensen
selv? Eller for den sags skyld med dette tidsskrift, det skriben-
ter og leesere? Hvis det sidste er tilfeldet, bliver det sé ikke i
sidste ende et empirisk spgrgsmal om, hvor meget tesen hol-
der?

Jeg vil ogsa fremhave nogle enkelte punkter, hvor man kan
veere uenig med Steensen —uden at disse dog taler vesentligt
imod bogen som sadan.

Et af de punkter, hvor undertegnede i hvert fald er uenig
med Steensen er i den ubetinget positive vurdering af den geo-
grafisk smatskarne stat. Steensen argumenterer, at desto min-
dre en stat er, desto mindre styret og mere fri er den. Noget
umiddelbart plausibelt er der ved synspunktet. Det virker f.eks.
bade teoretisk og empirisk veldokumenteret, at desto mindre
en gruppe er, desto lettere har den —alt andet lige — ved at klare
sig uden en centraliseret myndighed til at handhave regler,
bilegge tvister, etc. Det virker ogsa dbenlyst, at desto mindre
en politisk organisation er, desto lettere vil det veere med en
direkte borgerdeltagelse i de politiske beslutninger, der matte
vere, f.eks. som i Schweiz.

Men gar kausaliteten ogsa den anden vej, d.v.s., kan man
slutte fra, at et lille ssmfund vil have lettere ved liberale Igsnin-
ger til, at det ogsa vil veere sma stater, der er mest liberale? Og
er det i gvrigt overhovedet stgrrelsen, det kommer an pa? For
det farste er det ved refleksion slet ikke sa entydigt, at smat
altid er godt. En oplagt sammenligning er Albanien og USA,
mens en anden er Cuba og det britiske imperium. Eller hvis
man gar tilbage i tiden til f.eks. 1600-tallet: Det relativt libe-
rale tysk-romerske kejserrige — den magtigste stat i Europa—
og det relativt autoritere enevoldskongedgmme Danmark.
Nogen ngdvendighed er der med andre ord ikke. Sa spgrgsma-
let er snarere, om der er en generel tendens til det ene eller det
andet?

Her er det veerd at bemerke, at den store 1800-tals libera-
list, Benjamin Constant, da faktisk havde det stik modsatte
synspunkt af Steensen: At store stater vil veere mere liberale

end sma. Der er da faktisk ogsa gode grunde til at tro, at det er
lettere at monopolisere og centralisere statens tvangsapparat
indenfor et mindre geografisk omrade end indenfor et stort,
som hvis man f.eks. sammenligner Danmark i 1700-1800-tal-
let med Nordamerika i den samme periode.

Der synes dog at veere andet til spargsmalet om statens
starrelse end selve statens udstraekning. Det afggrende er nok
snarere noget andet, men delvist relateret: Hvor let det er at
unddrage sig statens kontrol. Desto lettere det er fysisk eller
gkonomisk —eller “virtuelt” —at “flytte” fra en stats kontrol,
desto mere vil dette leegge restriktioner pa, hvor uliberal en
stat vil kunne tillade sig at veere.

Steensen er som sagt en af de fa virkeligt originale danske
liberalister. Men nogle gange kunne man gnske sig, at Steensen
var lidt mindre original og i stedet skelede lidt mere til, hvad
der allerede var skrevet af andre. Der er her — som i andre af
Steensens vaerker — meget fa referencer til andre varker. | denne
bog finder man faktisk kun en handfuld referencer overhove-
det, og alle er til Steensens egne varker, Den Sociale Komedie,
Den QDkologiske Krigsfarelse og Demokratiets Redder. Nu er
omfanget af referencer — i modsetning til hvad netop mange
af de intellektuelle praktiserer — jo ikke af veerdi i sig selv. Men
ikke desto mindre s& antyder de dog, hvor der kunne findes
lignende, beslegtede teorier, som leeseren burde vere opmark-
som pa. Derfor er det synd, at Steensen her ikke synes at vare
opmarksom pa, hvor mange andre gode intellektuelle, der netop
er gaet foran og har formuleret teorier, han burde traeekke pa.
Det gzlder bade gstrigske gkonomer som Ludwig von Mises,
F.A.von Hayek og Murray Rothbard, der alle har beskeftiget
sig med de intellektuelles rolle i at drive interventionen frem.
Man kan for den sags skyld ogsa med fordel treekke pa ikke-
liberalister sasom de italienske elite-teoretikerne Robert Mi-
chels, Gaetano Mosca og Vilfredo Pareto. Og nar det kommer
til spgrgsmalet om demokrati, interessegrupper og veksten i
den offentlige sektor, burde man kunne traeekke pa public choice
traditionens svaervagtere, f.eks. William H. Riker, James
Buchanan, Gordon Tullock, Mancur Olson, William Niskanen
eller for den sags skyld Danmarks egen Ole P. Kristensen.

Disse kritiske smabemarkning skal dog ikke forklejne bo-
gen. Gid Steensen ma blive ved med at svinge fanen sé hgjt og
sa ofte. Bogen er en kerkommen papegning af den latente
fare, der ligger i at opbygge et ideologisk prasteskab, og den
fortjener at blive lest af alle med en interesse for det danske
samfund, dets potentiale og faldgruber.
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