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Robert Nozick og Anarchy, State and Utopia:

Selvejerskab og den legitime Stat

Er der logik i opfattelsen af individet som veerende “selvejer”? Og hvad betyder “selvejer-
skab” for indretningen af samfundet? Denne artikel af stud.scient.pol. Mette Strange
tager udgangspunkt i begrebets historiske baggrund, for derefter at analysere den libera-
listiske filosof Robert Nozicks definition og brug af begrebet.

Af Mette Strange

Baggrunden for opfattelsen af mennesket som autonomt selv-
ejende individ, kombineres ofte med teorier om privat ejen-
domsret og optrader bl.a. i tidlig naturretsbaseret teori. Mo-
derne naturretsteori er bl.a. kendetegnet ved troen pé visse
naturlige rettigheder, d.v.s. rettigheder der tilkommer menne-
sket qua dets eksistens som menneske.

Blandt fortolkerne af naturretten var den tyske 1600-tals
teenker Samuel Pufendorf, der sggte at klarggre betydningen
af de naturlige rettigheder, med det formal at forbedre eksi-
sterende teorier om retten til ejendom. Pufendorf tog ud-
gangspunkt i tanken om en naturtilstand, som i hans fortolk-
ning blev karakteriseret ved det, som pa engelsk betegnes som
“a negative community”. Hensigten var at angive, at jorden
oprindeligt var uejet, og dermed 13 aben for alle, der méatte
gnske at tilegne sig en del heraf. Pufendorfs problem var, at
han ansa det for umuligt at bevare et opnaet ejerskabsforhold,
med mindre andre individer frivilligt anerkendte dette. John
Lockes lgsning pa denne problematik var teorien om selvejer-
skab.

John Locke tog udgangspunkt i jorden som en gudgiven
gave til menneskeheden i fellesskab, modsat Pufendorfs anta-
gelse af “negative community”. Gaven indebarer ifglge Locke
den forpligtelse, at menneskene udnytter jorden, sa de kan
overleve, og hans fortolkning af “den naturlige lov” giver indi-
viderne retten til privat ejendom, uafhazngigt af feellesskabets
tilsagn. Locke baserer sin argumentation pé opfattelsen af
individet som ejer af sig selv og sin krop, hvilket medfgrer, at
individet opnér ejerskab over alt, hvad dennes krop har “blan-
det” sig med. Handen, der sar et korn, og dermed skaber en
afgrade, er i forbindelse med denne handling blevet en del af
afgraden, og det er Lockes begrundelse for, at det er enkelt-
individet og ikke fellesskabet, der skaber retten til ejendom.
Ejendomsretten er dog ikke ubetinget hos Locke, idet han
anbringer en klausul herpd, nemlig at ingen mé tage mere end,
at der efterlades tilstreekkeligt, og af tilstreekkelig god kvalitet
tilbage til andre. Locke understreger endvidere, at en forde-
ling af ejendom bgr sikre alle de ngdvendige midler til en rime-
lig eksistens. Disse begraensninger optraeder ikke i Pufendorfs
teori, der som navnt forudsetter “negative community”, men
teorien mislykkes delvist grundet forudsaztningen om tilsagn
fra feellesskabet. Det er koblingen mellem det selvejende indi-
vid, og den deraf falgende ret til alt, hvad individet saledes
bliver en del af, der er et af Lockes vaesentligste bidrag til poli-
tisk filosofi. Dette element er siden genoptaget og videreud-
viklet af Robert Nozick.

Robert Nozicks “Berettigelsesteori”
Det centrale tema i Robert Nozicks Anarchy, State and Utopia

(1974) er hans “berettigelsesteori” (entitlement theory), d.v.s.
teorien om hvad individet er berettiget til, som udger Nozicks
opfattelse af retferdighed. Berettigelsesbegrebet bygger pa,
hvad Nozick anser for at vare basale menneske- og natur-
rettigheder, d.v.s. de tidligere omtalte naturlige rettigheder.
Nozicks naturlige rettigheder adskiller sig dog fra Lockes ved
ikke at vare afledt af teologiske overvejelser. Princippet gér
derimod pé individets ukrenkelighed qua dets eksistens som
individ, d.v.s., at mennesket bgr behandles ud fra et Kantiansk
princip, der siger, at “individer er mal ikke blot midler, og skal
behandles derefter”. Nozicks baggrund for antagelsen af ek-
sistensen af naturlige rettigheder, er sdledes ikke rettigheder
for princippets skyld alene. Hans rettighedsbegreb er kon-
strueret med det formal at maksimere den personlige lykke
mest muligt—man kunne kalde det en “lykkemoral”. Argu-
mentet kan fortolkes som fglger: hvis mit behov for at veere
lykkelig forklarer min eksistens som menneske, sa fungerer
jeg kun godt, hvis og safremt den méde, hvorpa jeg bruger mig
selv, opfylder dette behov—som saledes er selve min eksistens-
berettigelse. Det fglger heraf, at de naturlige rettigheder ikke
stammer fra en aftale eller en kontrakt, men i princippet er
umistelige, med mindre individet selv giver afkald herpd. Det
er séledes “den naturlige lov”, der bar regulere individets liv, og
af denne fglger bl.a. selvejerskabs-tesen.

Menneskets mest basale rettighed er ifglge Nozick retten
til selvejerskab, d.v.s. retten til at eje sin egen person, bestemme
over sin krop, sine tanker og gerninger, sa lange man ikke ska-
der andre. Denne ret er en naturlig ret, og deri ligger to ting:
Dels at man har den uafhengigt af, om den anerkendes insti-
tutionelt, dels at man har den qua person. Nozick mener, at
dette medferer retten til at forfalge egne mal, sa lenge disse
ikke er i modstrid med andres rettigheder, herunder retten til
privat ejendom og til akkumulering af ressourcer—ogsa selvom
dette forer til en social orden praeget af stor ulighed. Retten til
privat ejendom far dermed indirekte hgjere prioritet end lig-
hed mellem menneskene, som i gvrigt slet ikke er en menne-
skeret hos Nozick. Sa lznge der er tale om reelle og frivillige
transaktioner mellem individer ved deres sunde fornuft, sa
lznge mener Nozick, at tilegnelsen af privat ejendom er fuldt
ud retferdiggjort.

Dette er kernen i, hvad Nozick kalder sin “historiske”
berettigelsesteori: Spargsmalet om, hvorvidt en vis fordeling
af goder er retferdig, handler om, hvorledes den pagaldende
fordeling er blevet til.

Fundamentet for Nozicks teori er selvejerskabs-tesen, idet
resten af hans teori bygges op omkring beskyttelsen af det
selvejende individ. Selvejerskab handler farst og fremmest
om retten til eget liv, og dermed til frihed, hvorfor Nozick
introducerer et serligt ngglebegreb, der tjener det formal, at
forstaerke auraen af urgrlighed omkring enkeltindividets ret-
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tigheder. Nozicks rettigheder er altovervejende negative, d.v.s.
at de legger “sidebindinger” (side constraints) pa handlinger.
Der er tale om en pligt—om en form for “moralsk tvang”, der
pahviler mennesket for at forhindre det i at gribe ind i andre
menneskers liv.

Selvejerskab handler, som sagt, ogsa om retten til at tilegne
sig og eje privat ejendom. Nozick henter tydeligvis inspiration
fra Locke, men udtrykker dog skepsis m.h.t. idéen om at blande
sit arbejde med jorden, for dermed at opna ejerskab herover
(Nozick 1974: 175). Ikke desto mindre accepterer Nozick
tydeligvis en eller anden form for ejendomsberettigelse i for-
bindelse med arbejdskraft (Nozick 1974: 172). Men han siger
0gsa en anden ting: “Things come into the world already
attached to people having entitlements over them” (Nozick,
1974:160). Hvad der menes hermed er umiddelbart uklart og
fortjener en grundigere gennemgang, som vil blive bemzark-
ningen til dels senere i opgaven. Hvad angar begrensninger for
retmassig tilegnelse, tager Nozicks klausul en noget anden
drejning end Lockes. Lockes kriterium gar som bekendt pa et
princip om, at der skal vaere “enough and as good left in
common for others”. Kravet sveekkes betydeligt i Nozicks
version, idet han alene stiller som tilstraekkelig betingelse for,
at en tilegnelse er legitim, at andre ikke bliver stillet varre.
Som fremgér er det saledes ikke ngdvendigt, at der er tilstraek-
kelige eksterne ressourcer tilbage til, at andre legitimt kan til-
egne sig sadanne. Det er i denne forbindelse vard at notere sig,
at Nozick, i modsatning til Locke, gar ud fra at alle eksterne
ressourcer oprindeligt var uejede, og ikke ejede i fellesskab,
hvilket alt andet lige begraenser de krav og forventninger, som
den enkelte kan rette mod sine omgivelser. Der er en vis logik
i at pastd, at Nozicks teori kombinerer de elementer der ligger
i Lockes og Pufendorfs teorier; d.v.s. antagelsen af “negative
community” kombineres med idéen om individet som ejer af
sin person, og de handlinger der udspringer fra denne. Men
Pufendorfs afhengighed af de omgivende individers tilsagn er
ingensteds at finde i Nlozicks teori, og han synes tillige skeptisk
overfor Lockes “blandingsargument”. Nozicks selvejende in-
divid er en enestaende starrelse, idet denne kan tilegne sig ejen-
dom udenom “blandingsargumentet”, og uden andre individers
accept heraf. Jeg vil i falgende afsnit foretage en grundigere
analyse af Nozicks selvejende individ, med henblik pa opna-
else af klarhed over de faktorer, der er bestemmende for indi-
videts karakter af selvejer.

Frihed og selvejerskab

Er det en rimelig antagelse at betragte det menneskelige vaesen
som ejer af sin person? John Lockes udgangspunkt for selvejer-
skab er en religigs overbevisning om Guds mening med skabel-
sen af alting. Antydningerne i Lockes teorier dog lidt tvety-
dige, hvilket har affgdt mange fortolkninger af bl.a. hans
selvejerskabs-tanke. Noget tyder pa, at Lockes individer kun
har selvejer-retten overfor andre individer, mens de metafy-
sisk set er ejet af deres skaber. Saledes er al ejendom blot til
lans, inklusiv selvejerskab. Nozick kommer uden om de teolo-
giske implikationer i sin teori om selvejerskab, der bygger pa
de moralske falger af menneskets ukraenkelighed, samt den
moralske egoisme der fordrer, at enhver har mulighed for at
skabe sin egen lykke. Det er sdledes moral og etik, og ikke
videnskabelige forklaringer eller juridiske udredninger, der ma
gribes til, nar selvejerskab skal retferdiggeres. Dette faktum
forringer dog ikke idéens intuitive appel, for hvad er f.eks.
menneskerettighedserkleringer, andet end moralske overve-

jelser ophgijet til lov?

Hvad er essensen af at eje sig selv? Er det blot den simple
frihed, der adskiller den enkelte fra at vere en andens slave,
eller er der en mere substantiel definition af selvejerskab, som
kan associeres med idéen om kontrol af eget liv? Umiddelbart
er termen blot en ren refleksiv betegnelse, der angiver, at dét
der ejer, og det der ejes, er én og samme ting, nemlig personen.
Kant har afvist selvejerskab som veerende selvmodsigende, idet
han anser det for umuligt, at ejeren og ejendommen kan veere
én og samme ting. Kants argumentet gar endvidere pd, at kun
ting kan ejes, og mennesket er ikke en ting. Men hvad enten
Kants formal har vaeret at papege det moralsk uacceptable i
f.eks. slaveri, sa synes argumentet umiddelbart utilstreekkeligt
til at modbevise de implikationer, der ligger i Nozicks brug af
begrebet. For som Nozick papeger, og faktisk lener sin tese
op ad, s bgr mennesket med Kants egne ord, “altid behandles
som mal, og ikke blot som middel”. I det malbetingede ligger
vel netop en antagelse af menneskets enestaende vardi, som
ikke kan siges at std i modsztning til Nozicks opfattelse. Og
dog. For det er ikke desto mindre en fglge af Nozicks tese, at
individet er alene om at bestemme over sit liv, og dermed ogsa
har retten til at gdelegge dette liv. Nozicks individ er enera-
dende m.h.t. udformningen af sit liv, og kan i princippet over-
fare alle sine rettigheder til en anden, og dermed blive dennes
slave. Det, der ligger i selvejerskab, er dermed ikke tilstraekke-
ligt til sikre, at den enkelte ikke bliver en andens slave. Det
forekommer serdeles selvmodsigende, for slaveri medfarer
vel en overtradelse af individets ukraenkelighed, hvadenten det
er frivilligt eller ej? Hvordan kan et individ sikre sin egen lykke
bedst muligt ved at overfare retten til krop og sjel til en an-
dens vilkarlige vilje? Hvis selvejerskab er menneskets funda-
mentale ret, hvorledes er det da muligt, at denne ret kan mi-
stes? Spargsmalet er, om Nozick overhovedet mener, at indi-
videt ved overfaring af sine rettigheder mister sit selvejerskab.
Men hvad ligger der s& i dette selvejerskab, hvis der overhove-
det eksisterer en substantiel definition heraf?

Mit bud herpa er, at Nozick i virkeligheden mener, at der
findes et “selv”, en dybereliggende indre eksistens, der
konstituerer et objekt, adskilt fra individet. Et objekt som
tilhgrer individet qua dets eksistens som menneske, og som er
umisteligt uanset individets handlinger. Hvis det er tilfeldet,
er det eksistensen af selvet, der er selvejerskabets substanti-
elle betydning, og selvet er den egentlige akter, der handler pa
individets vegne. Men i sa fald ma der siges at opsta et misfor-
hold mellem selvet og individet, i det tilfelde hvor selvet over-
farer individets rettigheder til en anden, og dermed gar indivi-
det til slave, mens selvet bevarer sin umistelige frined. Logik-
ken er ikke indlysende, for lige meget definitionen af et selyv,
ma denne dog siges at vare en del af individet, og dermed
agerende i helhedens interesse. Huvis selvet agerer mod helhed-
ens interesse, falder hele konstruktionen sammen, og efterla-
der selvet i en position, der er lidet gnskelig. Lige meget om
det er individets sjel, Nozick refererer til, eller en anden meta-
fysisk starrelse, som séledes forbliver intakt i alle tilfzlde, fore-
kommer det mig absurd, at selvet barer retten til, at pafare
individet ulykke og ufrihed.

Som fremgar er selvejerskab i Nozicks forstand en tvety-
dig starrelse, idet den reelle frihedsgrad for det enkelte individ
afhanger af rationalet i dennes handlinger. Lige meget om
Nozick mener, at selvet forbliver intakt, er der dog mulighed
for at individets helhed mistes. Nozick forklarer ikke meget
om essensen af selvejerskab, men siger mere om anvendelsen
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af dette, f.eks. i forbindelse med tilegnelsen af privat ejendom.

Selvejerskab og privat ejendomsret

Selvejerskabs-tesen siger som sagt kun, at personer ejer sig
selv. Men dette ejerskab har konsekvenser for retten til jor-
dens eksterne ressourcer, der saledes tilhgrer de, der pa en
eller anden vis tilegner sig disse. | Lockes eksempel foregar
tilegnelsen séledes ved hjelp af en sakaldt blanding mellem den
enkeltes arbejdskraft og den fellesejede jord. Men er der over-
hovedet nogen rimelighed i denne antagelse? Den del af den
feellesejede jord, der indgar i den nye fremskaffelse, tilherer
vel stadig feellesejet? Selv hvis jeg ejer det tra, ud af hvilket jeg
laver en stol, sé var jeg vel ikke ogsa ejer af den spire, ud af
hvilken treet opstod—for hvor kom denne spire fra? 1déen
om en oprindelig jord i felleseje mellem menneskene, ma siges
at vaere bade en logisk samt metodologisk fejlslutning, for i
selve betydningen af ordet “ejerskab” ligger der forudsetnin-
gen om brug og kontrol udgvet af individet. Hvis individet
ikke kan udgve dette ejerskab, f.eks. ved at s&lge sin del eller
aktie heri, foreligger der slet ikke et egentligt ejerskab. Et
feelles ejerskab kan kun skabes derved, at de individuelle ejere
frivilligt (eller tvungent) afhander deres dele til en felles pulje.
Dette falger af metodologisk individualisme, hvori der ligger,
at det er umuligt for en gruppe at udgve nogen rettigheder
foruden de, der allerede besiddes af gruppens individuelle med-
lemmer. Saledes ma der siges at veere en vis logik i Nozicks
antagelse af en oprindeligt uejet jord, med den rimeligt logiske
falge, at individet, for overlevelsens skyld, har mulighed for at
tilegne sig jord i privateje, sa l&nge tilegnelsen ikke skader an-
dre.

Nozick siger dog en markverdig ting i sin argumentation
for, at retferdiggare tilegnelsen af privat ejendom: “Things
come into the world already attached to people having
entitlements over them” (Nozick 1974: 160). Hovis ting op-
stari et allerede bestemt tilhgrsforhold til bestemte personer,
kan jorden vel ikke siges at vaere oprindeligt uejet? Det lyder
umiddelbart som om Nozick forudseatter en guddommelig
fordeling af jordens goder, men da hans metodologi er a-reli-
gigs kan dette udelukkes. Almindeligvis vil man dog sige, at
jorden opstar ud af det ukendte, sa vidt vi ved, og i al fald ikke
ud fra menneskelige handlinger. Men citatet kan anskues fra
en anden vinkel, nemlig den, at naturlige objekter fgrst opstar
som ressourcer, i og med det gjeblik hvor individet valger at
betragte dem som ressourcer. Jorden er naturligvis af ukendt
oprindelse, men de ressourcer den indeholder, er farst verdi-
fulde i og med menneskelige valg og handlinger. Det er saledes
ikke et urimeligt argument at opfatte ressourcernes status
som ressourcer i et afhengighedsforhold til de valg, som indivi-
det treeffer, og de handlinger, som det udfgrer. Nozicks be-
grundelse for retmassig tilegnelse ligger dermed i
transformationsprocessen mellem blot og bar jord og det in-
dividuelle valg, der ophgijer jorden til en egentlig ressource. Pa
trods af det faktum, at Nozick opfatter individets arbejds-
kraft som privat ejendom, er det saledes ikke Lockes “blan-
dings-argument”, der udgar hans opfattelse af den retmassige
tilegnelsesproces. Men netop afvisningen af “blandings-argu-
mentet” ger det svart at se traden mellem selvejerskab og
tilegnelsen af ressourcer. Individet er vel egentlig ikke afhen-
gig af selvejerskab, for at kunne opfatte noget som ressource,
og derefter veelge at tilegne sig ressourcen? Jeg vil derfor mene,
at Nozick mangler en reel ssmmenkadningskraft mellem
selvejerskab og individets ret til at tilegne sig privat ejendom.

Om Nozicks argumentation er holdbar eller ej, afhenger i
hgj grad af den sammenhang, hvori han placerer sine antagel-
ser, d.v.s. teorien om den legitime stat. Inden jeg kommer til
det, vil jeg sammenholde Nozicks teori med de muligheder,
der foreligger for en alternativ fordeling af ressourcer inden-
for selvejerskabets rammer.

Selvejerskab og ressourceallokering

Nozicks syn pa retmassig tilegnelse af privat ejendom er et led
i hans bestrabelser pa, at pavise rigtigheden af hans historiske
berettigelsesbegreb. | dette begreb ligger der at: “a distribu-
tion is just if everyone is entitled to the holdings they posses
under the distribution” (Nozick 1974: 151). Dermed siger
Nozick ogsa, at en oprindelig uretmassig tilegnelse skal fares
tilbage til de, der derved er blevet uretferdigt behandlede. Der
er saledes ingen tvivl om, at Nozick opererer med et
retferdighedsbegreb—spargsmalet er blot hvorvidt dette
retfeerdighedsbegreb er tilstrekkeligt. For er det korrekt at
retfeerdige tiltag altid er retferdighedsbevarende? Som anfart
i forbindelse med diskussionen om frivilligt slaveri, er det ikke
ngdvendigvis tilfeldet, at frihed + frihed = frihed, idet frihe-
den til at szlge sig selv, skaber ufrihed for individet.

Nozicks klausul siger som bekendt, at en tilegnelse er ret-
feerdig, med mindre der deraf fglger, at andre bliver darligere
stillet. Problemet ved denne formulering ligger i det relative
element—"darligere stillet” end hvad? End hvis tilegnelsen var
forblevet i sin oprindelige tilstand, siger Nozick. Nozick for-
udsatter saledes, at den generelle tilstand forbedres for alle i
og med, at et system baseret pa privat ejendomsret har en lang
reekke fordele: innovation, effektivitet, etc. (Nozick 1974:
177). Dermed glemmer Nozick, at de der ikke naede at til-
egne sig noget, reelt har mistet muligheden for at foretage en
bestemt type tilegnelse, og dermed uundgaeligt er veerre stil-
lede end far. Den private ejendomsret forer saledes til et ka-
pitalistisk system, der muligvis er en forbedring i forhold til
naturtilstanden, hvor den ejendomslgse ville dg af sult, men
dog ikke desto mindre favoriserer et ubetinget “farst til malle”-
princip. Nozicks opfattelse af et retferdigt samfund er der-
med uafhengigt af, om de eksterne ressourcer er ligeligt for-
delt mellem individerne. Den eneste form for ulighed, der er
utilladeligt i Nozicks teori, er uligheder opstaet ved brug af
tvang, bedrag og mangel pa respekt for den enkeltes ejendom.

Nozick forsgger med sin teori at pavise andre muligheder
for fordeling end den, der ligger i f.eks. John Rawls’ teori. Rawls’
fordelingsprincip siger, at vi ikke behgver informationer om,
hvorledes en fordeling opstod, og at det er tilstreekkeligt for os
at vide, hvad der er tilfeldet nu for at afgere, om noget er
retferdigt. Dette sakaldte “sluttilstandsprincip” er sarligt
udbredt indenfor utilitaristisk teori, der gar ud fra den tese, at
den rigtige fordeling er den, der maksimerer den totale nytte.
Men den totale nyttemaksimering er ikke blot i uoverensstem-
melse med selvejerskab, men tillige med selve idéen om natur-
lige rettigheder, idet den enkeltes skebne til enhver tid kan
ofres for det falles bedste. Det er ikke desto mindre min
pastand, at det samme er tilfzeldet i Nozicks egen teori, hvilket
jeg vil komme tilbage til. Farstvil jeg undersgge muligheden
for en alternativ fordelingsmodel, der respekterer individets
selvejerskab, samtidig med at et ligheds-ideal s@ges indpasset.
Nozick kritiseres ofte for, at han undlader at redeggre for
andre fordelingsmuligheder end den, der ligger i den private
ejendomsret. Det er ikke helt korrekt, idet Nozick sammen-
ligner med den mulighed, at individerne valger at indga i et
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socialistisk produktionsfellesskab. Men for det farste vil fri-
villige transaktioner mellem individer til alle tider kunne @ndre
en oprindelig fordeling (Nozick 1974: 163). Dernzst falger,
at et oprindeligt socialistisk system ville give enhver vetoret
m.h.t. anvendelsen af jorden, for derved at sikre en tilstand af
lighed. Individet ville saledes stadig vare selvejer, bortset fra
det faktum, at et sddant selvejerskab ville veere rent formelt.
Det vil under disse omstaendigheder vaere umuligt for det en-
kelte individ, at benytte sine selvejerskabs-rettigheder til at
opné kontrol over eget liv—idet det konstant vil veere muligt
atandre nedlegger veto. Men er det ikke muligt, at dispensere
for selvejerskabs-idéen i en teori som ovenstaende? Egentlig
ikke, for teorien er af marxistisk art, og i denne ligger der tillige
en anerkendelse af individet som selvejer. Det kan forekomme
usandsynligt, at Marx skulle have indbefattet en libertariansk
idé om individet som selvejer i sin ligheds-orienterede teori,
men den ligger der trods alt implicit og i hvert fald delvist.
Marxisternes kritik af kapitalismen bygger pa uretferdigheden
i, at ejerne af produktionsmidlerne udnytter arbejderen ved
at fratage ham overskuddet af hans egen arbejdskraft. Der
ligger i dette en antagelse af, at personens arbejdskraft er en
del af personen. Det er umuligt for marxisterne at dispensere
for selvejerskabs-idéen, idet hele teorien om udnyttelse af ar-
bejderen hviler herpa. Men er eksemplet med det socialistiske
feelleseje dermed forfejlet? Den lever i al tilfelde ikke op til
hverken Marxs implicitte, eller Nozicks eksplicitte selvejer-
skab. Mulighederne for at kontrollere eget liv er maske nok
ikke ringere for individerne i et socialistisk system, end de er
for det ejendomslgse proletariat i Nozicks kapitalistiske sy-
stem. Men det er ikke et rimeligt argument for at antage en
teori, at den ikke er darligere end en anden!

Maske er der en anden mulighed for, at kombinere selvejer-
skab og lighed. Man kunne forestille sig, at den oprindeligt
uejede jord blev ligeligt fordelt mellem menneskene séaledes, at
hver og en fik siteget. Der er ingen tvivl om, at den umiddel-
bare lighed saledes ville vaere sikret, men over tid ville individernes
forskellige talenter og arbejdsduelighed alligevel afspejle sig i
deres besiddelser. Store uligheder ville opstd, og derfra igen
muligheden for at nogle ville udnytte andre for at fa deres
egen produktion til at Igbe rundt. Marx ville nu heller ikke
godtage denne mulighed, idet fortjeneste efter talent ikke just
ligger indenfor marxistisk metodologi. Nozick vil indvende, at
der mangler et overbevisende argument for, at individet skulle
opgive, hvad han er berettiget til.

Nozicks legitime stat

Nozick er af den opfattelse, at lighed i ressourcefordelingen er
uforenelig med selvejerskabs-tesen, men at ulighederne opvejes
via det Kkapitalistiske systems muligheder, for at fremskaffe
overflod til gavn for alle. Ikke desto mindre mé man ga ud fra,
at fraveeret af et lighedsideal ma ske til fordel for noget andet.
I Nozicks tilfeelde er dette “andet” den individuelle frihed, der
saledes fremstar som den hgjeste moralske vaerdi. Det er en
typisk hgjre-liberal antagelse, at frihed og lighed er idealer i
evig konflikt, og at frihed i sidste ende mé sxttes hgjest.
Egalitaristernes svar hertil er oftest, at der ingen konflikt er, og
at i tilfeelde af konflikt, bgr frihed treekke sig til fordel for
lighed, idet retfeerdighed kraever lighed, og retferdighed er den
starste veerdi i politik. Nozick er uenig heri, ikke fordi han ikke
opererer med begrebet retferdighed, men fordi lighed kraever
omfordeling via statsintervention, hvilket er en forbrydelse

mod selvejerskabet. Selvejerskab er uforeneligt med en
omfordelende stat, idet den enkeltes frihed til at kontrollere
eget liv derved kreenkes. Men hvor store frihedsgrader falger
der af selvejerskab?

I Nozicks naturtilstand er alle frie i den forstand, at de har
ret til at tilegne sig jord til den grad, at andre derved ikke stilles
vaerre. Men lige meget om jorden farst opstar som ressource, i
det gjeblik hvor et individ veelger at opfatte den som en sadan,
sa fglger det dog heraf, at andre bergves muligheden for, at
gare brug af netop dette stykke jord som ressource. Detteer i
fuld overensstemmelse med Nozicks opfattelse af retferdig-
hed, der knytter sig til det nevnte historiske berettigelses-
begreb. Det, som Nozick saledes argumenterer imod, er det
frihedsbegreb, der bl.a. anvendes af egalitaristerne, og som
fordrer omfordeling af de eksterne ressourcer pa ethvert tids-
punkt, hvor der foreligger ulighed i ressource-allokeringen.
Egalitaristernes papeger, at der vil komme falgende generatio-
ner, og at disse ma siges at vare i hgj grad ufrie, for deres frined
ligger alene i de valg, som deres forfedre har veret frie til at
gare. Kan de darligst stillede efterkommere dermed regne
med hjelp fra dem, der har arvet stgrre rigdomme fra for-
fedrene? Dette benagtes af Nozick, idet der i selve
berettigelsesbegrebet ligger en anerkendelse af, at den enkelte
fortjener alt, hvad der er tilkommet ham pa retmassig vis. Sa
lenge der ikke er tale om goder opnaet ved magtanvendelse,
snyd eller bedrag, sa lenge er den enkeltes ejendomsbesiddelse
retferdiggjort. Nozick har ingen sympati for egalitaristernes
argumentation, idet skabelsen af lighed i et samfund kraver
konstant og vedvarende statslig indgriben i den enkeltes liv,
hvilket for Nozick er uforeneligt med basale selvejerskabs-
rettigheder. I selve essensen af selvejerskab indgar ingen krav
til den enkelte om at hjalpe andre, tvertimod har individet
retten til ikke at blive tvunget til at ggre noget, hvilket ligger i
det negative frihedsbegreb. Dette har naturligvis konsekven-
ser for oprettelsen af en legitim statsform. Den eneste legi-
time statsform er for Nozick den minimalstat, hvis eneste
formal er beskyttelsen af individets rettigheder, herunder ejen-
domsretten. En stat er kun legitim, hvis den har tilsagn frasine
individuelle medlemmer, og det eneste Nozick mener kan pro-
vokere dette tilsagn, er frygten for kreenkelse af selvejerskabet
og de deraf afledte rettigheder. Nozicks idé om den legitime
stats opstaen opererer med idéen om opkomsten af diverse
beskyttelsesselskaber, som individerne i naturtilstanden kan
kabe beskyttelse fra. Disse beskyttelsesselskaber vil, i den frie
konkurrences navn, udvikle sig til ét enkelt beskyttelsesselskab,
der saledes udger Nozicks opfattelse af en legitim stat. Nozick
forudser, at der vil vaere nogle, der ikke gnsker at kabe beskyt-
telse, men gnsker at forsvare sig selv, og séledes selv afstraffe
de, der overtreeder deres rettigheder. Dette udgar et problem
for Nozick, for en sadan uafhangig person vil dermed komme
i konflikt med beskyttelsesselskabet, som har magtmonopolet
i samfundet. Men denne uafhangige person har dog, i selvejer-
skabets navn, krav pa at beskytte sig selv og det, der tilkom-
mer ham, og en statsform, som han ikke selv har givet tilsagn
til, kan ikke legitimt afholde ham fra at leve sit liv, som han
gnsker. Nozicks lgsning pa dette dbenlyse problem er at for-
byde ham at leve sit liv, som han gnsker, og som kompensation
herfor at tilbyde ham medlemskab af beskyttelsesselskabet
(Nozick 1974: 113). Jeg vil argumentere for, at dette er i
uoverensstemmelse med selvejerskabs-tesen, samt den friheds-
opfattelse, som Nozick seedvanligvis bekender sig til. Nozick
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kan meget vel forsvare tiltaget med, at det er til alles felles
bedste, men i betragtning af hans modstand mod utilitaristi-
ske principper, forekommer tiltaget i hgj grad inkonsistent
med Nozicks egne grundsatninger. Hvis det er tilladt at dis-
pensere for den enkeltes frihed i denne sammenhzang, hvorfor
er det sa utilladeligt i andre ssmmenhzange?

Det er min opfattelse, at der er en anden falge af ovennavnte
eksempel, som ikke henger sammen med resten af Nozicks
teori. Nozicks forsgg pa at skabe fred og fordragelighed i
minimalstaten involverer en sedvanligvis uacceptabel omfor-
deling af ressourcer. Den uafhzngige anarkist far som be-
kendt gratis medlemskab af beskyttelsesselskabet, som kom-
pensation for sin tabte frihed, og han nyder derved godt af de
andre medlemmers betaling til systemet. Det er mit argu-
ment, at den uafhangige saledes er blevet en “free rider” i et
system der tillader, at nogle betaler hele finansieringen, mens
andre ganske gratis nyder godt heraf. Spgrgsmalet er, om en
sadan omfordeling vil blive accepteret af de betalende med-
lemmer, der jo pasin vis er interesserede i, at anarkisten bliver
pacificeret. Det er blot dét i det, at de betalende medlem-
merne gar ud fra, at de er beskyttet mod anarkistens angreb,
idet de dog betaler herfor. Beskyttelsesselskabet har dermed
et problem, der afspejler Nozicks dilemma, for friheden til
kun at ggre, hvad man har givet tilsagn til, kommer i karambo-
lage med det redistributive element, der er afggrende for om
Nozicks minimalstat fungerer. Nozicks fundament, som er
selvejerskab, settes saledes ind i en utilstrekkelig ramme, hvil-
ket er seerdeles problematisk for teoriens gyldighed.

Sammenfatning

Jeg mener at have pavist, at det er en falge af Nozicks minimal-
stat, at selvejerskab begranses, eller i alle tilfelde fald nedtones
for nogle individer. Nozick har ret i, at egalitere samfunds
beskatning til fordel for de darligere stillede i samfundet, vil
begranse friheden for de, der skal betale skatten. Nozick for-
mar dog ikke selv at komme uden om redistributive elementer
i sinidealstat. For selvom en beskatning mindsker nogles mu-
ligheder for at bestemme over deres liv, vil der vare andre, der
far bedre mulighed for at bestemme over deres liv, som vi s i
tilfzldet med anarkisten. Den konflikt, der opstod i forbin-
delse med individernes frihed, blev til en konflikt om den en-
keltes selvejerskab, og er i sidste ende en konflikt mellem for-
skellige personers substantielle selvejerskab. Nozicks forsgg
paat oprette en legitim stat er saledes i konflikt med selvejer-
skabs-tesen, som er den primare forudsztning for hans teori.
Dermed ikke sagt at selvejerskab er en umulighed, blot at
Nozick ikke selv har formaet at konstruere en statsform, der
til fulde respekterer individernes selvejerskab.

Reference
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Robert Nozick og Anarchy, State and Utopia:

|_ocke og Nozick, forskelle og ligheder

Robert Nozicks Anarchy, State and Utopia (1974) var kraftigt pavirket af John Locke,
men der er ogsa vasentlige forskelle imellem disse to, skriver stud.scient.pol.erne Bene-
dikte Kier og Maria Pade Lange i dette essay.

Af Benedikte Kizr og Maria Pade Lange

En af de grundlaeggende stramninger i vor tids politisk-filoso-
fiske debatter er liberalismen. Ind imellem havdes det endog,
at der i dag intet alternativ er til liberalisme i en eller anden
form. Den engelske filosof John Locke (1632-1704) er en af
grundlzggerne af liberalismen, forstaet som en moralfilosofi
og politisk filosofi, der sztter individet og dets rettigheder i
centrum. Der findes dog mange varianter af liberalismen: Fra
John Rawls’ (1971) socialliberalisme over Robert Nozicks
(1974) minimalstat til Murray Rothbards (1982) liberale
anarki. For nogle liberalister bliver statens rolle blot en be-
skyttelse af individets frihed fra indblanding, mens andre ogsa
legger veegt pa individets positive rettigheder som en ngdven-
dig forudsetning for selvrealisering.

Fokus er hér pa Lockes og Nozicks forsvar for henholdsvis
staten som sadan og for minimalstaten, hvor individets
ejendomsrettigheder og beskyttelsen af disse er det centrale
element. Nozick anvender mange steder en Lockesk argu-
mentation, om end han ogsa divergerer pa vaesentlige omréader.
Dadet lader til, at der er lighedspunkter mellem dem pa mange
fundamentale omrader, men at de tilsyneladende kommer til
forskellige konklusioner angaende statens rolle er det interes-
sant at udforske, hvor uenigheden centreres, hvorledes den
kommer til udtryk og hvorfor den er tilstede.

Retfaerdiggarelse af pligter og rettigheder

Lockes retferdiggerelse af naturlige rettigheder hviler pa ferst
og fremmest det teologiske fundament for naturloven. Denne
skal ses som en moralsk lov, hvis berettigelse findes i antagel-
sen om, at vi alle er skabt af Gud, som gnsker at bevare os (i
naturlig forleengelse af sin skabelseshandling) hvorfor naturlo-
ven dikterer menneskehedens bevarelse som Guds vilje
(Simmons 1992: 48). Huvis liv er helligt, hvordan kan en kon-
flikt mellem én persons liv og menneskehedens bevarelse da
l@ses? For at besvare dette ma Locke statte sig til noget, som
ligner en regel-konsekventionalistisk overbygning pa hans
moralteori, efter hvilken det overordnede mal bliver bevarelse
af menneskeheden som sadan.

Lockes individualisme begrundes i dels dét faktum, at vi er
skabt i Guds billede (det teologiske fundament), dels—ifalge
Simmons’ fortolkning—en art Kantiansk respekt for lige og
uafhangige moralske agenter (d.v.s. et deontologisk reesonne-
ment). Locke retferdigger saledes naturloven ud fra, at alle
mennesker er lige, hvilket igen har en teologisk begrundelse
(Simmons 1992: 41). Desuden ligger der en antagelse om, at
malet (bevarelsen af menneskeheden) bedst fremmes, nar in-
divider nyder visse rettigheder. Dermed er der bade en religigs
og en verdslig tone i Lockes moralteori. Denne dobbelthed
genfindes i idéen om, at vi er Guds ejendom, men at vi ligeledes
ejer os selv. Saledes forsgger Locke at kombinere idéen om

menneskets pligter overfor Gud, hvor Gud er i centrum, med
menneskets rettigheder i forhold til andre, hvor personens eget
veerd er i centrum. Libertarianere som Nozick, og andre libe-
ralister som fokuserer pa individets sakaldt “negative” rettig-
heder og pligter, lzegger i forlengelse af deres sekulare udgangs-
punkt generelt veegt pé sidstnaevnte. Nozick anvender Kants
anden formulering af det kategoriske imperativ i sin rettigheds-
teori for pa den made at indfare et moralkodeks, der kan for-
enes med individets ukrenkelighed. Desuden leegger Nozick
vegt pa, at individet uhindret kan forfalge en livsplan og deri-
gennem opna “The meaning of life”, hvilket er én begrundelse
for, at individet skal have rettigheder. Nozick anvender séle-
des dele af Lockes rettighedsteori, men uden Lockes teologi-
ske fundament, hvilket medfarer nogle modsetninger i hans
rettighedsteori. Dette vil vi undersgge nedenfor.

Rettighedernes indhold

De rettigheder Locke opstiller i Two Treatises of Government
omfatter bade rene frinedsrettigheder og “claim-rights”, hvor
sidstnavnte igen kan deles i dem, som direkte fglger af ens
pligter overfor andre (de obligatoriske, sakaldte “claim-rights™)
og dem, hvis udevelse er frivillig (de frivillige, sakaldte “claim-
rights™). De obligatoriske claim-rights kan ses alene som mid-
ler til at gare vores pligt, mens de frivillige claim-rights ligger i
rummet mellem vores pligter og grenserne for naturloven.
Selvom pointen med vores frihed overordnet set er bevarelsen
af menneskeheden, og naturloven s&tter grenser for vores
legitime handlen, betyder dette ikke, at frineden kun ma bru-
ges til opnaelse af dette mal. Men konsekvensen af ovensta-
ende kategorisering er, at man ikke klart kan sige, hvorvidt
Lockes moralfilosofi er pligt- eller rettighedsbaseret, da de er
forbundne aspekter af det samme, imellem hvilke det ikke er
muligt at prioritere (Simmons 1992: 76).

Nozicks udgangspunkt er derimod fundamentalt anderle-
des. Ifglge Nozick har ethvert menneske, qua der er et men-
neske, rettigheder som ingen ma krenke (Nozick 1974: ix).
De rettigheder, han refererer til, er personlig frihed og privat
ejendomsret. Disse rettigheder skal respekteres og have sta-
tus som noget fundamentalt samt betragtes som noget mere
eller mindre absolut begrensende. Dette vil imidlertid kon-
struere moralske “sidebindinger” (side constraints), da rettig-
heder s&tter moralske grenser for, hvilke mal man kan for-
folge. Her gar Nozick brug af Kants moralfilosofiske aksiom—
princippet om, at man ikke blot skal behandle mennesker som
midler, men ogsa som selvstendige mal. Nar mennesker be-
handles som mal, bliver de i stand til at leve et liv med mening
(Nozick 1974: 50). “Sidebindinger” udtrykker derved
ukrenkeligheden ved individet, som indeberer at staten ikke
legitimt kan ofre nogen til fordel for andre. Staten ma ikke
tilsidesatte individets rettigheder ud fra gnsket om at maksi-
mere sociale goder. Ved at tillegge rettigheder denne funda-
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mentale status giver Nozick udtryk for kendsgerningen om
vores separate eksistens (og dermed ogsa vores selvejerskab),
og i forlengelse heraf skal rettigheder betragtes som et perso-
nificeret krav (Nozick 1974: 28-33). Saledes lzgges der op til,
at moral er endogent givet i forhold til individet, hvilket dog
synes at stemme darligt overens med Kants kategoriske impe-
rativ, som oprindelig skal opfattes som vaerende knyttet til en
objektiv a priori givet fornuft. Indfgrelsen af Kants moral-
filosofiske aksiom kan derved give grundlag for en mere re-
striktiv tilgang til individuelle rettigheder end det fra Nozicks
side ngdvendigvis er tiltenkt. Hans rettighedsteori baserer sig
farst og fremmest pé individets ret til ejendom, som pa linje
med Locke er den altoverskyggende rettighed, hvorigennem
individet kan realisere sin livsplan og opna et meningsfuldt liv.
Centralt i Anarchy, State and Utopia star derfor tilegnelses-
teorien.

Tilegnelse og ejendomsret

Lockes tilegnelsesteori gar i korte treek ud pa, at dén person,
som “blander sin arbejdskraft” med en ikke-ejet ting opnar
ejendomsret til dét produkt, der kommer ud af processen,
forudsat at man ikke dermed bergver andre muligheden for at
gore det samme (Wolff 1991: 102). | udgangspunktet er der
enten:

A) en situation med negativt fellesskab, hvor alle
ma anvende jorden og dens produkter, men hvor
ingen har ret til bestemte ting, eller

B) en slags positivt fellesskab, hvor alle ejer jorden
(Simmons 1992: 238).

Der synes at ligge et sekulert argument for privat ejerskab
bag A), mens der i hgjere grad tilsyneladende ligger en teolo-
gisk tankegang bag B). Det er ikke ganske Kklart, hvorvidt Locke
tager udgangspunkt i A) eller B), men uanset udgangs-
situationen er spgrgsmalet, hvorledes privat ejendom opstar
retferdigt fra feellesskabet uden medlemmernes samtykke, og
dette besvarer Locke med to argumenter, som er netop hen-
holdsvis teologisk og mere verdsligt funderede (Simmons 1992:
240).

Baggrunden for det teologisk funderede forsvar for privat
ejerskab er premisserne om menneskehedens bevarelse, det
feelles ejerskab af Jorden samt pligten til at bevare sig selv og
dermed ngdvendigheden af at forbruge. Locke nér derved
frem til, at det ma vaere muligt pa retferdig vis at komme til at
eje noget (Wolff 1991, 105 og Simmons 1992: 244). Privat
ejendomsret kan begrundes (teologisk) ud fra, at Gud har be-
falet os at arbejde, og at vi derfor har en pligt til at arbejde
(Waldron 1988: 147). Denne pligts udfarelse forudsetter en
ret til produktet af vores arbejde. Det kan dog diskuteres,
hvorfor denne ret konkret giver sig udslag i privat ejendoms-
ret. Retten til frugten af ens arbejde kan endvidere ses som
verende begrundet i menneskelige behov og retten samt plig-
ten til selvbevarelse (Simmons 1992: 245, kritiseres af Waldron
1988: 169).

Det andet argument for privat ejendom tager udgangs-
punkt i vores ret til selvstyre (Simmons 1992: 326). Ved at
“blande” vores arbejde med et eksternt objekt kan vi udvide
vores naturlige ejerskab i os selv til eksterne objekter (Simmons
1992: 255).

Lockes dobbelte forestilling om henholdsvis Guds ejerskab

i mennesket (det teologiske argument) og menneskets ejer-
skab i sig selv synes at ligge bag de to ovenfor nzvnte argumen-
ter for ejendomsretten. Moral handler for Locke bade om
forholdet mellem Gud og mennesker og om forholdet mellem
mennesker (Simmons 1992: 264).

Locke begrunder saledes ejendomsretten i den lige ret til
selvstyre, hvilket giver en relativt begrenset ejendomsret. Der
er en ydre greense for ejendom, idet der skal altid veere “enough
and as good” tilbage til andre (Wolff 1991: 107; Simmons
1992: 288) og en indre graense for ejendom, da spild er forkert
(Simmons 1992: 285). Sidstnavnte er dog mindre relevant i
en moderne pengegkonomi.

Nozick accepterer stort set Lockes forsvar for ejendoms-
retten, men foretraeekker en negativ formulering af Lockes prin-
cip om “enough and as good”, da Nozick kraver, at man ved
tilegnelsen ikke forveerrer situationen for andre (Nozick 1974:
164). Han opstiller tre principper for “justice in holdings”:
Erhvervelse, overfarsel og berigtigelse. Teorien opererer med
et historisk retferdighedsideal, idet retfeerdighed bestemmes
ud fra, hvordan erhvervelsen er tilvejebragt historisk. Grun-
den til, at Nozick legger vegt pa det historiske argument er, at
han mener, at enhver teori der bygger pa en bestemt fordeling
eller “end-state”-princip krenker individets frihed. Overfar-
sel af ejendom er retferdig, safremt den er frivillig (Nozick
1974: 150-153). Hvad der fglger efter en frivillig overfarsel
(som overholder retferdighed i erhvervelse), er i sig selv ret-
feerdigt. Nozick pointerer, at netop det frivillige element i
hans berettigelsesteori bryder ethvert “end-state”-princip
(Nozick 1974: 164). Det er dog interessant at bemarke, at
der i princippet ikke er nogle graenser for, hvilke rettigheder
individer kan valge at overfagre. Det betyder i yderste konse-
kvens, at Nozicks minimalstat kan udvikle sig til en despotisk
stat eller til en stat sldende lig den danske velferdsstat.

Det grundlaeggende for Nozicks “justice in holdings” ma
vere retferdighed i erhvervelse, da enhver retferdigt overfart
ejendom i udgangspunktet ma vare blevet erhvervet i over-
ensstemmelse med dette princip. Berigtigelse af ejendom kan
ske, nar dette princip er blevet krenket eller en overfarsel har
fundet sted uden den forrige ejers frivillige accept. Hvad er da
Nozicks grundlag for retferdighed i erhvervelse? Han kom-
mer ikke direkte ind pé dette i Anarchy, State and Utopia (og
pointerer selv, at hans teori er ufuldendt), men tager tilsynela-
dende udgangspunkt i en kritik af Lockes argument for ret-
massig erhvervelse af ejendom. Nozick beskriver kun Lockes
andet argument (Lockes farste argument hviler pa et teolo-
gisk grundlag og kan derfor ikke anvendes i Nozicks teori),
som gar ud pa at blande sin arbejdskraft med et eksternt ob-
jekt og derved opna ejerskab over det eksterne. Nozick spgr-
ger: “But why isn’t mixing what | own with what I don’town a
way of losing what | own rather than gaining what | don’t?”
(Nozick 1974: 174-175) Er Lockes argument virkelig baseret
pa udelukkende dette? Andre legger vagt pa, at arbejde for
Locke er en formalsrettet handling, som er en del af os selv, og
som vi derfor ikke kan miste. Arbejde bliver en del af retten til
selvstyre, som vel at marke er en lige ret. Dette begrunder, at
kun dén, som farst arbejder med et objekt, opnar ejerskab til
dette. At forsgge at kontrollere objekter, som allerede er en
del af andres projekt ville veere en kraenkelse af deres ret til
selvstyre (Simmons 1992: 275). Denne ret til selvstyre kan
ses som en forlaengelse af ikke blot Lockes teologiske funda-
ment, men ogsa af hans grundleggende respekt for individer.
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Nozick tolker Lockes andet argument meget bogstaveligt, men
arbejde giver for Locke netop ejendomsret, og ikke blot brugs-
ret, da ejendom ikke blot er til for vores selvbevarelse, men
ogsa for vores selvstyre. Er arsagen til Nozicks ensidige frem-
stilling af Lockes position maske, at en anerkendelse af en ret
til selvstyre ville lede til en rekke problemer for Nozicks
libertarianske projekt, hvor positive pligter og rettigheder ikke
harer hjemme? Nozick kritiserer Lockes ejendomsretsteori
men undlader at formulere en alternativ teori, som ville kunne
retfeerdiggare erhvervelse. Saledes har Nozick ikke anden be-
grundelse for retferdig erhvervelse end netop den lockeske.

Granser for ejendomsretten

For Locke er der to graenser for ejendomsretten: En ydre de-
fineret via kravet om at efterlade “enough and as good” for
andre, samt en indre knyttet til vores evne til at anvende, hvad
vi tilegner os (da det er utilstedeligt at lade noget ga til grunde)
(Simmons 1992: 283). Nozick koncentrerer sig om den far-
ste greense, men valger at definere den negativt som et spargs-
mal om, at en persons tilegnelse ikke ma forvarre situationen
for andre. Nar Locke taler om, at tilegnelse ikke ma skade
andre, ma det skulle tolkes séledes, at tilegnelsen ikke ma
kraenke andres tilsvarende ret til selvbevarelse og selvstyre
(Simmons 1992: 292). Naturligvis vil én persons tilegnelse
altid i nogen udstraekning hindre andres tilegnelse, da der vil
vere mindre at tilegne sig, men Locke argumenterer ud fra
menneskelige behov, der dikterer, at en person altid har ret til
sd meget, at det dekker hans basale behov. “Enough and as
good” skal tolkes ud fraindividets ret til selvbevarelse og selv-
styre, hvilket synes at give en snavrere graense for ejendom
end Nozicks “svage, lockeske betingelse” nzvnt ovenfor
(Simmons 1992: 294).

Béade Locke og Nozick baserer deres opfattelse af staten
og det politiske samfund pa hensynet til individets rettighe-
der—isaer ejendomsretten—men nar til forskellige konklusio-
ner angaende statens rolle over for individet. Disse forskellige
konklusioner haenger i en vis udstrekning sammen med deres
divergerende opfattelser af greenser for ejendomsretten.

Det politiske samfund

Lockes teori om det politiske fellesskab udspringer af hans
ejendomsretsteori, da et vasentligt formal med det politiske
feellesskab er beskyttelsen af vores ejendom (Waldron 1988:
137). Ved overgangen fra naturtilstanden til det politiske sam-
fund opgiver vi kun dé rettigheder, som er ngdvendige for sam-
fundets optimale fungeren (Simmons 1992: 310). De positive
love skal bygge pa og beskytte naturloven. Ved deres sam-
tykke overfarer borgerne séledes kun deres handhavelsesret
til det politiske styre, som blot skal klarlzgge og hdndhave
allerede eksisterende rettigheder (Simmons 1992: 314;
Waldron 1988: 165). Dermed bliver en regerings funktion hos
Locke at sikre, at kun legitim ejendom tillades, og at alle har
lige mulighed for selvbevarelse og selvstyre (Simmons 1992:
317).

Frihedsrettigheder for Locke indeholder bade hvad der
kaldes “positive” og “negative” rettigheder i forlengelse af, for
det farste, hans teologiske udgangspunkt og, for det andet,
hans generelle respekt for individet. Frihed som ikke-indblan-
ding er, i direkte forlengelse af vores lige ret til selvstyre, ikke
mere grundleggende end frihed som mulighed for selv-
realisering. Saledes taler Locke ogsa om en “godgarenheds-

pligt” efter hvilken, man har ret til sd meget af en andens over-
skud, at det forhindrer “ekstrem ngd”, i en situation hvor den
ngdstedte ingen andre muligheder har for at sikre sin overle-
velse (Simmons 1992: 326-327). Dog er denne pligt tilsynela-
dende kun geeldende over for dén, som ikke har mulighed for
atarbejde. Uanset udstrakningen af dem, mener vi afgjort, at
der hos Locke er grundlag for at tale om savel positive rettig-
heder som negative.

Nozicks forsvar for minimalstaten hviler tilsvarende pa
behovet for beskyttelse af ejendomsrettigheder og bestar dels
af en beskrivelse af minimalstatens opstaen, dels bevis for at
dens opstaen ikke krenker nogens rettigheder. Udgangspunk-
tet her er for Nozick, som for Locke, naturtilstanden, hvorfra
en minimalstat opstar. Han antager, at agenter i natur-
tilstanden handler i deres rationelle egeninteresse, og at de
respekterer andres rettigheder. Nozick mener, ligesom Locke,
at der i naturtilstanden vil forekomme brud pa naturlovene,
og at der derfor ma organiseres en beskyttelse af individerne,
men et forsvar for minimalstaten mé indeholde mere end blot
en opremsning af ulemper i naturtilstanden (Nozick 1974:
10-11). De “usynlige-hands processer” (frivillige arrangemen-
ter og aftaler), der opstar under denne tilstand, skal medreg-
nes. Den rationelle egeninteresse kan da vise sig at veere til-
streekkelig til at skubbe folk mod en minimalstat: “Out of
anarchy, pressed by spontaneous groupings, mutual-protection
associations, division of labor, market pressures, economies of
scale, and rational self-interest there arises something very
much resembling a minimal state or a group of geographically
distinct minimal state.” (Nozick 1974: 16-17).

I naturtilstanden vil der saledes pa privat initiativ oprettes
beskyttelsesbureauer, som individerne frivilligt vil tilslutte sig
(Nozick 1974: 12-15). Da nogle beskyttelsesbureauer viser
sig at vaere mere effektive end andre, vil konkurrence fare til et
dominerende beskyttelsesbureau inden for et territorium.
Nozick mener dog, at denne organisering endnu ikke kan kal-
des en stat, da ikke alle i territoriet er beskyttet, og da bu-
reauet mangler, hvad Max Weber opfattede som det ngdven-
dige for at vaere en stat: Et monopol pa anvendelsen af tvang
(Nozick 1974: 23). Der er personer (de uafhangige), som
ikke gnsker at betale kontingent for medlemsskab, og som
derfor fortsat vil handhave deres ret til at forsvare sig selv
(Nozick 1974: 24-25). For at undga den fare, de uafhengige
derved paferer bureauets klienter, ma bureauet forbyde de
uafhaengiges selvhjzlps handhavelse mod sine klienter og i for-
lengelse heraf kompensere dem for dette forbud. Den
ultraminimale stats tilblivelse kan i falge Nozick forklares ved
hjelp af en “usynlig hand forklaring” (invisible hand
explanation). Gennem dén virksomhed, som skyldes det mo-
ralske krav om kompensation, sker der en videre transforma-
tion af den ultraminimale stat over i minimalstaten (Nozick
1974: 119).

Hermed mener Nozick, at han har overvundet de moral-
ske indvendinger, den individualistiske anarkist har over for
minimalstaten. Monopolet er ikke opnaet ved en uretferdig
skat, men derimod er det dominerende beskyttelsesbureauets
de facto monopol blevet til gennem en “usynlig hands proces”
og ved hjelp af moralsk tilladte midler. Kompensation til dem,
der far forbud mod selvhjzlps handshavelse, er et moralsk
krav over for dem, der udbyder beskyttelse (Nozick 1974:
114-115).

For Nozick er berettigelsesprincippet minimalstatens
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grundlaeggende princip. Derfor er minimalstatens funktion
begranset til at beskytte sine borgere mod vold, tyveri og be-
drageri og serge for handhavelse af kontrakter (Nozick 1974:
26). Enhver stat mere udvidet end minimalstaten vil krenke
folks rettigheder (Nozick 1974: 149). Her tenker Nozick
iszer pa Rawl’s fordelingsprincip og kritiserer RawlI’s for at be-
tragte sociale goder som “manna fra himlen”, som det blot
gelder om at fordele (Nozick 1974: 198). En minimalstat er
den eneste stat, der kan forenes med dét Kantianske princip,
som Nozick gar brug af, og er derfor den eneste legitime stat
(Nozick 1974: 333-334). Hér kan vi igen understrege, at intet
i Nozicks teori om statens opstaen hindrer udviklingen af en
velferdsstat, da individer kan velge frivilligt at overfare flere
rettigheder til staten, end det er tilfeeldet i Nozicks minimal-
stat.

Statensrolle

For bade Locke og Nozick er det centrale ved statens rolle
beskyttelse af individets ejendomsret, men de definerer denne
ejendomsret forskelligt, hvilket har den naturlig konsekvens,
at statens rolle bliver forskellig. Nozicks fokus er individets
rettigheder og ikke menneskehedens bevarelse, hvilket bety-
der, at alene beskyttelse mod ikke-indblanding i disse rettighe-
der bliver statens rolle. Locke nzvner pligten til godgerenhed
samt understreger den lige ret til selvstyre og har derfor basis
for indfarelse af positive pligter i forholdet mellem stat og
borger (omend udstrakningen af disse naturligvis kan disku-
teres). For sa vidt angar grundlaget for Nozicks rettigheder
kan man spgrge, om ikke antydningen af tilknytning til den
anden formulering af Kants kategoriske imperativ bliver pro-
blematisk? Vil en respekt for individer som mél i sig selv ikke
ngdvendigvis indebzre en respekt for disse individers mal? Kan
Nozick anvende et kantiansk (og lockesk) udgangspunkt for
forsvar for negative rettigheder og samtidig udelukke eksi-
stensen af positive pligter og rettigheder? Vores moralske ret-
tigheder udtrykker for Nozick vores moralske ukrankelighed
i forlengelse af dennes betydning for individuelt selvstyre
(Simmons 1992: 326). Men indeberer fri forfalgelse af en
livsplan (grundlaget for et meningsfuldt liv, Nozick 1974: 50)
ikke bade frihed fraindblanding og muligheder for iverkszt-
telse af denne livsplan? Nozicks individfokus slgrer den uund-
gaelige ssmmenhang mellem individer og konsekvenserne heraf
for individers udformning af “et meningsfuldt liv”. | sidste
ende drejer det sig om visioner for “det gode liv”’: Hvis man er
af den overbevisning, at vi ikke lever som isolerede individer, og
at moral falgelig er et interpersonelt spgrgsmal, sé ma man
vere fortaler for én eller anden form for objektivt moralko-
deks. Nozick synes pa én gang at antyde dette og alligevel
holde fast i, at alene individets rettigheder har betydning. Ba-
lancegangen mellem individets autonome handlefrihed og et
almenmenneskeligt moralkodeks udgar et skisma, som gen-
findes i divergerende form i mange liberalistisk-inspirerede
veerker.

Sammenfatning

\ores udgangspunkt var, at undersgge hvorfor Nozick og Locke
tilsyneladende nar til forskellige konklusioner angéende sta-
tens rolle. Vi er ud fra ovenstéaende néet frem til, at Nozicks
teori via minimalstaten sgger at skabe en “ramme for Utopia,”
hvor individet selv bestemmer, hvad der er “det meningsfulde
liv’, og hvor statens rolle séledes er begrenset. Locke derimod

legger—isar i Simmons’ “rundhéndede” fortolkning—mere
vaegt pa muligheden for selvstyre, hvilket kan fare til en for-
mulering af positive rettigheder, som antyder retningen for
“det gode liv’. Dette synes at vaere en vasentlig arsag til, at
Locke og Nozick nar til forskellige konklusioner angéende sta-
tens rolle. Denne slutning er dog sterkt afhangig af, hvordan
man tolker Lockes position. Ud fra den fortolkning, vi hér har
stattet os til, stader vi umiddelbart pa en del modsatninger i
Nozicks udgangspunkt i Locke, bade hvad angar hans tolkning
af Locke og den videre anvendelse af denne. Det er dog vigtigt
at pointere, at det naturligvis aldrig har veeret Nozicks inten-
tion alene at statte sig til et udgangspunkt i Locke. Nozicks
hovedproblem synes dermed at vare, at han pa én side tager
udgangspunkt i Locke, og pa den anden side kritiserer ham
uden at komme med et alternativt fundament for sin teori.
Det er dog vanskeligt at udgve en gennemgribende og velfun-
deret kritik af Nozicks position, daden (som han selv indrgm-
mer) ikke er helt udviklet i Anarchy, State and Utopia og aldrig
siden er blevet udviklet af ham.
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Anmeldelses-essay:

Solidaritetens pris

Politologen Peter Nannestads nye bog Solidaritetens pris (1999) er et befriende opgar
med den moraliserende indvandrer-debat, hedder det i dette essay af sociologen Mehmet
Necef, der i 1999 modtog Den Danske Adam Smith Pris. Bogen er et videnskabeligt
solidt forsgg pa at forklare holdningen til indvandrerne ved brug af rational choice teori.

Af Mehmet Umit Necef

Nar man skal forklare modviljen imod indvandrere og flygt-
ninge (etniske minoriteter) i Danmark, betjener man sig sed-
vanligvis af tre forskellige forklaringsmodeller. Den fgrste
model anskuer modviljen mod etniske minoriteter som ud-
tryk for en individuel psykopatologi, d.v.s. som en individuel
karakterbrist. En raekke treek som f.eks. beundring for magt
og hardhed, villighed til at underkaste sig strenge lederskikkelser
0.s.V. ses ikke som noget medfagdt, men derimod som skabt
gennem forfejlede socialisationsprocesser. Selvom den psy-
kopatologi, der ligger tilgrund for modviljen mod etniske mi-
noriteter, er individuel, ligger dens arsager i noget, der er uden
for individets kontrol. Nar eksempelvis Jacob Holdt i Politi-
ken taler om “indre mgrkekrafter hos danskerne”, “denne
alle-inficerende sygdomsvirus”, “det smuds, der pludselig vel-
ter op fra vores dybest psykiske kaldre” og om “den altid
rumsterende indre svinehund”, indskriver han sig med fynd og
klem i denne forklaringsmodel.

En anden teoretisk retning ser i hgjere grad de etniske
modsetninger i relation til sasmfundets materielle strukturer
og ikke med udgangspunkt i individuelle personligheds-
strukturer. En sddan strukturalistisk tilgang har imidlertid sveert
ved at redeggre for, preecis hvordan “de materielle strukturer”
seetter sig igennem i modviljen mod etniske minoriteter.

En tredje teoretisk tilgang til forstaelsen af modviljen mod
etniske minoriteter er at betragte den i lyset af teorierne om
masseopinionsdannelse. Det er denne tilgang, der ligger til
grund for den hidtil mest dybtgaende analyse af danskernes
holdninger til etniske minoriteter, nemlig bogen I syv sind, som
@yvind Gaasholt og Lise Togeby publicerede i 1995. | over-
ensstemmelse med denne teori fremhzaver Gaasholt og Togeby
den centrale betydning, som henholdsvis massemedierne, visse
opinionsledere og politikerne har for udviklingen af og i dan-
skernes holdninger til etniske minoriteter. Ikke mindst mas-
semediernes ansvar er et af bogens gennemgaende og mest
iheerdige budskaber.

Disse tre teoretiske tilgange fokuserer pa forskellige aspek-
ter ved modviljen mod etniske minoriteter, og de fremhaver
hver iser forskellige forklaringskategorier som de centrale. |
én henseende er de tre teorier imidlertid ens: De indebzrer
alle, at det er faktorer uden for den enkeltes bevidste kon-
trol—folks underbevidsthed, deres placering i forhold til grund-
leggende strukturer i samfundet eller massemedierne—der
skaber modviljen mod etniske minoriteter. Alle de navnte
teorier tilhgrer saledes gruppen af de sakaldte “marionet-
teorier”. Individerne opfattes som “marionetter”, hvis tanke-
gang og adferd er styret af andre end dem selv. Uenigheden

drejer sig kun om, hvem eller hvad der trekker i tradene. Sagt
pa en anden made: Modviljen mod etniske minoriteter opfat-
tes i dette teoriunivers a priori som noget irrationelt eller i
bedste fald som noget arationelt.

Den rationelle modvilje

Den éarhusianske politolog Peter Nannestad benagter i sin
nypublicerede bog Solidaritetens pris ikke, at modviljen mod
etniske minoriteter i varierende omfang kan vere bestemt af
irrationelle eller arationelle elementer. Men han understreger,
atirrationelle eller arationelle elementer ikke er de eneste, der
betyder noget i denne sammenhzng, og tillige at de ikke er de
mest betydningsfulde.

Peter Nannestad tager udgangspunkt i et andet syn pain-
dividet og dets holdninger end “marionetteorierne”. Hans
grundleggende teoretiske antagelse er saledes, at individet dan-
ner sin holdning til et givet problem ud fra en kalkule over,
hvad dette problem betyder eller kan komme til at betyde for
individets egen velferd eller nytte. Individer vil danne og ud-
trykke en negativ holdning til noget, de regner med eller ople-
ver vil indebere et velferdstab for dem, og positive holdninger
til det, dermed farer en velferdsforggelse. Holdninger er ikke
tilfeeldige, men udtryk for egennyttemaksimerende individers
nyttekalkule i konkrete eller hypotetiske situationer.

Anvendt pa holdningen til etniske minoriteter implicerer
dette udgangspunkt, at den grundleggende arsag til, at indivi-
der har negative holdninger til etniske minoriteter, forventes
at vere, at de oplever et velferdstab ved de etniske minoriteters
tilstedeverelse i samfundet. Solidaritet med etniske minorite-
ter anses af mange for at veere en prisveaerdig egenskab, skriver
Nannestad, men, tilfgjer han, solidariteten har ogsa en pris,
som ikke alle er villige eller i stand til at betale. Han formulerer
sin grund tese saledes: Modviljen eksisterer, fordi solidaritet
koster. Heraf fglger umiddelbart en anden grundleggende
tese: Afggrende for udviklingen i modviljen mod etniske mi-
noriteter er udviklingen i solidaritetens absolutte og relative
pris.

Nannestad er godt klar over, at det kan virke direkte stg-
dende pa nogen, at man gér ud fra, at negative holdninger til
etniske minoriteter kan vere udtryk for noget rationelt. Men
han argumenterer overbevisende for, at folk der bliver stadt
over hans tilgang, har misforstaet noget: De har en forfejlet
tilbgjelighed til at forbinde forestillingen om det rationelle el-
ler fornuftsbaserede med forestillinger om oplysning og tole-
rance. Koblingen mellem rationalitet og tolerance er historisk
betinget og ingen naturngdvendighed, pdpeger han. Rationa-
litet og intolerance kan udmarket ga i spand.

Enanden arsag, der imidlertid er beslegtet med den farste,



13 LIBERTAS

Oktober-December 1999

kan vaere, at man forveksler en rational forklaring pa negative
holdninger i forhold til etniske minoriteter med en rationel
eller moralsk blastempling af disse holdninger. Ogsé det er
imidlertid en fejlslutning, understreger han. At en holdning
eller handling betegnes som rationel indebarer ikke a priori en
moralsk vurdering, hverken positiv eller negativ.

Nannestad prasenterer tre grunde til, at han har valgt sin
rationalitets-orienterede tilgang: For det farste haevder han,
at denne tilgang er underreprasenteret i de eksisterende un-
dersagelser. For det andet kan tilgangen indeholde et betyde-
ligt analytisk potentiale i forbindelse med studier pa et om-
rade, der teoretisk ellers var helt domineret af “marionet-
teorier”. For det tredje tillader denne tilgang i hgjere grad end
dens konkurrenter, at der udledes pracise empiriske hypote-
ser, der kan testes mod foreliggende data. Teorien giver sale-
des mulighed for at ga et skridt videre end til at fortolke data
i lyset af en teori, der pa forhand antages at vare sand.

Velferdstab og -gevinster

| overensstemmelse med sin teori tager Nannestad udgangs-
punkt i de omkostninger eller velferdstab—*"solidaritetens
pris”—som minoriteternes tilstedevarelse i det danske sam-
fund har fgrt med sig for medlemmer af majoriteten.
Nannestad ser saledes nermere pa forskellige typer af mulige
omkostninger og velfzrdstab pa den ene side og mulige for-
dele og velferdsgevinster pa den anden side.

Nannestad papeger med rette, at den mest handgribelige
omkostning, som de etniske minoriteter har indebaret for
majoritetsbefolkningen, er den gkonomiske. | denne sam-
menhang navner han f.eks. en undersagelse af indvandringens
pavirkning af offentlige finanser i 1995, som @konomimini-
steriet lavede i 1997. Ministeriet havde her beregnet, at ind-
vandrere og flygtninge fra traditionelle indvandrer- og
flygtningelande som Tyrkiet, Pakistan, Libanon, Somalia 0.s.v.
gennemsnitligt udgjorde en udgift pa 82.000 kr. netto om éret
(efter modregning af den skat, som personer fra de etniske
minoriteter naturligvis betaler pa lige fod med alle andre). I alt
belgb samfundets nettoudgift (stadig efter modregning af
skatteindtagter) til etniske minoriteter sigi 1995 tilialt 12,3
milliarder kroner om éret.

Ifalge Nlannestad er der ikke tale om et helt ubetydeligt
belgb: “Taget under et udgar de etniske minoriteter for gje-
blikket en gkonomisk belastning for sasmfundet”, skriver han.
Det ma derfor som udgangspunkt forventes, at det velferd-
stab, der her er tale om, vil kunne vere en faktor, der pavirker
holdningen til de etniske minoriteter negativt. | hvilket om-
fang det vil ske, vil afha@nge af, hvor belastende udgiften ople-
ves af den enkelte, og hvordan individets praferencer i gvrigt
serud. Forholdet til de etniske minoriteter er med andre ord
béde et spgrgsmal om betalingsevnen og betalingsviljen hos
den enkelte.

Nannestad diskuterer en mulig indvending mod pastanden
om de etniske minoriteters gkonomiske belastning for sam-
fundsgkonomien, nemlig at der ogsa er en gkonomisk og
velferdsmessig gevinst ved de etniske minoriteters tilstede-
vaerelse i samfundet. Denne gevinst bestar i det skonomiske
nettobidrag, som de etniske minoriteter med tiden kan komme
til at yde til ssmfundet, ikke mindst i kraft af, at de forudsige-
lige demografiske forskydninger i majoritetsbefolkningen kan
teenkes afbalanceret af den anderledes alderssammensgtning i

de etniske minoriteter. Eksempelvis argumenterer @konomi-
ministeriets analyse for, at de nuvarende udgifter til de etni-
ske minoriteter kan betragtes som en investering, der vil give
udbytte i fremtiden. Imidlertid mener Nannestad, at der er
god grund til at tvivle pa, at dette argument kan pavirke
individers nyttekalkule og dermed deres holdninger ret meget.

En anden made, hvorpa tilstedevarelsen af etniske minori-
teter kan resultere i et velfeerdstab for (grupper af) majoritets-
befolkningen er, at de konkurrenceforhold, der kan opsta in-
den for specifikke omrader—f.eks. med hensyn til boliger, ar-
bejde eller uddannelsespladser o.s.v. Nannestad tilfgjer dog, at
dette velfeerdstab generelt vil veere beskedent i Danmark, fordi
han ikke iagttager megen konkurrence mellem de to grupper
pa bolig- og arbejdsmarkedet.

De sociale transaktionsomkostninger

En tredje type af omkostninger eller velferdstab, som
Nannestad fremhaver, men som han samtidig medgiver, er
vanskeligere at pracisere, er det, som han kalder “sociale
transaktionsomkostninger”. Begrebet laner og overfgrer han
frainstitutionel gkonomi, hvor det betegner de omkostninger,
gennemfarelsen af en gkonomisk transaktion giver anledning
til, typisk i forbindelse med overvagning af aftalers overhol-
delse, fortolkning af aftalers indhold og handhzvelse af dem
under og eftertransaktionen. Nannestad bruger begrebet
bredt om de ressourcer, som enhver interaktion mellem to
eller flere parter legger beslag pa hos de deltagende:
Interaktioner “koster” nemlig noget—som minimum koster
det tid, opmarksomhed og energi.

I forbindelse med ikke-gkonomiske transaktioner er det
“institutioner”, der sgrger for at holde transaktions-
omkostningerne nede. | denne sammenhang betyder “insti-
tutioner” de formelle og uformelle regler, som er kendt, og
som falges af dem, der deltager i transaktionen. Det er saledes
institutioner, der gar, at vi kan interagere med andre inden for
pé forhand kendte rammer og regler—f.eks. regler for, hvor-
dan konflikter og mulige tvivispargsmal skal lgses.

Nannestad argumenterer med rette for, at hele dette sy-
stem til minimering af sociale transaktionsomkostninger kun
kan fungere, hvis alle deltagere kender og accepterer de insti-
tutionelle rammer, som interaktionen foregér inden for. Der
er saledes lettere at interagere med mennesker, der ligner én
selv i social og etnisk henseende, og som “taler samme sprog”
i bade bogstavelig og overfart betydning. Interaktion med
individer, der er “anderledes”, séledes at interaktionen med
dem enten ikke dekkes af de kendte institutionelle regler, eller
ikke kan antages at bevage sig inden for ens egne institutio-
nelle rammer, indeb&rer derimod forholdsvis hgjere
transaktionsomkostninger. Saledes antager Nannestad, at et-
niske minoritets “anderledeshed” kan bidrage til modviljen
mod dem fra majoritetens side. Ikke ngdvendigvis pagrund af
en primitiv racisme eller etnocentrisme, men fordi “anderledes-
hed” indebzrer forhgjede sociale transaktionsomkostninger
og dermed et relativt velferdstab. Nar der ikke lengere kun
eksisterer én adfeerdsnorm for passende adferd i en given si-
tuation, men en rekke konkurrerende adferdsnormer med
forankring i hver deres kultur, kraver det en stgrre indsats at
bega sig i situationen: Individet skal som et minimum vere
fortrolig med flere veerdi- og normset og desuden vare i stand
til at veelge den til lejligheden passende.

Den konklusion, som Nannestad drager ud fra disse over-
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vejelser, er ikke overraskende, at et multikulturelt ssmfund alt
andet lige er forbundet med hgjere sociale transaktions-
omkostninger end et mere homogent samfund. Som illustra-
tion af denne pointe nevner Nannestad den begrundelse, som
skoleinspektgren pa Dalumskolen i Odense med mange ele-
ver fra etniske minoriteter gav, da han forlod sin post: Det var
simpelthen blevet for besverligt at handtere alle de hensyn,
der i snart den ene snart den anden henseende skulle tages til
elever med ikke-dansk baggrund.

En mulig velferdsgevinst ved de etniske minoriteters til-
stedevarelse i Danmark, som Nannestad naevner, er “den kul-
turelle berigelse af samfundet”, et argument, der ofte bruges
af tilheengere af et multikulturelt ssmfund. Nannestad kagber
ikke det argument, men heavder i stedet, at kulturel berigelse
er et luksusgode, og at efterspgrgslen derfor vil vaere sterkt
afhangig af indkomst og uddannelse.

Hypoteser og resultater

Med udgangspunkt i sine overvejelser over velferdstabets for-
skellige dimensioner opstiller Nannestad et antal hypoteser
om modviljen mod etniske minoriteter i Danmark. Han te-
ster hypoteserne pa baggrund af en analyse af 26 kvartalers
holdningsanalyser fra 1987-1993, som er foretaget af Institut
for Konjunktur-Analyse (IFKA). | nogle af analyserne ind-
drager han ogsa data, der daekker perioden 1994 til 1996.

Den farste hypotese vedrgrer udviklingen i omfanget af
modviljen mod etniske minoriteter i Danmark over tid: Mod-
viljens omfang vil variere med omfanget af tilvandringen til
Danmark. Det skyldes, forklarer han, at alle de nzvnte
omkostningsfaktorer ma antages at blive pavirket af omfan-
get af tilvandringen—og pavirket i samme retning.

I sine data finder han bevis for, at der findes en klar sam-
menheang mellem udviklingen i antallet af asylsggere, der i den
undersggte periode 1987-1993 sggte mod Danmark, og ud-
viklingen i omfanget af modviljen mod etniske minoriteter.
Langtidstendensen har veret faldende frem til 1990 og sti-
gende herefter. Modviljens stigende omfang siden 1990, hav-
der han, kan ses som udtryk for en generel skarpelse af hold-
ningen til etniske minoriteter, d.v.s. en skaerpelse pa tvars af
bl.a. uddannelses- og aldersgrupper. Omvendt er der hverken
tale om en generel polarisering eller en social polarisering, hvor
holdningsforskellene mellem sociale grupper gges.

Det viser sig desuden, at udviklingen i omfanget af mod-
vilje mod etniske minoriteter har en rekke lighedstrek med
udviklingen i procentdelen af respondenter, der er meget be-
kymrede over hhv. arbejdslgshed og vold og kriminalitet. Dette
tyder pa, fremhaver Nannestad, at disse problemer enten
opfattes som kausalt forbundne eller ses som hgrende til
samme trusselstype.

Den anden hypotese om udviklingen over tid er: Modvil-
jens omfang udvikler sig anti-cyklisk i forhold til de gkonomi-
ske konjunkturer. Med andre ord vil modviljen have en ten-
dens til at formindskes i opgangstider og gges i nedgangstider.
Hypotesen bygger pa den premis, at solidaritetens omkost-
ninger generelt vil vare lettere at bare i gkonomiske opgang-
stider end under gkonomiske recessioner. Ligesom i forbin-
delse med testning af den farste hypotese, finder Nannestad
ogsa her en klar ssmmenhzang mellem konjunkturudviklingen,
representeret ved udviklingen i arbejdslgsheden, og udviklin-
gen i omfanget af modviljen mod etniske minoriteter i den
undersggte periode 1987-1993. Hypotesen bekraftes empi-

risk.

Problemet med statistiske analyser er naturligvis, at et sam-
menfald mellem forskellige tendenser (modvilje kontra ar-
bejdslashed) ikke ngdvendigvis er det samme som en sam-
menhang. Men Nannestad har ladet sine modeller, der som
navnt er udarbejdet pa 1987-1993 tal, “forudsige” udviklin-
gen i 1994-1996, hvor bade antallet af asylsggere og arbejds-
lgsheden faldt. Forudsigelserne svarer ganske godt til den fak-
tiske udvikling i andelen af interviewpersoner, der udtrykte
modvilje over for flygtninge og indvandrere. Denne andel faldt
efter 1993.

Nannestads analyse tyder pa, at veksten i omfanget af
modviljen mod etniske minoriteter i Danmark, som fandt sted
i perioden 1990-1993, i vaesentligt omfang var forarsaget af et
sammenfald af to omstendigheder: En vakst i antallet af asyl-
sggere pa et tidspunkt, hvor den gkonomiske konjunktur var
for nedadgéende. Dette sammenfald var ensbetydende med,
at solidaritetens pris i denne periode blev mere fglelig.

Velfeerdstabets starrelse

Omkostningerne ved etniske minoriteters tilstedeveerelse i
samfundet er ikke ngdvendigvis ligelig fordelt. Grupper, der
konkurrerer direkte med etniske minoriteter om bestemte
knappe goder, risikerer saledes at komme til at bere et for-
holdsvis starre velferdstab end andre. Man ma derfor ga ud
fra, at modviljen mod etniske minoriteter i Danmark vil veere
starre i de befolkningsgrupper, der ma anses for at vare de
mest konkurrenceudsatte grupper.

To sadanne grupper kunne tznkes at vare dels de ufag-
lerte, dels lejere. De tilgengelige data ger det imidlertid ikke
muligt at undersgge omfanget af modviljen blandt ufaglarte,
og desuden ville det veere vanskeligt, pdpeger Nannestad, at
udskille effekten af denne gruppes generelt lave uddannelses-
niveau fra en eventuel effekt af deres konkurrencesituation.

Derimod tillader de tilgengelige data at undersgge, om le-
jere i hgjere grad end foreksempel boligejere er praget af
modvilje mod etniske minoriteter. Hypotesen er derfor: Mod-
viljens omfang er starre blandt lejere end blandt boligejere.
Analysen bekrafter denne hypotese, da omfanget af modvil-
jen mod etniske minoriteter viser sig at vere starre blandt
respondenter i lejebolig end blandt boligejere. Resultatet kan
saledes tyde p4, at en (oplevet) konkurrencesituation giver
naring til en modbvilje eller skepsis.

Betalingsevnen

Ifglge Nannestad er det imidlertid ikke alene velferdstabets
starrelse, der kan variere mellem forskellige sociale grupper i
det danske samfund. Evnen til at bare et velferdstab af en
given stgrrelse (“betalingsevnen™) kan ligeledes variere og vil
givetvis gare det. Ressourcestearke personer vil, alt andet lige,
have stgrre betalingsevne end ressourcesvage grupper. Man vil
derfor forvente, at omfanget af modviljen mod etniske mino-
riteter er mindre i ressourcestarke end i ressourcesvage grup-
per. Spargsmalet er blot, hvilke ressourcer der har betydning i
denne forbindelse.

De rent gkonomiske omkostninger ma klart forventes at
spille en rolle, nar velfzrdstabet gares op. Derfor forventer
Nannestad, at indkomst eller gkonomisk formaen i egentlig
forstand er en relevant ressource, nar betalingsevnen skal
operationaliseres. Disse overvejelser leder til den farste hypo-
tese i det s&t af hypoteser, som har med “betalingsevnen” at
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gare: Omfanget af modviljen varierer med indkomsten. Un-
dersggelsen bekrafter denne hypotese: Der ser ud til at eksi-
stere den forventede (negative) sammenhang mellem ind-
komst og modvilje mod etniske minoriteter, selv om den pri-
mert skyldes, at gruppen med de hgjeste indkomster skiller
sig markant ud fra resten, nar det drejer sig om modviljens
omfang.

Samtidig viser analysen, at udviklingen af modviljen i pe-
rioden 1987-1993 i hgj grad synes at veere forlgbet parallelt i
alle indkomstgrupper. Desuden viser analysen, at sandsynlig-
heden for modvilje er hgjere blandt respondenter, der faler, at
deres personlige gkonomi er blevet forringet, end blandt re-
spondenter, der fgler, at det gar dem gkonomisk uendret eller
bedre. Dette resultat, fremhaver Nannestad bekrafter be-
tydningen af udviklingen i den gkonomiske situation for ud-
viklingen af omfanget af modviljen mod etniske minoriteter.

Nannestad prasenterer en anden overvejelse omkring
indkomstens betydning, der farer til ssmme resultat: \elferds-
gevinsten som fglge af den kulturelle berigelse vil sdledes vokse
i betydning med stigende indkomst, hvilket vil styrke den ne-
gative ssmmenhang mellem modviljens omfang og indkomst.

En anden variabel, der er relevant i forbindelse meden
ressourcebetragtning, er alder. Individers psykiske og fysiske
ressourcer, og dermed deres betalingsevne, aftager nemlig med
alderen. Den aldersrelevante hypotese er sdledes: Omfanget
af modviljen vokser med stigende alder. Nannestad minder
om, at den sammenhang mellem alder og modvilje mod etni-
ske minoriteter, som hypotesen angiver, na@rmest er et
standardresultat, som er fundet i de fleste empiriske undersg-
gelser, og som forventet viser Nannestads analyse, at sandsyn-
ligheden formodvilje stiger med stigende alder, nar der ses bort
fra respondenter i alderen mellem 20 og 24 ar. Her finder
Nannestad en forholdsvis hgj grad af modvilje, hvilket—ifglge
hans fortolkning— kan henge sammen med, at det er i dette
aldersgruppe, mange skal til at etablere sig pa arbejds- og bolig-
markedet, og at de i denne forbindelse kan opfatte gruppen af
etniske minoriteter som konkurrent.

Som en tredje ressourcevariabel inddrager Nannestad
uddannelsesniveauet. Som fglge af den teoretiske tilgang han
har valgt, er uddannelse fgrst og fremmest af interesse i for-
bindelse med transaktionsomkostninger. En hgjere uddan-
nelse formidler nemlig treening i preecis de feerdigheder, hvis
beherskelse kan antages at kunne medvirke til at nedbringe de
sociale transaktionsomkostninger, der knytter sig til etnisk
minoriteters tilstedevearelse i Danmark. Traening i problem-
Igsning, i handtering af nye og ukendte situationer og i omgang
med forskellige symbolsystemer er noget centralt i viderega-
ende uddannelser, hvilket alt andet lige gor folk med en videre-
gaende uddannelse bedre rustede til at bega sig i situationer,
der ikke eller kun delvist er struktureret af kendte institutio-
ner.

Nannestad forventer desuden, at udviklingen over tid i
modviljens omfang vil forlgbe stort set parallelt pa tvars af
uddannelsesgrupper, blot pa forskellige niveauer. Hypotesen,
som vedrgrer uddannelsens pavirkning pa omfanget af mod-
viljen, er saledes: Sandsynligheden for modvilje mod etniske
minoriteter falder med stigende uddannelsesniveau. Udvik-
lingen over tid vil veere uafhaengig af uddannelsesniveau, d.v.s.
forlgbe stort set parallelt pa tvars af uddannelsesgrupper.

Hans undersggelse bekrafter, at sandsynligheden for mod-
vilje mod etniske minoriteter falder med stigende uddannel-

sesniveau. Analysen viser ogsa, at udviklingen over tid i hgj
grad er forlgbet parallelt pa tvers af uddannelsesgrupper.
Uddannelse synes altsa, konkluder han, i hgjere grad at have
betydning for, hvor niveauet for omfanget af modviljen i en
gruppe ligger, end for hvordan omfanget af modviljen svinger
omkring dette niveau over tid.

Her retter Nannestad kritik imod to forklaringer pa, hvor-
for uddannelsesniveauet pavirker omfanget af modviljen. Den
ene er Gaasholt og Togebys forklaring fra I syv sind, der gar ud
pa, at en lengerevarende uddannelse skaber bestemte hold-
ninger og verdier hos individet, som f.eks. dbenhed og
fordomsfrihed. Den anden er pastanden om, at hgjere ud-
dannelse farer til en privilegeret position, saledes at den hgijt
uddannede ikke behgver at frygte konkurrencen fra etniske
minoriteter.

Betalingsviljen

Nannestad fremhaver, at betalingsevnen imidlertid kun er den
ene side af sagen. Den anden er betalingsviljen. Selv om der
nok kan tenkes at vaere en sammenhzang mellem de to fakto-
rer, kan man lige s& godt forestille sig, at to individer med samme
betalingsevne godt kan have forskellig betalingsvilje i forhold
til omkostningerne og derfor ogsa forskellige holdninger.

Betalingsviljen er til syvende og sidst et spgrgsmal om, hvor-
dan den enkelte prioriteter mellem forskellige udgiftsomrader
og -typer. Denne prioritering kalder Nannestad den enkeltes
“preeferencestruktur”. Enindikator for, hvordan den enkeltes
preferencestruktur i relevante henseender ser ud, og dermed
for pagzldende betalingsvilje, vil kunne vare dennes politiske
stasted, som det for eksempel kommer til udtryk ved valg af
parti. Den sidste hypotese lyder saledes: Der vil vaere en sam-
menhang mellem politisk stasted og sandsynligheden for mod-
vilje mod etniske minoriteter.

Nannestad specificerer hypotesen lidt mere: Han antager,
at omfanget af modviljen mod etniske minoriteter vil vere
mindst blandt dem, der foretraekker partier, som er fortalere
for en “abstrakt solidaritet” og en mere eller mindre radikal
“rettighedsliberalisme”. Ifglge Nannestad vil det i Danmark
svare til venstreflgjspartierne, Det radikale Venstre og Kriste-
ligt Folkeparti.

Undersagelsens resultater bekrafter hypotesen. Men han
finder ikke de store forskelle mellem de forskellige
midterpartiers tilhengere. Hvis man tager partivalget som
indikator pa betalingsviljen i forhold til solidaritetens pris, no-
terer Nannestad, at forskelle med hensyn til betalingsviljen
ikke synes at spille den store rolle for omfanget af modviljen
mod etniske minoriteter. Der er dog en undtagelse, nemlig
tilh@ngere af Fremskridtspartiet. Disse adskiller sig nemlig
ikke kun fraalle andre i kraft af det store omfang af modviljen
mod etniske minoriteter, men ogsa i den stabile udvikling i
modviljens omfang over tid. Ifglge Nannestads analyse hg-
ster Fremskridtspartiet ekstra tilslutning mellem 1987 til 1993,
nar omfanget af modviljen mod etniske minoriteter vokser, og
taber tilslutning, nar modviljens omfang gar ned. Her har
Nannestad en vigtig iagttagelse: Fremskridtspartiet synes at
profitere af negative holdninger til etniske minoriteter snarere
end at veere arsag til dem.

Er medierne den starste skurk?
Ogsa for Nannestad spiller medierne en vigtig rolle i forbin-
delse med holdningerne til etniske minoriteter. Det er heri-
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gennem—f.eks. ved at fokusere pé velfzrdstab som falge af
udlzndinges kriminalitet—majoritetsbefolkningen far deres
informationer omomkostninger og gevinster i forbindelse med
etniske minoriteters tilstedeverelse.

Ifglge Nannestad skaber medierne imidlertid ikke
majoritetsbefolkningens holdninger. Det rationelle individs
holdninger—i dette tilfeelde til etniske minoriteter—antages
stadig at veere bestemt af dets fundamentale nyttekalkule,
kombineret med dets betalingsevne og betalingsvilje. | kraft
af de informationer, de leverer, udgar medierne snarere et ngd-
vendigt mellemled mellem individets generelle hensyn til dets
egennytte og dets holdning til etniske minoriteter.

Disse og andre overvejelser om mediernes betydning farer
frem til to hypoteser. Den fgrste hypotese om mediernes
betydning for holdningen til etniske minoriteter vedragrer
omfanget af modviljen over tid: Hvis der er en sammenhzng,
forventes det, at udviklingen i mediernes omfang béade pavir-
ker og pavirkes af udviklingen i omfanget af modvilje mod
etnisk minoriteter.

Den anden hypotese vedrgrer variationer i modviljens
omfang over (grupper af) individer, som bunder i forskelle i
deres mediekonsum: Forskellige mediers deekning af stofom-
radet “etniske minoriteter” resulterer ikke eller kun i ringe
omfang i forskelle mellem mediernes konsumenter med hen-
syn til deres holdning til etniske minoriteter.

Nar Nannestad tester disse hypoteser, kan han ikke finde
empirisk beleg i sin materiale for at haevde, at udviklingen i
omfanget af mediedekningen af etniske minoriteter generelt
skulle have veeret en betydningsfuld arsag til udviklingen i om-
fanget af modviljen i perioden 1987 til 1993. Et sadant
kausalitetsforhold lader sig ikke pavise. Hans analyser viser
derimod, at hvis der er tale om en kausalsammenhang mellem
mediedakningens og modviljens omfang, sa gar kausaliteten
enten fra udviklingen i modviljens omfang til mediedakning-
ens omfang eller begge veje.

Nannestad finder heller ikke empirisk beleeg for at konklu-
dere, at negativ medieomtale af etniske minoriteter generelt
er en betydelig arsag til negative holdninger i befolkningen.
Han kan séledes ikke pavise nogen forskel med hensyn til
holdningsudviklingen mellem forskellige grupper af respon-
denter, som svarede til forskellene i holdningen til etniske mi-
noriteter i de aviser, de laste.

Nannestad slar til lyd for, at respondenterne i det mate-
riale han undersgger, hverken fremstar som hjzlpelgse ofre
for mediernes manipulationer eller som i overvejende grad
passive og ikke-reflekterende modtagere af mediernes bud-
skaber. Snarere er hans konklusion, at det ikke er en medie-
skabt virkelighed, de forholder sig til, selv om den utvivisomt
kan veere medieformidlet. Hvad man end matte mene om de
danske mediers optraeeden i forhold til de etniske minoriteter,
skriver han, rekker bevismaterialet ikke til en feldende dom,
nar det drejer sig om, hvorvidt medierne kan tillegges et gene-
relt ansvar for holdningsudviklingen i den danske befolkning.

Hvad ma der geres?

Nannestad har en erklaeret ambition om ikke at anskue spgrgs-
maélet om danskernes holdning til etniske minoriteter ud fra
en moralsk eller moraliserende synsvinkel. Hans udgangspunkt
er snarere en overordnet interesse i integrationspolitikkens
ngdvendighed, muligheder og granser under forskellige for-
hold.

Pa baggrund af sine analyser peger Nannestad pa tre mulige
veje, som man politisk kan vaelge med henblik pa reducere
modviljen mod etniske minoriteter. Og at man bgr fgre en
sédan politik ser han—med rette—béde som en forudsztning
for og som led i integrationen af etniske minoriteter.

Den farste vej er at minimere solidaritetens pris. Det gel-
der bade de gkonomiske og ikke-gkonomiske omkostninger i
forbindelse med etniske minoriteters tilstedevarelse i Dan-
mark. For at senke de gkonomiske omkostninger har det
prioritet, at de etniske minoriteter integreres pa det alminde-
lige arbejdsmarked. Nannestad papeger i den forbindelse, at
arsagerne til de vanskeligheder, som etniske minoriteter mg-
der i forhold til arbejdsmarkedet, bade kan have deres ud-
spring pa arbejdsmarkedets efterspgrgselsside og op pa dets
udbudsside. Hvis der er problemer pa efterspargselssiden, ma
det vare arbejdsmarkedet og dets made at fungere pa, der ma
veere i fokus som led i den integrationspolitiske indsats. Hvis
der er problemer pa udbudssiden, er det derimod de etniske
minoriteter og for eksempel deres kvalifikationer som arbejds-
kraft eller deres incitamenter til at sgge og tage arbejde, den
integrationspolitiske indsats ma rette sig imod.

Nannestad kommer her med en vigtig konstatering, som
ogsé andre forskere har papeget: Det danske (og generelt nord-
europaiske) arbejdsmarked er af flere grunde ikke specielt
abent for medlemmer af etniske minoriteter. Den generelle
modvilje er saledes ikke den eneste barriere, de mader, selvom
den utvivisomt spiller en rolle. Der findes, fremhaver han,
ogsa en rekke “strukturelle faktorer”, der er med til at redu-
cere efterspargslen efter arbejdskraft fra de etniske minorite-
ter og dermed gare arbejdsmarkedssituationen vanskelig for
dem. Blandt disse strukturelle faktorer papeger Nannestad
den hgje danske mindstelgn som den vigtigste. Denne Krever
en hgj arbejdsproduktivitet, som en del medlemmer af de et-
niske minoriteter pa grund af manglende kvalifikationer har
svert ved at prastere.

Nannestad gar i denne forbindelse opmarksom pa, at der
ogsaer en del danskere, der har det samme praestationsproblem,
men i forhold til dem har der lenge eksisteret en stille konsen-
sus om, at hvis folk ikke var i stand til at bestride et job, der
kunne give dem mindstelgnnen, ville man hellere betale dem
en overfgrselsindkomst for helt at holde dem fra arbejdsmar-
kedet. Denne linie har utvivisomt haft sociale konsekvenser
for de danskere, der pa denne made er blevet marginaliserede,
fremhzaver Nannestad, men i relation til integrationen af etni-
ske minoriteter, mener han, at disse konsekvenser har veret
intet mindre end fatale.

En anden konsekvens af den hgje danske mindstelan, skri-
ver Nannestad, er, at der ikke findes ret mange lavlgns- og
lavstatusjobs tilbage i dansk industri. De er blevet rationalise-
ret bort. Han mener, at det utvivisomt i mange henseender er
en positiv udvikling, men at det til gengzld betyder, at en af de
indgangsveje til arbejdsmarkedet, der i andre lande star aben
for indvandrere og flygtninge, er mere eller mindre lukket i
Danmark. Hertil fgjer han det faktum, at andelen af ufag-
lerte jobs i den danske gkonomi generelt er faldende. Det
rammer de etniske minoriteter forholdsvis hardere end den
danske befolkning, fordi andelen af ufaglerte blandt medlem-
mer af etniske minoriteter er hgjere end i befolkningen som
helhed.

P& baggrund af erfaringer fra udlandet peger Nannestad
desuden pa servicesektoren, ikke mindst den private service-
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sektor, som en mulig indgangsvej til arbejdsmarkedet for de
etniske minoriteter. Han skynder sig imidlertid at tilfgje, at
skattesystemet indretning betyder, at et sddant marked stort
set ikke er eksisterende i Danmark.

Ifglge Nannestad er det vanskeligt—ikke mindst pa kort
sigt—at gagre noget ved disse strukturelle problemer. Han ser
med skepsis pa muligheden for at fjerne mindstelgnnen pa
arbejdsmarkedet, saledes at indvandrere og flygtninge ved at
konkurrere pa Ignnen kunne opna et bedre fodfaeste pa ar-
bejdsmarkedet. Et sddant lgsningsforsag vil derimod gge lan-
konkurrencen med ufaglerte danskere og sandsynligvis gge
deres modvilje. Nannestad argumenter ogsa imod positive
kvoteordninger pa arbejdspladserne med henvisning til, at det
vil blive opfattet som en negativ serbehandling af danskere og
derfor ogséa @ge modviljen.

Pé arbejdsmarkedets udbudsside er der primert to fakto-
rer, som Nannestad mener, at en integrationspolitisk indsats
bar fokusere pd. Den ene er kvalifikationer hos indvandrere
og flygtninge. Den anden er deres incitamenter til at sgge ud
pa arbejdsmarkedet.

Indsatsforslag vedrgrende den farste faktor er helt ukon-
troversiel. Alle forskere og politikere, der har udtalt sig om de
“udsatte grupper”, uanset om der er tale om “de fremmede”
eller danskere, har anbefalet opkvalificeringsstrategier.

Indsatsen i forbindelse med den anden faktor,
incitamenterne, er derimod mere kontroversiel. Med henvis-
ning til Rockwoolfondens analyser fremhaver Nannestad, at
det er empirisk veldokumenteret, at det danske system med
dets forholdsvis hgje satser for overfagrselsindkomster bety-
der gkonomiske incitamentsproblemer. Han efterspgrger i
denne forbindelse forskning, der konkret kan belyse, hvilken
rolle gkonomiske incitamenter spiller for de etniske
minoriteters optagelse pa arbejdsmarkedet, men antager sam-
tidig, at dette problem er af forholdsvis starre betydning for
de etniske minoriteter, fordi andelen af ufaglerte—og dermed
lavtlgnnede—er starre i de etniske minoriteter end i den dan-
ske flertalsbefolkning. Desuden noterer han med slet skjult
forundring, at det officielle udgangspunkt, som kommer frem
i diverse ministerielle rapporter, synes at vere den, at man kan
se bort fra de gkonomiske incitamenters betydning, og at
medlemmer af de etniske minoriteter selvfalgelig er interesse-
rede i at komme ud pé det danske arbejdsmarked.

Vedrarende de ikke-gkonomiske omkostninger, der er med
til at skabe og opretholde en modvilje mod etniske minorite-
ter og dermed vanskeliggere integrationen, har Nannestad ogsa
et forslag. Med disse omkostninger hentyder Nannestad til
den tilpasning til en situation med tilstedevarelse af
minoriteterne, der kraves af den danske flertalsbefolkning.
Starrelsen af de ikke-gkonomiske omkostninger afhenger
derfor af, hvor meget den danske befolkning skal tilpasse sig
denne situation. Forslaget gar for det forste ud pa klart at
definere, hvilken tilpasning de to parter hver iser skal pre-
stere. For det andet foreslar Nannestad, at der fastlegges
passende sanktionsmekanismer, hvis parterne ikke lever op til
de opstillede tilpasningskrav.

En anden méde at modvirke majoritetsbefolkningens mod-
vilje over for etniske minoriteter p4, er at gare flertalsdanskerne,
specielt de svageste, mere ressourcesterke. Han bemarker
med forundring, at en sadan strategi ikke indgar i den aktuelle
integrationspolitik. Tvertimod synes der at veere en tendens
til at opfatte integrationspolitik som noget, der primart ma

rette sig mod de etniske minoriteter og ikke mod flertals-
danskerne. ldet omfang, der overhovedet opereres med
integrationsfremmende tiltag i forhold til flertalsdanskerne,
er det betalingsviljen snarere end betalingsevnen, der fokuseres
pa. Ogsom oftest bliver resultatet forskellige former for anti-
racistisk holdningspavirkning.

Nannestads forslag vedrgrende den tredje vej, nemlig pa-
virkning af betalingsviljen, vil neppe glede folk, der har viet
deres liv til at bekampe racismen. Nannestad kommer nemlig
frem til det resultat, at en ren holdningspavirkning ikke bar
gares til et centralt element i en integrations politisk indsats.
Delser de evt. gavnlige virkninger af en systematisk holdning-
spavirkning i bedste fald usikre. Dels vil en sadan strategi let
vise sig at have kontraproduktive konsekvenser og saledes sna-
rere gge modviljens omfang end formindske den.

Nannestad papeger i denne sammenhang en gennemga-
ende svaghed ved mange af de forslag til holdningsbearbej-
delse, der er fremkommet i den danske debat: De synes base-
ret pa den forudsetning, at individernes holdninger blot er
mere eller mindre tilfeldige “diskursive artikulationer” uden
nogen forankring i individernes gvrige livsomstendigheder el-
ler empiriske erfaringer, og at de derfor kan erstattes af andre
holdninger, hvis de udsettes for de rette pavirkninger. En sa-
dan opfattelse af forholdet mellem holdninger, viden og be-
vidsthed er i bedste fald naiv og kan umiddelbart sammenlig-
nes med ren og sker symptombehandling.

Lees den!

Det er befriende at lzese en bog, der forsgger at have sig over
den moraliserende tone, der i arevis har domineret debatten
om danskernes holdninger til “de fremmede”. Disse holdnin-
ger, der mere og mere tager en religigs karakter og som nar-
mest opfatter bekeempelsen af modviljen mod etniske minori-
teter som en slags djevleuddrivelse, er ikke en lgsning, men
snarere en del af problemet.

Nannestads overvejelser, analyser og anbefalinger bar stu-
deres af alle, der er interesseret i at formindske modviljen mod
etniske minoriteter og lette “de fremmedes” integration i det
danske samfund.
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Anmeldelser

Afmagtens mand

Per Stig Mgller: Magt og afmagt : Bemarkninger om magtens
teori og praksis. Kgbenhavn: Hgst, 1999. 207 pp. 248.- kr.

Per Stig Magller ville have magt—selvfalgelig den magt, der skal
til for at opna et mal, som ligger ud over magten. | stedet kom
han til at fole afmagt. Sadan szlger man en bog, der i gvrigt
handler om Machiavelli, Cicero og Aristoteles—og som der-
for ikke ngdvendigvis er interessant for det brede publikum.

Hovedtemaet er magt. Det geelder bade magtovertagelsen,
magtbevarelsen og magtudgvelsen—som i falge Maller kan
have to formal: Magtudgvelse for magtens egen skyld, eller
magtudgvelse med henblik pa “et mal, der ikke blot kan veere
udgvelsen af magt”. Sidstnavnte er tydeligvis det
efterstraebelsesvaerdige, idet malet setter greenser for, hvad man
kan gare med magten. Og det—mener Mgller—er afgarende.
Han slar et slag for Menneskerettighederne (FN’s), men kom-
mer ikke ind pa farerne i den demokratiske magtudavelse.

Mgller antager uden videre, at det kan lade sig gare pa
meningsfyldt made at regulere den globale gkonomi gennem
internationale aftaler og dermed stekke “finansfyrsterne”.
Det sker med stgtte i et gammelt citat af Karl Popper, men
uden egentlig analyse eller begrundelse. Det er temmelig uklart,
hvad sddanne internationale aftaler pracis skulle ga ud pa,
selvom Mgller nevner muligheden for internationale bank-
regler. Er det alt? | sa fald springer han op som en lgve og
falder ned som et lam. Og godt det samme.

Mgllers bog er en lidt speciel blanding af gennemgang af

magtteori og personlige betragtninger, anekdoter m.m. Man
faler sig nesten inviteret inden for i forfatterens hoved, mens
han laeser klassikerne. Pludselig bliver leeseren taget ud af tan-
genter—med personlige refleksioner om “spin doctors”, magt-
kampe i partierne, bagvaskelse af politiske modstandere 0.s.v.
Egentlig er det ganske underholdende, om end lidt forvirrende.

Men mange af Mgllers mere eller mindre lgsrevne betragt-
ninger er faktisk ganske interessante. Han papeger f.eks., at
nazismen prasenterede sig som en ungdomsbevagelse—ak-
kurat som mange af de venstre-radikale, totaliteere bevegel-
ser. Og han antyder dermed det farlige i at falde pladask for
ungdommelig entusiasme. | dag klynker mange gamle ung-
domsoprarere over, at de nu pludselig tages alvorligt i al deres
marxistiske galskab, sa mange ar efter. Men hér slar Megller
fast med syvtommersgm, at hvis ungdomsoprarerne fra 1968
havde faet magt, som de havde agt, ville de ikke have holdt sig
tilbage. Ogsa de mente, at alt gammelt skulle omstyrtes.

Maller noterer ogsa de farlige tendenser til professionali-
sering af politikken, navnlig tendensen til at foretreekke stadig
yngre politikere. Hvis de unge gar direkte fra
ungdomsbevagelserne eller eksamensbordet ind i politik, har
de ikke delt vilkar med befolkningen, og de har ingen serlig
erhvervserfaring, der kan virke modererende pa deres adfzrd.
Nar for mange ger politik til “first career”, bliver befolkningen
lettere prgveklud for teorier og eksperimenter

Desverre falges Mallers betragtninger kun i ringe grad op
af konkrete anbefalinger. Skulle man f.eks. modvirke profes-
sionaliseringen af politikken ved at begranse partistgtten og
nedsatte folketingsmedlemmernes lgn? Skulle man indfgre
aldersgranser eller term-limits?



Per Stig Mailler er bedst, nar han holder sig til sine skarpsin-
dige betragtninger om dansk politik. Han er dérligst, nar han
f.eks. fortaber sig i dommedagspradikener mod den “atomi-
serede liberale stat” som er “géaet op i en atomiseret verden,
der er uoverskuelig og gor afmagtig”. Han beklager ligefrem,
at vi i det internationale samfund “har faet en fri, men uregu-
leret gkonomi uden politisk eller retlig indblanding”.

Men hans analyse er forkert. De retlige regler findes, ogsa
der hvor de ikke handhzves af stater. Man holder aftaler, fordi
det kan betale sig. Og den politiske indblanding findes sande-
lig ogsa. Verden har naeppe set sin sidste handelshindring endnu,
ligesom staterne fortsatter med at skabe kaos ved at blande
sig i forbrugernes og virksomhedernes dispositioner. Det bar
vere leren af krisen i Asien.

Mgller drager dog en anden konklusion. Pa baggrund af
Asien-krisen forklarer han, at verden risikerer at fa en over-
produktion, “hvor der udbydes flere varer, end der kabes.
Falgen bliver prisfald og til sidst en deflation. En sadan kan
ingen i dag overskue virkningen af, fordi ingen har erfaringer
med den, og alle derfor risikerer at handtere den forkert med
et gkonomisk sammenbrud til fglge”.

Néda! For det farste ma et generelt prisfald vel pr. defini-
tion ma betragtes som en deflation. For det andet er der vel
ingen problemer i det? Mon ikke en “overproduktion” for-
svinder som dug for solen i en markedsgkonomi—netop som
falge af lavere priser? Og hvad skulle problemet vere i, at
varer bliver billigere? Problemet bestar vel snarere i, at en reekke
investorer har satset forkert—pa dispositioner, der ikke kan
forrente sig. Det tab ma de sa bere. Og sa kan man fromt
habe, at de asiatiske stater har lert lektien og fremover vil

undlade at opmuntre investeringer, der pa langt sigt viser sig
urentable.

I det hele taget barer Mgllers bog prag af, at han ikke ga
afggrende i dybden noget steds. Det bliver til en stribe korte
betragtninger og postulater, som egentlig kunne have fortjent
diskussion, eller en mere samvittighedsfuld behandling. Hans
overfladiskhed giver sig f.eks. udslag i en ufrivilligt morsom
pastand om, at partiernes medlemstal er “faldet med ca. 400
pct. siden 1960”! 1 sa fald kunne jeg godt teenke mig at vide,
om Mgiller overhovedet er medlem af et parti—i betragtning
af, at vi jo sé for lengst ma have passeret nulpunktet!

Om man kan holde ud at leese Mgllers bog—eller ej—er
nok i hgj grad et spgrgsmal om temperament. Jeg undrer mig
i hvert fald over, hvorfor han i sit forord slar fast, at de “politi-
ske husarer” roligt kan sta af, mens han derefter alligevel begi-
ver sig ind i en—til tider—bitter polemik mod unavngivne par-
tifeeller, der beskyldes for bagvaskelse. Det hanger ikke rigtig
sammen. Det gar hans hgjstemte kritik af liberalismen heller
ikke al den stund, han hverken gennemfarer en serigs analyse
af markedsgkonomiernes problemer eller angiver pracise al-
ternativer.

Christopher Arzrouni
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Den synlige hand[]
Granser for lovgivning?

Af Kim Behnke

Folketinget vedtager hvert &r omkring 250 nye love. Bevares
det lykkedes da en enkelt gang for de skiftende regeringer at
ophave love, men hovedreglen er, at alle nye love har som
falge, at lovbyrden i Danmark bliver stgrre. Hver ny lov, hver
ny regulering betyder mindre frihed for befolkningen. Derer
i nyere tid ingen eksempler pa, at Folketinget med lov har givet
befolkningen mere frihed—tvartimod. Den provokerende
pastand fra fhv. professor Johannes Slgk om, at dansken var
mere fri under eneveelden bliver i disse ar sat i perspektiv. For
nok var de overordnede friheder sat ud af spil under eneval-
det, meni det daglige virke havde Kongen ingen interesse eller
tid til at regulere borgernes adferd. 1 dag har vi formelt frihed,
men reelt er vores dagligdag fra for fadsel til efter dgd regule-
ret til mindste detalje, og vi oplever derfor ingen frihed.

1999 er aret, hvor vi har fejret 150 aret for vores Grund-
lov. De fleste debatter i den anledning har drejet sig om, at der
er gnske om at indfgje flere positive eller sociale rettigheder i
Grundloven. De mest ekstreme vil udvide Grundloven til ogsé
at omfatte insekter og skovens treer. Det er dog bedrgveligt,
at s& mange danskere tror, at positive rettigheder i Grundlo-
ven vil give dem mere frihed. Befolkningen glemmer totalt, at
en rettighed for den ene udlgser en pligt for den anden. Ogalt
for hurtigt er man den, der skal indfri alle pligterne!

Samme mekanisme gar sig geeldende hver gang Folketinget
vedtager nye love. Regeringens og mediernes praesentation af
nye reguleringer af samfundet og den enkeltes liv ’szlges” som
goder, vi slet ikke kan undveere. Alt for sjeldent stilles der
spgrgsmal ved lovgivningens ngdvendighed. Og alt for sjel-
dent er der opmarksomhed pé de bivirkninger, ny regulering
har over for de mange, der ikke nyder lovens gunst. Folketin-
get er meget optaget af, at der i EU arbejdes efter princippet
om subsidaritet. Det samme burde naturligvis gelde i Folke-
tinget. Alle lovforslag burde underkastes spargsmal som: ”Kan
formalet opnas uden ny lov?” og "Behgver staten at regulere
dette omrade?”

For mig har det mest ubehagelige gennem de 12 ér i Folke-
tinget vaeret, nar Folketinget regulerer steerkt personlige, mo-
ralske og etiske omrader. God moral er defineret som frihe-

den til at ggre det forkerte, men moral til at lade veere. Men
den frihed har danskerne ikke. Nér Folketinget regulerer dybt
personlige spergsmal som hjernedgdskriterier, organ-
transplantation og lignende, sa er grensen for regulering af
den personlige sfere for lengst overtradt. Staten skal holde sig
vaek.

Men det er ikke greensen for Folketingets invasion af indi-
videts rettigheder. Folketinget udstikker i bekymrende grad
retningslinier for dét, staten betragter som god og darlig mo-
ral. Det er udtryk for usmagelig arrogance, eftersom netop
staten er det mest umoralske, der findes. Staten slar ihjel,
staten gogr mennesker til trelle og staten krenker alle
menneskerettigheder, nar det er opportunt. Folketinget og
staten har derfor ikke noget mandat til at paberabe sig moral-
ske vaerdier. For netop her er vi inde pa individets sidste skanse.
Huvis farst staten har overtaget vores moral, sa har vi intet
tilbage. Lad dem binde os pd mund og hénd, men lad dem ikke
binde voresand ....



