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Kapitalismens fremtid

Den vestlige verdens velstand skyldes ikke statslig planlegning men fri markedsgko-

nomi, hedder det i denne artikel fra 1976.
Af Milton Friedman

Sverige har i artier varet et land, hvor der har hersket konkur-
rence. Det er naturligvis rigtigt, at forretningsfolk er mere
tilbgjelige til at rose konkurrence, nar de ikke selv er indblan-
det, men Sverige har haft den store dyd at veere et land med en
stort set aben gkonomi, som har mattet konkurrere pa inter-
nationalt plan, og konkurrence fra udlandet er nasten altid
mere effektiv end anden form for konkurrence.

Nar jeg i USA bliver spurgt, hvad jeg ville gare for at
fremme stgrre konkurrence i det amerikanske samfund, sva-
rer jeg altid med fglgende spargsmal: “Hvis man skulle ved-
tage en lov, der kun havde det ene formal, nemlig det at fremme
konkurrencen, hvordan skulle en sdan lov sa se ud?” Jeg far
mange svar pa dette. Nogle vil fordoble vort anti-trust
departements budget, og nogle vil fastsatte en graense for han-
dels- og industriforetagenders starrelse. Mit eget svar er me-
get mere enkelt. Jeg ville lovgive efter rene frihandels-princip-
per pa internationalt plan. Dette vil bidrage mere til at fremme
konkurrencen end nogen anden foranstaltning. Jeg fagler mig
ligeledes overbevist om, at en af Sveriges stabiliseringsfaktorer
og en af grundene til Sveriges velstand samt dets effektive
gkonomi skyldes, at man i meget hgj grad falger frihandels-
princippet i international handel, hvilket har skabt konkur-
rence udefra.

Jeg vil nu ga over til mit emne, “Kapitalismens fremtid”. P&
en made er ethvert moderne samfund kapitalistisk, hvis man
ved et kapitalistisk samfund forstéar et samfund, som anven-
der og har radighed over en stor fysisk kapital. Der findes intet
moderne samfund, om hvilket man ikke kan sige dette. Sov-
jetunionen disponerer over stor kapital sivel som Sverige, USA,
Storbritannien eller andre lande. Det virkelige problem er ikke
kapitalismens fremtid i denne betydning, for i denne betyd-
ning er kapitalismen sikker pa at overleve. Det egentlige spargs-
mal er, hvem der kontrollerer kapitalen, om kapitalen er under
det offentliges eller dets forskellige institutioners kontrol eller
om den kontrolleres af enkeltpersoner, som ejer den. | denne
betydning er det, vi taler om, ikke kapitalismens fremtid, men
en fri markedskapitalismes, den konkurrerende kapitalismes
fremtid.

Yderligere er problemet ikke markedernes fremtid, for
netop fordi ethvert moderne samfund er kapitalistisk, for-
staet saledes, at det anvender store mengder kapital, sa er et
moderne samfund ogsé et markeds-samfund. Det er alminde-
ligt at simplificere diskussionen om gkonomisk organisation
ved at lade, som om der var to alternative metoder, efter hvilke
man kunne indrette en gkonomi: Den styrende og centralise-
rede samt den frivillige udvekslingsmetode eller markeds-gko-
nomi. Det er to ideelle eksempler, men det er en simpel kends-
gerning, at det er umuligt at styre en stor moderne gkonomi
udelukkende ved direktiver.

Hovedparten af Sovjetunionens ressourcer bliver faktisk
udnyttet gennem markedsmekanismen. Dette galder ikke

alene sma private landbrug, som er i stand til at producere 1/3
af Ruslands fgdevarer pa 2-3 pct. af det opdyrkede areal, men
i en langt mere fundamental betydning, nemlig at regeringen
ma ty til markederne for at fa folk til at g pa arbejde ét sted
fremfor et andet. Markedsmetoden er den eneste, som kan
anvendes til at indrette et moderne samfund. | det stats-
kapitalistiske samfund er markedsfunktionen imidlertid for-
vredet. Markederne ma fgrst og fremmest anvendes til at af-
bgde den skade, der forarsages ved direktiver, og derfor har
man direktiver, der modvirker effektivitet og markeder, som
streeber efter effektivitet, og disse to modarbejder hinanden.
Det, jeg séledes taler om, er hverken kapitalismens eller
markedernes fremtid. De er begge sikret. Det, jeg taler om, er
fremtiden for den serlige ssmmensatning af faktorer, som i
de vestlige lande har medfert den enorme succes pa det folke-
lige, politiske og skonomiske omrade indenfor de sidste to
arhundreder: Nemlig den fri markedskapitalisme eller kon-
kurrence.

Her taler vi ogsd om den politiske friheds fremtid. Det, vi
egentlig taler om, er, om den bevagelse, som har fundet sted i
de sidste artier over det meste af verden henimod en centrali-
seret kollektivistisk gkonomi og et ensrettet politisk system,
vil na sit mal, om vi vil fortsette i denne retning, indtil alle de
store lande i den vestlige verden har faet et kollektivistisk praeg,
eller om vi vil standse denne tendens pa dens omtrent sidste
stadium, og i det mindste fastholde den, hvor den er, eller, hvad
der er bedre, vende den og genskabe en starre frihed for det
almindelige menneske og den almindelige borger.

En ting er givet, vi kan ikke fortsette ad den vej, vi hidtil
har fulgt. Det er umuligt. jeg vil tage mine eksempler farst og
fremmest fra USA, som jeg kender bedre end Deres land,
men jeg tror, at hvad angar de fleste ting jeg siger om Amerika,
vil det ikke veere vanskeligt at finde lighedspunkter her. | de
fleste henseender er Sverige faktisk gaet l&ngere i den retning,
jeg taler om, end USA.

I USA er de samlede offentlige udgifter, det vare sig fede-
rale, enkeltstats- og lokaladministrative inden for de sidste
40-50 ar, altsa perioden fra sidst i 20’erne til nu, steget fra
under 10 pct. til over 40 pct. af nationalindkomsten. | 1928-
29 14 offentlige udgifter pa alle niveauer pa ca. 10 pct. af
nationalindkomsten, og 2/3 heraf var enkeltstats eller lokal-
administrative udgifter. Forbundsregeringen i Washington
brugte under 3 pct. af nationalindkomsten, og dette gjaldt
hele perioden fra USA's oprettelse i slutningen af det 18. ar-
hundrede, med undtagelse af perioder under starre krige. Hvis
man pa den ene side ser bort fra krigen mellem enkeltstaterne
eller borgerkrigen, hvis man pa den anden side ser bort fra 1.
verdenskrig, sa har forbundsregeringens udgifter mellem ar
1800 0g 1929 aldrig oversteget 3 pct. af nationalindkomsten.
Udgifter afholdt af enkeltstater eller lokaladministrationen
var omtrent dobbelt sd hgje. | dag er billedet vendt. Forbunds-
regeringen bruger ca. 25-27 pct. af nationalindkomsten, eller
ca. 10 pct. mere end i 1928. Enkeltstaters og lokaladministra-
tioners udgifter er ca. halvt sa store som forbundsregeringens,
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0g begge tilsammen tegner sig for 40 pct.

Der findes intet magisk tal, men én ting er sikkert, at skant
man var i stand til at forgge offentlige udgifter fra 10 pct. til
40 pct. i lobet af de sidste 50 ar, kan man ga ud fra, at stignin-
gen ikke vil blive fra 40 pct. til 160 pct. i Igbet af de kommende
50 ar. Sa denne tendens ma standses, men den kan godt fort-
sette endnu et stykke tid. Jeg forstar, at her i Sverige ligger
tallet pa neer ved 60 pct. | Storbritannien ligger det pa mellem
50 pct. og 60 pct. I mange lande i Europa, som Tyskland og
Frankrig, er det af samme starrelsesorden. Desuden er dette
ene tal ikke i sig selv en afggrende malestok for omfanget af
offentlig styring. Det er simpelt hen en praktisk made, hvorpa
man betragter den forandring, som har fundet sted. Det of-
fentlige styrer vor tilvarelse pa mange mader, som ikke afspej-
les i dets udgifter. Mange af de mest restriktive kontrolforan-
staltninger, som vi er udsat for, medfarer ikke offentlige ud-
gifter. Sa der findes intet magisk tal, men det er givet, at jo
starre dette tal er, jo mere tilbgjelig vil vi blive til at bevaege 0s
bort fra et frit samfund og drive henimod et kollektivistisk,
centralstyret samfund.

Nar man skal bedgmme kapitalismens fremtid, er det for-
malstjenligt at tale om nutiden og om fortiden. Vi bliver ved
med i USA at omtale det amerikanske samfund som landet
med det frie initiativ. Over hele verden betragter de fleste
USA som inkarnationen af et kapitalistisk samfund, som den
del af verden, hvor kapitalismen stadig har mest frit spil. Men
dette er langt fra et ngjagtigt billede. Nar man skal bedgmme
dette, er det meget vigtigt, at man gar sig klart, hvad vi mener
med et frit kapitalistisk samfund. Som tidligere nevnt er for-
retningsverdenen ikke altid tilhengere af fuldkommen kon-
kurrence, og Deres fortolkning af fuldkommen konkurrence
er ikke altid den samme som min. Der findes to vidt forskellige
definitioner af begrebet fuldkommen konkurrence eller fri
markedsmekanisme. Den ene er, at handels- eller industrivirk-
somheder skal veere frit stillet til at ggre det, de vil. Det er den
betydning, som forretningsverdenen har en tilbgjelighed til at
tillegge udtrykket fri eller fuldkommen konkurrence. Men
det er efter min opfattelse ikke den egentlige betydning, den
betydning som er afggrende for et frit samfund. Den egen-
tlige mening med et samfund med fri konkurrence er, at en-
hver er frit stillet til at etablere sig, til at fremstille varer og
levere tjenesteydelser, forudsat at andre er villige til at kabe
dem. I denne betydning er meget fa forretningsfolk gunstigt
indstillet overfor den fri konkurrence. De er snarere stemt for
at holde de andre veek. Dette er ikke noget nyt fenomen. Man
vil erindre, at Adam Smith i sit beramte verk fra 1776, “Na-
tionernes Velstand”, siger, at “folk der handler med de samme
varer mgdes sjeldent, ej heller til forngjelse og adspredelse, og
deres samtaler ender i en sasmmensvargelse mod offentlighe-
den, eller i aftaler om et eller andet middel, hvormed priserne
kan forhgjes”.

Lad os se pa forholdene i USA med hensyn til fri konkur-
rence og pa spgrgsmalet om at etablere sig. | USA kan jeg ikke
uden videre oprette en bank eller kare taxa-karsel, medmin-
dre jeg far offentlig tilladelse hertil. Jeg ma have tilladelse fra
finansministeriet, hvis jeg gnsker at oprette en nationalbank
eller frabankkommissionen i en enkeltstat, hvis jeg gnsker at
oprette en bank i en af Amerikas stater. Safremt jeg gnsker at
ga ind for taxa-karsel, ma jeg indhente tilladelse fra bystyret
til at kare taxa, og den vil naturligvis vare ret vanskelig at fa.
Jeg kan ikke patage mig postfordeling, elektricitetsforsyning
eller oprettelse af et telefonselskab. Der er monopol pa disse

ting. Postvasenet er et offentligt monopol. Elektricitetsforsy-
ningen og telefontjenesten i USA er private monopoler kon-
trolleret af det offentlige, men jeg kan ikke begynde at kon-
kurrere med dem.

Jeg kan ikke engang rejse penge pa kapitalmarkedet for at
starte et nyt foretagende, uden at jeg farst har forelagt sagen
til godkendelse hos bgrskommissionen (SEC). Denne kraver,
at jeg forelaegger en tegningsindbydelse, som, hvis den blev
taget alvorlig, vil medfare, at der ikke var nogen, som ville kabe
de udbudte aktier. Barskommissionen har vist sig at veere det
mest effektive instrument, man endnu har skabt, til at gde-
legge tegningsindbydelsers informative verdi. Hvis De nogen
sinde har lzst en sddan tegningsindbydelse, vil De opdage, at
man er forpligtet til at sige, at dette her er naturligvis et meget,
meget risikabelt foretagende, som ingen ved sin fornufts fulde
brug vil ofre en gre pa. Og det er meget dyrt at efterkomme
disse krav. Jeg havde en meget god ven med en mindre virk-
somhed, som gnskede at skaffe nogle penge ved offentlig teg-
ning af aktier. Efter at han havde brugt 150.000-200.000 dol-
lars, opgav han det.

En fri markedsmekanisme burde medfare, at jeg kan fa
nogle til at Iane mig penge, men det lader sig ikke gare, i USA.
Jeg kan ikke lengere vadde med nogen om, hvad de fremtidige
priser vil veere pa bomuld, majs eller sojabgnner, uden at dette
vil blive kontrolleret af et nyt offentligt organ, som er oprettet
(jeg kan ikke huske dets navn eller initialer). jeg har ikke be-
skeftiget mig ret meget med det. | de fleste amerikanske sta-
ter kan jeg hverken blive sagfarer, leege, blikkenslager, bede-
mand, skanhedsekspert uden at have et bevis fra det offent-
lige, der viser, at jeg er kvalificeret dertil, osv. osv.

Og det er kun begyndelsen til det, vi vil blive udsat for i
USA med hensyn til begraensning i den fri markedsmekanisme.
Desuden er der som allerede navnt disponeret over 40 pct. af
befolkningens indtzegt af det offentlige. Det offentlige delta-
ger i enhver handel. Vi omtaler USA som landet med det frie
initiativ og konkurrence, men med hensyn til aktieselskaber er
vi 48 pct. socialiserede. Ethvert aktieselskab i USA ejes for 48
pct.’s vedkommende af forbundsregeringen. Hvad indebarer
et ejerforhold? Hvis man ejer 48 pct. i et selskab, er man be-
rettiget til at modtage 48 pct. af udbyttet og skal omvendt
bare 48 pct. af tabet. Dette er ngjagtig den stilling, som USA's
regering indtager. Vi har en 48 pct. aktieselskabsskat. Af hver
dollar, som et selskab tjener, gar 48 pct. til forbundsregerin-
gen. Har selskabet tab, vil 48 pct. af et sédant tab blive afholdt
af det offentlige, forudsat at selskabet tidligere har haft til-
streekkeligt overskud til at modregne sine lgbende tab.

For nogle ar tilbage, da jeg var i Jugoslavien, anslog jeg, at
forskellen i socialiseringsgraden mellem USA pé den ene side
og det kommunistiske Jugoslavien pa den anden side 13 pa 16
pct. For pa dette tidspunkt beregnede USA’s regering sig 52
pct. af hver indtjent dollar selskabsfortjeneste og den jugosla-
viske centralregering 16 pct. mere, eller 68 pct. Vi har forbed-
ret det lidt. Vi er géet fra 52 til 48.

Ligeledes er hver enkelt af os stort set forbundsregering-
ens ejendom. For et par ar siden havde jeg en diskussion i
Washington med Ralph Nader. Med vilje fgrte jeg ham ind pa
emnet ved at udtrykke mit eget synspunkt, der gar ud pa, at
lakmuspraven for en borgers interesse i individuel frihed er
hans holdning overfor den lovgivning, der i mange lande pabyder
motorcyklister at bare styrthjelm. Jeg fremfarte det syns-
punkt, at dette var et eklatant indgreb i den personlige frihed,
at den personlige frihed ogsa omfatter frihed til at bega selv-
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mord. Hvis noget menneske er sa letsindig at ville kare pa
motorcykel uden styrthjelm, bar det vaere vedkommendes
egen sag. Der er ingen berettigelse i, at det offentlige forhin-
drer dette. Nader gik ind pa spgrgsmalet og sagde, jo, det er
altsammen meget godt, at De siger sddan, men De ved, at hvis
en letsindig motorcyklist uden styrthjelm kommer ud for et
ulykkestilfelde og falder over pa fortovet, vil der komme en
ambulance fra en offentligt stgttet ambulancetjeneste og
samle ham op. Den bringer ham til et offentligt stattet hospi-
tal. Han vil blive begravet pa en offentligt stgttet kirkegard, og
hans kone og bgrn vil herefter modtage offentlig statte. Jeg
var enig med ham og sagde, men hgr nu lige her, det, De siger,
betyder faktisk, at hver enkelt af os vandrer rundt med et skilt
pa ryggen, hvor der star “Forenede Staters ejendom—ma ikke
gennemhulles, foldes eller beskadiges”.

Vi er altsa kommet langt vek fra frineden. Godt, vil De
maske sige, det er udmarket, De taler om gkonomisk frihed.
Nar alt kommer til alt, sa er aktieselskaber aktieselskaber, her
er det kun penge, det drejer sig om. Hvad med politisk frihed?
Vi er ogsd kommet langt med hensyn til begrensninger i den
politiske frihed. Et af de mest omdiskuterede emner i offent-
lig amerikansk debat er, at der neppe findes en stor forret-
ningsmand, som frit vil udtrykke sig om kontroversielle of-
fentlige sager, som har noget at ggre med kontrol fra offent-
lige myndigheder. Nar en stor forretningsmand gnsker at ud-
trykke et standpunkt, som er negativt overfor en offentlig
myndigheds indstilling, ma han lige kaste et blik til siden for at
se, hvad skattemyndighederne har til hensigt at foretage sig
med hans selvangivelse naste dag. Ligeledes ma han kaste et
blik til den anden side for at passe pa om
antitrustdepartementet ikke er efter ham, og sa har han ogsa
en rekke andre ting at tage hensyn til.

For nogle ar tilbage, da prasident Ford for ferste gang blev
prasident, indbgd han til et sakaldt topmgade af ledere fra hele
USA for at diskutere, hvad der burde ggres med hensyn til
inflationen. Dette topmgade resulterede i et sakaldt “Bekaemp
Inflationen Nlu program”. Det var et darligt program. Det
indeholdt meget lidt om inflation. Men der var ikke en eneste
betydningsfuld amerikansk forretningsmand, som stod op og
sagde noget imod det. Hvorfor ikke? Fordi ingen forretnings-
mand faktisk har talefrihed. Man kan hgre forretningsfolk
ytre sig i banale vendinger om fordelene ved det liberale sy-
stem, om politisk frined og anden frihed, men se lige pa den
debat, som i gjeblikket finder sted omkring prasident Carters
energiforslag. Dette energiprogram er redselsfuldt. Hvis det
bliver til lov, vil det medfare et alvorligt amerikansk skridt
henimod den ensrettede stat, med centralisering og statskon-
trol. Dette vil ramme vigtige forretningsmassige interesser
dybt og héardt. Nogle fa forretningsfolk og virksomheder har
tilstreekkeligt mod til at fremkomme med deres synspunkter
herom, men selv de har udtrykt deres synspunkter meget
moderat. Meget fa har lyst til at sta frem offentligt og sige det,
som jeg nu her siger.

Men sa vil De sige til mig, godt, det er politisk frihed, —
men det er forretningsfolks politiske frihed, og det er lige me-
get. Det som betyder noget, er de intellektuelles politiske fri-
hed. Udmarket, lad os se pa mine professor-kolleger og ikke
bekymre os om forretningsverdenens topfolk. Lad mig spgrge,
hvor mange universitetsprofessorer er villige til offentligt at
udtrykke deres modstand mod den amerikanske videnskabs-
fond (National Science Foundation), som yder dem forsknings-
bevillinger. Lad mig spgrge dem inden for legevidenskaben,

hvor mange medicinske professorer vil ikke betenke sig, far
de offentligt fremsetter udtalelser mod socialisering af lege-
videnskaben. Visse af dem—og jeg respekterer dem for det—
har haft mod og vilje til at ggre det. Men jeg bebrejder ikke
dem, som har undladt at ggre det. De fleste af dem modtager
statte til deres forskning fra det amerikanske forskningsrad
(National Institutes of Health). Hvorledes kan jeg bebrejde
dem, hvis de er uvillige til at tage standpunkter, der vil med-
fare, at de kilder, der statter deres forskning, ophgrer? Kan
der da veere nogen tvivl om, at dette er en alvorlig begrensning
i deres talefrihed?

En meget stor del af alle midler, som anvendes til hgjere
uddannelse i USA, ydes af forbundsregeringen. Der findes ikke
noget system, hverken i Deres land eller i mit, som har en mere
skadelig virkning pa indtegtsfordelingen, end finansieringen af
den hgjere uddannelse. Bade her i Sverige og i USA betaler de,
som ikke gar pa universiteterne, skat for at statte dem, som
gar pa universiteterne. Universitetsstuderende kommer fra
de hgjere indtegtsgrupper. Hvis de tilfeldigvis harer til den
minoritet, som kommer fra de mindrebemidledes gruppe, vil
de selv komme til at tilhgre den hgjere indtegtsgruppe, og
saledes har man et system, hvorefter de med lavere indtzgter
betaler skat til fordel for dem med hgjere indtegter. Hvor
ofte hgrer vi universiteterne beklage sig over dette forhold?
De tover ikke med at udtrykke sig som tilhangere af lighed,
men ikke nar det skader dem eller ikke interesserer dem. Jeg
bebrejder dem det ikke. De handler som menneskelige vase-
ner, men lad os ikke ggre os nogen falsk forestilling om, at vi
har politisk frihed eller talefrihed. Jeg har ofte udtalt, at de
eneste mennesker i USA, som har virkelig talefrihed, er dem,
som indtager min heldige stilling, folk som har tidsbegransede
stillinger ved private universiteter, og som er lige ved at skulle
treekke sig tilbage.

Jeg vil gé videre fra talefrihed til pressefrihed. Jeg ved ikke,
hvor mange af mine tilhgrere der sd en notits i en avis for nylig,
som efter min mening var af meget stor betydning. Det havde
noget at ggre med den engelske avis London Times. Trykkeri-
arbejdernes fagklub pa London Times forhindrede bladets
udgivelse, fordi London Times den pageldende dag indeholdt
en artikel om forsgg fra fagforeningernes side pa at udave
kontrol med bladets redaktionelle indhold. Hvad er der sket
med pressefrineden? Man har pressecensur, ikke offentlig cen-
sur, men en censur udgvet af en selvvalgt arbejderorganisation.

Jeg skynder mig at sige, at USA stadig i overvejende grad er
et liberalt samfund, og at der stadig i stort omfang findes fri-
hed for det enkelte individ, mere end i de fleste samfund. Folk
har stadig starre mulighed for at sige deres mening, skrive og
sige, hvad de har pa hjerte, end i de fleste andre samfund, og
dog er vi meget, meget langt fra den fuldstendige og virkelige
frihed, hvad angér gkonomisk udfoldelse samt ytrings- og pres-
sefrihed og ret til at bestemme sin tilveerelse—frihed i dens
videst mulige betydning.

Med hensyn til fortiden, sa var efter min opfattelse det
nermeste, vi naede i retning af frit initiativ, det 19. arhund-
rede, bade i Storbritannien og USA og i stgrstedelen af Europa.
Det er meget vigtigt at skelne myten, som er groet op omkring
det 19. arhundrede, fra realiteterne. 1 mange historiebager
savel som fra datidens skriftlige indlzg vil man lese, at det 19.
arhundrede i USA og i Storbritannien var en periode med
skrupellgse industrifyrster, en periode da kapitalistiske under-
trykkere holdt de fattige nede, gjorde dem stadig fattigere, og
samlede al rigdom sammen til sig selv. Dette er en absolut
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myte. Intet arhundrede har bragt starre forbedringer for det
enkelte individ eller starre muligheder for den almindelige bor-
ger.

I mit eget land USA var det 19. arhundrede en periode, da
millioner af mennesker kom fra alle verdens lande hertil, tom-
haendede, kun medbringende sig selv. De blev optaget i sam-
fundet, og de var i stand til at skabe sig en bedre fremtid. De
var i stand til at skabe bedre livsvilkar for deres barn og bgrne-
barn. Sverige bidrog til USA's fremgang ved at sende stramme
af indvandrere af sted, som har befolket Minnesota og mange
andre omrader i det mellemste vesten. De kom ikke til USA
for at blive undertrykt af industrimagnater, men for at for-
bedre deres kar, og det lykkedes, om end ikke som de havde
drgmt om, sé dog nok til, at strammen fortsatte. Hvis de for-
ste nybyggere ikke havde haft heldet med sig, ville de neppe
veere blevet efterfulgt af andre. Der ville ikke veere kommet
flere. Men der kom nye indvandrere ar efter ér, i en lang pe-
riode og resultatet blev et mirakel. Hvordan opnéede man dette
resultat? Ikke ved at en forbundsregering planlagde det, ikke
gennem et patriarkalsk samfund. Det skete, fordi regeringen
ikke blandede sig i det, fordi man naermede sig sa nert til et
liberalt ssmfund og en frihed, som verden hidtil aldrig havde
set.

Deter veerd at bemearke, at den fri markedsmekanisme var
effektiv ikke alene med hensyn til at fremme kontinentets
erobring, samt forbedringer i produktion og produktivitet,
men at den ogsa fremmede velgerenhed og frivillige aktivite-
ter. Det 19. arhundrede i USA var maske den periode i histo-
rien, hvor frivillig velgarenhed naede sit hgjdepunkt. Det var
en periode, hvor man oplevede vaeksten i oprettelsen af private
hospitaler, hvor privatstgttede hospitaler blev oprettet over-
altilandet. Det var i den periode, Carnegie bibliotekerne blev
oprettet, det var en periode, hvor hundreder og atter hundre-
der af private gymnasier og universiteter blev oprettet overalt
i landet fra kyst til kyst. Det var en periode, hvor Foreningen
til Dyrenes Vern blev oprettet, og en periode, hvor udenlandsk
missionsvirksomhed bredte sig. Ligemeget hvilken er der neppe
en frivillig aktivitet, der ikke blomstrede i denne periode. Det
samme gjaldt Storbritannien. I de sidste 40 ar har Storbritan-
nien haft et offentligt hospitalsvasen, og alligevel befinder 3/4
af sengepladserne i Storbritanniens hospitaler sig i dag i hospi-
taler, som blev bygget far ar 1900 ved privat velggrenhed. Det
er derfor en stor misforstaelse at betragte det 19. arhundrede
som industri- og handelsfyrsternes tidsalder. Det var ikke til-
feeldet. Det var en periode med uszdvanlig fremgang i de mu-
ligheder, der bad sig for den almindelige borger.

Det interessante spargsmal er, hvad der skabte denne &n-
dring? Hvordan kan det vere, at pa et tidspunkt, da det frie
initiativ var fremherskende og derved opnaede alt, som dets
fortalere havde sagt, da Adam Smiths leeresetning var blevet
accepteret og havde givet resultat, at samfunds-
foranstaltningerne da bevager sig bort fra liberalismen og hen-
imod kollektivisme.

Udviklingen er skabt gennem en temmelig uheldig kombi-
nation—en kombination af velmenende mennesker, som prg-
vede at ggre godt, og som i deres egen srlige interesse prg-
vede at udnytte det offentliges magt til egne formal. Det mest
ekstreme eksempel af denne art i USA var oprettelsen af den
Mellemstatlige Handelskommission, som skulle kontrollere
jernbanerne. Denne foranstaltning blev fremmet af reform-
ivrige folk, som mente, at jernbanedrift var et monopol og
udnyttede befolkningen. Men den blev ogsa fremmet fra jern-

banernes side, fordi man havde varet uheldig med oprethol-
delsen af prisfastsattelsesordningerne. De blev klar over den
mulighed, som reformatorerne gav dem til at fa regeringen til
at gennemfare prisfastsattelsen for dem, og sadan gik det.
Man oprettede den Mellemstatlige Handelskommission. Da-
gen efter oprettelsen vendte de velmenende reformatorer sig
til andre reformer. Jernbaneembedsmandene gik i gang med
arbejdet, og den Mellemstatlige Handelskommission var i
mange ar den organisation, som satte jernbanerne i stand til at
gennemfare prisfastsettelsen over hele landet, og dette er fort-
sat.

Andringen i retning af kollektivisme ville imidlertid ikke
vere sket, hvis den ikke var blevet ledsaget af en forandring i
den politiske filosofi, fra troen pa individuelt ansvar til troen
pa samfundsmassigt ansvar. Den bedste vurdering af denne
@ndring er efter min mening fremsat i en kendt bog, som farst
blev udgivet i 1905 og derefter i revideret udgave i 1914, af en
engelsk jurist A. V. Dicey, kaldet “Forelesninger om forholdet
mellem lovgivning og den offentlige mening i England i det 19.
arhundrede”. Dicey fremhaver, at allerede i 1880’erne og
1890’erne var den offentlige mening i Storbritannien begyndt
at sld om fra troen pa laissez-faire og individualisme og i stedet
sgge mod socialisme og kollektivisme. Han stillede spargsma-
let, hvorledes gar det til? Hvis man ser pa de objektive kends-
gerninger, sa var Storbritannien i blomstring. Levestandarden
var opadgaende. Storbritannien indtog mere end nogen sinde
en fremstaende position i verden. Hvordan kunne det da vere,
at netop pa dette tidspunkt bevaegede man sig bort fra indivi-
dualismen og mod kollektivismen? Hans svar er, synes jeg,
meget tankevaekkende. Han havder, at argumentet for kol-
lektivisme er meget enkelt. Der er altid onder her i verden.
Hvis der eksisterer et onde, ma man skaffe sig af med det.
Benyt loven. Nar alt kommer til alt, kan man ikke lade det
onde fortsette. Det er et enkelt svar. P4 den anden side, sagde
han, er forsvaret for individualisme spidsfindigt og indviklet.
Hvis der maske er et problem, sé vil vi gare starre fremskridt
henimod dets lgsning ved at lade mange enkeltpersoner prgve
for sig selv og samarbejde frivilligt end vedtage en lov. Fordi
begrundelsen for et frit liberalt samfund er spidsfindigt og
indviklet, kan troen pa et sadant samfund kun bevares, sa l&nge
der findes en positiv forudsatning, som begunstiger den. I det
gjeblik, forudsetningen forsvinder, vil den naturlige tendens
vere, at man vender sig til autoriteten.

Men lad mig fremsette denne pastand pa en helt anden
made. De af os, som har varet sa heldige at vare fadt og op-
draget i et frit samfund, har en tilbgjelighed til at betragte det
som noget ganske naturligt. Vi har tilbgjelighed til at betragte
et sadant samfund som menneskehedens naturlige udvikling.
Men det er ikke tilfeldet. Det er faktisk en af de stgrste und-
tagelser. Menneskehedens historie er en beretning om tyranni
og elendighed. Det er kun under serligt gunstige forhold, at
mennesket har varet i stand til at bryde ud af tyranniets og
elendighedens lenker. P4 mange mader kan et frit samfund
sammenlignes med en usikker balanceakt. Den indeholder i sig
selv spiren til selvadelaeggelse. For at opretholde et frit sam-
fund, mavi tillade frihed for dem, som gnsker at gdelzgge det.

Onder vil der altid vare. Det fuldkomne harer til i en an-
den verden. Her i verden vil vi altid have problemer, og der vil
altid veere en naturlig trang til at sige, lad os g@re noget, lad os
benytte loven. Kun en stzrk tro p4, at interventionsmetoden
er forkert, en sterk bekraeftende tro pa fordelene ved frihed
og individuelt ansvar kan forhindre dannelsen af sarlige
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interventionsforanstaltninger, som til sidst vil na et punkt, hvor
de gdelagger systemet.

I USA begyndte &ndringerne i den intellektuelle indstilling
bort fra individuelt ansvar til et samfundsmaessigt ansvar i det
19. arhundrede og sejrede i visse henseender totalt i 1920’erne.
Dog skete den virkelige bevagelse henimod et kollektivistisk
samfund ikke far i 1930’erne, under den store depressionspe-
riode, hvor der opstod meget alvorlige sociale problemer.

Igen illustrerer den reaktion, som fremkaldtes af den store
depression, vanskeligheden ved at bevare et frit samfund. Selv
i dag vil man sige: “De siger, at De er tilhanger af et frit sam-
fund. Det er sikkert og vist, at regeringen matte gribe ind for
at gere noget ved den store depression, som var skabt pa grund
af manglerne i det privat-kapitalistiske system”. Dette er igen
en af de myter, som man godkender, fordi den sa ofte bliver
gentaget. Den store depression i USA blev ikke fremkaldt af
det privatkapitalistiske system. Den blev fremkaldt ved det
offentliges darlige administration. Den blev fremkaldt ved, at
centralbanksystemet ikke fulgte de retningslinier, der blev gi-
vet ved dets oprettelse i 1914. Det er vanskeligt at finde et
tydeligere eksempel pa, at en stor katastrofe blev fremkaldt
ved en fejl i offentlig politik. Men det var det privat-
kapitalistiske system, som fik skylden. Det privatkapitalistiske
system fik skylden, fordi det ikke havde noget talergr gennem
pressen. Staten og dens organer har nesten monopol pa dette.
Man kan lase beretningerne udgivet af centralbanksystemet
fra det tidspunkt, hvor det blev oprettet i 1914 helt op til
nutiden, og man skal sgge med lys og lygte for at finde nogen
indremmelse af, at man nogen sinde har gjort en fejl. Nar alt
gér godt, beviser det kun, hvor godt systemet er, og nar det gar
darligt, viser det, hvor vanskelige problemerne er, som man
skal bekempe. Naturligvis nevner beretningerne altid, hvor
darlige forholdene ville have veeret, hvis man ikke havde haft
situationen under kontrol. Selv den gang depressionen var pa
sit hgjeste, selv efter at centralbanksystemet fremkaldte den
stgrste bankkatastrofe i Amerikas historie, den gang et sy-
stem, som var blevet indfert for at forhindre banksammen-
brud, sluttede den sig til de andre banker og lukkede i en uge.
Hovis vi leser arsberetningen for 1933, vil vi se, at man lyken-
sker sig selv med, hvor godt man har klaret problemerne.

Men i hvert fald, da den store depression farst var der,
krevede den naturligvis offentlige indgreb i et forsgg pa at
gare noget af skaden god igen, og den var i USA en katalysator,
som udkrystalliserede en udvikling, der i vist omfang involve-
rede det offentlige.

Andringen mod et kollektivt samfund og bort fra den fri
markedsmekanisme er blevet iveerksat og stattet af folk med
gode hensigter. Atter og atter mgder jeg befolkningsgrupper i
USA, som prgver at frems@tte en sammensvergelsesteori.
Denne verdens onder forklares ved en sammensvargelse i det
Udenrigspolitiske Selskab i New York, der med sine fglehorn
spreder sig til Japan, Storbritannien og den gvrige del af den
civiliserede og uciviliserede verden. Eller ogsa er det en inter-
national sasmmensvargelse af banker, af familierne Rockefeller,
Morgan eller Rotschild. Alt dette er efter min opfattelse no-
get vrgvl. Det er ingen sammensveargelse, som har fremkaldt
den nuverende tingenes tilstand—kun forsgg gjort af folk med
gode hensigter for at gare tingene efter uhensigtsmassige
metoder. Efterhdnden som det offentlige har udviklet sin magt,
efterhdnden som det har foretaget det ene efter det andet, sa
er der kommet flere og flere klager, og opstaet flere og flere

problemer. Det offentlige har antagelig arbejdet pa at lgse
problemerne, og dog er disse problemer blevet stgrre, og det
er kritikken af dem ogsa. Hvorfor? jeg tror, at nar alt kommer
til alt, har grunden varet gode menneskers forsgg pa at gare
godt med andres penge.

Problemet med hensyn til at ggre godt med andres penge
er, at ingen nogen sinde bruger andres penge med samme for-
sigtighed, som man bruger sine egne. Resultatet heraf er gd-
selhed. Desuden kan man ikke bruge andres penge, medmin-
dre man farst fjerner dem. Derfor er tvang det, som det dre-
jer sig om ved forsgg pé at benytte sig af statsmagten til fremme
af et godt formal. Til at begynde med, efterhdnden som det
offentlige pavirkes i denne retning, gar alt godt. Til at begynde
med tager det mindre belgb fra mange menensker og er i stand
til at give starre fordele til et lille antal mennesker, og sa er alt
udmerket. Men efterhanden som tingene udvikler sig, bliver
det mindre og mindre godt, fordi det offentlige meget snart vil
tage mere og mere fra ferre og ferre for at give mindre og
mindre til flere og flere. Meget snart er man i den situation,
som Fréderic Bastiat beskrev for 150 ar siden, da han define-
rede staten som den store fiktion, hvor enhver tror, at han kan
leve pa de andres bekostning.

Det essentielle spargsmal med hensyn til kapitalismens
fremtid er, hvordan kommer vi videre? Hvad skal vi ggre? Kan
vi skrue tiden tilbage, som man siger? Det morer mig altid nar
folk siger til mig “De gnsker at skrue tiden tilbage”. Det er pa
en made rigtigt, at jeg gnsker at skrue tiden tilbage til det 19.
arhundrede, men de fleste mennesker, som ser ned pa mig af
denne grund, gar selvfglgelig, hvad de kan, for selv at skrue
tiden tilbage til det 17. og 18. arhundrede. Nar alt kommer til
alter den moderne version af velferdsstaten simpelt hen en ny
form for den merkantilisme, som Adam Smith kempede imod.
Hvad gnsker den slags folk at gare nu? De siger, at vi ma be-
skytte den indenlandske industri og dens ansatte. Hvis jeg ma
tage et nutidigt eksempel, hvis stalindustrien kgrer med tab,
hvad gar vi sa? Vi lader det offentlige bzre tabet, enten ved at
man indfgrer protektionistiske toldsatser eller ved direkte sub-
sidier, eller ved at det offentlige deekker de opstaede tab. Vi far
dem, som ikke kaber stél, til at betale for at producere stal,
som ingen vil kabe. Det er bare en ny version af det 18. og 17.
arhundredes politik, hvor en regering bevilgede monopol og
gav tilladelser til serlige virksomheder, som kunne producere
varer, som man herefter palagde hgje afgifter.

S& nar man taler om at skrue tiden tilbage, er det faktisk en
temmelig tabelig pastand. Det, der er afggrende, er ikke, om vi
skruer tiden tilbage eller frem. Det vigtigste er, om vi kan leere
af erfaringerne og gare det bedre i fremtiden. Endnu en ver-
sion af samme fejlagtige pastand er: “De er yderst urealistisk.
Det er meget muligt, at et samfund med en fri markeds-
mekanisme var mulig i en verden, som var mindre, som var
mindre kompliceret, en landlig verden, en verden med sma
landsbyer, sma virksomheder, men vil De hermed sige, at vi
kan have en begraenset offentlig styring i en verden, hvor der er
sket store teknologiske forandringer—jet-aeroplanet, EDB,
og alt det andet?”

En meget lille del af veeksten i offentlige udgifter er forar-
saget af den teknologiske udvikling. Den art af teknologisk
udvikling, som virkelig har forhgjet offentlige udgifter, har
veret udviklingen af EDB-systemer, ved hjelp af hvilke man
har varet i stand til at overfare programmer i en stgrre male-
stok end ellers. Men den teknologiske udvikling har ikke kree-
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vet offentlige udgifter. Tveertimod. Den teknologiske udvik-
ling har muliggjort et forbrug af offentlige midler i en méle-
stok og pd en made, der ikke far var mulig. Den stzrke vakst
i offentlige budgetter har vaeret udgifter til denne udvikling. F.
eks. i USA er man stadig sa langt tilbage som til at have et
kompleks over for militzr og industriel indflydelse, nar faktisk
hele USA's militere budget nu er under 2/3 af sundheds-, un-
dervisnings- og socialministeriets samlede budget. Dette mi-
nisterium bruger lgbende ca. 150 milliarder dollars om aret og
forsvarsministeriet ca. 100 milliarder dollars. Sa det, vi nu ber
bekymre os om, er sundheds-, undervisnings- og velfaerds-
komplekset. | senator Pat Moynihan’s bog om hans indsats,
medens han var med i Nixons regering for at fa et forbedret
velferdsprogram gennem den sakaldte familiehjlpsplan, frem-
haver han, at hans stgrste modstandere var velferds-
bureaukratiet. Det var dem, som keempede imod reformen,
fordi den ville true deres arbejdspladser.

Teknologiske forandringer har formindsket monopol-
problemet, fordi de har muliggjort konkurrence over et langt
starre markedsfelt. Pa visse omréader har teknologiske foran-
dringer gjort store virksomheder mere effektive. I andre til-
feelde har de fremmet oprettelsen af mindre virksomheder.
Teknologiske forandringer har uden tvivl palagt det offentlige
nye opgaver, men den har fjernet grundlaget for andre eller
har fremkaldt en decentralisering af dem. Hvordan man end
ser pa det, forekommer det mig umuligt at pavise, at teknolo-
giske forandringer berettiger offentlig virksomhed i starre
omfang end hidtil. Men den, som er fortaler for central sty-
ring, vil sige: “Hvad med de store forretningsforetagender”?
Gar det i realiteten nogen forskel om automobiler produceres
af General Motors eller af den amerikanske forbundsrege-
ring? Er General Motors ikke simpelt hen et stort bureaukra-
tisk foretagende? Er dette selskab faktisk ikke lige sa darligt
som regeringen? P en vis made er General Motors naturligvis
et enormt bureaukrati. Jeg vil faktisk foretrakke offentlige
forholdsregler, som ville fremme oprettelsen af meget mindre
virksomheder. Men der er en altoverskyggende forskel mel-
lem General Motors og forbundsregeringen.

General Motors kan ikke fa en eneste dollar fra nogen,
undtagen vedkommende er villig til at betale. Der findes ingen
made, hvorpéa General Motors kan stikke sin hand i min lomme,
tage penge og tvinge mig til at modtage den bil, som selskabet
gnsker at patvinge mig. Men hvis biler blev fremstillet af den
amerikanske forbundsregering, ville situationen vare meget
anderledes. Den amerikanske forbundsregering ikke alene kan,
men stikker sin hand i min lomme og far mig til at betale for
noget, jeg hellere end gerne ville undlade at betale. S& hvis man
tror pa frihed til at veelge, pa frivillighed, er der en umadelig
fordel ved, at General Motors fremstiller bilerne i stedet for
den amerikanske forbundsregering.

Nu kommer vi endelig til spgrgsmalet, hvad skal der nu
ske? Savidt jeg kan se, er der to mulige planer. Vi kan fortsette
pa samme made som hidltil. Storbritannien har vist os denne
vej. Det er vejen mod gkonomisk katastrofe. Det er en vej
henimod politisk splittelse med tab af politisk frihed. Hvis vi i
USA eller man her i Sverige fortsatter med at give mere magt
til det offentlige, tror jeg, at det eneste mulige resultat er et
frit samfunds gdeleeggelse og overgang til et kollektivistisk sam-
fund.

Et kollektivistisk samfund behgver ikke at vere efter rus-
sisk mgnster. Hvert land har sit serpreg. Mange af de varste
ting, som forekommer i Rusland, er i realiteten afledt af dets

egen historie og serpreg. | Rusland har der altid varet tyranni.
Der er saledes stor forskel pa det kommunistiske Rusland og
det kommunistiske Jugoslavien, og hvis der derfor sker ind-
skrenkninger i friheden i Storbritannien af kommunistisk eller
for den sags skyld fascistisk art (hvis kollektivismen far denne
form), s vil Storbritannien ikke blive det samme som det kom-
munistiske Rusland er i dag, eller som det fascistiske Tyskland
var. Men det vil ikke vare et sarligt tillokkende samfund for
dem, som tror pa friheden, og det samme galder USA eller
Sverige.

Den alternative plan er, at vi standser tendensen, at vi mod-
arbejder den tendens, der er til stadig mere omfattende of-
fentlig styring. Der er visse faktorer, som arbejder i denne
retning, og de gunstigste er offentlige myndigheders mang-
lende effektivitet. Der er mange, som beklager det offentliges
gdselhed. Jeg hilser den velkommen. Hvis det offentlige gar
det forkerte, sd jo mindre effektivt den gar det des bedre. Lad
os antage, at en offentlig myndighed bruger alle de nuveerende
pengemidler, den har til radighed effektivt. Vil De, mine tilhg-
rere, virkelig bryde Dem om at fa alle skattelove gennemfart
effektivt til mindste detalje? Vil De bryde Dem om at fa valuta-
kontrol gennemfart effektivt til mindste enkelthed. Vil De
virkelig bryde Dem om at veere i en situation, hvor De simpelt
hen ikke kan kgre 100 meter i Deres vogn, uden at der kom-
mer en politibetjent og tvinger Dem ind til vejkanten, fordi
De ikke har taget sikkerhedsselen pa?

Nej, gdselhed er godt, hvis den pageldende aktivitet stiler
mod de forkerte mal. @dselhed betyder, at offentlige udgifter
udtrykt i brgkdele af indkomsten overdriver det offentliges
betydning. Hvis den svenske regering f. eks. bruger 60 pct. af
nationalindkomsten, men halvdelen af disse udgifter er spildt,
sa er den offentlige kontrol nzermere de 30 pct. end 60 pct. Jeg
bruger med vilje udtrykket “halvdelen”, fordi en rekke under-
sggelser har vist, at det i almindelighed koster dobbelt s& me-
get at foretage noget gennem det offentlige som det gar gen-
nem privat initiativ. Renovationskgrslen i amerikanske byer
ved kommunens foranstaltning koster ca. dobbelt sa meget,
som hvis den blev foretaget af private. Kontorfunktionzrers
produktivitet i private forsikringsselskaber er omtrent dob-
belt sa stor, som kontorfunktionarers i den offentlige bistands-
administration.

Spild afholder ikke alene det offentlige fra at have sa me-
gen magt over os, som det ellers ville. Det medfgrer modvilje
fra befolkningens side, hvilket fostrer en politisk anti-kam-
pagne med hensyn til offentlig kontrol.

1 USA, og jeg er sikker pa, det ogsa galder Sverige, er der
stor betenkelighed ved offentlige planers gennemfarelse. Der
er ikke mange, som lzngere tror, at maden at lgse et problem
pa simpelt hen er at bruge offentlige midler til det. Noget af
det bedste, der er sket i USA, drejer sig om New York City.
Her havde man den mest velfaerdsorienterede by i landet, som
var kommet endnu lengere end nogen andre med hensyn til
offentlige udgifter. Byen New Yorks udgifter er dobbelt sa
store pr. indbygger som i nogen anden starre by i USA. Som
De vil vide, resulterede dette i en alvorlig krise. Heldigvis ejer
byen New York ikke et seddeltrykkeri, som kan producere de
stykker papir, som vi kalder penge. Hvis byen New York havde
haft et sadant, ville den have veeret i stand til at udskyde denne
ubehagelige situation ved inflation, men byen matte tage stil-
ling til sine gkonomiske problemer. Denne episode har givet
resten af USA store erfaringer. Jeg er overbevist om, at den
har spillet en veesentlig rolle ved at styrke den allerede eksiste-
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rende offentlige mening i USA henimod en begraensning af det
offentliges virksomhed.

Men der findes ogsa mange modsatte krafter. Det er altid
lettere at vedtage en lov end at ophave den. Serinteresser har
altid stort politisk spillerum. Alle er altid indstillet pA mindre
offentligt forbrug og mindre offentlig kontrol, forudsat det
vedrgrer andres planer. Jeg fortalte om den bergmte topkon-
ference, som prasident Ford holdt om inflationen. Reprasen-
tanter for den ene gruppe efter den anden stod op pa talersto-
len og sagde, at det offentlige forbrug matte nedskeares for at
bringe inflationen ned, og sa sagde alle, at den méde, hvorpa
det offentlige forbrug skulle nedskzres, var at bruge mere pa
de foretagender, den pagaldende repraesenterede.

Jeg vil ikke slutte med en endelig konklusion. Jeg vil i stedet
for afslutte med at fortelle en historie, som viser, hvad der er
ngdvendigt, hvis vi skal have nogen mulighed for i praksis at
standse tendensen henimod kollektivisme. Det er en lang hi-
storie. Det drejer sig om en katolsk nonne, som karer i bil pa
en motorvej i USA, da hun pludselig laber tar for benzin. Hun
huskede, at et par kilometer tilbage pa vejen havde der vaeret
en benzintank, sa hun star af bilen, hzfter skarterne op, og
begynder at gé tilbage for at fa benzin. Da hun kommer hen til
tanken, star der kun en ung tankpasser. Han siger, at han vil
gerne hjelpe hende, men han kan ikke ga fra tanken, Han siger,
at han vil se, om han kan finde en dunk til at komme benzinen
i. Han sgger alle vegne, men det eneste han kan finde, er en
potte (jeg gar ud fra at De ogsé har noget sadant her til brug
for dette seerlige formal, nar bgrn er sma, og som har en szrlig
facon). Det er det eneste han kan finde, sa han fylder den med
benzin og giver den til nonnen. Hun begynder at ga tilbage ad
vejen, kommer tilbage til bilen med potten i handen, knaler
ned, dbner for benzintanken og begynder at hzlde pd. Medens
hun gar dette suser en stor Cadillac forbi med over 110 km i
timen. Fareren ser ud af vinduet og opdager, hvad der sker og
kan ikke tro sine egne gjne. Han hugger bremserne i, bakker,
abner vinduet og ser hvad der gar for sig, og siger sa: “Hvor
ville jeg mnske, jeg var lige sa steerk i troen som Dem”.
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Monetarismen

Friedmans monetarisme forudsa mange af de skonomiske problemer, den vestlige ople-
vede i 1970erne, hedder det i denne artikel af dr.polit. Niels Thygesen, Danske Bank
Professor i international gkonomi ved Kgbenhavns Universitet.

Af Niels Thygesen

Mange vil maske vare overraskede over, at monetarismen sta-
dig tildeles en plads blandt gkonomiske teoriretninger. Begre-
bet kan karakteriseres ved det synspunkt, at pengemangden
har en vaesentlig indflydelse pa den gkonomiske aktivitet og pa
prisniveauet, samt at pengepolitikkens primare formal—et
stabilt prismiljg—Dbedst kan opfyldes gennem formuleringen
af maltal for pengemangdens vakst, Cagan (1992). Blev fore-
stillingen om en stabil efterspgrgselsfunktion efter penge, som
er en central antagelse i det monetaristiske syn pa en hensigts-
massig tilrettelzeggelse af pengepolitikken, ikke s& grundigt
miskrediteret i Igbet af 1970erne og 1980erne, at de ganske
mange centralbanker, som fra midten af 1970erne havde ind-
fert maltal for pengemangdens udvikling, for de flestes ved-
kommende igen forlod denne pengepolitiske strategi? Er den
monetaristiske tillid til at den private sektor er fundamentalt
stabil i den forstand, at Ign- og prisfleksibiliteten og den nomi-
nelle rentes tilpasning til inflationstakten er tilstrekkelig til at
sikre en tilfredsstillende hgj udnyttelsesgrad af de produktive
ressourcer ikke blevet undermineret af lange perioder med
hgj ledighed, iseer i Europa, og utilfredsstillende kapacitetsud-
nyttelse?

Selv hvis svaret pa disse spgrgsmal i begge tilfelde skulle
vare bekraftende, er det svart at forsta den nyeste gkonomi-
ske debat, herunder omkring en “ny gkonomi” is&r i USA,
uden at anvende monetarismen som udgangspunkt. Forestil-
lingen om, at centralbanker bgr koncentrere sig om at skabe
en stabil nominel ramme for den makrogkonomiske udvik-
ling, lever i al fald i bedste velgaende, senest illustreret ved
oprettelsen af en europzisk centralbank (ECB) med pris-
stabilitet som sin primare mal-s&t-ning og igvrigt ved stigende
udbredelse af inflationsmal som retningsgivende i lande, der
star uden for et valutapolitisk samarbejde. Denne stzdige
fastholden ved monetaristisk tankegods tyder p4, at teorien
fortsat er s@rdeles aktuel.

Monetarismens tidlige udvikling—penge og output

Begrebet optraeder farste gang i en oversigtsartikel af Karl
Brunner (1968), men rgdderne gér tilbage til Milton Friedmans
teoretiske og empiriske arbejder fra 1958 og senere. Efter i
1957 at have afsluttet sit pionerarbejde med forbrugs-
funktionen, hvor han paviste det frugtbare i at sondre mellem
@ndringer i indkomsten, som er permanente, og mere midler-
tidige udsving i denne, der i mindre grad omsettes i yderligere
forbrug, koncentrerede Friedman i det fglgende arti sin forsk-
ning omkring en kortleegning af monetare faktorers betyd-
ning for pengeindkomsten. Med tilknytning til National Bu-
reau of Economic Research (NBER) var det naturligt for
Friedman at undersgge om &ndringer i pengemangden (M)
kunne betragtes som en palidelig ledende konjunkturindikator.

Her konkluderede han:

The rate of change of the money supply shows well-
marked cycles that match those in economic activity
in general and precede the latter by a long interval.
On the average, the rate of change of the money
supply has reached its peak nearly 16 months before
the peak in general business and has reached its
trough over . . . 12 months before the trough in
general business. . . Moreover, the timing varies
considerably from cycle to cycle—since 1907, the
shortest time span by which the money peak was 13
months; the corresponding rate at troughs is 5 to
21 months.

Pavirkningen fra @ndringer i M til den reale aktivitet tager
saledes lang og variabel tid. Begge konstateringer er tilstraek-
kelige til at stille spargsmalstegn ved pengepolitikkens mulige
bidrag til den gkonomiske stabilisering; tilsammen udggr de
en meget tungtvejende indvending. | bedste fald har central-
banken et godt overblik over den aktuelle situation, saledes at
den kan “lne sig mod vinden” i henhold til traditionelle ambi-
tioner om at fgre en konjunkturudjevnende politik. Men for
at kunne leve op til en sddan ambition i virkelighedens verden
skal centralbanken have evner til at forudse konjunktur-
situationen/ vindretningen pa det fjernere tidspunkt, hvor et
nu ivaerksat indgreb fér sin fulde virkning. Tilmed er det usik-
kert hvor langt ude i fremtiden dette tidspunkt ligger.

En farste hovedkonklusion fra monetarismen er derfor, at
ambitionsniveauet i pengepolitikken ma vere moderat. Den
kan i virkeligheden betegnes som en ydmyghedstankegang,
som ligger fjernt fra den selvtillid, som—i al fald pa overfla-
den—afspejles i mange centralbankvurderinger. Dette per-
spektiv forte Friedman frem til at anbefale en jevn vakstrate
i pengema&ngden som det bedst mulige givet
ufuldkommenhederne i informationsgrundlaget.

De to vasentligste publikationer i monetarismens udvik-
ling var utvivisomt Friedmans monumentale oversigt over
USAs monetere historie, Friedman og Schwartz (1963) og en
artikel offentliggjort samme ar, Friedman og Meiselman
(1963). Heri gjorde han op med to centrale elementer i den
Keynesianske forestillingsverden: pengepoli-tikkens
magteslgshed i en udpraget lavkonjunktur og dens underle-
genhed som stabili-seringselement i forhold til finanspolitik-
ken.

Hvad det farste angar havde efterkrigstidens Keynesianere
lagt stor vagt pa at se den store depression i USA i 1930erne
som et farende eksempel pa pengepolitikkens magteslgshed i
en egentlig lavkonjunktur, hvor pengeefterspgrgslens elastici-
tet vokser voldsomt ved et lavt renteniveau, hvor et stort fler-
tal af de gkonomiske agenter venter, at renten pa langtfristede
verdipapirer er nzr ved bunden—den Keynesianske likviditets-
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felde. 1 en sadan situation bliver det umuligt for de penge-
politiske myndigheder at stimulere aktiviteten, fordi udvidel-
ser af pengeforsyningen kun reducerer renteniveauet margi-
nalt. Federal Reserve var efter denne opfattelse lammet i sine
muligheder, en opfattelse, som systemet selv stgttede gennem
billedrige udtalelser om pengepolitikken som en snor, der kunne
bremse et gkonomisk opsving, men ikke kunne bruges til at
underbygge en konjunkturopgang. Heroverfor hzvdede
Friedman :

It (the money stock) fell because the Federal Reserve
System forced or permitted a sharp reduction in
the monetary base, because it failed to exercise the
responsibilities assigned to it in the Federal Reserve
Act to provide liquidity to the banking system. The
Great Contraction is tragic testimony to the power
of monetary policy—not as Keynes and so many of
his contemporaries believed, evidence of impotence.

I henhold til denne radikale nyfortolkning af den store depres-
sion havde de pengepolitiske myndigheder aktivt bidraget til
forlengelsen af den krise, som fulgte efter afbrydelsen af den
spekulative bglge i slutningen af hgjkonjunkturen i 1928-29
(om behovet for og ansvaret for denne afbrydelse er der ingen
uenighed mellem forskellige skoler) ved ikke at forhindre kri-
sen i USA's banksystem og derigennem tillade pengemangden
at falde drastisk frem til 1933. Selv om der siden er fremfart
kritik af Friedman og Schwartz’ konklusioner, isar af Temin
(1976), som fandt, at faldet i output i USA iser kunne forkla-
res som konsekvens af et autonomt fald i forbrugs-
efterspargslen, har stgrstedelen af den nyere forskning givet
den monetaristiske fortolkning medhold bl.a. ved at sammen-
ligne med udviklingen i lande uden for USA. Virkningerne af
depressionen i USA spredte sig i varierende grad hertil be-
stemt af graden af fasthed i andre landes valutapolitik; de lande,
som opgav en fast guldpris, undgik i betydeligt omfang de kon-
traktive effekter fra USA, se is@r Eichengreen (1992). Der
kan pavises en systematisk positiv sammenhang mellem gra-
den af pengepolitisk ekspansion og den realgkonomiske veekst.

Friedman og Schwartz rejste ogsa alvorlig kritik af Federal
Reserve’s adfaerd senere i 1930erne. De amerikanske penge-
politiske myndigheder undervurderede bankernes reserve-
efterspgargsel i 1937-38; de stabiliserede kapitalindstrgmningen
og satte reserve-kravene op i 1937 pa et tidspunkt, hvor der
var fa overskudsreserver og bremsede derved et gnskeligt op-
sving. Disse to eksempler pa pengepolitiske fejlfortolkninger
er nyttige at erindre, fordi de viser, at monetarismen i sit ud-
gangspunkt var fuldt s bekymret over en for restriktiv politik
som over en pengepolitik, der fgrer til inflation.

Hvis man i stedet for disse over 60 ar gamle eksempler pa
pengepolitikkens utilsigtet kontraktive virkninger gnsker at se
pa et mere nutidige tilfelde, kunne méske situationen i Japan i
1990erne vere veerd at analysere ud fra et monetaristisk per-
spektiv. Den japanske centralbank har i nogle ar fart en tilsy-
neladende meget ekspansiv politik, hvis man ser pa den korte
rente, som har varet det vigtigste pengepolitiske instrument.
Ogsa her far man som for USA i 1930erne et vasentligt andet
billede, ndr man i stedet ser pd pengemangden som den afgg-
rende pengepolitiske indikator og igvrigt tager hensyn til, at
inflationstakten er blevet eksceptionelt lav i Japan, periodevis
endog negativ, omend ikke i n&er samme omfang som i USA

under den store depression. Det er i dette perspektiv ikke
oplagt, at japansk pengepolitik har veret tilstreekkeligt eks-
pansiv i en usedvanligt langvarig recession.

Friedman og Meiseman (1963) brad med en anden central
forestilling i den Keynesianske forestillingsverden, nemlig at
finanspolitikken gennem sin mere direkte pavirkning af den
samlede efterspargsel end pengepolitikken skulle vare egnet
til gkonomisk stabilisering. Denne artikel konfronterede to
ekstremt simple synsvinkler: en Keynesiansk indkomstmodel,
hvor de afledte udgiftsstramme, d.v.s. iser det private for-
brug, blev sggt forklaret ved de autonome efterspgrgsels-
komponenter (summen af de private investeringer, det of-
fentlige underskud og overskuddet pa betalingsbalancens lg-
bende poster) og en moneter model, der s forbrugs-
udviklingen som bestemt af udviklingen i pengeforsyningen.
Begge relationer blev estimeret i niveauer og i e@ndringer pa
arsdata og for kvartalsdata for perioden fra 1946. For hvert
enkelt tiar og for perioden som helhed fandt forfatterne, at
den moneteare model var overlegen til forklaring af forbruget.

Dette indleg forekom uhyre primitivt i sine metoder og
blev voldsomt kritiseret af fagfaller. Alligevel mé det ved et
tilbageblik siges at have udevet en eksceptionel indflydelse pa
den politikorienterede makrogkonomiske debat. Is&r stimu-
lerede det en stor indsats fra Keynesiansk orienterede gkono-
mer—nheraf mange med tilknytning til centralbanker—til ud-
viklingen af omfattende makrogkonomiske modeller, som for-
sggte at raffinere transmissionsmekanismerne i begge former
for gkonomisk politik. Monetaristernes egen forskningstrategi,
repraesenteret ved gkonomer tilknyttet Federal Reserve Bank
of St. Louis, fastholdt enkeltligningsperspektivet som for-
svarligt, men forbedrede navnlig modellering af impulser fra
finanspolitikken ved at anvende en strukturel indikator (det
konjunkturrensede budgetunderskud). Trods forskellen i gra-
den af raffinement, syntes de simple monetaristiske modeller
fortsat at klare sig forbavsende godt og bekrafte Friedman og
Meiselman’s hypotese om kraftigere og mere palidelige virk-
ninger af pengepolitikken end af dens “konkurrent”.

Monetarismen i senere varianter—penge og priser

Mens de tidlige monetaristiske bidrag udvikledes i en periode,
hvor inflationen var lav og tilsyneladende stabil, og hvor sam-
menhangen mellem pengepolitikken og den reale aktivitet ind-
tog en fremtredende plads, skiftede interessen i lgbet af
1960erne under moderat tiltagende inflation til samspillet
mellem pengemangdens udvikling og prisniveauets bevagel-
ser—en sammenhang, som havde veret stort set negligeret i
de farste to artier efter krigen. Friedman rejste i sin maske
mest beramte enkeltartikel—indlaegget som nyvalgt prasident
for American Economic Association ved arsmadet i 1967,
Friedman (1968)—en voldsom kritik af tankegangen bag
Phillipskurven. Denne sammenhang mellem ledighedsprocen-
ten og inflationstakten lagde tilsyneladende op til, at de gko-
nomisk-politiske beslutningstagere kunne vaelge mellem for-
skellige kombinationer af ledighedsprocent og inflationstakt.
Monetaristerne understregede den kortsigtede karakter af et
sddant trade-off og fremhavede, at Phillipskurvens udseende
var afhaengig af inflationsforventningerne. Det kortsigtede
trade-off fremkom alene som resultat af afvigelser mellem
forventet og faktisk inflation, som ville forsvinde, safremt den
nye inflationstakt bed sig fast. At fastholde en mere ambitigs
malsetning for beskaftigelsen ville kraeve en stadigt
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accelererende inflationstakt; et egentligt trade-off eksisterer
ikke pa lengere sigt.

Hypotesen om den séledes “forventningsudvidede”
Phillipskurve og den hertil knyttede forestilling om en pa l&n-
gere sigt lodret kurve blev formuleret samtidigt og uafhaengigt
af Friedman og af Phelps (1967), som narmest ma betegnes
som en ny-Keynesiansk gkonom. Den ma dog siges at mar-
kere et vaesentligt brud med mainstream tankegang i efter-
krigstiden eller maske som en tilbagevenden til tidligere gko-
nomisk teori, repraesenteret iser af Wicksell og Fisher med
stor vagt pa sondringen mellem det reale og det nominelle i
makrogkonomisk teori; Keynesianere havde indtil Phillips-
kurvens gennembrud omkring 1960 betragtet nominallgnnen
som overvejende eksogent bestemt og derefter som bestemt
af overskudsefterefpargslen efter arbejdskraft med betyde-
lige tregheder. | den nye erkendelse af monetaristisk tilsnit 13,
at pengepolitikken slet ikke burde stile efter at na bestemte
verdier af output eller beskaftigelse; det eneste den varigt
kunne have indflydelse pa var inflationstakten. Traegheder i
forventningsdannelsen kunne endnu give en kortsigtet hand-
lefrihed, men disse muligheder kunne kun udnyttes med stor
risiko for gget inflation. Friedmans 1968-artikel kan saledes
siges at give et yderligere argument for ydmyghed i
pengepolitikkens tilretteleggelse.

Allerede Friedmans tidlige anvendelse af den forventnings-
udvidede Phillipskurve med adaptive forventninger gav, som
fremhavet af Laidler (1981), mulighed for en alternativ for-
tolkning af denne end den fremherskende, hvor uligevagt pa
arbejds-markedet drev lgnniveauet. Sammenhangen mellem
ledighedsprocent og inflationstakt pa kort sigt kunne ogsa
betragtes som en udbudsrelation for virksomhederne: en hur-
tigere stigning end forventet i salgspriserne ville stimulere virk-
somhederne til at gge output. Denne idé blev formaliseret af
en af Friedmans elever fra Chicago, nyklassikeren Robert Lu-
cas (1972), for hvem den ikke-forventede inflation blev en
vasentlig faktor i forklaringen af udbudssvingninger. Med en
direkte kobling af inflationstakten til udviklingen i penge-
mangden udviklede Lucas og andre nyklassikere en monetar
konjunkturteori, som imidlertid gav ringe statte til en mere
aktiv pengepolitik til stabiliseringsformal.

Selv om Friedman, Brunner og andre oprindelige moneta-
rister aldrig fuldt ud tilsluttede sig denne retning, finder man
allerede hos dem formuleringen, at pengepolitiken kun kan fa
realgkonomiske virkninger nar den er uforudset—“only
surprises matter”. Serligt slagkraftig blev denne synsvinkel
gennem nyklassikernes indfarelse af rationelle forventninger,
hvor adferden hos markedsdeltagerne tilpasser sig hurtigt til
ny information om det pengepolitiske reaktionsmenster. Nar
det bliver kendt, at pengemangden vokser hurtigere end tidli-
gere antaget, vil savel deltagerne pa de finansielle markeder
som pa vare- og arbejdsmarkederne tage hgjde for den deraf
forventede kraftigere inflation ved at tilpasse den nominelle
rente, varepriserne og arbejdslgnnen opad uden at der pa no-
get tidspunkt opstar andet end helt midlertidige spzndinger
mellem efterspargsel og udbud pa de enkelte markeder. Hvis
man tilleegger rationelle forventninger stor veegt fremkommer
her en ny transmissionsmekanisme for pengepolitikken direkte
pé de vasentligste nominelle starrelser i gkonomien. Det er
usandsynligt, at dette gennemslag pa nominel rente og len samt
prisniveauet sker med samme hastighed; denne vil sandsynlig-
vis vaere hgjest pa den finansielle markeder og noget langsom-

mere pa vare- og is&r arbejdsmarkedet, bl.a. fordi @ndringer i
prisstrategi og lgnoverenskomster er omkostningskravende i
en betragtelig grad og til dels bundet af kontrakter; herved
kan, som bl.a. Fischer (1977) paviste, &ndringer i pengepoli-
tikken ogsa fa midlertidige reel gkonomiske virkninger.

I Igbet af 1970erne fojedes ogsa en international dimen-
sion til den monetaristiske opfattelse af pengepolitikkens virk-
ninger. Med overgangen til flydende kurser mellem
hovedvalutaerne i forbindelse med oplgsningen af Bretton
Woods systemet gav bestemmelsen af den nominelle valuta-
kurs ifglge monetaristisk teori—*“the monetary approach to
the exchange rate”—en yderligere transmissionskanal fra &n-
dringer i pengepolitikken til indlandets prissniveau; styrken i
gennemslaget vil iser vare afhangig af graden af abenhed bade
finansielt og realt. Under 1970ernes hgje inflation med sted-
vise &ndringer i den relative pengepolitik mellem landene var
det en potentielt kraftigt mekanisme.

Deter ikke overraskende, at det var i denne periode mone-
tarismen slog igennem i praktisk pengepolitik. De fleste cen-
tralbanker havde i de foregédende 15-20 ar veeret steerkt forbe-
holdne over for selv de mere raffinerede varianter af moneta-
ristiske forskrifter, for slet ikke at tale om Friedmans stabile
vakstrate for pengemangden. Omkring midten af 1970erne
foretog en raekke centralbanker, iser i USA, Tyskland og
Schweiz, en klar opprioritering af maltal for pengeforsyningen
som grundlag for deres strategi. Erfaringerne hermed var
sterkt blandede: bedst i Tyskland, hvor der i realiteten siden
1974 kun er foretaget mindre tekniske justeringer af mal-
variabel og af dennes tilstrabte vaeeksttempo, og i Schweiz,
mindst tilfredsstillende i USA og UK, hvor en sterk udvikling
af den finansielle sektor gjorde sammenhangen mellem den
(eller de) udvalgte pengemangdedefinition(er) og de samlede
pengeindkomster vasentligt mere flimrende end i Tyskland.
Samtidig lerte centralbankerne, at det ikke var nok at udpege
en definition, som indgik i en stabil pengeefterspargsels-
funktion. For at fa systemet til at virke var det ogsa ngdven-
digt, at de pengepolitiske instrumenter kunne sikre en udvik-
ling i M i overensstemmelse med méltallet, evt. intervallet for
dette, inden for en ikke alt for lang tidshorisont. Ofte var der
en modsatning mellem disse to krav—i den af Bryant (1980)
foreslaede terminologi “reliability and controllability”. Ogsa
denne problemstilling var i realiteten forudset i arbejder af
Friedmans kolleger og elever i Chicago i 1950erne og 1960erne,
iseer Cagan (1965) og Meigs (1962).

For lande, der tilstrabte at opretholde fast valutakurs med
udvalgte andre valutaer, iser de ikke-tyske deltagere i Det
Europziske Monetzre System (EMS) kom en ugndret D-mark
kurs til at spille noget af samme rolle som pengemangdemaltal
i Tyskland. Selv om de oprindelige monetarister principielt var
tilhaengere af fleksible kurser og havde en optimistisk vurde-
ring af mulighederne for at fare national pengepolitik, salenge
denne var tilrettelagt ud fra andet end kortsigtede
stabiliseringshensyn, ma man sige, at fast tilknytning til en
lavinflationsvaluta er i god overensstemmelse med ét element
i mone-tarismens grundsyn, nemlig at pengepolitikken bar
koncentrere sig om at styre en nominel starrelse.

Inflationen blev gradvis lavere i 1980erne, og man har da
ogsa i nogle lande kunnet iagttage en vis opblgdning af mone-
taristisk politik i praksis og i mindre grad i formuleringer. Men
endnu en gang har gkonomisk teori vasentlig pavirket penge-
politikkens tilretteleggelse pd en made, der begrenser
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centralbankens handlefrihed til at afvige fra en strategi i god
overensstemmende med monetaristisk tankegang.

Fornyelsen i gkonomisk teori gar tilbage til Kydland og
Prescott (1977) og Barro og Gordon (1983) og begreberne
tidsinkonsistens og troveerdighed. Disse arbejder paviser, at
det tilsyneladende kan blive hensigtsmassigt for den penge-
politiske myndighed at &ndre en engang annonceret strategi
med hensyn til pengemangde—eller inflationsmal nar agen-
terne i den private sektor har fastsat priser og lgnninger i tillid
til denne strategi,. Men pointen i disse bidrag er, at den private
sektor forudser denne tilskyndelse til at reoptimere hos myn-
dighederne og indretter dens nominelle adferd herefter. For-
sages alligevel en pengepolitisk overraskelse, far den ingen re-
algkonomisk virkning, og resultatet er under alle omstaendig-
heder, at selve muligheden for en diskretionzr politik med deraf
falgende overraskelser farer til en ligeveegt med hgjere infla-
tion end ngdvendigt med samme, af de realgkonomiske for-
hold givne, output og beskaftigelse.

Forskellige veje ud af dette dilemma er foreslaet. En uaf-
haengig centralbank er en bestanddel af de fleste, omend det
ikke i sig selv anses for tilstreekkeligt. Centralbanken kan ud-
rustes med et mandat til at styre efter prisstabilitet som det
primare mal. Bankens ledelse kan udpeges udfra medlem-
mernes finansielt konservative holdning eller den kan gives
gkonomiske incitamenter, der styrker opfyldelsen af en lav og
stabil inflation. Disse forskellige muligheder er efterhanden
indsat i de institutionelle rammer for diverse centralbankers
virke—uafhangighed kombineret med konservativ ledelse og
et generelt og permanent mandat til at fastholde lav inflation
for den kommende ECB, et konkret lavt inflationsmal for en
kortere periode kombineret med gkonomiske og
anszttelsesmassige incitamenter for New Zealands central-
bank. De to starste industrilande, USA og Japan, synes at
have Kklaret sig med en lidt mere begraenset uafhaengighed, men
til gengeeld styrket gennem opbygningen af et anti-inflatio-
nert omdgmme over en lengere periode, ligesom Tysklands
centralbank, hvis uafhe@ngighed historisk ma siges at have ve-
ret mere grundfastet.

Monetaristiske principper og nutidig pengepolitik

Det monetaristiske tankegods i disse arrangementer for
centralbankerne er tydeligt: aversionen mod diskretionar pen-
gepolitik, som man ikke ifglge monetarismen har reel mulig-
hed for at fgre som fglge af lange og variable forsinkelser i
pengepolitikkens realgkonomiske virkninger, og som let kunne
blive domineret af kortsigtede politiske hensyn snarere end af
den enkelte gkonomis langsigtede stabilitet. Regler er ud fra
denne opfattelse Klart at foretreekke; og ved at gare dem simple
og let forstaelige skulle forventningsdannelsen i den private
sektor blive sporet ind i konstruktive baner. Man er gaet me-
get langt i retning af at opfylde det krav til pengepolitikken,
som Friedman formulerede sa livagtigt for snart 40 ar siden i
en hgring i USAs kongres:

In the light of experience, the most urgent need is
not to have some ever-present back-seat driver who
is going to be continually correcting the driver’s
steering, but to get off the road the man who has
been giving the car a shore from one side to the
other all the time and making it difficult for the

actual driver to keep it on the straight and narrow
path.

Det kan maske ikke overraske, at de fleste centralbanker har
tilsluttet sig denne filosofi. Mange ars erfaringer med at ma-
ngvrere i en tilstand af mere eller mindre udtalt afhengighed
af nationale politikere, suppleret af tiltagende pres fra inter-
nationale og nationale finansielle markeder, har bidraget til at
konvertere dem til tilhengere af en regelbaseret, langsigtet
pengepolitik. Den steerkere uafhengighed og dermed fritagel-
sen fra at skulle forsgge at feje problemerne ind under gulv-
teeppet for politikerne og/eller arbejdsmarkedets parter har
udgjort en sterk tilskyndelse.

Det er derimod mere overraskende, at ogsa et flertal i det
politiske liv har kunnet tilslutte sig arven fra monetarismen og
bakke op om centralbankuafhaengighed og en regelbaseret
pengepolitik, samt at den overvejende del af den nyere makro-
gkonomiske faglitteratur med dens sterke fokus pa at analy-
sere optimale institutionelle rammer for pengepolitikken ogsa
synes at slutte op om de naevnte principper. At dette sidste er
tilfzldet, kan man hurtigt overbevise sig om ved at lese et
udvalg af de nyeste artikler om pengepolitisk strategi: de pree-
ges iser af stor opfindsomhed i retning af at raffinere formu-
leringen af pengepolitikkens mal—med stigende vagt pa at
mellemmal i form af normer for pengemangdens udvikling
med fordel kan aflgses af en direkte inflationsmalsztning et
par ar ude i fremtiden, evt. af en norm om et stabilt prisni-
veau—med respekt for det monetaristiske hovedprincip om
en regelbaseret pengepolitik rettet mod et nominelt mal.

Helt savnes der dog ikke opposition mod monetarismens
accept som eneste grundlag for pengepolitisk strategi, ligesom
der er tegn pa, at pengepolitik kun i praksis er lidt mere fleksi-
bel end retorikken og héandfaste regler lader formode. Flere
forfattere har séledes ment at kunne pavise, at Federal Re-
serve og Bundesbank i praksis har ladet hensynet til at mini-
mere fluktuationerne i output spille ind trods bekendelserne
til at have en sterk preference for lav inflation som primert
mal. Nogle analyser af denne blandede strategi, kendt som
“the Taylor Rule” jfr. Taylor (1993), argumenterer samtidig
for, at Federal Reserve har varet for optaget af inflations-
risikoen i enkelte historiske situationer, se bl.a. Ball (1997).
Enkelte varme fortalere for direkte inflationsmal er meget
optaget af hvorledes man kan formulere regler for hvor hur-
tigt en afvigelse mellem centralbankens sken i dag for inflatio-
nen om ca. to ar og inflationsmalsztningen skal elimineres i
tilfelde af et udbudschok, se iser King (1997). Men disse
bidrag kan neppe betegnes som andet end nuancer i en meget
udbredt erkendelse af, at centralbanker bgr holde sig temme-
lig teet til monetaristiske principper.

At ogsa politikerne i sa udstrakt grad har accepteret disse
principper kan imidlertid naeppe forstés alene pa baggrund af
nye gkonomisk forskningsresultater. Det er utvivisomt sna-
rere en falge af en bemarksesverdig selverkendelse af graen-
serne for den gkonomiske politik, beslegtet med de farer, som
iser public choice skolen har papeget ved det Keynesianske,
mere aktivistiske syn pa denne politik. Ogsa her synes mon-
etarismens fader, Milton Friedman, at have givet en fortolk-
ning af sindelagsskriftet, som det er veerd at slutte med.

Keynes’ optimisme m.h.t. det politiske systems evne til at
forbedre de samfundsgkonomiske resultater var, i fglge
Friedman, i realiteten farligere end indholdet af hans gkono-
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miske ideer, som var konstruktive og nuancerede, omend med
en overdreven hang til generalisering. Keynes nzrede, som
hans meget anerkendende kommentarer til Hayeks The Road
to Serfdom, citeret af Friedman, viser betydelig omend ikke
ubegranset tillid det politiske flertals evne til at traeffe beslut-
ninger ud fra hgje moralske principper i overensstemmelse
med samfundets langsigtede praferencer snarere end ud fra
egne, mere kortsigtede interesser. Hvis denne tillid i lyset af
historiske erfaringer svaekkes, ma det politiske system sgge at
pétage sig selvbegraensninger i handlefrineden, bl.a. i form af at
overlade dele af den gkonomiske politik til insti-tutionelle ar-
rangementer, som bedre sikrer i gennemsnit gode second-best
resultater. En regelbaseret pengepolitik, baseret pa solid gko-
nomisk analyse, er et fgrende eksempel herpa. De bekym-
rende erfaringer med gradvis tiltagende inflation i de fleste
industrilande i tiaret fra 1965 var i dette perspektiv skelsat-
tende, selv om monetarismen havde forgrebet de gnskelige
begraensninger i gkonomisk stabiliseringspolitik fgr inflatio-
nen for alvor viste sig. Med de vaesentlige udbygninger mone-
tarismen har faet gennem udviklingen i makrogkonomisk teori
i de seneste artier er udviklingen af et nyt pengepolitisk regime
blevet steerkt underbygget.
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Interview:

Kapitalismens profet

I Californien sidder en Nobelpristager i gkonomi og smiler over, hvordan tingene har
@ndret sig, siden han i 1970erne var verdens mest udskeldte fortaler for laissez faire-
liberalisme. Men det er ikke en udelt gleede. Mens liberaliseringer er fejet henover det
tidligere @Dsteuropa, ser Milton Friedman fortsat socialismen marchere i Vesten. Om
det, konservatisme, EU, @MU, Pinochet og meget andet forteller han om i dette eks-

klusive interview med Libertas.

Af Peter Kurrild-Klitgaard

PaLo ALto, STanForb. Det var engang i 1960erne. Studenter-
oprgret og anti-Vietnam bevegelsen fejede henover de ameri-
kanske universiteter, og University of Wisconsin havde arran-
geret en paneldebat mellem pa den ene side socialisten Leon
Keyserling og pa den anden side et sjeldent syn: En 160 centi-
meter lille, distingveret og respekteret, gkonomi-professor fra
Chicago, lederen af den sakaldte “Chicago Skole” indenfor
moneter teori, der havde etableret sig som USAs mest profi-
lerede fortaler for laissez-faire kapitalisme, Milton Friedman.

Forsamlingen var altovervejende pa Keyserlings side, mens
denne—for at gare grin med Friedmans “reaktionare libera-
lisme”—begyndte at lzese op af denne hans modstanders bog,
Capitalism and Freedom (1962). Et for ét lzeste Keyserling op
fra en liste af 14 aktuelle punkter, som Friedman mente var
uforenelige med et frit samfund. Salen var stille, mens Keys-
erling gengav Friedmans angreb pé erhvervs- og landbrugs-
subsidier, handelsbarrierer, minimumslgnninger, husleje- og
priskontrol, bistandshjelp, o.s.v. Men da Keyserling laeste
Friedmans punkt nummer 10 op, brad de studerende til beg-
ges overraskelse pludselig ud i vild jubel. Punktet var: Afskaf-
felse af vaernepligten.

Mere end 30 ar efter har tingene pa nogle punkter &ndret
sig meget, og pa andre nasten ikke. Milton Friedman, den pa
samme tid respekterede penge-politiske ekspert og verdens
uden tvivl mest kendte og kontroversielle fortaler for laissez-
faire kapitalisme, lever og har det godt. Han holder aldrig op
med at chokere, provokere og influere sine omgivelser—med
at nyde det.

Og alligevel har tingene @ndret sig dengang i 1970erne, da
Friedman altid blev mgdt med protestskilte og radne @g.
Friedman har i mellemtiden vundet Nobelprisen i gkonomi
(1976). Han har endog opnéet den ultimative cadeau i det 20.
arhundredes pop-kultur: At blive s& kendt, at han er en slags
pop-ikon. 1 1980erne sang den britiske, venstreorienterede
jazz-funk gruppe The Style Council séledes i sangen “Come to
Milton Keynes” om byen Milton Keynes og inviterede med
eksplicit sarkasme til at “take a walk upon these hills/and see
how monetarism kills.” 1 den mere uskyldige ende har mange
moret sig over kriminalromanerne skrevet under pseudony-
met “Marshall Jevons”, f.eks. Murder at the Margin (1978) og
The Fatal Equilibrium (1985). 1 disse er hovedpersonen en
meget lille, meget intelligent, neo-klassisk gkonomiprofessor

ved navn “Harry Spearman”. Er man mere til science fiction
end ironiseren over “the dismal science”, kan man alternativt
kaste sig over thriller-dystopien Alongside Night (1979), hvor
en af heltene sdmand er en inflationshekaempende Nobelpris-
tager ved navn “Martin Vreeland”.

Men nar man mgder Friedman som person er han ikke
helt, hvad man venter sig. Mediernes og modstandernes bille-
der ligner ikke szrligt godt. Friedman er ikke en baby-zdende,
ild-spydende &rke-reaktionzr gammel mand med signerede
portratter af Djenghis Khan og general Pinochet pa skrive-
bordet. Han er heller ikke—som sa mange af hans kolleger—
en lettere senil, forfeengelig, ophgjet, selvhgjtidelig Nobelpris-
modtager, der bruger sterstedelen af sit liv pa at rejse rundt og
gentage mange gange tidligere holdte foredrag til en pris af
20.000 dollars stykket. Friedman, der foretrekker khaki-buk-
ser og kortermede skjoter, mgdes hellere med unge stude-
rende og uden honorar. Han barer sdmand ikke engang det
ellers letgenkendelige slips med Adam Smiths silhouet, der el-
lers pryder de officielle billeder af ham. og her i Californiens
milde men varme vejr ligner Friedman saémand en hvilken som
helst pensionist, en mild bedstefader med billeder af bagrne-
barnene pa skrivebordet, der synes alt for stort for den lille,
store mand.

Men intellektet er som forventet. Pa trods af at han er i
80erne, ligner han snarere ligner en mand i begyndelsen af
tresserne; gjnene funkler fortsat af det humar og den ands-
klarhed, der har kendetegnet 60 ars virke som et af arhundre-
dets starste og mest kontroversielle gkonomer.

De To Milton Friedman’er

Indtil 1960erne var Friedman stort set kun kendt for sin intel-
ligens og evner som gkonom—som mangearig professor i gko-
nomi ved University of Chicago og som den ukronede leder af
“Chicago Skolen” indenfor monetar teori. Men de politiske
begivenheder i de turbulente sidste tre artier vendte op og ned
pa meget—og afslgrede for offentligheden de to sider af
Friedmans profil. P& den ene side den méske kritiserede, men
generelt respekterede, serigse gkonom. Paden anden side den
kontroversielle, nesten afskyede, formodede intellektuelle
ophavsmand til, hvad der i 1980erne slog igennem som
“Thatcherismen” eller “Reaganomics”.

Allerede i 1932, da Friedman ankom som studerende til
Chicago, var han ifglge studiekammeraten og Chicago-kolle-
gaen George Stigler, der selv vandt Nobelprisen i 1982, “en
formidabel intellektuel person”. Ikke bare kunne han tenke
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meget stringent og originalt, “men han var s hurtig.” Ifglge en
anden ven og kollega, der ogsé—i 1986—vandt Nobelprisen,
James M. Buchanan, kunne Friedman allerede dengang fa en-
hver anden til at fele sig “som en fjerderangs ferstears-stude-
rende”. Men konkret var det en forkalelse, der ufrivilligt tvang
Friedman til at holde sengen i to dage og uvidende katapulter-
ede ham til den gkonomiske teoris stjernehimmel. For resul-
tatet af sygelejet var en mindre afhandling indeholdende en
alvorlig kritik af gkonomen A.C. Pigou; et arbejde, der kom til
at legge en stor del af grunden for blandt andet Friedmans
senere analyser af de velferdsgkonomiske konsekvenser af
pengepolitik som et politisk instrument, herunder de positive
konsekvenser af en stabil pengemangde og de negative af in-
flation og politisk skabte konjunkturcykler. “Hvis bare han
ville breekke benet, kunne det veere, at han ville veere blevet til
noget”, var senere vennen Stiglers sarkastiske kommentar.

Men Friedman blev til noget. Selv uden et brekket ben
blev han i de naste artier en fremtradende gkonomisk histori-
ker, verdens ledende pengepolitiske ekspert og den ukronede
leder af den gruppe af gkonomer, der i arhundredets anden
halvdel skulle ggre Chicago til hovedstaden indenfor gkono-
misk nytenkning, bade indenfor pengeteori men ogsé inden-
for den “gkonomiske” tilgang til studiet af politik, som man
idag forbinder nok sa meget med Chicago. Andre prominente
“medlemmer” af denne klub uden kontingent er—udover hu-
struen Rose— den forlengst afdade leremester, Frank Knight,
Friedmans svoger Aaron Director, Milton og Roses sgn, Da-
vid D. Friedman, Nobelpristagere som Friedmans nere ven
George J. Stigler og James M. Buchanan (der ligeledes havde
leest under Knight), Ronald Coase, og senest Gary Becker og
Robert Lucas. Andre kendte forskere med tettere eller lgsere
tilknytning til Chicago-skolen inkluderer retsgkonomer som
Harold Demsetz, Richard Posner og Richard Epstein, og Ge-
orge P. Schultz, der var mangearig professor dér, siden finans-
minister under Nixon og udenrigsminister under Reagan.

Men Friedman kunne let have breekket mere end benet.
Blandt de fa ting, Friedman ikke er blevet anklaget for, ma
veere, at han ikke tar svamme mod stremmen. Igen udtrykte
vennen Stigler det rammende: “Milton er pa ingen made en
charlatan: Han mener, hvad han siger, og han siger hvad han
mener.” Og det kan give bade haft stor indflydelse og mange
teesk. Friedman fik begge dele.

Med et veletableret navn og i en alder af 50 &r tog Friedman
med Capitalism and Freedom et vovefuldt skridt; han kastede
sig fra den komfortable akademiske respektabilitet ind pa den
internationale politiske scene som den kompromislgse forta-
ler for mindre stat og mere personlig og gkonomisk frihed.
Bogen blev en bestseller for sin art og har ialt solgt mere end
500.000 eksemplarer. Opfalgeren, den mere populaer-gkono-
miske Free to Choose fra 1980 (udgivet pa dansk 1982 som Det
Frie Valg), som han skrev sammen med sin hustru, gkonomen
Rose Director Friedman, solgte endnu bedre—op mod en
million eksemplarer—og blev til en lige s succesrig TV-serie af
samme navn.

Begge disse verker—og en mangearig ugentlig kKlumme i
Newsweek—fulgte en markant offentlig profil som hgjreflgj-
ens chef-ideolog og positioner som radgiver for fgrst Barry
Goldwaters mindre succesrige praesident-kampagne i 1964, og
siden for Richard Nixon og Ronald Reagan, bade som kandi-
dater og som prasidenter.

Friedmans indflydelse gik endog—via efterveer i hele det

politiske miljg—ofte l&ngere end bade kritikere og statter al-
tid helt har indset. Selvi Danmark. Da den konservative Poul
Mgller var finansminister under VKR-regeringen (1968-71),
var Friedman kun kendt i en lille kreds af faggkonomer; s lille,
at Poul Mgller matte sparge sine embedsmand, hvem manden
var. Nar Schluter-regeringernes fokusering pa lavinflation ville
neppe med deres gode vilje vere blevet tilskrevet Chicago-
monetarismen. Nar midten af dansk politik talte om “borger-
lgn”, var de sjeldent klar over, at ideen i sidste ende stammede
fra Friedmans forslag om “negativ indkomstskat”. Og selv
Bertel Haarder var neppe klar over, at de ideer om at indfare
et “billetsystem” i uddannelsessystemet, som han fremfgrte
som undervisningsminister, fgrst blev formuleret af Friedman
i 1950erne.

Liberal? Konservativ? Libertarianer?

Men Friedmans liberalisme er som forventet. Lige som forbil-
ledet og andsfellen, den britiske historiker Lord Acton, s tri-
ves han med at blive mere radikal, snarere end mere “konser-
vativ”, med arene. | et amerikansk politisk spektrum, hvor
“konservativ” er at vere til “hgjre” og for gkonomisk frihed,
og hvor “liberal” er at veere til “venstre” og imod gkonomisk
frihed, har Friedman ikke altid veret lige let at placere. Hvis
han tilhgrte “hgjreflgjen”, sé var det som den ukuelige enfant
terrible. Derfor har han egentlig altid principielt foretrukket
betegnelsen “liberal” fremfor “konservativ”, ogsa selvom “li-
beral” i USA betyder venstreorienteret, fortzller Friedman til
Libertas:

“Jeg tror, at kampen om betegnelsen ‘liberal’ er et tabt slag,
og det er alene derfor, at jeg begyndte at kalde mig selv for
‘libertarianer—ogsa selvom jeg egentlig ikke bryder mig om
betegnelsen. ‘Klassisk liberal’ er ikke nogen god betegnelse, og
‘1800-tals liberal’ er bestemt ikke. Jeg ville gerne have beteg-
nelsen ‘liberal’ uden kvalifikationer. Men i USA er det for sent,
sa det er derfor, jeg har kaldt mig selv ‘libertarianer’.

Jeg vil gerne fortzlle, hvorfor jeg ikke er ‘konservativ’. Men
hvis De vil have et godt forsvar for dét, sa er Hayeks essay,
‘Why | am Not A Conservative’, i slutningen af The Constitut-
ion of Liberty, meget bedre.

‘Konservativ’ betyder at fastholde tingene, som de er, og er
der én ting, jeg ikke @nsker, sé er det at fastholde tingene, som
de er. Jeg @nsker at forandre dem. Jeg gnsker at skere ned i
statens omfang.

Deter éngrund. Men der er en anden. Der er dels, ganske
vist, mange former for konservatisme, men den vasentligste
af dem—Kkonservatismens hovedstreamning—har i virkelighe-
den ingen sterk indsigelse overfor en stzrk stat som sadan—
forudsat at staten gennemtvinger de vardier, som de pagel-
dende konservative tror pa. Det tror jeg ikke p&; jeg tror pa
menneskelig frihed. Jeg mener, at mennesker har retten til at
have hvilke verdier, de har. Jeg anser, naturligvis, nogle verdier
for at vaere meget bedre end andre, men jeg mener, at den
eneste effektive made at fremme disse pa er gennem overbe-
visning og ikke gennem tvang. Sé jeg ensker en lille stat ogen
svag stat. Og selvom nogle konservative er enige med mig, sa
erandre ikke.

Men dertil kommer dels ogs4, at begrebet ‘konservativ’
som sadan er indholdslgst. Alt hvad det betyder er ‘at bevare’,
men spgrgsmalet er, hvad det er, man gnsker at bevare? Og
jeg ansker ikke at bevare en stat der beslaglegger—kontrolle-
rer—halvdelen af sasmfundets indkomst.”
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Men det har ikke veret en profil, der altid har veret lige let
forstéelig for den offentlighed af bade statter og kritikere, der
altid gerne har villet ggre Friedman til en “konservativ”. Men
for Friedman var og er personlig og gkonomisk frihed to sider
af samme sag. Ved siden af gkonomiske spgrgsmal har
Friedmans politiske hjertesager saledes altid vearet en afskaf-
felse af vaernepligten og legalisering af narkotika. Kun fa ar
efter at have at have lovet de studerende, at han var imod
indkaldelse af varnepligtige til at kempe i Vietnam, var det
Friedman, der—til forbavselse for bade konservative og ven-
streorienterede—var hovedmanden bag den permanente af-
skaffelse af veernepligt i fredstid. Og i dag er han nasten lige sa
foruroliget over “opdragelseslejre” for unge kriminelle og tvun-
gen samfundstjeneste for modtagere af uddannelsesstatte,
som han er over ‘krigen mod narkotikaen’.

Omvendt er Friedman gennem arene af mange—isa&r ame-
rikanske—liberalister blevet skaldt ud for ikke at veere radikal
nok—for pragmatisme, endog opportunisme. Den forvirrende
sandhed er, at mens hans holdninger under tiden kan synes
meget radikale, er de pa andre mere moderate. Pointen er, at
Friedman opfatter sig selv som en handvarker. Hans forslag
er altid, hvad han mener er det bedste af de mulige. Og for
ham er det bedste det mest radikalt frimarkedsorienterede af
de realistiske muligheder.

Friedman mener ikke, at hans meget eksplicitte holdnin-
ger og politiske aktiviteter har veeret darlige for ham. Til Libertas
siger han:

“Jeg tror ikke, at min offentlig fremtreeden [som liberal]
har pavirket mit arbejde som gkonom [negativt]. For selvom
serigs, videnskabelig skonomi er mit erhvery, sa er politik-an-
befalinger derimod mit hverv. Og ved De hvad, man ma ikke
lade éns hverv bestemme éns erhverv. Og derfor tror jeg, at
jeg @rligt kan sige, at det ikke har haft nogen negativ indfly-
delse. Paden anden side sé har jeg, naturligvis, veeret opmark-
som pé, hvorledes jeg har veret et objekt for angreb og kritik.”

The Chicago Boys og “Chile-afferen”
Den kontroversielle side af Friedman kom tydeligst til syne
efter, at han i 1976 blev tildelt Nobelprisen i gkonomi for sine
pengepolitiske og konjunkturgkonomiske studier. Friedman
matte ved Nlobel-ceremonien i Stockholm som den eneste have
beskyttelse af politi og bodyguards, og hvor han end rejste,
blev han—blandt andet i Kabenhavn—mgdt af vrede, ven-
streorienterede demonstranter. Friedman ved godt hvorfor
han mgdte sa stor modstand. Balladen skyldtes ikke hans
teoretiske arbejder eller prisen som sadan, men derimod
Friedmans udtalte laissez faire-liberalisme—og sa de bergmte
“Chicago Boys”, og hvad han kalder “Chile historien”.
“Reaktionen imod mig kom primeart ud af ‘Chile histo-
rien’. Hvad skete der dér? Mit eget engagement i Chile vari
virkeligheden ret beskeden. Nogle ar fer Allende kom til mag-
ten i Chile, havde Chiles Katolske Universitet, i Santiago, ind-
géet en aftale med University of Chicago om, at vi skulle sende
nogle folk derned for at hjelpe dem med at organisere deres
gkonom-uddannelse, og de ville sa sende nogle studerende til
0s. Som et resultat heraf fik en gruppe af ekstraordinzrt dyg-
tige chilenere, som tog vores gkonomi-kurser, og de tog natur-
ligvis mine fag, sammen med andres fag. For at gare en lang
historie kort: Da de tog tilbage til Chile, kom Pinochet til
magten. | det farste ar efter han kom til magten, forsggte han
at styre alt med sine militerfolk, og de lavede rod. Og den

eneste gruppe af gkonomer i Chile, som ikke var blevet bergrt
af en tilknytning til Allende var dem, som.. . [griner] ... havde
veeret ved University of Chicago! Tillige havde de, efter at de
var kommet tilbage til Chile, helliget dem at udarbejde et pro-
gram for, hvad de kunne taenke sig at gare i Chile, og derfor
havde de et program ved handen, og de var de eneste folk, man
kunne satte til noget. Sa han [Pinochet] tog dem til sig, og de
gav ham en hel del rddgivning, og de gjorde et fremragende
job. Og lige netop omkring dette tidspunkt—mens alt dette
skete—Dblev jeg inviteret til Chile for at give en serie forelas-
ninger, hvilket jeg tog imod. Jeg var der i sammenlagt, hvad . .
. ?Sekseller syv dage. Og det var faktisk min eneste kontakt
med Chile. Jeg gav en serie forelesninger—om inflation, fri-
hed og forskellige andre ting.

Men—og nu kommer vi til den anden side—da.. . . Allende
kom til magten, var det farste gang, hvor det sa ud som om, vi
kunne fa et kommunistisk system af en . .. nominelt demo-
kratisk natur, og ikke ved et kup eller noget [lignende]. Og
som et resultat heraf, da Pinochet slog Allende ud, bestemte
den kommunistiske verden sig for, at de nok skulle fa ham—
de ville ikke lade ham slippe afsted med dét. Og de organise-
rede derfor en mélrettet verdensomspandende kampagne for
at jorde enhver, der havde nogetsomhelst at ggre med Chile. [
|

P& dette tidspunkt var jeg allerede en ganske prominent
person; jeg havde varet associeret med Goldwater i ‘64, med
Nixoni ‘70erne. Og derfor udvalgte den kommunistiske ver-
den mig som et godt mal for at fremme deres anti-Chile artil-
leri, og jeg narer absolut ingen tvivl om overhovedet, at de-
monstrationerne imod mig, var organiserede—og tydeligvis
organiseret af kommunistiske personer. Vi havde demonstra-
tioner overalt, hvor jeg gav foredrag, og der er serligt to, som
jeg vil nevne; en demonstration i Chicago og en demonstra-
tion i San Diego ved hvilke, jeg sa ngjagtigt de samme ansigter
blandt demonstranterne, og de samme skilte. S&, som et resul-
tat heraf, erkendte vi tidligt, at dette ikke var udtryk for en
vidtspredt holdning, men simpelthen om en kampagne organi-
seret af de kommunistiske regimer.

Jeg holdt [igvrigt] nasten ngjagtigt de samme foredrag,
som dem jeg gav i Chile, farst i Jugoslavien far jeg tog til Chile,
og derngst i Kinai 1980erne. Og da jeg kom tilbage fra Kina
... skrev jeg et leserbrev til Stanford Daily, en lokal avis, hvori
jeg skrev: ‘I ved, alle vil vare enige om, at Kina er et mere
totaliteert, diktatorisk samfund end Chile. Men der var alle
mulige slags demonstrationer imod mig for at foreleese i Chile,
og jeg har lige givet ngjagtigt de samme forelasninger i Kina, sa
hvorfor er der ingen demonstrationer?’”

Det intellektuelle klima
Friedman anerkender, at tingene har &ndret sig noget, og han
gleder sig over forandringen:

“Hvad der har interesseret mig ved den periode [1970erne],
er sa forskellig situationen er idag. Virkelig forskellig. Tag, for
eksempel, 1976; det var da jeg modtog Nobelprisen i Sverige,
og det var da, ved selve prisoverrekkelsen, at der var en de-
monstration pa hen mod 5.000 mennesker udenfor. Jeg var i
1991 tilbage i Sverige i forbindelse med Nobel Stiftelsens 90
ars jubileums festligheder. Hele atmosfaeren var sa fuldstzn-
digt forskellig med hensyn til, hvorledes jeg personligt blev
modtaget. Men lad mig understrege dette: Jeg gnsker ikke at
sige noget dérligt om Sverige. For selvom der i 1976 var disse
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demonstrationer, sé fik jeg, efter at de havde varet omtalt,
mange, mange breve fra svenskere, som undskyldte for hvad
deres medborgere havde gjort. Det var en meget organiseret,
lille gruppe [der demonsterede], og nu er det helt anderledes.
Der var ingen af dem. Jeg foreleste i Lund og ogsa i Stock-
holm, og der var ingen demonstrationer. Atmosfaeren var
meget positiv og entusiastisk og ordentlig. Sader har vaereten
enorm forandring.”

Men hvad er sa drsagen?

“Berlin Murens fald—dét er forklaringen pa, hvorfor s&
meget er forandret s meget. Eller langt den dominerende
forklaring. Og nu er alle disse [socialistiske] folk blevet miljg-
folk! Déterdetnaste. .. Se, dét, der sker, er dette: Du haren
gruppe mennesker, som—for hvad grunden nu end er—hader
kapitalismen og den private ejendomsret. De var oprindeligt
socialister og kommunister, sa blev de redistributionister og
egalitarister, og nu er de alle blevet miljgfolk—enhver forklaed-
ning, som kan passe dem, og som vil gagre det muligt for dem at
fa nogle uskyldige fjolser til at slutte sig til dem.”

“Men det er mere end retorikken, der har forandret sig.
Det intellektuelle holdningsmilje er forandret i en retning, der
er mere venligt indstillet overfor frie markeder og privat ejen-
domsret. Og man méaanerkende, at hvis man vil beskrive den
essentielle del af skonomien, som vi alle taler om, sa er nggle-
ordet privat ejendomsret. Tag for eksempel argumentet om,
at man ikke bar have pris- og lgnkontrol, nuvel, man kan ikke
have virkeligt effektiv privat ejendomsret fgr og med mindre,
at du kan bestemme pa hvilke betingelser, du vil udveksle det
med andre. Og argumentet gar hele vejen rundt, hele linen ud;
i alt er det simple naglebegreb privat ejendomsret. Man kan
kun have en effektiv privat ejendomsret, hvis man har et frit
marked. Og statens eneste, grundlaeggende, centrale nggle-
funktion er beskyttelsen af den private ejendomsret—at be-
skytte liv, frihed og ejendom, som egentlig var den oprindelige
formulering, som blev modificeret til ‘efterstrabelsen pa lykke’.
[...] Intellektuelt er der ingen tvivl om, at der er sket en
bemarkelsesveerdig forandring i holdningsklimaet—i det in-
tellektuelle fellesskab som helhed. [ .. . ]

[Men] du far ingen forandringer i USA ved at velge de
rette mennesker til kongressen eller til preesidentembedet. Det
er jo, trods alt, vor overbevisning [som gkonomer], at menne-
sker efterstraber deres egne interesser, og at dét, der er afga-
rende, er incitamenterne i denne proces. Det er, med en stat
som vores er organiseret, i en regerings egen-interesse at styrke
statens starrelse rolle. Og derfor, med mindre man kan foran-
dre denne egen-interesse, kan man ikke forandre noget. Ha-
bet ligger i offentlighedens reaktion, nar denne manifesteres i
forandringer af det institutionelle arrangement. Sakaldte
‘term-limits’ er et eksempel. Bevegelsen i retning af at intro-
ducere frit valg mellem skoleformer er et andet eksempel.
Offentlighedens reaktion imod narkotikaforbuddet vil blive
et andet eksempel; den er voksende. Jeg forudser, at alle disse
tre vil blive vaesentlige . . . Sa jeg er ikke pessimistisk. Men jeg
tror, at vejen igennem hvilken det intellektuelle klima vil have
held til virkeligt at pavirke politikkerne ikke vil veere gennem
eksisterende regeringer men igennem institutionelle forandrin-
ger patvungent disse igennem pres udefra.”

Kapitalismens fremtid
Friedman mener ikke, at der er tale om, at kapitalismen real-
politisk har vundet slaget mod socialismen.

“Man har ikke set en global spredning af kapitalismen. Det
er ikke sandt. Man har set nogle lande bevage sig i en kapita-
listisk retning, men de vasentligste udviklede lande bevager sig
i en socialistisk retning. Retorikken er idag mere favorabel i
forhold til kapitalismen, end den har veret i lang tid, men po-
litikken bevager sig i en socialistisk retning. Uanset om man
tager USA, Tyskland, Frankrig eller Storbritannien, s er, tar
jeg godt sige, de statslige udgifters andel af samfundsgkono-
mien hgjere idag, end den var i 1955. Sa den faktiske tendens
har veeret i retning af socialisme. 1 de fleste lande. Pa den
anden side, siden Berlin Murens fald har vi haft en beveegelse i
retning af kapitalisme og anvendelse af markedet i tidligere
kommunistiske lande. Fraet lidt tidligere tidspunkt har man i
Hong Kong, Taiwan, Singapore, Korea og hele Sydast Asien
haft en beveegelse i retning af mere kapitalisme. Lidt senere
har man i Latin Amerika haft en bevagelse i retning af ikke
blot kapitalisme men i retning af mere frimarkeds-orienteret
kapitalisme. Ser De, Latin Amerika har altid haft kapitalisme,
men det har varet en oligarkisk kapitalisme og ikke en mar-
keds-kapitalisme, ikke en frimarkeds-kapitalisme. Man har
haft en bevagelse [i disse lande], men det er forkert at be-
skrive verden som at have beveget sig i retning af mere kapita-
lisme.

Jeg har, hvad jeg kalder min “Velferdsstats Syllogisme’. Alle
synes at vare enige med disse: Setning nr. 1: Socialismen har
veret en fiasko. Setning nr. 2: Kapitalismen har veret en
succes. Derfor: Vihar brug for mere socialisme! [Griner] Hvis
man ser efter, hvad der sker, hvor ser man sé forslag om mere
kapitalisme? Sandelig ikke i USA![...] Hvad der skerer, at
@steuropa forsgger sa hardt som man kan at na til, hvor vi var
for 30 ar siden. Men vi forsgger, sa hardt som vi kan, at na til,
hvor de var for 10-15 ar siden. Sa optimisme. .. hvor? Jeger
meget optimistisk, nar det gelder, hvad der sker i Jsteuropa,
jeg er meget optimistisk, nar det gaelder hvad der sker i Asien,
09 ja, inklusive Kina. Hong Kong, nej; jeg mener, Hong Kong
vil midlertidigt bevage sig baglens. Men det har en stor indfly-
delse pa Kina, og Kina bevager sig i en meget favorabel ret-
ning. Men jeg er ikke serligt optimistisk, nar det gzlder hvad
der sker i de vestlige lande—i USA eller Vesteuropa.”

Om Danmark, Maastricht og @MUen
Friedmans pessimisme nér det galder Europa gelder ogsa—og
ikke mindst—den europziske integration.

“Danmark gjorde en stor og meget fin ting ved at stemme
imod Maastricht-traktaten. Men sa ombestemte de sig. Det
betyder imidlertid ikke s meget; Maastricht er en dad ting
uanset hvad . .. Jeg dannede farste gang min mening om dette
i 1950erne . . . Jeg tilbragte tre maneder i 1950 som radgiver
for Marshall Plan organisationen i Paris, og min opgave var at
analysere, hvad der dengang var Schumann Kul-Stal Fzlles-
skabet. Og jeg skrev et langt memorandum pa det tidspunkt.
.. Jeg argumenterede dengang, at et frit marked i varer mellem
de europaiske lande kun ville veere muligt, hvis de skabte et
system med flydende valutakurser. Hvis de pa samme tid
provede at fastholde faste valutakurser mellem landene og
fjerne barrierne for transport af varer og mennesker, ville det
blive en fiasko. For man vil s& ikke have en tilpasnings-
mekanisme til at ordne monetere forstyrrelser. Hvad der er
sket i de mellemliggende artier synes for mig at have bekraftet
denne analyse fuldstendigt. Ferst havde man det europziske
betalingssystem—det kollapsede; det var en fiasko. Sa havde



Nr. 29-30 bl BE RT ﬂs

man ‘slangen’—aog det var en fiasko. Sa havde man EMS’en—
og den har varet en fiasko.”

“Med mindre Europa er villig til at antage guldstandarden
[griner], hvilket man ikke er, sé kan jeg ikke se nogen mulighed
for en [stabil] falles valuta over hele Europa. Og jeg tror, at
Europa ville vare klart bedre stillet ved abent at accepetere
frit flydende valutakurser mellem landene og stoppe det non-
sens med at forsgge at have en centraliseret styring. Bruxelles
bar privatiseres.”

“Vi har [i USA] ét sprog, en fundamental kultur—omend
der er regionale forskelle. Europa derimod har alle de forskel-
lige sprog, fundamentalt forskellige kulturer; det er en hest af
en heltanden farve. [...] Dererintetivejen med et felles-
marked; det er kun naturligt. Der er intet i vejen med alle de
europziske lande . .. Lad Deres fantasi lgbe og betragt dette:
Alle de europeiske lande eliminerer—unilateralt, i samarbejde
eller hvad end—alle deres handelsbarrierer, internt og eksternt,
men bibeholder separate centralbanker og frie valutakurser
mellem deres valutaer. Det er et fuldstendigt levedygtigt sy-
stem, og alle ville have fordel af det.”

Friedmans betenkelighed ved europzisk integration skyl-
des dog ikke nationalistiske hensyn. Tveertimod star han her,
som altid, i frihandlens lejr.

“Huvis det europeiske fellesmarked skal vedblive at veere
steerkt, hvilket detikke vil ... Ser De, ... Hvis det europziske
samarbejde fortsetter, vil det have meget store spaendinger, og
det kan teenkes at ville forsgge at bandlzgge disse ved at putte
en hgj mur rundt om sig i form af toldbarrierer—hvilket vil
alvorligt hindre handlen mellem USA og det europaiske fzl-
lesmarked. Men det kan jeg egentlig ikke bebrejde dem, for
USA bevager sig ogséa i en meget protektionistisk retning. . ..
Det ser sgrme ikke for lyst ud her.”
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Liberalisme, narkotika og Friedman

Kernen i liberalismen er, at mennesker bgr kunne bestemme over deres egen person og
deres egen krop. Dette er blevet glemt af mange liberale, ogsa nar det glder narkotika-
spagrgsmalet, hedder det i denne artikel af cand.phil. Gunnar Jacobsen, der fremhaver
Milton Friedman som en gledelig undtagelse.

Af Gunnar Jacobsen

En liberal opfattelse af hele problematikken omkring brug af
euforiserende stoffer burde tage sit udgangspunkt i
liberalismens centrale ideer. Det sker imidlertid sjeldent. Disse
ideer er nemlig ikke det samme som de synspunkter, der med
jevne mellemrum fremsattes af politiske partier, der med
stgrre eller mindre ret opfatter sig selv som liberale.
Liberalismens ideer, sadan som de foreligger i dag, er derimod
skabt af en lang rekke fremtraedende tenkere, der som oftest
har veeret uden fast tilknytning til et bestemt politisk parti.
Selv om der naturligvis ikke hersker fuld overensstemmelse
mellem disse tenkeres forestillinger om, hvad man skal forsta
ved et idealt liberalt samfund, endsige hvordan man skal be-
grunde det, sa er der dog nogle grundlzggende principper, de
fleste af dem er enige om. Det er af indlysende grunde ikke
muligt at give en fyldestggrende fremstilling af disse princip-
per’, men et par centrale spergsmal skal dog kort omtales i det
efterfglgende.

Kernen i liberal tenken er den opfattelse, at det enkelte
menneske bgar have ret til at bestemme over sit eget liv, herun-
der rade over egen ejendom. Gransen for denne frihed gar
der, hvor andres tilsvarende rettigheder krenkes. Heraf fglger
bl. a., at et retferdigt samfund efter liberal opfattelse er et
samfund, der forholder sig neutralt med hensyn til, hvilke go-
der samfundets enkelte medlemmer efterstreeber. Samfundet
bar ikke selv have nogen form for malsatning. Det betyder, at
politiske beslutninger bar treeffes uafhengigt af bestemte fore-
stillinger om “det gode liv”, “almenvellet” eller lignende. Sam-
fundet, d.v.s. staten, skal med andre ord ikke optrede som
formynder. Det betyder ogsa, at ingen har positive rettighe-
der hhv. pligter (A har intet krav pa at B hjelper ham, dertil har
B ingen pligt), idet liberalisten kun kan acceptere negative ret-
tigheder hhv. pligter (A har ret til at blive fri for B’s indblan-
ding, ligesom B har pligt til afsta fra at blande sig i A’s anliggen-
der). At mennesker ud fra frivillige overvejelser bar hjelpe
andre, der er kommet i ngd, er derimod i fuld overensstem-
melse med liberalismens idé. Kun den handling, som sker fri-
villigt, kan betegnes som en moralsk handling. Denne opfat-
telse stér i skarp kontrast til kollektivistiske synspunkter, hvor
feellesskabet er et hgjere mal og derfor star over den enkeltes
ret til selv at bestemme, hvad hun/han vil med sit liv. Ofte
kombineres kollektivistiske synspunkter med pastanden om,
at den enkelte ikke forstar sine egne “sande” interesser, men
befinder sig i en vildfarelse, som det er “samfundets” (d.v.s.
statens) opgave at korrigere. Endvidere mener tilhengerne af
denne opfattelse, at den tvang, staten udgver, godt kan kaldes
moralsk, hvis blot hensigten med tvangen er “rigtig”. Tilhan-
gere af dette samfundsideal har som oftest den opfattelse, at
jo hgjere man réber pa statsindgreb, jo mere moralske er man,
et synspunkt, der star i skerende kontrast til f.eks. beretnin-

gen om den barmhjertige samaritan. Sagt pa en anden made:
hvor kollektivisterne gnsker den ultimative autoritet placeret
hos staten, vil liberalisten placere den hos det enkelte individ.
For liberalisten er det den enkelte persons opfattelse af, hvad
der er godt eller ondt, smukt eller grimt, efterstraebelsesver-
digt eller ligegyldigt, der teller. Dog er der ét forbehold: ingens
“verdier” teller mere end andres, dette ganske uanset disse
“verdiers” kvalitet. Alle har ret til at have deres opfattelse af
“veerdier”, ikke fordi deres “verdier” er sande, men fordi det
er deres. Af ovenstaende falger, at staten, for sa vidt den
overhovedet er ngdvendig (ikke alle liberale mener det), ude-
lukkende bgr hindre borgerne i at kreenke hinandens friheds-
rettigheder, altsd udelukkende tage sig af ydre og indre sikker-
hed og sa i gvrigt overlade resten til borgerne selv. Der er
bestemt ikke plads til en sékaldt velferdsstat, der bade vil
omfordele, formynderisk producere, hvad et flertal af politi-
kere mener, borgerne bar have af forskellige goder samt efter
forgodtbefindende gribe regulerende ind i den enkelte borgers
frihed til at bestemme over egne ressourcer, hvad enten bor-
geren optreeder som producent, Isnmodtager, konsument el-
ler noget helt fjerde.

Det kan vist roligt siges, at de vestlige demokratier, der
engang i starre eller mindre udstreekning havde liberale fore-
stillinger som ideal, har udviklet sig meget anderledes, end
liberalismens store teenkere gerne havde set det. Det er der
mange grunde til, som det ikke er muligt at komme ind pa her?.
Dog bgr det nevnes, at politikere, som havder, de er liberale,
har et stort medansvar for den beklagelige udvikling, vi har
gennemlgbet de sidste mange artier, idet de med fa undtagel-
ser ikke har haft mod og maske heller ikke den ngdvendige
viden til konsekvent at formulere liberale alternativer til de
fremherskende kollektivistiske/socialistiske ideer. Der skal
mod til at gd imod den fremherskende mening, men var det
ikke Sgren Kierkegaard, der sagde, at det kun er dgde fisk, der
svemmer med strgmmen?

Hvad kan man af de fi antydninger om liberalismens grund-
idé udlede om menneskers brug af narkotika og en evt. politisk
reaktion herpa? Ja, det har en reekke af vor tids store liberale
teenkere faktisk svaret pa, dbenbart uden at det er blevet be-
market af eller har gjort indtryk pa de politikere, der ger sig til
talsmand/kvinder for en politik, de sikkert selv mener, er libe-
ralistisk. Et af svarene kommer fra Milton Friedman. 1| et
interview har han séledes klart gjort rede for sin opfattelse af
hele dette komplicerede problem?. Det er bestemt ulejlighe-
den veerd at se lidt nzermere pa Friedmans synspunkter.

Helti overensstemmelse med liberalismens centrale ideer
gnsker Friedman ikke at ggre brugen af narkotika til et mo-
ralsk problem. Derimod fremhaver han en rekke empiriske
paviselige konsekvenser i forbindelse med brugen af forskel-
lige former for stimulanser, f.eks. tobak. Det er ud fra sé-
danne data bestemt ikke klogt at hengive sig til hyppig eller
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overdreven nydelse af diverse stimulanser, men den poten-
tielle bruger mé naturligvis selv vurdere, om han tar péatage sig
risikoen for at havne i noget, han givetvis ikke havde intenderet.
Konsekvenserne af egen dumhed ma han selv klare, idet et
“behandlersamfund”, der reparerer pa selvforskyldte skader
ikke lader sig forene med liberalismens idealer. Moralske over-
vejelser kommer farstind i billedet, nar en overdreven brug af
nydelsesmidler pafgrer andre skader, jfr. det ovenfor sagte
om granserne for den enkeltes frihed.

Som den hovedskyldige i den miserable situation, vi pa
narkotikaomradet er havnet i, star staten, d.v.s. den af politi-
kere, embedsmandsvark og organiserede interesser farte
narkotikapolitik. Denne politik er et eksempel p4, at staten
kan kriminalisere en handling, hvor der intet offer findes, med
mindre man da accepterer det kollektivistiske synspunkt, at
hver borger er statsejendom og derfor ikke ma beskadiges.
Uden statens forsgg pa at gribe regulerende ind i den enkelte
borgers ret til at bestemme over sin krop, ville vi formentlig
ikke have et narkotikaproblem, i al fald ikke et, der var veerd at
tale om. Ikke mindst i USA burde man af 1920ernes alkohol-
forbud have lzrt, hvilke tragiske konsekvenser sadanne ind-
greb med stor sandsynlighed vil fa.

Men som de politiske beslutningsmekanismer i bredeste
forstand, altsa ogsa inklusiv pressen og den offentlige mening,
nu engang virker, er der indbygget en fatal tendens til at gare
de samme fejltagelser igen og igen. Politiske tiltag med at
bekempe import, brug og falger af narkotiske stoffer ma ngd-
vendigvis implementeres i form af oprettelsen af en lang reekke
institutioner, bureaukratier etc. Viser det sig, at de stillede
opgaver langt fra bliver lgst, men tvaertimod forvarrer situa-
tionen, vil de pagealdende institutioner i stedet for at blive luk-
ket, sadan som private virksomheder ville vere tvunget til at
gere det, presse pa for at fa flere ressourcer stillet til radighed.
Det betyder en yderligere udbygning af disse institutioner,
bade personalemassigt og med hensyn til omfanget af opga-
ver og befgjelser. En sddan udbygning og professionalisering
medfarer bl.a., at disse institutioner er tzt pa at fa et monopol
péa viden om narkotikaproblematikken. Det er svert at fore-
stille sig, at der fraden side vil komme politiske anbefalinger,
der ikke vil udvide eller i det mindste konsolidere de etablerede
positioner.

Men ud over at papege den farte politiks manglende effek-
tivitet, understreger Friedman ogsa det etiske spargsmal: i
overensstemmelse med liberalismens centrale opfattelse, har
ingen, ej heller politikerne, ret til at bestemme, hvad andre gar
ved sig selv. Derimod har politikerne ikke kun ret til, men ogsa
pligt til at s@rge for, at ingen, ej heller narkomanerne, pafarer
andre skader.

Friedman fremhaver, at den farte narkotikapolitik ikke
blot er forfejlet i den forstand, at den ikke har forméet at
nedbringe eller endog helt fjerne brugen af euforiserende stof-
fer, men stik imod hensigten, endskgnt forudsigelig, har frem-
bragt en gigantisk illegal narkotikabranche, gget kriminalitet
og korruption samt medfart en lang reekke andre onder. Som
konsekvens af den amerikanske narkotikapolitik dgr tusindvis
af mennesker i Columbia og Peru, ligesom disse landes politi-
ske stabilitet bringes i fare, papeger Friedman. Endvidere vur-
derer han, at der i USA érligt finder omkring titusinde mord
sted som fglge af den farte politik, noget man burde have
kunnet forudse ud fra erfaringerne med 1920ernes fejlslagne
forbud mod konsum af alkohol. Endvidere har den farte po-

litik ud over berigelseskriminalitet ogsa prostitution og over-
fyldte feengsler til fglge, noget der kun er alt for velkendt fra
vore hjemlige forhold.

Taler man med tilh@ngere af, at staten fgrer en eller anden
form for narkotikapolitik, papeger disse altid, at der er tale om
unge mennesker, der ikke kan forudse konsekvenserne af de-
res handlinger. Det er bestemt et for den liberale idé vanske-
ligt spargsmal, men ikke ulgseligt. Friedman papeger, at man
jo ogsé har bestemmelser, der forbyder udskenkning af alko-
hol for mindredrige. Man kan tilfgje, at det ifglge liberal op-
fattelse i gvrigt burde veere foraldrenes og ikke statens ansvar
at opdrage bgrnene, herunder holde opsyn med deres ferden,
et ideal vi har bevaget os langt bort fra i de fleste vestlige lande,
utvivisomt mest i Skandinavien.

Meget vigtig i Friedmans argumentation for en total frigi-
velse af alle former for euforiserende stoffer er hans velunder-
byggede antagelse, at forbruget af disse stoffer, ogsa blandt de
unge, vil falde. Saledes fremhaver han, at nar noget er for-
budt, sa vil det netop for unge mennesker vare spendende at
spise af den forbudne frugt. Han kan henvise til erfaringer
med marijuana, hvor en legalisering af besiddelse og konsum i
f.eks. Alaska og Holland medfarte et faldende forbrug blandt
mellemskoleelever. Paspargsmalet om en legalisering, som jo
vil medfare et dramatisk fald i priserne til en brgkdel af de
nuvarende (hvorved bagmandene og deres enorme indtaegter
ville forsvinde), ikke ud fra almindelig skonomisk teori om
priser og efterspgrgsel vil medfgre en mangedobling af for-
brug, svarer han med rette, at det er det rene nonsens. Han
fremhaver, at en “efterspgrgselskurve” (som viser sammen-
hang mellem en vares pris og den efterspurgte mangde) nu
engang har det med at &ndre sig i takt med &ndringer i sam-
fundet, her altsa i takt med en legalisering af narkotika. Ud
over at narkotikakonsum ikke lengere ville vaere et udtryk for
oprgr mod autoriteterne, ville det blive udbudt i konkurrence
med alternative, ikke-euforiserende stoffer, og ikke somnu i
lukkede kredse. Sa er narkotika ikke lzngere sa spendende.
Hertil kommer, at den farte politik svakker politikernes/sta-
tens trovaerdighed, idet disse (i USA) udbreder fejlagtige pa-
stande som f. eks., at man bliver dum af at bruge marijuana.
Nar de unge farst har opdaget, at man ikke kan stole pa auto-
riteterne, tror de heller ikke pa de advarsler, der er holdbare.

Friedman vender i Igbet af interviewet tilbage til sin afvis-
ning af en paternalistisk formynderstat. Hvordan slipper vi af
med en sadan politik, for vi skal af med den, siger han. Vi har
overhovedet ikke brug for en narkotikapolitik, lige sa lidt som
vi har for alle mulige andre politiske tiltag. Ironisk sparger
han, hvorfor staten skal bruge borgernes skattepenge til at
hjelpe folk med f.eks. kokainproblemer men ikke dem, der
lider af trang til at &de sig for fede. Intervieweren stiller det
seedvanlige spgrgsmal: men man kan da ikke lade folk sygne
hen og dg? Lasningen er ifalge Friedman ikke, at staten tager
sig af sddanne problemer, men at det overlades til frivillige
organisationer, der er langt bedre egnede til opgaven*.

Vil politikerne forsta Friedmans standpunkt? Naturligvis
ikke de politikere, der har en kollektivistisk samfundsopfattelse,
og det vil i f.eks. Danmark sige langt de fleste, uanset parti.
Men i USA, mener Friedman, vil den fgrte narkotikapolitik
bryde sammen inden for en overskuelig tid. Om man herefter
vil ga sa langt, som til en total liberalisering, betvivler han. Maske
lander man pa noget i retning af lovgivningen i forbindelse med
alkohol og tobak, hvor staten efter Friedmans opfattelse ogsa
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regulerer for meget.

Pa spgrgsmalet om hvad han mener om europeiske forslag
med en “kontrolleret liberalisering”, d.v.s. udlevering af stof-
fer alene til personer, som allerede er afh&ngige, svarer
Friedman, helt i overensstemmelse med liberalismens idé-
grundlag, at det er et meget darligt forslag, idet det ikke pa
nogen méde vil forbedre situationen, at man erstatter en fejl-
slagen socialistisk politik med en ny form for socialisme; man
skal ikke erstatte en darlig politik med en ny darlig politik.
Derfor er Friedman ogsa modstander af, at l&gerne udsteder
recepter pa narkotika til afhaengige, lige som han ud fra sine
liberale forudsatninger er modstander af enhver form for
receptpligt. Naturligvis kan man veelge at lade sig vejlede af en
lege, men man skal ogsa frit kunne kabe, hvad man vil, hvis
man foretrekker det. Her kan man tilfgje, at kommer man
galt af sted ved at handle pa egen hand, ma man ogsa her selv
tage konsekvenserne; forsikringsselskaber vil neppe daekke
sadanne skader men krave, at man péa en reekke nermere spe-
cificerede omrader altid konsulterer eksperter. For Friedman
er det vigtigt at understrege, at man ikke kan fare én politik pa
et omrade og en helt anden pa et andet. Den farte politik
(eller bedre: undladelsen af at fgre politik) ma vare i overens-
stemmelse med de grundprincipper, man anser for at vere
rigtige.

Har de politikere, der hazvder, at de er liberale, mod til
vare s konsekvente som Friedman?

Noter

1. Seis@r Jan Narveson: The Libertarian Idea (1988).

2. Forden tyskkyndige leser, se Gerd Haberman: Der Wohlfahrts-
staat. Die Geschichte eines Irrwegs (1994).

3. 1 Neue Zurcher Zeitungs tilleg Folio nr. 4 (April 1992).

4. Den opfattelse ligger helt pa linie med tanker om en generel
velferdsreform fremsat i David G. Green: Community Without
Politics (London 1996).
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Nekrolog:

Christian Gandil 1907-99,

IN Memoriam

Med Christian Gandils dgd har Danmark mistet et af dette arhundredes starste liberale

profiler, og Libertas har mistet sin nestor.

Af Palle Steen Jensen

Direktar, cand.polit. Christian Gandil, modtager af Libertas’
Adam Smith Pris 1989, dade i midten af januar maned i en
alder af 91 ar. Han var en af de fa som stod vagt om de klassi-
ske liberalistiske ideer i et socialiseret efterkrigs-Danmark.

Gandil var oprindelig uddannet som forstkandidat, men
hans interesse for politik fik ham ind pa andre baner. 11941
blev han cand.polit. og i 1945 blev han ansat i det nyoprettede
Erhvervenes Oplysningsrad (EO). Radet blev oprettet som
et modspil til de vidtgéende socialiseringstanker, der domine-
rede efterkrigstidens Socialdemokrati—tanker der f.eks. om-
fattede socialisering af en raeekke vigtige industrier og stats-
monopol i udenrigshandelen som led i en socialistisk plangko-
nomi.

“Et storstilet privat-kapitalistisk forsgg”

Forsideomtalen fra avisen “Social-Demokraten” (29. juli 1945)
hjelper til at forstd det klima, som Gandil og Erhvervenes
Oplysningsrad arbejdede i: “Dethlef Jurgensen (idemanden
bag EO, red.) dannede hemmelig anti-socialistisk liga under
besattelsen. Storhandelen, industrifyrsterne, hgjfinansen, stor-
landbruget og rederne har rustet sig til kampen mod frisind og
fremskridt.” Og inde i avisen: “Det nye foretagende, hvis ek-
sistens det var meningen at hemmeligholde indtil videre, har
faet den uskyldigt udseende betegnelse: Erhvervenes Oplys-
ningsrad, men der er ikke tvivl om, at det er et storstilet privat-
kapitalistisk forsgg pa med alle midler at bekempe en udvik-
ling i retning af samfundsmessig kontrol med erhvervslivet,
som har vundet sa stor tilslutning under krigen.”

Der var nu ikke noget hemmeligt ved Radet. Tvartimod.
Formalet var netop at “sprede oplysning om de pa det person-
lige initiativ hvilende frie erhvervs betydning for samfundets
velstand og sunde gkonomi.”

Gandil blev direktar for Erhvervenes Oplysningsrad i 1949
og forblev p& denne post indtil 1974. 1 denne lange periode var
han ansvarlig for Radets aktiviteter, presse- og oplysningsar-
bejde om dansk erhvervsliv, publikationer omdelt til samtlige
husstande i Danmark, mere serigs litteratur og mgder med
danske og udenlandske talere. Blandt de folk Gandil fik til
landet som talere var bl.a. F.A. Hayek, den tyske gkonomimi-
nister Ludwig Erhard, C. Northcote Parkinson og Milton
Friedman. At avisen Information gav ham tilnavnet
“PropaGandil” var selvfglgelig ikke venligt ment, men det var
til gengeeld et tegn pa, at de liberale budskaber ikke bare kunne
overhgres.

Erhvervenes Oplysningsrad med Gandil som direktar er

nok det nermeste, Danmark indtil dato har veret paen libera-
listisk teenketank. Da Gandil gik pa pension i 1974 besluttede
erhvervslivet og dettes organisationer at standse finansierin-
gen af det idé-baserede arbejde for liberale ideer, og Erhverve-
nes Oplysningsrad lukkede.

Organisator, forfatter, digter

Gandils internationale kontakter kom i hgj grad fra hans med-
lemskab af The Mont Pelerin Society (MPS), stiftet af Hayek
11947. Gandil blev optaget i selskabet i 1948, bekledte posten
som viceprasident fra 1968 til 1972 og deltog aktivt i mg-
derne i nesten 50 ar.

I MPS kom Gandil i teet kontakt med alle de “store libe-
rale”, bl.a. von Mises, som han nzrede stor personlig respekt
for.

Stgrstedelen af Christian Gandils skriftlige produktion
bestar i de utallige artikler han skrev for Erhvervenes Oplys-
ningsrad. Dog blev det ogsa til et par mindre beger: Moderne
Liberalisme (1948), Statsmagt og Demokrati (1956), Hvorfor
stiger priserne? (1966) og Erhvervenes Oplysningsrad 1945-70
(1970).

Gandil var en stor beundrer af Frédéric Bastiat og stod i
1954 for genudgivelsen af Bastiats Hvad man ser og hvad man
ikke ser pa dansk og oversatte i 1956 Bastiats Staten til dansk.
Begge bager blev udgivet af Frihandelsklubben af 1932. Ud-
gaverne blev i redigeret form genoptrykt i 1989 i Staten - og
andre essays om politisk gkonomi af Frederic Bastiat, redigeret af
Peter Kurrild-Klitgaard.

Libertas’ praesidium tildelte i 1989 den danske Adam Smith
Pris til Gandil for hans “mangedrige arbejde for at fremme de
liberale ideer og tankerne om personlig frihed og fri markeds-
gkonomi”, og han gav ved flere lejligheder udtryk for sin glaede
ved, at der nu var en ny generation, der kunne bzre den libe-
rale tradition videre. Detvar bl.a. hans gnske at sikre en fort-
sat dansk forbindelse til The Mont Pelerin Society, sadan som
det nu er sket med optagelsen af Otto Bragns-Petersen og Pe-
ter Kurrild-Klitgaard som medlemmer.

De sidste udgivelser fra Gandils hénd var to digtsamlinger:
Atvere til (1990) og Livets veerdi (1992). | Livets verdi findes
ungdomsdigtet “De faa™:

Der findes faa og enkle mand
paa denne runde jord,

der kan den kunst at teenke selv
og forme egne ord.
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De fleste folk de narer frygt
for tankekonsekvens

og lever veltilfredse trygt

i tanke-impotens.”

I mange ar, hvor liberalismens ideer havde trange kar, levede
Christian Gandil op til idealet fra sit eget digt og var i sandhed
en af “De faa”.

Digt:

Arven

Af Christian Gandil (1907-99)

Han har keempet med blanke vaaben
for frinedens &dle sag,

0g kampen var altid aaben,

han tonede stedse flag.

Skgnt ond han i strid har dgjet
ved fjendernes hug og list,
bestandig ham stod for gjet,
jeg sejrer engang til sidst.

Han mgdte de stride stramme,
til dgden han bad dem trods,
og alle hans stolte dramme
dem gav han i arv til os.



Anmeldelser

Two Lucky People

Milton & Rose D. Friedman: Two Lucky People: Memoirs.
Chicago: University of Chicago Press, 1998. 660 pp. $35.

Milton og Rose Friedman har skrevet deres memoirer i felles-
skab. Umiddelbart synes det at veere en besveerlig model bade
for forfatterne og for leeseren. Man kan godt pa forhand vare
lidt i tvivl om, hvorvidt det er relevant at lese om Rose
Friedmans liv, hvis man er interesseret i Miltons.

Heldigvis er memoirerne skrevet efter metoden “dig, mig
0g 0s”. Skiftevis taler Milton, derpd Rose—og en gang imellem
er de feelles om teksten. Det gar memoirerne en smule ujevne,
men sikrer at man har en vis klarhed over, hvad de hver iser
mener.

Rose Friedman bidrager med en reekke interessante obser-
vationer om integrationen af indvandrerne i USA. Hun ser
f.eks. de berygtede “sweat shops”, hvor indvandrerne arbej-
dede hardt til en lav lgn, som en glimrende integrations-
mekanisme. De gav nye amerikanere en mulighed for at fa
fodfaste i landet, fa en indtzgt, lere sprog og omgangsformer,
inden man blev sluset videre i ssmfundet.

Intellektuel udvikling

Men Rose Friedmans del af memoirerne er fgrst og fremmest
interessante, fordi hun indirekte giver et indblik i Miltons in-
tellektuelle udvikling. Man féar en tydelig fornemmelse af, at
Rose er familiens ideologiske hard-liner. Hun var under alle
omstaendigheder under sterk indflydelse af sin &ldre bror,

Aaron Director, der stod hende nert og bl.a. sikrede hende
muligheder for at studere.

Da Milton skulle giftes med Rose engang i 1930erne, sendte
hendes bror Aaron et humoristisk brev til den vordende brud-
gom med ordene “Tell him I shall not hold his very strong New
Deal leanings—authoritarian to use an abusive term—against
him.”

Bemarkningen kan umiddelbart virke chokerende for en
ung fin-de-siécle liberal, der bilder sig ind, at de store liberale
teenkere har ment det samme hele deres liv. Alene titlen pa
Miltons veerk “Taxing to Prevent Inflation” fra 1943 siger det
hele.

Men ogsé Milton Friedman synes at vare overrasket over
sin egen intellektuelle udvikling. Udarbejdelsen af memoirerne
gav ham anledning til at genleese gammelt materiale og indse,
hvor Keynesiansk indstillet, han egentlig havde veeret. Selvom
han sa forslaget om héardere beskatning som et mindre indgri-
bende alternativ til egentlig priskontrol, og faktisk betragtede
det som sin indsats mod den sakaldte “Emergency Price Con-
trol Act”, er han tydeligvis ikke imponeret over sig selv:

The most striking feature of this statement is how
thoroughly Keynesian it is. I did not even mention
money or monetary policy! ... Until | reread my
statement to Congress in preparing this account, |
had completely forgotten how thoroughly
Keynesian | then was. | was apparently cured, or



some would say corrupted, shortly after the end of
the war.

Friedman giver en slags psykologisk forklaring pé sin gradvise
omvendelse til en mere stringent liberalisme. Han var grebet
af atmosferen i New Deal, hvor en reekke offentlige program-
mer gjorde det muligt at samle landets fremmeste intellektu-
elle i Washington. Han var grebet af betydningen af krigs-
indsatsen. Paden baggrund var han i stand til at medvirke ved
udarbejdelsen af forslaget om en amerikansk kildeskat:

At the time, we concentrated single-mindedly on
promoting the war effort. We gave next to no
consideration to any longer-run consequences. It
never occured to me at the time that | was helping
to develop machinery that would make possible a
government that | would come to criticize severely
as too large, too intrusive, too destructive of
freedom. Yet that was precisely what | was doing.

Selvom Milton Friedman selvfglgelig ma betragtes som en tem-
melig autoritativ Kilde til sin egen intellektuelle udvikling, er
det alligevel overraskende, at han kun i ringe grad forklarer sin
“omvendelsesproces”. Der er hverken tale om en aha-ople-
velse pa vejen til Damaskus eller om en gradvis opvagnen i takt
med stadig starre skuffelser over det politiske system. Men
maske var Friedman i begyndelsen blot en intellektuel i sit
elfenbenstarn. Maske kan Milton Friedmans omvendelse til
liberalismen bedst forklares som resultatet af, at han lgftede
blikket fra sin forskning for blandt andre National Bureau of
Economic Research. Han indrammer, at hans interesse for
politisk filosofi var ganske begraenset, far han bagyndte at ar-
bejde pa University of Chicago.

@konomisk forskning

Friedmans tidlige virke omfattede f.eks. forskning i indkomst-
forskelle i en rekke professioner. Publikationen “Incomes
from Independent Professional Practice” blev fgrst offentlig-
gjort i 1945 pa grund af stor kontrovers om en del af manu-
skriptet. Héri introducerede han “human capital” vinklen som
forklaring pa, hvorfor lzgers indkomst oversteg tandlagers
med en tredjedel. Men han konkluderede, at faktorer sasom
studiets lengde og omkostninger maksimalt kunne forklare
halvdelen af forskellen. Resten af forskellen matte skyldes
adgangsbarrierer til professionen. American Medical Asso-
ciation havde held til at begraense adgangen til legeerhvervet.
Foreningen havde—i farste omgang—ogsa held til at bremse
offentligggrelsen af Friedmans forskning.

Milton Friedman kastede sig ogsa over s forskellige em-
ner som studiet af indkomstfordeling over tid og studiet af
jobskabelse i sma eller store virksomheder. Hver gang med
kontroversielle resultater som f.eks., at det muligvis er de starste
virksomheder, der bidrager mest til jobskabelsen, og at en per-
sons gjeblikkelige lavtlgnsstatus ikke ngdvendigvis er udtryk
for hans livsindkomst.

Da Friedman ved Anden Verdenskrigs afslutning beslut-
tede sig for at gare akademisk karriere, havnede han i den
“rgde hgjborg” University of Wisconsin. Det blevingen succes-
oplevelse. Han mgdte faglig jalousi og opgav at sgge en fast
stilling, da det blev betragtet som kontroversielt, at en sa ung
gkonom skulle kunne opna hgjere lgn end etablerede profes-

sorer. | stedet fik Milton Friedman fast ansattelse ved
University of Minnesota—takket vere sin ven, den senere
Nobelprismodtager George Stigler. Det blev starten pa et frugt-
bart samarbejde, hvor de bl.a. ssmmen skrev pamfletten “Roofs
or ceilings?” om huslejekontrol for Foundation for Economic
Education (FEE). Pamfletten blev modtaget negativt i den
akademiske gkonomiske verden, der betragtede den som et
liberalistisk partsindlag. Selv opdragsgiveren, FEE’s grundlaeg-
ger Leonard Read, havde ogsa svert ved at acceptere indhol-
det—omend mest fordi Stigler og Friedman tillod sig at skrive,
at uligheden i tildeling af lejligheder kunne lgses bedre gennem
fordelingsmekanismer sasom indkomstskat o.l. Read mente,
at Stigler og Friedman satte lighed over frihed, og parterne
talte ikke sammen i et par artier.

Stigler var ogsa afgerende for Friedmans videre karriere pa
anden vis, da Milton i 1946 fik tilbudt et professorat ved
University of Chicago, der nzrmest havde veret gremarket
til Stigler. De to blev dog forenet, da Stigler ogsa kom til Chicago
i 1958.

Mont Pelerin Society

En af de store begivenheder i Miltons intellektuelle udvikling
var rejsen til Europa i 1947 for at deltage i Mont Pelerin
Societys grundleggende mgde. Hans svoger, Aaron Director,
havde mgdt Hayek ved London School of Economics. Hayek
stod bag planerne om at samle en raekke intellektuelle for at
frelse liberalismen. Muligheden bgd sig i Schweiz, hvor bl.a.
Trygve Hoff, Wilhelm Ropke, Karl Popper, Henry Hazlitt,
Fritz Machlup, Walter Eucken, Lionel Robbins, Ludwig von
Mises og Frank Knight satte hinanden stevne. Det var en
farverig flok. Friedman beskriver, hvordan Mises pa et
tidspunkt rejste sig op under en debat og rasende erklarede,
at alle de gvrige tilstedeverende matte vare socialister.

Det fgrste mgde i Mont Pelerin Society gav Friedman an-
ledning til at diskutere sine fgrste udkast til artiklen “The
Methodology of Positive Economics” med Karl Popper. Det
fik stor indflydelse pa den endelige udformning. Men artiklen
gav ogsé anledning til &ben uenighed mellem Rose og Milton.
Miltons udgangspunkt var, at gkonomers politiske holdninger
er formet af deres videnskabelige forskning. Rose mente om-
vendt, at det er den politiske holdning, der bestemmer maden
at se pa verden. (Hér ville Popper have givet hende ret—men
0gsa ment at den diskussion er ligegyldig, sa lenge teorierne
udszttes for kritik.) Efter mange ars diskussion finder Milton
nu, at Rose ma have ret. Han kan nemlig konstatere, at mange
gkonomer har angrebet hans forskning mere pa grund af hold-
ninger end pa grund af deres uenighed om objektive fakta.

Spirerne til EU

Rejsen til Schweiz blev ikke Milton Friedmans sidste made
med Europa. 11950 blev han pé tidligere studerendes opfor-
dring udstationeret i Paris som radgiver for det amerikanske
organ, der overvagede Marshall planen. Hans vigtigste opgave
var at analysere Schumann-planen, der lagde op til at etablere
et fzlles marked i Europa for kul og stal—forlgberen for EU.
Friedman fandt, at planen rejste nogle fundamentale proble-
mer med hensyn til hvilken type handelsmgnster, man gn-
skede. Var det bedre at etablere frihandelsomrader, der var
abne indadtil og lukkede udadtil, eller var det bedre at gen-
nemfgre en reekke mindre liberaliseringer, der til gengaeld havde
virkning pa verdensplan? Friedman konkluderer i historiens
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bakspejl, at frinandelsomrader ikke er at foretreekke. Allerede
dengang sa han risikoen for, at de smukke ord om “konkur-
rence” og “felles marked” ville blive brugt som dakke for cen-
tral planleegning i stor stil.

Opholdeti Frankrig gav i gvrigt Friedman anledning til at
studere flydende valutakursers fordele i forhold til faste kur-
ser pa nermeste hold. Og de falgende ar skulle Friedman iser
specialisere sig i moneter teori bl.a. med artiklen “The Case
for Flexible Exchange Rates”, der gik den mod den konventio-
nelle visdom: “Discussion of this issue is confused by the failure
to distinguish between pegged exchange rates and a unified
currency.”

Friedman konkluderer, at man ikke kan have faste kurser,
nar man samtidig beholder sin valutariske suverznitet med
separate nationalbanker. Men Friedman ser ikke ngdvendig-
vis valutaunioner a la @MU som den eneste made at forene
valutaer. En anden mulighed er at falge ét bestemt lands va-
lutaslavisk. Dette giver ofte mening—iser for mindre gkono-
mier: “A small economy like Hong Kong can benefit by
unifying its currency with that of its major trading partner. In
order to do so it must refrain from having a central bank,
which few countries are willing to do.”

Politisk-gkonomisk radgivning

Friedman konstaterer selv, at stgrstedelen af hans produktion
er teknisk gkonomisk. Politisk teori har altid kun veret en
bibeskaftigelse.

Rose og Milton var ikke aktive i politik for i 1960erne.
Rose havde dog varet valgtilforordnet for Republikanerne. |
1963 blev Milton af en god ven overtalt til at fungere som
gkonomisk radgiver for den Republikanske prasidentkandi-
dat, Barry Goldwater. Milton blevimponeret af Goldwaters
vedholdende basale principper og hans mod til at indtage upo-
pulzre standpunkter, nar han fandt, at de var rigtige. Ogsa
Goldwaters retorik faldt i Friedmans smag, og han citerer med
gleede “Extremism in the defense of liberty isno vice. And...
moderation in the pursuit of justice is no virtue.”

Goldwater blev mgdt af en massiv negativ kampagne, der
anklagede ham for at ville starte en atomkrig, hvis han blev
valgt. Selvom Goldwater tabte, noterer Friedman, at kampag-
nen gav Ronald Reagan et gennembrud som politisk personlig-
hed med kampagnens bedste tale. | forbindelse med et geeste-
professorat ved UCLA i 1967 fik han selv lejlighed til at made
guverngr Reagan.

Men det var som radgiver for prasident Nixon, at Friedman
fik sit fgrste rigtige indblik i amerikansk politik:

I do remember that | was very favourably impressed
with Nixon. He was highly intelligent, an intellectual
in the sense that he was interested in discussing
abstract ideas, extremely knowledgeable, and
enjoyed engaging in discussion with someone who
had different ideas, whether he initially agreed or
did not.

Arbejdet for Nixon begyndte i 1968 som gkonomisk radgiver
i dennes kampagne. Senere blev Friedman bl.a. medlem af det
udvalg, der ca. 1970 diskuterede veernepligtens fremtid i USA.
Udvalget blev sammensat af 15 medlemmer, hvoraf fem var
for, fem var imod og fem var neutrale i spgrgsmaélet om varne-
pligt. Trods uenighederne endte udvalget med at aflevere en

enstemmig rapport med anbefaling om at afskaffe vaerneplig-
ten.

Milton Friedman refererer bl.a. en central ordveksling med
general Westmoreland, USA's gverstkommanderende i Viet-
nam. Westmoreland afgav vidnesbyrd ved en ved en af udval-
gets hgringer, hvor han gav udtryk for, at ikke gnskede at kom-
mandere en her af lejesoldater. Friedman spurgte herefter,
om han hellere ville kommandere en har af slaver.
Westmoreland svarede, at han ikke brgd sig om, at USA's
patriotiske vernepligtige blev sammenlignet med slaver.
Friedman replicerede, at han ikke kunne lide at hgre de patrio-
tiske frivillige omtalt som lejesoldater. Og Friedman fort-
satte:

If they are mercenaries, then I, sir, am a mercenary
professor, and you, sir, are a mercenary general; we
are served by mercenary physicians, we use a
mercenary lawyer, and we get our meat from a
mercenary butcher.

Selvom Friedman havde en positiv holdning til Nixon blev han
dog gradvist chokeret over Nixons pafund: “In my opinion,
Nixon’s imposition of wage and price control on August 15.
1971 did far more harm to the country than any of the later
actions that led to his resignation.”

Friedman beskriver, hvordan Nixon helt opportunistisk traf
beslutninger, som han vidste var gkonomisk skadelige med
henblik pa at holde sig selv ved magten. Friedman omtaler
Nixons “skizofrene karakter”, og man marker tydeligt hans
afsky for en prasident, som han egentlig gnskede at have re-
spekt for: “Few presidents have come closer to expressing a
philosophy compatible with my own; and few if any have had
a higher 1Q, yet performance belied the rhetoric and the
ability.”

Til gengld er skudsmalet af Reagan nasten ubetinget po-
sitivt. Friedman fik lejlighed til at tjene som radgiver for ham
i det serlige skonomiske radgivningsorgan, President’s
Economic Advisory Board (PEPAB):

The president was always well informed on the issues
he had asked us to discuss, generally though not
always had definite views about them, but was
anxious to hear other views and to be informed of
additional evidence. ... No other president in my
lifetime comes close to Reagan in adherence to
clearly specified principles dedicated to promoting
and maintaining a free society.

Dog plettes Friedmans indtryk af Reagan pa et enkelt punkt:
“| believe that Reagan made a mistake when he chose Bush as
his vice-presidential candidate—indeed | regard it as the worst
decision not only of his campaign but of his presidency.”

The Chicago Boys

En af de mest kontroversielle afferer, Milton Friedman blev
involveret i, faldt sammen med, at han blev tildelt Nobelprisen
i gkonomi. University of Chicago havde lenge haft et
udvekslingsprogram med Chiles Katolske Universitet. Paden
baggrund deltog Friedman i en tur til Chile et ars tid efter
Pinochets kup. Hér fik han lejlighed til at made diktatoren og
til at tale med chilenske studerende. Men hans direkte indfly-
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delse pa den gkonomiske politik var begrenset. Og Friedmans
personlige holdning var, at militeerdiktatorer havde ringe for-
stand pa skonomi. Nar Friedman blev sléet i hartkorn med
Chiles gkonomiske politik, skyldes det snarere, at en stor gruppe
chilenske gkonomer—de sékaldte “Chicago Boys”—havde
studeret ved Chicago og indandet den “frimarkedspositive”
luft dér.

“The Chicago Boys” havde udarbejdet en monetaristisk
kriseplan allerede under Allende. Denne plan blev nu—i man-
gel af bedre set fra generalernes synspunkt—stavet af og gen-
brugt. Planen var en succes. Chilenerne fik standset inflatio-
nen, og siden blev Chile det fgrste sydamerikanske land, der
oplevede en stabil, hgj vaekst siden Anden Verdenskrig.

Friedman blev derimod angrebet af alskens venstre-intel-

lektuelle, der meget belejligt oversa, at han ogsé havde rejst i
Kina og givet mening til kende dér uden at nogen havde taget
anstad. Men besgget i Chile gav anledning til store demon-
strationer—bl.a. i Kgbenhavn—da Friedman i 1976 var blevet
tildelt Nobelprisen.

Milton og Rose Friedmans erindringer er en guldgrube af
argumenter, facts, anekdoter og observationer. | det hele ta-
get kaster Two Lucky People bade meget spendende nyt lys
over kontroversen, da han fik Nobelprisen i 1976, over tilbli-
velsen af Free to Choose serien, over andre gkonomer, og ikke
mindst over deres argumenter.

Christopher Arzrouni

Militeere alliancer og international frihandel

Joanne Gowa: Allies, Adversaries, and International Trade. New
Jersey: Princeton University Press, 1994. 148 pp.

Ved afslutningen af Anden Verdenskrig havde den amerikan-
ske Prasident Roosevelt en vision om helt ny verdensorden.
Visionen indebar en ganske ny og omfattende form for
stormagtssamarbejde. Verdens orden skulle opretholdes af
fire internationale “politibetjente”: USA, USSR, Storbritan-
nien og Kina. Hver enkelt skulle opretholde orden indenfor
sin interessesfare, mens problemer af betydning for hele det
internationale system skulle lgses af stormagterne i fllesskab.

Roosevelts vision om en ny verdensorden viste sig endnu
mere skrabelig og kortlivet end bade Prasident Wilsons vision
om Folkeforbundet efter Farste Verdenskrig og Prasident
Bushs idé om en ny verdensorden efter afslutningen af Den
Kolde Krig. Sovietunionens beszttelse af de tre baltiske lande
og indszttelsen af kommunistiske regeringer i @steuropa vi-
ste, at Roosevelts idé var i bedste fald problematisk.
Sovietstyrets efterfglgende statte til kommunistiske oprars-
beveegelser i Iran, Tyrkiet og ikke mindst Grakenland, der af
amerikanerne ansas for at veere i den britiske interessesfzre,
lagde effektivt visionen om en fredelig efterkrigsorden i gra-
ven, og da briterne i vinteren 1946-47 matte give op og bede
amerikanerne om hjlp til at stoppe den sovietiske indflydelse
i syd-gst Europa og Mellemgsten, var grundstenen til Den
Kolde Krig lagt.

Oprettelsen af NATO i 1949 og Warzawapagten i 1955
delte den nordlige halvkugles nationer i to militere blokke med
en supermagt i spidsen for hver. Delingen var dog ikke alene af
sikkerhedspolitisk karakter. Ogsa pa det handelspolitiske
omrade var verden delt og delingen fulgte grenserne for de
militere blokke. NATO’s medlemmer var ogsa medlemmer
af GATT, mens Warzawapagtens medlemmer deltog i
COMECON. De handelspolitiske mgnstre kom séledes un-
der hele Den Kolde Krig til at afspejle den magtpolitiske de-
ling.

I Allies, Adversaries, and International Trade s@ger Joanne
Gowa, Professor ved Princeton University, gennem konstruk-
tion af en simpel spilteoretisk model at forklare og precisere
relationen mellem alliancedannelse og frihandel. Hun gnsker
at diskutere, hvorvidt frihandel er mere sandsynligt indenfor
alliancer end pa tvars af alliancer og i sa fald hvorfor. Helt

precis er Gowas formal séledes at besvare spegrgsmalet: “Un-
der what, if any, conditions does it make sense for states to
trade more freely with their allies than with their adversaries?”
(pp. 5-6).

Bogens centrale tese er, at magtpolitik er en uomgangelig
faktor i enhver handelsaftale p.g.a. de sikkerhedseksternalite-
ter, der falger af international handel. Disse eksternaliteter
opstér, fordi frinandel betyder en mere effektiv ressource-
anvendelse indenfor de enkelte samfund og dermed frigar
gkonomiske ressourcer til militer anvendelse. Med andre ord
frygter staterne, at hvis de handler med en potentiel fiende, sa
risikerer gevinsten ved frihandel at blive brugt til en militer
opbygning, der kan true dem pa lengere sigt.

Gowas analyse er klar og stringent i en grad sé bogens dis-
ponering naermest prasenterer en opskrift pa, hvordan man
med enkle midler kan opbygge en interessant analyse. | farste
kapitel opridses bogens argumentation og dens empiriske be-
leg. | kapitel 2 kritiseres teorien om hegemonisk stabilitet,
som Gowa anser for at vaere den vasentligste systemniveau-
teori om relationen mellem magtpolitik og frihandel. Hun
finder, at en vasentlig svaghed ved teorien er, at den ignorerer
dynamikkerne i det internationale systems anarkiske struk-
tur. Teorien om hegemonisk stabilitet benzgter sa at sige be-
tydningen af magtpolitik for international handel. Kapitel 3
udgger bogens analytiske kerne. Her argumenteres for at stor-
magternes strategiske handlen vasentligt influerer handels-
relationerne mellem dem pga. de externaliteter, der opstar
ved international handel, og en rational choice model
konstrueres.

Bogens empiriske del indledes med kapitel 4. Her prasen-
terer en statistisk analyse af relationen mellem alliancer og
handel fra 1905 til 1985. Analysen viser, at alliancer har haft
en direkte og statistisk signifikant effekt pa handel i den un-
dersagte periode. Endvidere viser analysen, at alliancer har en
langt starre effekt pa frihandel i et internationalt system med
kun to stormagter end i et system med flere. Der er dog ogsa
vasentlige variationer, der ikke kan forklares af Gowas model.
Vasentligst synes alliancer ikke at have pavirket handelsmgnstre
i perioden frem til 1914. Dette far Gowa til i kapitel 5at ga i
dybden med et casestudie fra denne periode, der samtidig dan-
ner afsat for en tilbagevenden til de mere abstrakte diskussio-
ner i kapitel 6, der sarligt fokuserer pa variationer pa tvars af
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alliancer. | kapitel 7 konkluderes analysen.

Gowas analyse lider under en reekke svagheder, der ikke i
sig selv setter spgrgsmalstegn ved hendes resultater men nok
ved deres rekkevidde. For det farste er det problematisk, at
analysen alene skriver sig op mod teorien om hegemonisk sta-
bilitet. Gowa papeger som ovenfor beskrevet en vasentlig
svaghed ved teorien, som hun anvender som udgangspunkt
for sin egen modelkonstruktion. Endvidere papeger hun, at
teorien om hegemonisk stabilitet er den vesentligste system-
niveauteori om forholdet mellem magtpolitik og frihandel. Der
er saledes mindst to gode grunde til at velge at diskutere denne
teori frem for andre. Alligevel er det problematisk kun at
koncentrere sig om denne teori. Det skyldes, at de vaesentlig-
ste udfordringer til Gowas analyse nazppe vil komme fra for-
talere for dette perspektiv, hvis veesentligste tekster blev skre-
vet i 1970erne og 1980erne. Selv om teorien de senere ar er
blevet reformuleret og har faet en vis opblomstring i studiet af
regional politisk-gkonomisk institutionalisering, s er Gowas
perspektiv nok fortrinsvis i konkurrence med forklaringer
funderet i indenrigspolitiske faktorer.

For det andet - og i forlengelse heraf - havde det veeret
interessant med en diskussion af ideologiers betydning for
staternes sikkerheds- og handelspolitik. Gowa kontrollerer
ganske vist for betydningen af regimetype, men ikke for mindst
lige sd grundlaeggende - og svart operationaliserbare - ideolo-
gier. Her havde det veeret nyttigt med en grundig diskussion af
forskellene pA COMECON og GATT, der kunne have afkla-
ret en rekke spargsmal: Hvilke principper udgjorde grundla-
get for handelsaftalerne i de to organisationer? Hvilke afga-
rende ligheder og forskelle er der mellem disse organisationer,

og hvilken betydning har det haft for handelsmgnstrene? Er
der en sammen hang mellem handelsmgnstre indenfor blok-
kene og mellem dem?

Endelig ville det have veeret interessant med en diskussion
af hvilke varer, der handles mellem allierede, og hvilke varer
der handles mellem stater fra forskellige alliancer. Med ud-
gangspunkt i Gowas tese ma man antage, at skevheden i
handelsmanstre vil vare sterst, nar det gelder hgjtelnologi, og
srligt hgjteknologi der kan anvendes til militere formal. Her
ma vi formode, at der ingen handel er pa tveers af alliancer.

“The pursuit of power and of plenty are two sides of the
same coin” konkluderer Gowa (p. 122), og grunden er, at
“[trade] with an ally produces a positive externality; trade
with an adversary creates a security diseconomy. Asaresult,
ceteris paribus, free trade is more likely within than across
political-military alliances” (p. 120). Konklusionen gelder
imidlertid ikke under alle betingelser. Den vasentligste betin-
gelse er, at staten er i stand til at pavirke betingelserne for
samhandel.

Dette kan synes indlysende, og pointen om, at magtpolitik
og handelspolitik er forbundne, er ikke i sig selv original. Bo-
gens vasentligste pointe er sdledes ikke, at magtpolitik og han-
delspolitik er snaevert forbundne, men derimod hvorfor de er
forbundne, og under hvilke betingelser relationen er steerkest.
Samtidig udger bogen en vasentlig pamindelse om, at ikke alene
bar vi bygge bro mellem sikkerhedsstudier og studiet af inter-
national politisk gkonomi, det kan ogsa lade sig gere med gan-
ske enkle midler.

Anders Wivel
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Den synlige hand[_]

Skat pa ytringsfrihed

Hvorfor er det kun hjernedgde reklamer, der skal
straffes. Hvad med partiprogrammer? Eller aviser?

Af Jan E. Jagrgensen

SF, Enhedslisten og regeringen har sat en undersggelse i gang
for at finde et nyt beskatningsobjekt. Denne gang er kerlig-
heden faldet pa reklamer, som pa en eller anden made skal
straffes med en afgift eller en begraensning af fradragsretten.

| aftalen mellem partierne er der ingen begrundelse for at
ville straffe reklamerne, og spargsmélet er derfor, om det er
ressourceforbruget—farst og fremmest til at trykke de mange
tilbudsaviser—man er ude efter, eller om man bare generelt
har set sig sur pa reklamer, fordi de lokker “sageslgse” forbru-
gere til at bruge penge pa noget, de ifglge regeringen og resten
af venstreflgjen ikke har brug for.

SF’s finanspolitiske ordfgrer Jes Lunde har til Dagbladet
Barsen udtalt, at skatten skal vere et effektivt middel mod
“hjernedgdt overforbrug”, og han nevner som eksempel haves-
tovsugere. Deter i fglge SF et junkprodukt, som opfylder et
kunstigt behov skabt af reklamen. Det tyder jo p3, at reklame-
afgiften skal ramme al form for reklame, for en havestavsuger
bliver jo ikke mindre hjernedgd af, at man reklamerer for den
i TV-Shop frem for i et kuponheafte.

Gad vide, om SF forestiller sig, at der kun skal betales afgift
af reklamer, der promoverer hjernedede produkter? Det ab-
ner jo for nogle interessante diskussioner. Der kan sikkert
hurtigt opnas enighed om, at en havestavsuger vel nappe er et
af de starste skridt i menneskehedens udvikling, men hvad
mener SF’s finanspolitiske ordfarer sa om alle mulige andre
mere eller mindre besynderlige og ungdvendige produkter?
Opgaven er umulig, og udtalelsen fra Jes Lunde vidner jo dy-
best set om mangel pa respekt for sine medmennesker. Hvis
en glad haveejer frivilligt bruger sine egne penge paen ny, flot
havestgvsuger, sa skal han ikke stemples som hjernedad og
straffes med en afgift.

Udtalelsen vidner i gvrigt ogsd om mangel pa respekt for
ytringsfriheden. Hvorfor er det kun hjernedgde reklamer, der
skal straffes. Hvad med partiprogrammer eller aviser? Jeg
skal undlade at komme med eksempler.

En reklameskat er altsa en skat pa ytringsfriheden, og man

glemmer fuldstzndig, at reklamer ogsa bringer serigs informa-
tion til forbrugerne, som er med til at sikre det frie forbrugs-
valg.

En reklameafgift vil ydermere vere let at omga. Alleredei
dag ser man, hvordan diverse helsekost-producenter omgar
reklamebegransningerne ved i stedet at fabrikere grydeklare
artikler til mindre serigse distriktsaviser, hvor produkternes
mirakulgse virkning beskrives i redaktionel tekst. Der vil lige-
ledes nzppe gd mange minutter fra en reklameafgifts vedta-
gelse, for man i dagligvarehandelen finder ud af at fylde tilbuds-
aviserne op med en artikel i ny og n&. Detvilleigvrigt vereen
god idé—ogsa ud fraen markedsfagringsmassig synsvinkel. Det
ville fa flere til at laese i aviserne, og den enkelte tilbudsavis ville
skille sig ud fra de andre.

Hyvis reklameafgiften skyldes gnsket om at begraense papir-
forbruget til tryksager, sa vil afgiften ramme socialt skaevt. De
store multinationale selskaber, der har rad til TV-reklamer, vil
ikke blive ramt, hvor imod det vil ga ud over den lille kabmand
eller skohandler, der kun har rad til en tilbudsavis. Miljg-
pavirkningen af at trykke en tilbudsavis er i gvrigt yderst be-
grenset. Papiret bliver enten indsamlet og genbrugt eller breendt
i et forbrendingsanleg, og de treer, der bruges i papir-
produktionen, bliver jo plantet igen. Samtidig er der en udvik-
ling i gang, hvor flere og flere trykker deres tilbudsaviser pa
miljgmarket papir, med miljgmarkede farver og pa milje-
markede trykkerier.

Samlet set er en reklameafgift et anslag mod ytrings-
friheden, den vil let kunne omgas, den vil ramme skavt, og den
vil ikke gavne miljeet i neevnevaerdigt omfang. Der ma davere
bedre mader at skaffe penge i statskassen pa, nar man aben-
bart ikke har viljen eller evnen til at finde pé besparelser.



