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Gastekronikker:

Klodens sande tilstand I-111

| vinter blev der sat skub i den danske debat om dommedagsprofetierne, da dagbladet
Politiken offentliggjorde en serie kronikker, forfattet af lektor, Ph.D. Bjern Lomborg pa
baggrund af dennes og hans studerendes forskning. Denne er nu udkommet i en selv-
stendig bog, og Libertas har faet lov til at genoptrykke tre af de bragte kronikker:
“Klagen om kloden” (12. januar), “Aldrig mangel pa rastoffer” (19. januar) og “Truet:

Arter eller sandheden” (26. januar).

Af Bjgrn Lomborg

Klagen om Kloden

Vi kender alle Klagen: Det gar darligt med miljget her pé jor-
den. Vores ressourcer er ved at lgbe ud. Der bliver stadig flere
mennesker og stadig mindre mad. Luften er darlig, vandet dar-
ligere. Planetens dyrearter udder i stort tal—vi dreeber mere
end 40.000 om éret. Vi forurener vores jord, den frugtbare
muld forsvinder, vi asfalterer vores marker, gdelegger natu-
ren, decimerer biosferen og ender med at draebe os selv. Vi
nermer os faretruende den endelige graense for baredygtig-
heden. Granserne for vakst viser sig.

Vi kender Klagen og har hgrt den sé tit, at endnu en genta-
gelse er—ja, naesten betryggende. Der er blot ét problem. Den
er ikke sand.

Vi lgber aldrig tar for olie eller ressourcer. Der bliver stadig
mere mad pr. person pa kloden. Stadig ferre sulter. 1 ar 1900
levede vi i gennemsnit 30 ar; i dag lever vi 65 ar. | fglge FN har
vi reduceret fattigdommen mere de sidste 50 ar end de forga-
ende 500 ér, og vi har reduceret den i nasten alle lande.

Drivhuseffekten er yderst tvivisom. Vi mister ikke 25-50%
af alle arter i vores livstid—vi mister stort set ingen. Verdens
stgrste studie til 3,5 milliard kroner viste, at syreregn ikke
draber skovene, og FN og de europziske forstorganisationer
er enige. Luft og vand bliver stadig mindre forurenet.

Menneskeheden har faet det bedre pa nasten alle malbare,
fysiske indikatorer.

Alligevel harer vi kun Klagen.

Miljg er vigtigt. Afggrende politiske og gkonomiske beslut-
ninger bliver i dag truffet delvist pa baggrund af en miljg-
vurdering.

| vores privatliv bliver vi konstant konfronteret med en
darlig miljg-samvittighed. Vi bliver belert af utallige forskere
og beslutningstagere, at jorden i dag er en truet planet.
Greenpeace og World Watch Institute giver os rapporter om
den gkologiske nedtur, nobelpristagere fra litteratur til medi-
cin publicerer en “Advarsel til menneskeheden”, og USAS vi-
ceprasident, Al Gore betror os, hvordan han selv har set de
afsvedne treeer og rart ved de dgde koralrev. Vi bliver urolige.

Men hvorfor tror vi, det gér sa galt med miljget? Der er flere
arsager. Vi har ofte en forblgffende darlig intuition. Det gar os

til lette ofre for simple men usande modeller. Samtidig bliver
forskning systematisk stgttet, sa vi kun herer de negative kon-
klusioner. Endelig er medierne ogsa primzrt negativt fokuse-
rede.

Vores intuition omkring vasentlige, naturvidenskabelige
problemstillinger er ringe. Vi bekymrer os f.eks. om affalds-
ophobningen. Hvor skal vi dog efterhanden gere af alt vores
skrald? Problemet opstér, fordi vi kigger ud i baggarden pa de
tre fyldte containere og bekymrer os om, hvor meget det dog
bliver, hvis alle andre mennesker producerer lige s meget skrald.
Men hvis vi fortsetter med at producere lige sa meget affald
som i 1996, vil hele det 21. arhundredes danske affald kunne
deponeresien 33mdyb grav, der er 2,5 km pa hver led. Mindre
end 2% af Mors.

Nar vores intuition er sa darlig er det derfor vigtigt, at vi
kigger pa de objektive tal og ser pa situationen som den faktisk
ser ud. Dette kraver, at vi konsulterer forskningen. Men ofte
bliver vi i stedet fanget af simpel teori.

En af de mest simple teorier blev formuleret i 1798 af den
britiske prast Thomas Malthus. Argumentet blev gjort uméa-
deligt popular i 70erne gennem bestselleren Granser for Vekst.

Ideen er, at befolkninger vokser med en bestemt procent-
sats pr. ar—en eksponentiel vaekst. | gjeblikket bliver jordens
befolkning fordoblet pa ca. 40 ar. Derfor vil viom 80 ar veere 4
gange sa mange, om 120 ar 8 gange sa mange etc.

Fadevareproduktionen vokser langsommere—en linegr
vekst. Den kan maske vokse sig dobbelt sa stor om 40 &r, men
om 80 ar er den kun 3 gange sa stor, og om 120 ar kun 4 gange
sastor.

Befolkningen vokser hurtigere og hurtigere mens maden
kun vokser med konstant fart. | det lange lgb taber fadevare-
produktionen altsa kaplgbet med befolkningen. Mange kom-
mer til at sulte og dg.

Ideen er sa simpel og fristende at den har dannet grundlag
for stort set alle katastrofeteorier lige siden. Men den er usand.

Befolkningen vokser kun somme tider eksponentielt.
Mengden af mad vokser sjeldent linegrt. Faktisk er fadevare-
produktionen fordoblet siden 1961, hvilket betyder en stgt
stigning pr. person. | fglge FN producerer vi i dag 23% mere
mad pr. indbygger end i 1961, og veksten i u-landenes land-
brugsafgrader pr. person har vaeret 25%. Vi har aldrig fanget sa
mange kilo fisk pr. indbygger som nu. P4 trods af at jorden
huser nesten 60% flere mennesker, er der blevet absolut farre,
der sulter. Globalt er prisen pa mad fra 1960 til 1994 faldet
med ca. 50%.*
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Alligevel forteller Lester Brown fra World Watch Institute,
at nu gar det galt med fagdevareproduktionen. Nu bliver der
omfattende fgdevaremangel. Senest i Politiken 26/10 1997
med dommedagsoverskriften: “Tiden er ved at rinde ud.” Bade
FNs fgdevareorganisation, FAO, Verdensbanken, The Inter-
national Food Policy Research Institute og World Resources
Institute modsiger ham. Men vi leeser om Lester Brown.

Faktisk er Lester Brown vant til at komme med forudsi-
gelser. Han har varslet omfattende nedgang i fadevarepro-
duktionen nasten hvert ar siden ferst i 1970erne. Det er endnu
ikke sket. Hvor lenge kan man stadig vere trovaerdig?

Det er sveert at angribe tallene fra FN, der klart viser, at der
bliver mere mad pr. indbygger. Men hvis man vil forsvare Kla-
gen, er det let at pointere, at med flere mennesker vil vi for-
bruge flere rastoffer, skabe stgrre miljgbelastning og svine
mere, mens vi felder regnskoven, draber dyrene, tilsyrer sko-
vene og opvarmer kloden.

Ingen af disse problemer synes at vare sande. De vil blive
diskuteret i hver deres artikel. Men rastoffer og forurening
kommer fra samme skuffe som Malthus.

Vi lgber tar for olie, gas, kviksgly, zink, sglv—ja, listen er
lang. Igen skyldes dommedagsprofetien, at forbruget antages
at vokse mere og mere, hurtigere og hurtigere, mens ressour-
cerne er begransede.

Argumentet virker s umadeligt indlysende, at det genfin-
des i de fleste diskussioner, selv i dag. Men det er forkert.

Stort set alle rastoffer er blevet mindre og mindre knappe.
Vi aldrig har brugt mere olie og alligevel har vi aldrig fgr haft
olie til sd mange ars forbrug (45 ar).2 Det skyldes primart, at vi
er blevet bedre og bedre til at finde, producere og omsatte
olien.

Men forurening? Vi er da blevet verre til at svine? Nej.
Den stigende forurening er endnu en af disse pa stande, som vi
ved er sande, men som simpelthen ikke er det. En analyse fra
Verdensbanken viser netop, at forureningen generelt falder,
nar samfund bliver rige nok til at have rad til at bekymre sig
om miljget.

Argumentet gar, at flere og flere mennesker, der forbruger
mere og mere, ngdvendigvis ma svine mere og mere. Men hvis
vi ser pa de historiske data, har vi faet mindre og mindre for-
urening. | 1285 var Londons luft sa forurenet, at Edward |
etablerede verdens farste luftforureningskommision. Allerede
i 1300-tallet var Themsen fyldt op af gammelt affald. | 1700-
tallet var vand og mad ofte forurenet, byernes gader fyldt
med radnende dyrekroppe, affaring og mag, sa “besggende
matte tildekke deres naeser for at undga stanken”. Fra slut-
ningen af 1500-tallet steg luftforureningen dramatisk fra tree-
og kul-afbrending samt begyndende industri og skabte den
notoriske London smog, der drabte tusinder og gav millioner
bronkitis. Solen skinnede langt mindre i London end pa landet.
| Kgbenhavn kunne man i 1908 se kulrggen ligge som en tung
“graalig Sky, som udvisker Konturerne og indskraenker Syns-
kredsen.”

| dag er svovIforureningen i Kgbenhavn 10 gange mindre
end i 1850. Sod er faldet med 83% siden 1967, bly med 97%
siden 1982.31 London har der ikke vaeret s lidt svovl og sod i
luften siden 1650.

Hvorfor tror vi s3, det gar sa darligt med miljget, hvis det ikke
er tilfeeldet? Lyver forskerne? Det tror jeg ikke.

Leg i stedet for merke til, at forskningen har en indbygget
skavhed. Forestil dig, at en forsker siger, at hun har undersagt
sit forskningsfelt og fundet, at der ikke er nogle generelle pro-
blemer for menneskeheden. Hvad er reaktionen? “Fint,” siger
vi og tenker ikke nermere over det.

Huvis en forsker derimod undersgger sit felt og finder et
potentielt skebnesvangert problem, bliver vi bekymrede. Vi
bevilliger flere penge og far flere folk til at undersage proble-
met grundigere.

Alene denne mekanisme giver en overvegt af forskere, der
undersgger negative problemstillinger.

Der eksisterer samtidig en anden skeevhed. Med en simpel
model er det langt lettere at skitsere et muligt problem end at
bevise eller modbevise dets sandhed. Dette gelder specielt for
miljgproblemer, der darligt kan af- eller bekraftes inden for
en kort tidshorisont. Syreregn, drivhuseffekt, artsudryddelse,
og iltsvind er problemstillinger, der kun kan afgares over me-
get lang tid og med store omkostninger.

Derfor er der store chancer for at fa flere bevillinger til
forskning, der har en simpel model, som har negative konse-
kvenser, og som ikke let kan afvises. Man kan forsta deres
model, den er vigtig og den kunne vere sand.

Med yderligere bevillinger vil der opsta en egentlig institu-
tionalisering af forskningsfeltet. Forskere vil bede at under-
sgge delomrader og specialtilfzlde inden for det oprindelige
problemfelt uden at have en interesse i eller overblik over det
samlede felt.

Selvom feltet naturligvis beholder sin faglige redelighed, vil
det efterhanden blive sveerere og svarere at udfordre den sam-
lende problemstilling. For det farste vil en naturlig skelen til at
holde bevillingsstrammen aben for ens eget seromrade rade
imod at kritisere forskningsfeltet generelt. For det andet vil
mange af deltagerne kun undersgge problemstillinger inden
for feltet og ikke udfordre feltets egne preemisser. Endelig vil
man ofte afholde sig fra kritik, fordi problemet er af afgg-
rende vasentlighed, og man kan jo aldrig veere helt sikker pa, at
det ikke kunne vere sandt.

Medierne formidler forskningen, og de elsker en negativ vin-
kel. Hvis hgsten gar godt, leser vi i avisen, at de lave priser er
forferdelige for landmanden. Gar hgsten skidt, betyder det
dyr mad for forbrugeren. Det er generelt en bedre historie at
noget gar galt.

I en amerikansk Gallup-undersggelse fra 1990 blev folk
spurgt, hvor meget de bekymrede sig om miljget. Mellem 80%
0g 90% var bekymrede, nar det gjaldt hele USAs miljg, men
kun ca. 25% bekymrede sig, nar det drejede sig om deres eget
lokale miljg. Vi bekymrer os generelt, men ikke lokalt. Vores
primare fornemmelse for at miljget gar skaevt stammer fra
medierne og ikke fraegen oplevelse.

1 60erne og 70erne blev der et stigende skel mellem, hvor-
dan folk mener, det gar for dem selv, og hvordan det gér for
resten af samfundet. Igen tyder det pa, at medierne fremmer
et indtryk af en samfundsmaessig, negativ udvikling.

Nasten 80% af alle mener, at livet er langt mere risikabelt
i dag end for 20 ar siden. De bekymrer sig om alt fra kraft og
sygdomme til forurening og pesticider i mad og drikkevand.
Men selvom folk tror vi dar mere af kreeft, sa dar vi faktisk
mindre og mindre af kreeft, korrigeret for alder og rygning.* Vi
tror maden er fyldt med tilsetningsstoffer. Men i virkelighe-
den er der langt feerre og langt mindre af de farlige stoffer i
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mad og drikkevarer efter at positivlisten blev indferti 1973. Vi
lever i dag lengere end nogensinde far. Alligevel bekymrer vi
os. Igen tyder det pa, bekymringen stammer fra medierne.

Listen kunne fortsette. Vi tror at luften og vandet er mere
forurenet end fgrhen. Men sandheden er, at de typiske
forureningskilder som SO,, sod og bly er faldet med mere end
80% over de sidste 20 ar. Badevandet i Danmark var langt
renere i ar end det var i begyndelsen af 80erne.

Vi tror, regnskovene er udslettet. Men verdens starste regn-
skov, i det indre Brasilien, udger 10% af verdens samlede skov-
areal og 90% stér stadig urgrt.®Selvom vi tror aviser og rekla-
mer driver rovdrift pa skovene, sa kunne verdens samlede for-
brug af tre (papir, tammer etc. men ikke brendsel) skaffes
permanent fra blot 5% af verdens nuvarende skov.

Verdensnaturfonden bedyrer, at “vi ma handle nu, for at
bevare de allersidste skove i verden” (http://www.panda.org/
forests4life/). Men der er masser af skov. | fglge FN udger
skove en tredjedel af hele jordens areal, og skovarealet har
ligget nogenlunde konstant siden 1950. Vi tror, naturen star
ubeskyttet. Men over 7% af hele verdens landareal er nu be-
skyttede omrader anerkendt af Verdensfredningsforeningen
(IUCN).

Medierne fodrer os med negative nyheder, og de bliver hjul-
pet af velmenende miljgfolk, der villigt leegger sortsyn til. En af
de kendteste miljgfortalere, Paul Ehrlich fra Stanford
University, er en sadan professionel pessimist. Professor Ehrlich
erkender, at skovdgden i Europa maske ikke primert var for-
arsaget af syreregn, men af terke. Men intet er s godt, det
ikke er skidt for noget: “Den neaste tgrke vil give en langt
varre skovdgd”. Og nar talen falder pa sundhed, indrgmmer
Ehrlich, at levetiden nok vil stige ind i det naste artusind, men
“det vil nok ikke vare muligt at opretholde gevinsten pa langt
sigt.”

Hvorfor vil vi tro, det gar skidt? Den typiske reaktion pa,
at det maske ikke star sa skidt til med miljget er ikke “det var
da dejligt”, men “der ma veere noget galt”. Det synes som om,
vi bekymrer os om miljget for at undga at teenke pa vores eget
ansvar for vores eget liv.

Den store draber er i dag ikke miljget, men vores egen
levevis. Laser man Middellevetidsrapporten, skal vi stoppe med
at ryge, drikke mindre, og spise mindre fedt. Mere komplice-
ret er det ikke.

Mine studenter og jeg pastar, at Klagen ikke er sand. Men
vi er naturligvis ikke i stand til at overskue alle de fagspecifikke
fakta og sammenhzange, der indgar i hvert omrade. Derfor har
vi primart forsggt at ga efter situationer, hvor enten videnska-

ben allerede har en klart anden holdning end vores hverdags-
forstéelse, eller efter situationer, hvor videnfolkenes egen-
forstéelse ikke passer overens med konklusionerne i de mest
anerkendte rapporter pa deres eget omrade. Vi har prgvet at
ga tilbage til hovedkilderne, anvende officielle data og doku-
mentere alt, hvad vi har gjort.

Men kunne det ikke tenkes, at der er brand, nar vi ser rag?
Kunne Klagen ikke godt vere sand? Her er det veerd at kigge
bagud.

Kan du huske i 60erne? Da bekymrede klimaforskerne sig
alle om en ny istid. Hvad ville man sige i dag hvis vi havde fulgt
deres bekymring op med politisk handling for at ggre Jorden
varmere?

Vi har, over tid, bekymret os om mangel pa stort set alle
ravarer. | 1500-tallets England var man bange for at lgbe tar
for breende, i 1865 for kul, i 1970erne for olie og alligevel er det
ikke sket.

Vi har alle dage bekymret os om mad og muligheden for
sult. Men siden 30erne er kalorieindtaget pr. person steget med
en tredjedel og for u-landene med nasten 40%.

1 1980erne blev vi fortalt, at syreregn drabte skovene. Vi
ved i dag, at denne pastand var forkert.

Atklagen er usand, betyder naturligvis ikke, at vi skal opgive al
miljgpolitik. Langtfra. Det giver ofte mening at stille steerke
og klare miljgkrav. Men det understreger det problematiske
forhold mellem viden, eksperter og politik. Hvis der er hold i
mine pastande, bar det fa konsekvenser for, hvordan vi bruger
forskning til grundlag for politiske beslutninger. Vi bar veere
mere forsigtige med at tage “dagens ekspert” for mere end et
partsindlaeg og vi bar begynde at stille strengere krav til doku-
mentation.

Man kan godt vare for miljget uden at veaere pessimist. Ver-
den er ikke ved at ga under. Ressourcerne er ikke ved at lgbe
tor. Vi efterlader faktisk jorden som et bedre sted at leve, end
den var, da vi modtog den.

Nyd det.

Noter

1. FAO database; FAO Fisheries; FAO Sixth World Food Survey;
Verdensbankens fadevareindex.

EIA Annual Energy Review 1996

Data fra Hovedstadsregionens luftovervagningsenhed (HLU)
Peto et al 1992; The Lancet: 1273.

IUCN 1992: Tropical Deforestation and Species Extinction: 121.
World Resources Institute World Resources 1996-97: Tabel 11.1

ouakrwN

Vi lgber aldrig tar for rastoffer!

Vilgber snart tar for olie. Igen.

Den 11. maj i ar kunne World Resources Institute afslgre
pd CNN, at vi over de naste 10 til 15 ar vil fi en ny oliekrise
(http://cnn.com/EARTH/9605/11/0il.supply/index.html).
Som efterspargslen pa olie stiger, og som de nuvrende olie-
kilder lgber ud, vil det snart vere slut med den billige olie.
Festen er ovre. Forude venter prisstigninger, skonomisk krise
og kaer ved tankstationerne.

Vi har hgrt historien far. Vi har formentlig ikke hgrt den
for sidste gang.

Men den er falsk.

Hvad skete der med oliekrisen?

Har du nogensinde spekuleret pa, hvad der skete med oliekri-
sen? Vi blev skreget grene fulde, at der ikke var olie nok og nu
ville verden lgbe tar. Men bekymrer du dig i dag?

Faktum er, at oliekrisen var en konsekvens af, at OPEC
landene i et kortere tidsrum kunne udnytte deres monopol-
lignende position og presse prisen op. Men der var aldrig tale
om en egentlig mangelsituation. Olie var der—og er der—nok
af. (Selv Ehrlich er i dag enig: Ehrlich og Ehrlich 1991:46-7.)

Men vi har altid bekymret os om rastoffer. | oldtiden be-
kymrede man sig om at lgbe tar for bade kobber og tin. Bogen



Nr. 27-28

LIBERTAS 6

Grenser for Veekst fra 1972 argumenterede, at vi ville lgbe tar
for de fleste ressourcer. Guld ville slippe op i 1981, salv og
kviksglv i 1985 og zink i 1990 (Meadows et. al. 1972:56ff).
Det er endnu ikke sket.

Veddemalet

Selv om gkonomer leenge har vidst, at frygten for at lgbe tor
for ressourcer er fejlagtig, havde den et nzsten magisk hold pa
de intellektuelle i 70erne og 80erne. Selv i dag synes de fleste
diskussioner at blive afviklet med en underforstéet logik, der
peger tilbage til argumentationen fra Granser for Vekst.

| frustration over de stadige pastande om, at verden ville
lgbe tar for olie, mad og rastoffer udlovede Maryland
University-gkonomen Julian Simon i 1980 et veddemal til
enhver, der ville tage det. Simon ville satse $10,000 pa, at et
hvilket som helst angivet rastof ville veere faldet i pris mindst ét
ar senere (Simon 1996:35-6).

Miljgfortalerne Paul Ehrlich, John Harte og John Holdren,
alle fra Stanford University, valgte at acceptere udfordringen
for “andre gradige personer slér til”. Som de forklarede: “Lette
penge kan vare en sver fristelse at modsta” (ibid).

Miljgfolkene valgte at satse pa krom, kobber, nikkel, tin og
tungsten. Veddemalet skulle afgares 10 ar senere ved at se, om
de reelle priser pa rastofferne var steget eller faldet. Den 29.
september 1990 var ikke blot den samlede pulje af rastoffer
men ogsa hvert enkelt rastof faldet i pris. Krom var faldet 5%,
tin var faldet hele 74% (World Ressources Institute 1997:170).
Dommedagsprofeterne havde tabt.

Faktisk kunne de ikke have vundet. Ehrlich og Co. ville
have tabt hvad enten de havde satset deres penge pa raolie,
madvarer, sukker, kaffe, bomuld, tree, mineraler eller fosfater.
Alle blev billigere (ibid.).

To ideer

Man skulle tro, at historien havde gjort os klogere. Men i 1992
kom Hinsides Granserne, efterkommeren til Granser for Vekst.
Her fik vi igen at vide, at vi snart ville lgbe tar for rastoffer
(Meadows et al. 1992:74 et passim). Ganske vist havde man
maske taget lidt fejl af arstallet i farsteudgaven, men nu ville vi
snart se problemerne dukke op.

Hvornar leerer vi?

Vakst, veekst, veekst
Nér man placerer en enkelt bakterie i et glas med masser af
naringsstoffer, vil den hurtigt formere sig. Lad os sige, at den
kan formere sig (og derved blive til to) hver time. Efter en time
er der blevet to bakterier, efter to timer 4 bakterier og sa 8, 16,
32 etc. Dette er en eksponentiel vekst. At en fordobling sker
i hvert tidsrum.

Der er eksponentiel veekst, dommedagsfolkene bruger til
at bekymre sig. Hinsides Granserne forudser, at vi snart vil
Igbe tar for olie (2031) og gas (2050). Vi kan maske udsatte
pinen lidt, men gas-forbruget vokser med 3,5% om aret, dvs.
det fordables hvert tyvende ar (1992:74). Derfor skal vi hvert
tyvende ar prastere at finde lige sa meget gas, som vi har brugt
i hele den forgangne del af historien. “Sadan er den eksponen-
tielle veeksts natur,” som det bliver udtrykt.

Jordener rund
Jorden er rund og derfor er ressourcerne begraensede. Det er
en besnarende idé. Hvis vi bruger af rastofferne, er der mindre

tilbage til naste ar, og far eller siden laber vi tar.

Med begreberne eksponentiel veekst og begraensede res-
sourcer kan vi lave vores egen dommedagsprofeti. Eksponen-
tiel veekst betyder, at efterspargslen gar op og op, hurtigere og
hurtigere, mens begraensede ressourcer sztter en skarp gvre
grense for, hvad vi sammenlagt kan fa.

Det centrale problem

1 1865 skrev Stanley Jevons, dengang en af Europas fremme-
ste videnskabsmand, en bog om Englands kulforbrug. Som
han s det, var problemet, at efterspargslen pa kul voksede
eksponentielt. Snart ville “Englands industri ga i sta” pa grund
af mangel pa energi. Men hvad han ikke sa var, at nar priserne
pa kul steg, ville det gge incitamentet til at lede efter mere
effektive mader at udnytte kullene pa, sage efter nye kul-
reserver, finde billigere mader at transportere kullene pa og til
at lede efter andre energikilder som f. eks. olie (Simon
1996:164-5).

Jevons’ krise fandt aldrig sted.

At vi bade kan bruge rastofferne bedre og finde mere og
mere kunne vi sammenfatte i ideen om menneskets opfind-
somhed. Nok er jorden rund og begraenset, men det er ikke
relevant. Problemet er snarere, hvor store rastofdepoter, der
faktisk er tilgeengelige til udvinding. Disse depoter kan synes
begransede, men hvis prisen stiger, vil det gge incitamentet til
at finde flere depoter og udvikle bedre teknikker til at udvinde
depoterne. Dermed vil en prisstigning reelt udvide vores sam-
lede ressourcer, og prisen vil falde igen.
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Figur 1. Olieprisen (i faste 1967 US$) og verdens produktion. Kilde:
Simon et al. 1994, EIA Annual Energy Review 1996, tabel 3.2 (hitp://
www.eia.doe.gov/emeu/aer/contents.html) samt CPI oversigt fra BEA
Survey of Current Business 1997 (tabel 3, http://www.bea.doc.gov/
bea/dn/0897nip2.pdf).

Faktisk er det teoretisk muligt aldrig at Iabe tgr. Forestil dig et
rastof med 100 ars forbrug tilbage, en érlig stigning i efter-
spgrgselen med 1% og i effektiviteten med 2%. Uden nogen-
sinde at finde flere ressourcer vil man aldrig lgbe tar, fordi
effektivitetsstigningen—vores opfindsomhed—kompenserer
for bade forbrug og stigning i forbrug (Baumol 1986).

I virkeligheden balancerer spgrgsmalet om, hvorvidt ra-
stoffer bliver mere knappe eller mere rigelige, imellem disse to
positioner: Dommedagsprofeterne, der understreger, at der
bliver mindre og mindre af alle rastoffer, og optimisterne, der
understreger menneskets opfindsomhed.

Olie
Vi har leenge faet at vide, vi var ved at lgbe tar for olie. 1 1914
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beregnede det amerikanske mineralministerium, at der kun
ville veere olie tilbage til 10 ars forbrug. 1 1930 sagde indenrigs-
ministeriet, at der kun var olie til 13 ar mere, ogigeni 1951, at
der stadig kun var olie til 13 &r. (Simon 1996:165). Som Frank
Notestein fra Princeton sagde i sin alderdom: “Vi har veret
ved at lgbe tar for olie, lige siden jeg var barn.” (Simon et al.
1994:325).

Ars olieforbrug
S 8 8 8

-
o
(

0 t t t + + t t
1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Figur 2. Verdens kendte olieressourcer/Arlig produktion. Kilde: se Figur
1. Veer opmeerksom pa, at samlede ressourcer indtil ar 1944 kun er
amerikanske, derefter hele verden.

Hvordan maler man knaphed? Selvom vi skulle lgbe tar for
olie betyder det ikke, at olie ikke ville kunne opdrives, blot at
den ville vaere meget, meget dyr. Hvis vi vil undersgge, om olien
bliver mere og mere knap skal vi derfor se, hvorvidt olie bliver
dyrere og dyrere.

Men hvad siger prisen? Figur 1 viser, at prisen pa raolie ikke
har haft nogen langtidstendens opad. Og dette pa trods af, at
vi bruger stadig mere og mere olie. Olieprisen i Danmark (uden
skat) er i dag pa niveau med de lave priser lige inden 1973.
(Danmarks Statistik: 50-ars oversigten).

Faktisk er prisen ved benzinpumpen (forbrugerprisen) fal-
det over tid, fordi 90-95% af prisen pa benzinstationen udgg-
res af raffinaderi, transport samt avance (Adelman 1995:287,
jf. EIA Annual Energy Review 1996, tabel 3.3 (http://
www.eia.doe.gov/emeu/aer/contents.html)).

Samtidig viser Figur 2, at vi har flere ressourcer tilbage end
nogen sinde. Dette er virkeligt forblgffende.

Sund fornuft ville sige, at hvis vi havde 35 ars forbrug til-
bage i 1955, sé ville vi have 34 ar tilbage aret efter. Ja, vi ville
nok snarere have 33 ar tilbage, fordi vi brugte mere olie i 1956
end i 1955. Men Figur 2 viser, at der i 1956—i modsetning til
hvad vores sunde fornuft ville sige—var flere ars forbrug ved
hgjere arligt forbrug tilbage.

Hverken nér vi ser pa pris eller pa tilbageblevne forbrugsar,
synes olie at veere knap.

Leeg merke til, hvordan Figur 1 synes at sige, at olieforbru-
get stiger og stiger (lige med undtagelse af 70’erne), ligesom
dommedagsfolkene forudser det: Det gar snart galt. Men se
Figur 3, hvor efterspargslen er afbildet ssmmen med de sam-
lede, kendte ressourcer. Her er udviklingen i ressourcer bety-

deligt mere voldsom.

1200000 |
1000000 + Kendte
5 ressourcer
T 800000 +
=
5 600000 +
§
= 400000 |
= Verdens-
200000 -+ )
produktion
0 - e e ——

1870188018901900191019201930194019501960197019801990

Figur 3. Kendte ressourcer og verdens produktion. Kilde: se Figur 1.

Hvordan er det muligt?

Vi ser pa Figur 1 og pé Figur 3 og erkender, at prisen ikke er
blevet dyrere og at der er blevet mere og mere olie tilbage, men
det virker besynderligt. Hvordan kan vi bruge stadigt mere og
have stadigt mere tilbage?

Dette er den grundlzggende indvending mod argumentet
om de begraensede ressourcer. Pointen om at jorden er rund og
derfor begraenset synes simpelthen ikke at vere relevant for
olie. Der er tre hovedarsager.

1. “Kendte ressourcer” er ikke en endelig starrelse. Det er
ikke sadan, at vi kender alle de steder, der er olie og nu blot skal
bore det op. Vi udforsker nye felter og nye omrader og finder
der ny olie. Men eftersom det koster penge at sgge efter ny
olie vil man ikke begynde at sgge efter nye omréader fer de
snart skal i produktion. Derfor vil de nye felter blive opdaget
Igbende, som der er behov for dem. Det er derfor ser vi, at
forbrugsar gér op og ikke ned over tid.

Faktisk er det temmeligt besynderligt, at nogen kunne tro,
at kendte ressourcer stort set er, hvad der er tilbage, og derfor
forudsiger, at der kommer problemer, nar de kendte ressour-
cer er sluppet op. Det svarer lidt til at kigge i mit kaleskab og
sige: “N4, du har kun mad til tre dage. Om fire dage der du
altsa af sult.” Nej, om to dage gar jeg ned i supermarkedet og
kaber mere mad. Pointen er, at olie kommer ikke kun fra de
kilder, vi allerede kender, men fra potentielt set uendeligt mange
andre kilder, som vi stadig ikke kender.

2. Vi bliver bedre til at udnytte ressourcer. Vi bruger ny
teknologi til at f& mere af olien op fra kendte kilder, vi bliver
bedre til at finde nye kilder eller vi kan udnytte depoter, der
far var for dyre og sveere at komme til. Vi bliver bedre til at
udnytte olien—Dbilen karer lengere pa literen, fyret virker mere
effektivt, varen kan produceres med mindre energi. De fleste
udviklede nationer udnytter energien bedre og bedre: Vi bru-
ger mindre og mindre energi til at producere hver krone i
nationalproduktet. Faktisk brugte Danmark totalt set mindre
total energi i 1989 end i 1970, pa trods af at vores BNP vok-
sede med 48% i perioden (Turner et al. 1994:45-6).

3. Vi kan substituere. Det er sjeldent olie som sadan, vi
eftersparger. Oftest gnsker vi varme, energi eller breendstof,
og dette kan vi fa fraandre kilder. Derfor kan vi skifte over til
andre energikilder, hvis de skulle vise sig at vere bedre eller
billigere. 1 England omkring &r 1600 blev tre dyrere og dyrere
(pé grund af lokal afskovning og darlige veje), og man gik i
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stigende grad over til kul. I slutningen af sidste arhundrede
skete der en tilsvarende substitution fra kul til olie.

Pa samme vis ville vi kunne substituere til flere andre ener-
gikilder, som kul (forurener meget men nasten ubegrensede
ressourcer), a-kraft (rent, nesten ubegrensede ressourcer,
problem med affald) eller vedvarende energi (rent, ubegran-
sede ressourcer, ikke helt konkurrencedygtigt).

Samlet kan man sige, at tallene ikke tyder p4, at der skulle
vare knaphed pa olie, hverken nu eller senere. Priserne har
varet stort set konstante over hele arhundredet, og ressource-
mangden stiger steerkere end forbruget.

Mineraler
For mineraler gelder stort set den samme konklusion. Der
synes ikke at vere nogen nevnevardig grund til at tro, at ra-
stofferne er ved at “lgbe ud” (fx. Pearce og Turner 1990:293-
4). For langt de fleste rastoffer har prisen varet faldende over
de sidste hundrede ar—trods et stadigt stigende forbrug
(Myers et al 1995). Faktisk er Verdensbankens mineralpris-
index blevet halveret siden 1960 (Sammenstillet af World
Resources Institute, gengivet i tabel 19, Baily 1995:431). Sam-
tidigt udgar det samlede rastofforbrug (eksklusiv energi) kun
ca. 1,2% af verdens BNP (Groeller og Zucker 1984:457), sa
selv hvis nogle priser skulle fordobles, vil det ikke have nogen
egentlig effekt pa vores velstand.

Ligesom for olie har de fleste rastoffer oplevet en stigning
i “kendte ressourcer”, og for de fleste har den veeret starre end
stigningen i forbruget.

Stadig opfindsomhed

At der ikke er rastofproblemer skyldes de samme forhold som
for olie. For det farste er ressourcerne ikke begraensede, og vi
kan til stadighed finde (og finder) nye depoter.

For det andet bliver vi bedre til at udvinde ressourcer og
bruge dem mere effektivt. Biler bruger i dag kun halvt sa me-
get metal, som der blev brugt i 1970. Supertynde glastrade
barer de samme telefonsamtaler som 625 kobbertrade gjorde
for 20 ar siden—og i en bedre kvalitet (Meadows et al
1992:83). Samtidig har informationsteknologien &ndret vo-
res forbrug—uvi kaber ferre atomer og flere bits. Programmer
til flere tusinde kroner kan vare pa en CD-ROM, der knap er
10 gre vard i plastic. Endelig kan vi ogsa genbruge mineraler og
derved yderligere forgge ressourcemeangden.

For det tredje kan vi ofte substituere. Da Zaire pa grund af
interne politiske problemer begraensede udbuddet af kobolt
med 30% i 1978, forte det til kraftigt stigende priser. Anven-
delsen af kobolt i produktionen af jernmagneter og malinger
blev erstattet meget hurtigt, og prisen faldt tilbage (Goeller og
Zucker 1984:456-7).

Endelig er efterspgrgslen for mineraler heller ikke vokset
eksponentielt, som dommedagsprofeterne har spaet, men sna-
rere linezert (Meadows 1992:82). Dette skulle vaere endnu en
grund til ikke at bekymre sig om udbuddet for fremtiden.

Historien

Ind til nu har optimisterne vundet overdommedags-
profeterne.

Nok er jorden teoretisk set begraenset, men det er ikke
relevant, fordi den er sa ufatteligt meget starre end alle vores
behov. Derimod er de “kendte ressourcer” i stadig stigning for
langt de fleste rastoffer. Vi bliver bedre og bedre til at finde

nye rastoffer. Vores opfindsomhed har indtil nu vundet over
knapheden.

Samtidig er vi historisk blevet bedre til at udnytte ressour-
cerne, bade i udvinding og til forbrug. Vi kan udvinde mere
rastof til en lavere pris, og vi bruger mindre af det i produktio-
nen.

Endelig har vi helt eller delvist kunnet substituere til andre
rastoffer, hvis der har vist sig en krise.

Fremtiden

Hvorvidt vores opfindsomhed kan blive ved med at udkon-
kurrere knaphed og efterspgrgsel er naturligvis umuligt at give
et absolut svar pa. Det kunne vere, at vi fra i morgen ikke
lengere kunne finde flere oliekilder. Det er muligt, at vi ikke
kan finde flere mader at effektivisere vores produktion. Det
kan tenkes, at der er vitale processer, hvor vi ikke kan substi-
tuere.

Men set i et historisk perspektiv synes det meget usand-
synligt. Priserne pa bade olie og mineraler har ikke veret sti-
gende gennem arhundredet og vi har flere forbrugsar for de
fleste mineraler end nogensinde far.

Derfor er det problematisk, at vi bliver ved med at hgre
historier om, at nu lgber vi tar. | regeringens energiredegarelse
fra 1996, Energi 21, siges det, at vi kan forvente “knaphed og
kraftige prisstigninger” pa olie og gas et stykke ind i det naste
artusind (p4).

Vi har hart historien far. Og der er stadig ikke belag for
den.
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Truet: Arter eller Sandheden?

Vi mister omkring 40.000 arter om aret. 109 om dagen. En art
eruddgd, inden du er feerdig med at lzese denne artikel.

Dette er, hvad vi er blevet fortalt siden Norman Myers’
bog The Sinking Ark blev offentliggjort11979. Tallet blev spredt
til millioner og atter millioner af mennesker gennem Global
2000, den officielle amerikanske miljgrapport. Derefter er
tallet blevet en del af vores kollektive bevidsthed: USAs vice-
prasident, Al Gore gentager i sin bog de 40.000 arter om aret
og det populervidenskabelige magasin Discover forteller os
endda, at over halvdelen af alle arter vil uddg indenfor det
naste arhundrede.

Pastanden om den massive artsdad er blevet gentaget i en
uendelighed. Der er blot et lille problem. Pastanden er usand.

Historien om det slagferdige tal er vigtig. Den viser, hvor-
dan et gaet om udryddelsen af 25-50% af alle arter pa jorden i
Igbet af vores levetid kunne give politisk slagkraft til at sette
bevarelsen af arter hgjt pa dagsordenen. Om at bevare regn-
skove, om at sikre biologiske nagleomrader, om at sikre en lind
strgm af bevillinger til biologer. En slagkraft, det mere realisti-
ske overslag pa 0,7% over de naste 50 &r ikke ville have givet.

I dag har vi darligt nok en anelse om hvor mange arter, der
virkeligt bor her pé jorden. Det anslaede antal svinger lige fra
sma to til svimlende firs millioner arter. Vi har kun optalt om-
kring 1,5 millioner arter som anslaet i Tabel 1. Langt sterste-
parten af disse arter findes blandt de hvirvellgse dyr, sa som
biller, myrer, fluer, og orme samt alger, svampe, bakterier og
vira.

Vi kender i dag de fleste pattedyr og fugle—de er store og
let genkendelige. Derimod er det sveert at danne sig et overblik
over de mange smadyr og der er selvsagt ogsa langt mindre
prestige forbundet med deres beskrivelse.

I naturen sker det til stadighed, at arter uddgr i konkur-
rencen med andre arter. Over de sidste 500 millioner ar er
formentlig 99.9% af alle arter blevet udslettet. Med 1,5 millio-
ner arter ma man regne med en naturlig udslettelse pd sma to
arter om aret.'Ser vi pa Tabel 1 er der ogsa blevet udryddet lige
under to arter om aret siden ar 1600. Det kunne synes som
om det blot er den naturlige rate af udryddelse, vi ser, men
selvfglgelig bliver ikke alle udryddelser dokumenteret.

Slaegt Antal, ca. Udryddet
siden ar 1600

Pattedyr 4,000 83

Fugle 9,000 113

Krybdyr 6,300 21

Padder 4,200 2

Fisk 19,100 23

Hvirvellgse dyr >1,000,000 98

Planter 250,000 384

Total ca. 1,500,000 724

Tabel 1. Antal registrerede arter og dokumenterede udslettelser ar
1600 tit i dag. Kilde: Reid (1992:56).

Det oprindelige overslag pa 40.000 arter om éaret kom fra
Myers i 1979. Hvis man gar tilbage og laeser hans argument
forblgffes man. Han anfgrer som ovenfor, men uden kilder, at
der til &r 1900 bliver udslettet en art hvert 4. ar og derefter en
art om dret.

Sé citerer Myers en konference i 1974, hvor man “vover et
gaet” at udslettelsesraten nu kunne have naet 100 arter om
aret. Dette tal dekker dog ikke blot pattedyr og fugle men alle
dyr og er derfor ikke overraskende starre. Det afggrende led i
argumentationen lyder:

“Selv dette tal synes for lavt. ... Lad os [pa grund af rydnin-
gen af tropisk skov] forudsatte, at de sidste 25 ar af dette
arhundrede vil se udryddelsen af 1 million arter—en langt fra
usandsynlig udvikling. Dette vil over de naste 25 ar give en
gennemsnitlig udryddelsesrate pa 40.000 arter om éret, eller
ca. 100 arter om dagen.”

Dette er hele Myers argument. Hvis vi forudsatter, at der
der 1 million arter pa 25 ar, sa bliver det 40.000 om aret. En
perfekt cirkelslutning. Hvis man forudsatter 40.000, sa far
man 40.000.

Man vegrer sig naturligt ved at tro, at dette kan vere den
eneste argumentation, men Myers’ bog giver ikke nogen an-
den argumentation eller reference.

Leg mearke til den meget store afvigelse der ligger fra de
observerede rater pa %, 1 og maske 100 pr. ar og Myers’ over-
slag pa 40.000. En pastand, der er 40.000 gange starre end
hans egne data, 10.000 gange starre end de hidtil starste obser-
verede rater og 400 gange stgrre end det gvre get.

Tallet pa 40.000 var dog det, der néede rundt til millioner
af mennesker kloden rundt.

1 1980 fik den amerikanske prasident, Jimmy Carter, en me-
get indflydelsesrig miljgrapport, kaldet Global 2000. Blandt
en lang reekke andre emner behandlede den ogsa spgrgsmalet
om artsudryddelser. Her konstruerede biologen Thomas Love-
joy en model for Myers’ forketrede tal pa 40.000.

Lovejoys model er i virkeligheden besnerende simpel.
Mange arter befinder sig i de tropiske regnskove. Hvis vi blot
lader regnskoven sta, sker der intet. Hvis vi felder al regnsko-
ven forsvinder praktisk taget alle arterne. Lovejoy antager s4,
at hvis man felder halvdelen af skoven forsvinder halvdelen af
arterne.

Voila. Med et overslag pa 50% reduktion i regnskov pa tyve
ar far vi en lokal halvering af antallet af arter. Samlet anslar
Lovejoy, at dette vil fere til en reduktion pa ca. 20% af alle
verdens arter.

Denne tilgang cementerede betydningen af regnskovene i den
vestlige verden. Nar vi ser bort fra det korte flirt med regnskov-
ene som “jordens lunge”, (som er en usand historie), er det
primeart derfor, vi gnsker at redde regnskoven.

Hvad er det, der pastas at uddg? Mange tror, det er et
spgrgsmal om indiske elefanter, grdhvaler og den bredbladede
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mahogni. Men nej, langt over 95% af arterne bestar af biller,
myrer, fluer, mikroskopiske orme og svampe, samt bakterier,
alger og virus.

Deter uklart, i hvilken grad det ville have givet den samme
politiske opbakning til at redde regnskoven, hvis biologerne
havde understreget, at det primart var insekter, bakterier og
virus, man mistede.

Men helt afggrende er det naturligvis, om den simple sam-
menhang mellem ryddet regnskov og artstab holder.

Sammenhangen mellem antal arter og areal blev formule-
ret af biologen E. O. Wilson i 60erne, og stort set alle
udryddelsestal bygger pa denne model. Den virker besnazrende
intuitiv: Jo mere plads der er, jo flere arter kan der eksistere.
Teorien blev lanceret til at forklare antal arter pa ger og funge-
rede godt her. Wilson formulerede en tommelfingerregel: Hvis
omradet formindskes med 90%, sa halveres antallet af arter.

Men spargsmalet er selvfalgelig, om teorien kan overfares
til regnskove. Hvis ger bliver mindre, er der intet sted at flygte,
hvorimod hvis regnskoven bliver skaret ned, kan mange dyr og
planter leve videre pa nartliggende omrader.

Det er indlysende at se pa vores eget eksperiment, som er
blevet gennemfart i Europa og Nordamerika. Begge steder
har vi reduceret den oprindelige skov med ca. 98-99%. | USA
skete det over blot 200 ar, og alligevel resulterede det kun i
udslettelsen af én skovfugl. Nar der ikke skete noget her, hvor-
for skulle man sa forvente massiv udryddelse i regnskoven, spar-
ger biologen Simberloff.?

Der findes kun et starre tropisk studium, nemlig af gen
Puerto Rico. Her fjernede man 99% af den oprindelige skov,
og 7 ud af 60 fuglearter uddade. Alligevel huser gen i dag 97
fuglearter. Der er altsa ikke grund til at antage, at Wilsons
tommelfingerregel holder. Og maske mere forblaffende, sa
reducerede man skoven med 99% og endte alligevel med flere
fuglearter!

Hvordan kan det veere? Grunden er formentlig, at det sam-
lede skov-areal pa Puerto Rico aldrig kom under 10-15%. Vi
tror typisk, at nar regnskoven bliver ryddet, sa betyder det, at
den enten bliver til en majsmark, eller den kommer til at sta
raseret og gde tilbage. Faktisk viser tal fra FN, at ca. halvdelen
af alle tropiske skovrydninger i stedet bliver konverteret til
sekundar skov.®
Derfor har mange tropiske arter stadig en god mulighed for at
overleve i de nye skove, selv om den oprindelige regnskov bli-
ver ryddet.

Kampen mellem biologernes g-ligninger og observationerne
ligner den klassiske kamp mellem model og virkelighed. Biolo-
gerne erkender, at der er et problem med tallene. Myers siger,
at “vi ikke har nogen mulighed for at kende den faktiske
udryddelsesrate i de tropiske skove, endsige give et omtrent-
ligt geet”. Colinvaux indrgmmer i Scientific American, at raten
“ikke kan beregnes”.

Alligevel forsgger Wilson at legge lag pa problemerne med
vegten fra sin autoritet: “Tro mig. Vi udsletter 100.000 arter
om éret”.4 Hans tal er “ubenzgtelige” og stammer fra “bog-
staveligt talt hundredvis af historier og anekdoter”. Tro mig?

En prominent fortaler for bevaring af regnskovene udtrykte
i Science sin bekymring over, at de alvorlige trusler, biologerne
kommer med, bliver modsagt af observationerne. Men han
kraevede anonymitet, fordi de andre biologer “vil dreebe mig
for at sige det”. Selvom “drabe” utvivisomt skal tages som en

metafor, understreger det, at biologerne har en klar mening
om, hvordan debatten mellem tal og modeller skal ende. Der
star mange bevillinger pa spil.

1 1990 besluttede IUCN at ga ind i diskussionen. IUCN er
den internationale fredningsorganisation, der huser den offi-
cielle Rade liste over truede dyr, og den organiserer BCIS, som
er det stgrste biodiversitets og bevaringsprogram i verden.
IUCNs danske medlemmer teller bl. a. Miljgministeriet, Dan-
marks Naturfredningsforening, Dansk Ornitologisk Forening
samt Verdensnaturfonden i Danmark.

Resultatet kom i 1992, og det er ikke kedeligt! (Mange
flere citater af denne forblgffende publikation kan du finde pa
internettet: http://www.politiken.dk/kronik)

Forfatterne pointerer, at eftersom 1/5 af regnskoven er
blevet feldet siden 1830, skulle man tro, at mange arter var
blevet udryddet. “Men, forblgffende nok, er der intet bevismate-
riale for dette.”

Modsat hvad mange tror, er omkring 90% af den store,
indre brasilianske regnskov stadig intakt. Derimod er den at-
lantiske del af Brasiliens regnskov stort set blevet udryddet—
kun ca. 12% sterkt fragmenteret skov stér tilbage. Her burde
man forvente ifglge Wilsons tommelfingerregel, at omkring
halvdelen af alle arter var udryddet. Men TUCN pointerer, at
en gruppe internationale zoologer organiseret af det Brasilian-
ske Zoologiske Akademi “ikke kunne finde en eneste kendt dyre-
art, der kunne siges at vaere udryddet, pa trods af den massive
reduktion i areal og fragmentering af levesteder.” Tilsvarende kunne
ingen plantearter siges at vare udryddet. For at fgje spot til
skade pointerer zoologerne, at ikke blot er ingen arter uddade,
“ja, faktisk har man genfundet en ganske pan del af de arter,
der for 20 ar siden blev antaget at vaere uddgde.”

Patrods af at IUCN frygter hgjere udryddelsesrater kon-
kluderes det, at “den faktiske udryddelsesrate er forblevet
lav”. I overensstemmelse med megen anden ny forskning ma
det antages, at den reelle udryddelsesrate ligger pa mellem
0,01% til 0,15% pr. arti.

Skremmetallet lgd pa 40.000 arter om éret eller 10% pr.
arti. 1 fglge IUCN er dette tal en fiktion. Det er tilsynela-
dende mellem 67 og 1000 gange for stort.

Desverre synes observationer i sidste ende ikke at veere nok
for de fleste biologer. Wilson forsatter med at sige “Tro mig”.
| overbliksartiklen i Western og Pearls Conservation for the
Twenty-first Century gentages pastanden om 15-25% udryd-
delser i ar 2000. Man mener, at “selv om tallene for arts-
udslettelser er diskutable, sa er den gennemgribende pavirk-
ning af vores planet klar.”

Poul og Anne Ehrlich, to af de mest kendte miljgfortalere,
siger: “Biologer behgver ikke at vide, hvor mange arter der er,
hvordan de er relaterede, eller hvor mange, der forsvinder hvert
ar, for at de kan indse, at Jorden er begyndt pa en global spasme
af udslettelse.” Videnskabsfolk behgver altsa ikke bevise arts-
tab, hvis de blot kan fgle, at det er rigtigt.

Jared Diamond, professor ved UCLA og forfatter til kendte
bager som Den tredje Chimpanse og Guns, Germs and Steel,
mener, at vi bar bruge omvendt bevisfarelse og antage, at alle
arter er uddgde, med mindre det kan bevises, at de eksisterer.
“Vi biologer bar ikke bare bevisbyrden for at overbevise [over-
optimistiske] gkonomer. . .. | stedet bgr det veere overladt til
disse gkonomer selv at tage ud i junglen og foretage undersg-
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gelser, der kan vise, at intet er galt.”

Det er naturligvis en problematisk indstilling at mene, at
det pludseligt er blevet ungdvendigt med dokumentation i dis-
kussionen om artsudryddelse. Det virker som et nermest ba-
rokt eksempel pa ansvarsforflygtigelse af folk, der har malet
sigselvindiet hjgrne.

Biologerne argumenterer, at enhver skeptiker selv bar tage
ned til junglen og udfare biologernes forskning. Biologerne ved
nemlig allerede, hvordan verden hanger sammen. Reelt beder
biologerne samfundet om en blanco check til at redde noget,
vi ikke aner hvorvidt er truet—eller overhovedet eksisterer.
Der er ikke mange andre faggrupper, der kunne slippe af sted
med en sddan argumentation.

Det har store konsekvenser at tage biologernes advarsler om
artsudslettelser alvorligt. Vi har accepteret biodiversitets-kon-
ventionen fra Rio i 1992, netop pa grund af den “alarmerende
artsudslettelse”. Den palaegger os at indtenke bevaring af ar-
ter i den nationale politiske proces. Den europziske Miljg-
redeggrelse (Dobris) gar ligeledes biodiversitet til en af de af-
gerende problemstillinger for Europa.

Vi kraever, at u-landene skal stoppe med at feelde deres regn-
skov, pa trods af at vi selv har udryddet omkring 99% af vores
egen primare skov.

Med Harvard biologen E. O. Wilson som en entusiastisk
fortaler kreever en storstilet plan for USA omflytning af alle
mennesker, sa man kan genskabe et naturligt vildnis pa langt
starstedelen af det nordamerikanske kontinent. Mennesker
skal s leve i sma aflukkede ger af storbyliv.

Hvorfor tiltreede biositets-konventionen? Hvorfor redde
regnskoven? Hvorfor omflytte hele det nordamerikanske kon-
tinent? Biologernes svar er hele tiden: For at redde 40.000
arter fra at uddg hvert ar. Et dramatisk tal, der er skabt af
modeller; et tal, der med en messende regularitet er blevet
gentaget overalt, indtil vi alle har troet pa det. Et tal, der ky-
nisk er blevet fremsat for at skabe en stemning af alvor og
ngdvendighed for politisk handlen.

Og et tal, som altsa overhovedet ikke stemmer overens
med virkeligheden.

Noter

1. Wilson og Ehrlich i Science 1991:759

2. Simberloff i Whitmore & Sayer: Tropical Deforestation and
Species Extinction. [IUCN, 1992:85

3. LugoiWilson & Peter: Biodiversity. National Academy Press,
1988:60

4. Science 1991:738.
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Betragtninger om
miljgproblematikken

Hvorfor reagerer mennesket instinktivt mod det eneste, der kan lgse klodens miljgpro-
blemer, nemlig markedet og private ejendomsret? Det sgger cand. phil. Gunnar Jacobsen
at forklare ud fra bl. a. sprogfilosofiske og neurofysiologiske teorier. Vil mennesket, der
er “konstrueret” til at leve i et lukket stammesamfund, kunne begribe, hvorfor det abent
samfunds spontane orden er at foretrekke, sparger forfatteren.

Af Gunnar Jacobsen

Forord

1 1949 skrev Friedrich von Hayek i en artikel “The Intellectuals
under Socialism” bl. a.: “We must make the building of a free
society once more an intellectual adventure, a deed of courage.
What we lack is a liberal Utopia,...a truly liberal radicalism...,
which is not too severely practical and which does not confine
itself to what appears today as politically possible.”* Det er min
opfattelse, at Hayeks gnske er lige sé aktuelt i dag, som det var
dengang. Men de socialistiske intellektuelle, iseer den marxisti-
ske del, har med deres fanatisme og totaliteere utopier virket
afskreekkende pa ikke mindst liberalister.? Af frygt for at
komme til at minde om ferstnavnte, har liberalisterne alt for
lznge manglet mod til at tegne et klart billede af, hvordan de
forestiller sig et liberalt ssmfund indrettet. At kun de feerreste
af dem har haft klare forestillinger om, hvordan et liberalistisk
samfund burde se ud, har ikke gjort deres sag bedre. Altimens
er “velferdsstaten” med sin harskare af offentligt ansatte og
sin strem af forbud og pabud vokset og vokset?, tit og ofte
hjulpet godt pa vej af mennesker, der opfatter sig selv som
liberale. Selv om der i 80erne tilsyneladende har veret en vis
renaissance for liberale ideer,* sa har det i bedste fald kun be-
tydet et nedsat tempo i statens veekst, men er ellers blevet ved
pzne hensigtserkleringer, ofte uden klare visioner ud fra over-
ordnede principper. Der er undtagelser. Hvor ville liberalismens
sag std, om der ikke havde veeret personer som Ludwig von
Mises eller Friedrich von Hayek, som havde haft mod til at ga
mod tidsanden? Men har genopdagelsen af deres ideer end
haft en vis bremsende effekt pa den den offentlige sektors
vaekstrate, s har kollektivismens tilhengere i milje-
problematikken tilsyneladende fundet nye og slagkraftige ar-
gumenter, der skal retfeerdiggare en yderligere og kraftig stats-
intervention i markedet og dermed menneskers frie dispositi-
onsret over deres ejendom.

Dette studie har til formal at tematisere i al fald nogle af de
spgrgsmal, som hele det kompleks af problemer, der gemmer
sig bag begrebet miljg, indeholder. Det har veret mig magtpa-
liggende at seette miljgproblematikken ind i en storre teoretisk
sammenhang, nemlig Hayeks hypoteser om evolution og spon-
tan orden. En egentlig gennemgang af de mange konkrete mil-
jaspargsmal og deres lgsningsmuligheder vil jeg derimod ikke
komme ind pa, men i noterne vil der veere en del henvisninger
til nogle fa men vigtige arbejder pd omradet.

Lidt om sprog og emotioner

Bag glosen miljg gemmer der sig en mangfoldighed af helt for-
skelligartede fenomener, hvilket ggr en meningsfuld debat
ganske vanskelig. Vanskelighederne bliver ikke mindre af, at de
begreber, der anvendes i miljgdiskussionen, langt fra er neu-
trale. Det er hverdagssprogets svaghed, at de anvendte ords
empiriske indhold har en tendens til at veere ganske upreacis,
medens de samme ords emotive konnotationer er sd meget desto
steerkere. Hermed truer debatten med at blive domineret af
folelser pa bekostning af en i hgj grad tiltrengt nggtern ana-
lyse af miljgproblematikkens mange og umédeligt komplekse
sammenhange. Det er ikke hensigten at ga ind i en teknisk
diskussion af alle de fanomener, der gemmer sig under falles-
betegnelsen miljg®. For at forsta den made, hvorpa vi tenker
og taler om miljgproblemerne, vil det nok veere hensigtsmas-
sigt at se lidt pa vort sprog og nogle af de neurale strukturer, som
er vigtige for at forsta nogle af sprogets funktioner.

I dagens debat om miljgspgrgsmal tales der f. eks. ofte om
miljebevidsthed, om rovdrift pd naturen, om at man vil have et
renere miljg eller om forskellige former for forurening. Sadanne
og mange lignende formuleringer er langt fra verdineutrale.
Tvaertimod pavirker de “modtageren” pa en sadan made, at
han/hun danner sig emotionelt ladede forestillinger om de i
udsagnene beskrevne forhold. Disse emotionelle pavirkninger
vil - bevidst eller ubevidst - pavirke dels de informationer, man
sidenhen matte f& om miljgspgrgsmal, dels pavirke ens ad-
feerd, herunder politiske adfaerd. Det kan ikke undre, safremt
man kender en smule til menneskets neurofysiologiske udrust-
ning, sddan som det i en evolutionar proces gennem hundrede-
tusinder af &r har udviklet sig til det, vi alle er udrustede med i
dag.

Hvordan har “evolutionen” klaret at “forandre” aben, sa
homo sapiens forstand opstod? Vi ma konstatere, at der er
opstaet et tyndt lag vy, - neocortex - der bl. a. seetter menne-
sket i stand til bevidst reflektion (“forstand”, “fornuft”). Men
dette lag er placeret uden om de regioner i hjernen, hvor fglel-
ser, drifter, intuition og leengsel frembringes. Man kan sige, at
folelserne er pakket ind i forstand, men pa en sadan made, at
fornuften sjeldent kan fungere uden at vaere mere eller min-
dre pavirket af emotionerne.

Vi kan ikke her komme narmere ind pa denne umadelig
fascinerende udviklingsproces®, men skal alligevel forsgge at
pege pa et par for hverdagssproget relevante forhold. Det for-
holder sig nemlig saledes, at der er en ret ngje sammenhang
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mellem disse i fylogenetisk henseende &ldgamle strukturer pa
den ene og vor forestillingsverden og sprog pa den anden side,
hvad vi i det fglgende skal se lidt nermere pa.

Farst et par bemarkninger om sprogets emotionelle aspekt.
Den del af vor neurale udstyr, som har med dette aspekt at
gare, er i fylogenetisk henseende &ldst, og i vid udstraekning
identisk med den analoge udstyr, iser de hgjere udviklede dyr
er udrustede med. Vi skal ngjes med kort at omtale en vigtig
del af denne del af vor neurale udrustning, nemlig det auto-
nome nervesystem. Dette nervesystem er af central betydning
for forstaelsen af vore emotionelle reaktioner, herunder spro-
gets oprindelige funktion. Som udtrykket “autonom” anty-
der, er dette system ikke underkastet ovenfor omtalte
neocortex, i al fald kun i meget ringe grad; der skal som be-
kendt ofte megen viljestyrke til for at undertrykke emotio-
nelle impulser fra de dybere liggende lag.

Groft sagt bestar det autonome nervesystem af to dele,
der reagerer pa modsat rettede méader. De to dele gar under
den lidt ejendommelige betegnelse det sympatiske hhv.
parasympatiske system.” Det sympatiske nervesystem er orga-
nismens alarmsystem, idet den styrer vore kamp- og flugt-
reaktioner, vor vrede og vor angst. Dette system fungerer bl. a.
ved at regulere adrenalinproduktionen (populart kaldt “kamp-
hormon”). Det parasympatiske nervesystem fungerer antago-
nistisk til det sympatiske, idet det sg@ger at modvirke eller ud-
ligne den sympatiske dels funktioner. Denne del har noget
med seksuel adferd og fedeindtagning at gare, hvorfor det
parasympatiske systems virkninger opleves som behagelige,
lystbetonet. | gkonomernes fagjargon kunne man kalde den
farste del af systemet for udgifts- eller omkostningssiden, den
anden for indtaegtssiden i en organismes “interne driftsregn-
skab”. Psykologer foretreekker nok at tale om ubehag hhv.
lyst, men det er blot sproglige forskelle for ssmme f&anomen.

Det autonome system sgrger for en automatisk og selek-
tiv reaktion pa livsvigtige signaler fra omgivelserne. Uden en
sadan genetisk betinget motorisk reaktionsautomatik kunne ar-
ten ganske enkelt ikke overleve. Denne adfardsstyrende me-
kanisme har tre funktioner: at give nogenlunde palidelige infor-
mationer om tilstedeverelsen af livsvigtige forhold i omgivel-
serne, at udlgse en hensigtsmassig adferd og samtidigt at frem-
bringe en dertil knyttet emotionel stimulering. Hos mennesket
har disse mekanismer tabt en del af deres betydning, idet de
allerede omtalte nyere “overgroninger” af hjernen mere eller
mindre har overtaget “kommandoen”. Mennesket kan lere af
erfaringen, viderebringe erfaringerne til nye generationer samt
udvikle sociale institutioner, sd som szdvaner, moral etc. Men
det er som allerede naevnt ikke ensbetydende med, at den i
fylogenetisk henseende &ldre del af vor neurale udrustning
ikke spiller en ofte afggrende rolle for vor adferd, hvad vi
siden i en vis udstrekning skal vende tilbage til.

Det er dbenbart, at der er en sammenhzng mellem vore
emotioner og sproget. Sproget har flere helt forskellige funk-
tioner, hvad iser Karl Bihler har belyst.® Der er naturligvis
mange forskere, der siden har arbejdet videre med disse spargs-
mal, f. eks Karl Popper,® men vi skal ngjes med et par bemark-
ninger om Buhlers banebrydende arbejde.

Buhler deler sprogets funktioner op i tre dele:

1: den ekspressive funktion (‘Ausdrucksfunktion™), hvor
meddelelserne giver udtryk for organismens sindstiltilstand, altsa
emotioner som f. eks. aggressivitet, usikkerhed, afslappethed
etc. etc.

2: signal- eller udlgsningsfunktionen. Denne funktion han-
ger sammen med, at den under 1 omtalte ekspressive funktion
udlgser en reaktion hos modtageren.

Det siger nasten sig selv, at disse to funktioner hanger
sammen med det autonome nervesystems funktionsmade.
Det er lettest at forsta, hvis vi ser pa dyrene. En lang rekke
“tegn” vil, alt efter hvilke tegn der er tale om, udlgse ganske
bestemte reaktioner hos modtageren.'® Man kan pa en made
sige, at denne funktion “signalerer” det autonome nerve-
systems aktuelle tilstand hos senderen, hvorpa modtagerens
tilsvarende nervesytem er programmeret til at reagere pa en
ganske bestemt méade. Naturligvis forholder det sig ikke me-
get anderledes hos mennesket, idet en lang reekke genetisk
betingede mekanismer pavirker en stgrre del af vor adfzrd,
end vi sedvanligvis er Klar over. **

3: den deskriptive funktion er sprogets evne til at beskrive
en eller anden kendsgerning. Denne egenskab savel som den
dertil knyttede evne til at tenke rationelt, foregér pa en yderst
kompleks made i vor neocortex.? Da vore forfaedre for for-
mentlig omkring 500.000 ér siden fandt ud af, at man kunne
bruge sproget som symbol, begyndte hjernen nemlig at ud-
vikle sig kraftigt. Sprogets deskriptive funktion fik en sé kollosal
betydning for gruppemedlemmernes mulighed for at forsta
hinanden, at en helt ny udvikling, en kulturel evolution, satte
ind, men det er et ganske kompliceret emne, som ikke skal
bergres neermere her.

Karl Popper tilfgjer et fjerde punkt, nemlig den
argumentative funktion, som menneskets sprog ligeledes er ene
om, og som naturligvis er beslegtet med sprogets deskriptive
funktion.

Det er vigtigt at klargare sig, at de to fgrste funktioner
altid er tilstede, nar vi kommunikerer med hinanden. Det er
derimod ikke sikkert, at nogen af de to sidste funktioner fore-
kommer i serlig stor udstraekning, nar vi ytrer os. Man kan
meget vel tale sammen uden at sprogets deskriptive eller
argumentative funktioner forekommer; maske er det meste
af det, menneskene seedvanligvis siger til hinanden, nasten ude-
lukkende noget, der udtrykker falelser og derfor har noget
med de to farste funktioner at gare. Det kan ikke undre, ef-
tersom sproget pa et tidligere udviklingstrin, som ovenfor
omtalt, udelukkende har haft en emotionel og social funktion.

Denne lidt omstendelige redegarelse skulle forhabentlig
gare det lettere at forsta, hvorfor sprogets forskellige kategori-
dannelser er gennemsyret af emotioner.® Netop fordi spro-
gets gloser ikke er neutrale, men behaftede med sadanne
“emotive konnotationer”, kan sproget i hgj grad pavirke men-
nesket ved at aktivere ét af det autonome nervesystems to
dele, alt efter om der er tale om “plus-ord” eller “minus-ord”.
Da det imidlerid forholder sig sadan, at impulser fra det sym-
patiske system dominerer over impulser fra det
parasympatiske, vil “minus-ord” virke sterkere end “plus-ord”
Desverre, for det betyder, at aggressioner og frygt dominerer
over afspendthed/velvare.

Det vil fgre alt for langt at komme ind p4, hvorledes men-
nesket i lgbet af socialiseringsprocessen “konditioneres”, d.v.s.,
hvordan de emotionelle reaktioner sammenknyttes med be-
stemte begreber, dog bgr medierne, herunder iser TV, frem-
haeves som serligt betydningsfulde. Saledes kan betydningen
af mediernes rolle i miljgdebatten neppe overvurderes ej hel-
ler deres ansvar for, at debatten synes domineret mere af fg-
lelser end viden.
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Med hensyn til viden om miljget sa er der tale om sa kom-
plekse systemer, at vi enten helt mangler viden pa en rekke
omrader eller kun har hgjst mangelfulde formodninger. Men
selv pa de mere afgrensede delomréader, hvor vi ma sige, der
foreligger en ret sikker viden,* f. eks. i spgrgsmalet om a-
veerkers driftsikkerhed, synes falelserne ganske at dominere.
Det har medierne givetvis deres store del af ansvaret for. Som
medieforskningen viser, ma man igen og igen konstatere, at
massemedierne, igen iser TV, formar at give mennesker sterke
antipatier om forhold, de pa det n&ermeste mangler enhver
viden om. Det er helt dbenbart, at det er langt lettere at pa-
virke det autonome nervesysten, f. eks. ved at konditionere en
angstreaktion i forbindelse med a-kraft, end det er at formidle
saglig viden. Det ene gar helt “autonomt™, det andet er be-
sveerligt og kreever, at man selv gar en aktiv indsats. Men efter-
som netop miljgspargsmal er yderst komplekse, vil det vare
overordentligt kostbart (tid, anstrengelser, penge) for en bor-
ger at sette sig grundigt ind i disse problemer. Den viden, bor-
geren eventuelt matte tilegne sig, vil han alligevel ikke kunne
bruge til ret meget i praksis. Derfor er omkostningerne alt for
store i forhold til nytte, og derfor vil det vaere “rationelt” at fa
“gratis” “informationer” fra medierne® - iser TV. Da disse
imidlertid som oftest byder pa stof, der er emotionelt farvet
og fattigt pa saglige informationer, vil det veere med til at skabe
usikkerhed og angst hos mange i form af dommedags-
stemninger eller apati. Hertil kommer, at politiske entrepre-
narer, der er ude i en eller anden serinteresses &rinde, vil kunne
udnytte disse mekanismer i et forsgg pa at pavirke opinionen.

Der foreligger endvidere velunderbygget viden om men-
neskers evne til at tilegne sig oplysninger, nar det farst er “angst-
konditioneret”. Informationer, der indeholder kognitiv eller
emotiv dissonante elementer, vil blive afvist, hvorimod sadanne,
der forstzerker ens falelser eller formentlige viden, vil blive god-
taget ukritisk. Det ved vi fra den i perceptionspsykologien vel-
kendte “forsteerkerhypotese” og de mange forsgg, den har givet
anledning til. Et komplekst sammenspil mellem psykologiske
forhold og mediernes made at fungere pa, vil pa afgerende vis
pavirke den offentlige mening® bl. a. om miljgspargsmal.

Som allerede nzvnt, dominerer det sympatiske over det
parasympatiske system. Heraf falger, at de ord eller udsagn,
der er forbundet med angst, vil have en tendens til at for-
treenge dem, der sgger at give et mere positivt billede af f. eks.
a-kraft. Med andre ord: fglelser “dominerer” over viden, ne-
gative falelser over positive. Det var hensigtsmassigt i de
100.000 af ar, vi levede under helt andre vilkar, men at vor
neurale arv ikke er hensigtsmessigt i den slags samfund, vi
lever i nu, kreever vel ingen nermere forklaring.

Saedvanligvis opfatter vi os selv som rationelle vasener, hvor
forstanden er sa at sige herre i huset. Ovennavnte antydnin-
ger skulle klarggre, at det nok er en sandhed med modifikatio-
ner - nok sa ofte og uden selv at vare klar over det, er vor
neocortex faglelsernes ubevidste tjener. Dog kan mennesket i
langt hgjere grad end dyrene (og da kun de hgjerestaende)
leere af erfaringen. Vor neocortex er en slags “adbent program”,
som via “feed-back” processer kan lagre individuelt erhver-
vede erfaringer. Sddanne “try and error” processer kan i en vis
udstreekning modificere vore af impulser styrede hensigter,
ogsa fordi vi herved i nogen grad sattes i stand til at forudsige
omgivelsernes reaktion pa vor adferd. At vere forsynet med
et sadant “adbent program” har imidlertid sin pris: de med-
fadte udlgsningsmekanismer er ganske vist stereotype, men

de er ikke forbundet med tvivl og usikkerhed. Vi har saledes
vundet en starre tilpasningsevne pa bekostning af tryghed.
Men vi har vundet mere end det: gennem sprogets deskriptive
funktion er vi i stand til at videregive vore erfaringer. Hermed
muligggares en kulturel udvikling, hvad vi siden vil vende tilbage
til under betegnelsen syntetisk gkosystem. Men farst lidt mere
om spaendingen mellem det emotionelle og det rationelle ele-
ment.

David Hume har i sin bergmte bog ‘A Treatise of Human
Nature” (1739/40) med al gnskelig klarhed gjort rede for for-
holdet mellem den emotionelle/volitive og rationelle/intellek-
tuelle sfere. Hume gar endvidere opmarksom pa et i denne
forbindelse yderst vigtigt forhold, idet han fremhaver, at fg-
lelseslivet ikke kan besidde noget teoretisk indhold, og at falel-
ser derfor ikke kan vurderes ud fra forestillinger om sand eller
falsk. Man kan saledes ikke sige, at f. eks. mine emotionelle
reaktioner pa a-kraft enten er sande eller falske, hvorimod
mine forestillinger/viden om a-kraft naturligvis kan vurderes
ud fra en sadan dikotomi. Det farer Hume til den bergmte
konklusion, at lige sa lidt som man kan slutte sig til noget om
erfaringsforhold ud fra fglelsesoplevelser, lige sa lidt kan man
omvendt udlede eller begrunde falelser ud fra fakta. Humes
distinktion mellem erfaringsvidenskabens rationelle udforsk-
ning af, hvordan tingene er og moralvidenskabens subjektive
opfattelse af, hvordan menneskene bgr handle, er endvidere
udgangspunkt for den sékaldte veerdirelativistiske skole. Den
siger, at man ud fra nok sd mange teorier om denne verdens
beskaffenhed, herunder vores forestillinger om menneskets
“natur”, ikke kan finde et sandt svar pa, hvordan vor moral/
etik bar udformes. Moralens/etikkens pabud og forbud er ifglge
denne opfattelse altid subjektive udsagn og kan derfor hverken
veere sande eller falske. Man kan kun veere for eller imod, alt
efter overbevisning. Man kan maske udtrykke det sadan, at
moral/etik ikke er andet end vor tilkendegivelse af, hvad vi
rent falelsesmassigt kan lide, og hvad vi ikke bryder os om.
Denne erkendelse af moralens subjektive karakter formule-
res maske klarest af den verdinihilistiske Uppsalaskole i be-
gyndelsen af dette arhundrede. Sterkt forenklet er Uppsala-
skolens opfattelse den, at alle moralske udsagn i virkeligheden
kan reduceres til felelsesudbrud sd som “ah!” og “pgj!”. Dette
synspunkt svarer ngije til, hvad vi ovenfor har sagt om emotio-
ner og det autonome nervesystem: “ah” er sprogets ekspres-
sive udtryk for det parasympatiske og “pgj” for det sympati-
ske systems reaktioner. Konsekvensen af denne opfattelse er,
atingen moral eller etik kan fremsztte apodiktiske udsagn om,
hvad der er rigtigt eller forkert og dermed om hvad vi bar gare,
heller ikke nar det drejer sig om miljgspgrgsmal.

Det farer os tilbage til sproget, sadan som vi ofte anvender
det i miljgdebatten. F. eks. vil udtryk som “rovdrift pa natu-
ren” “forfagre” os til at blive oprgrte over det forhold, udtryk-
ket skal betegne. Reflekterer vi ikke over det sagte, vil vi for-
dgmme “de skyldige”, de har gjort noget moralsk eller etisk
dadelveerdigt, som vi helst sé straffet. Enhver kan naturligvis
reagere pa et eller andet forhold, som han/hun vil. Men man
bar vere sig sin reaktions bade subjektive og “autonome” ka-
rakter bevidst. Netop her har mennesket vanskeligt ved at
sondre mellem sprogets ekspressive hhv. deskriptive og
argumentative funktion. Eftersom emotionerne er bygget ind
i sprogets kategorier, forledes vi alt for ofte til at forveksle
subjektive veerdidomme med fakts. Alt for sjeldent forstar vi,
at hvis en anden har en anden opfattelse af, hvad der i moralsk
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henseende er rigtigt eller forkert, sa kan man ikke havde, at
ens egen opfattelse er rigtigere end den andens. Hvad man
rationelt kan diskutere, er alene de fakta, som man tror, man
besidder om det pagzldende fanomen. Men det er vanskeligt,
idet vor neurofysiologiske struktur nu engang er indrettet sa-
dan, at fornuften arbejder darligt, nar der er involveret sterke
falelser, iseer angst. Tenk blot pa debatten omkring Barseback
eller for den sags skyld om indvandrere. At politikere sgger at
vinde stemmer pé veelgernes angst kan vel neppe undre - det er
nu engang en del af det politiske spil.

Vi skal til at afslutte disse lidt spredte bemarkninger om
psykologiske og erkendelsesteoretiske spgrgsmal. Hvis man
overhovedet kan konkludere ud fra sa fa bemarkninger, sa
dette: vi kan ikke finde et sandt svar pa, hvordan vi skal lgse et
eneste af vore mange miljgproblemer. For at undga mulige
misforstéaelser: det er ikke et spargsmal om mangel pa teknisk
viden, der er problemet. Det drejer sig derimod om, hvordan
man bliver enige i en situation, hvor vore vurderinger af ulem-
per og fordele er sa forskellige som de nu engang er. Man behg-
ver blot at tenke pa cigarretrygning. Teknisk kan legeviden-
skaben sige noget om de langsigtede skadevirkninger, men om
den enkelte finder disse skadevirkninger (omkostninger) sa
store, at vedkommende vil opgive rygning (nytten), er et sub-
jektivt spargsmal, legevidenskaben ikke kan sige noget om.
Men for en liberalist er det heller ikke sa vigtig, at der ikke
findes “sande” svar pa denne subjektive problemstilling. Langt
vigtigere er, hvilke beslutningsmekanismer man vil overlade en
besvarelse af disse spargsmal til. Eller sagt pa en anden made:
hvem skal bestemme, markedskrafterne eller politikerne? For li-
beralisten er der mange gode grunde til at svare: vi skal over-
lade miljgproblemerne til markedskrefternes selvregulerende
mekanismer. Det svar skal vi i det falgende se lidt neermere pa.

Bemarkninger om komplekse systemer
Maske skulle man indledningsvis slé fast, at mennesket i lighed
med alle andre levende organismer star i en eller anden form
for vekselvirkning eller “stofskifte” med sine omgivelser. Det
er ganske enkelt en forudsatning for liv. Men hvor meget og pa
hvilken made bgr vi pavirke vore omgivelser? Dette vigtige
spergsmal kan der, som vi ovenfor har forsggt at forklare, af
erkendelsesteoretiske grunde ikke findes noget “objektivt” svar
pa. Netop pa grund af problemstillingens subjektive karakter,
bar vi som ovenfor nevnt interessere os for de mekanismer,
der afgar sadanne svar. Af mange og gode grunde foretraekker
liberalisten en markedsgkonomisk regulering, hvor det pa no-
gen made er muligt. Centralt i en markedsgkonomi er ejen-
domsretten og den dertil knyttede kontraktfrihed. Liberalistens
valg henger sammen med to forhold: for det farste vor ringe
viden, for det andet det subjektive i svaret pa hvad vi ber gere.
\or ringe viden umuligger en plangkonomisk styring, det sub-
jektive i spgrgsmalet om, hvad vi ber strebe efter, taler imod,
at vi nogensinde kan blive enige. Vi skal sgge at vise, at der
findes et alternativ til styring, at der findes komplekse syste-
mer, der er selvregulerende, og at sddanne systemer bedre over-
lades til sig selv og de “indre” mekanismer, der holder systemet
i en slags flydende ligevegt. Vi skal med andre ord sgge at vise,
at Adam Smiths “usynlige hand” er langt bedre end enhver form
for politisk styring.*’

Farst lidt om komplekse systemer. Vi skal se pa to sadanne
systemer og deres indbyrdes forhold. Det ene system er den
naturlige gkosfere. Denne gkosfare bestar af adskillige gkosy-

stemer, der pa en uoverskuelig kompleks made er knyttet til
hinanden. Mennesket er en del af et naturligt gkosystem og
griber som alle andre elementer i systemet ind i dette. For et
naturligt gkosystem galder, at det hverken er planlagt eller har
noget formal endsige endeligt mal. Livets opstaen ved vi stadig
meget lidt om, men engang opstéet, har det udviklet sig i en
lang evolutionear proces, hvor “mutation” og “selektion” er de
grundlzggende principper, der i sidste ende er betinget af fysi-
ske lovmassigheder. 18

Er homo sapiens, som jo er et produkt af det naturlige
gkosystems evolutionzare mekanismer, en frembringelse, der
har fart den evolutionare udvikling ind i en blindgyde? Det
mener i al fald nogle biologer. Mennesket har i den “historiske
tid”, altsa den allersidste lille del af sin eksistens ved siden af de
naturlige gkosystemer skabt sit eget “syntetiske gkosystem”.
Nogle forskere mener, at mennesket er ved at stade pa sine
gkologiske graenser. Hvad der pracist menes hermed, er uklart.
Hovis det skal forstas sadan, at vi vil vaere truet som art, fordi
det naturlige gkologiske system ikke kan forsyne os med livs-
vigtige materialer lengere, sa er pastanden formentlig falsk.
Naturligvis vil arter ofte komme i den situation, at deres eksi-
stensgrundlag forsvinder. Maske 500 millioner arter, opstaet i
Igbet af de 3 milliarder ar siden den biologiske evolution be-
gyndte, er efter at have floreret i en eller anden periode for-
svundet igen. Formentlig er mere end 99% af alle de arter, der
har eksisteret pa et eller andet tidspunkt, uddgde. Utvivisomt
har ogsé forskellige former for hominider gjort det af med
mange arter, saledes har Amerika, Madagascar og New Zea-
land mistet mellem 70 og 100% af sine starre dyrearter, da
disse omrader blev invaderet af mennesker for 10.000-20.000
ar siden. Hvorfor homo sapiens skaebne pa lang sigt ikke skulle
vere den samme som andre arters, findes der ingen grund til at
formode. Men indtil videre har homo sapiens formaet at for-
mere sig med sa stor hast de sidste artier, at det har medfart,
at det der tidligere var frie goder nu i stigende grad er blevet
knappe miljgressourcer med deraf faglgende problemer.

Formentlig har mennesket udelukkende veeret en bestand-
del af det naturlige gkosystem frem til den sene isttid
(pleistocen), hvor dets ggede intellektuelle forméaen skabte
begyndelsen pa den kulturelle evolution, som vi er en del af i
dag. Far den yngre stenalder (neolitikum, der begyndte for
10.000 ar siden) levede mennesket som jeeger og samler. For at
kunne overleve, kunne der kun eksistere fra 1 til 2 mennesker
pr. 100 km?, Pa Sjelland ville der dengang kun kunne eksistere
mellem 70 og 140 mennesker! Ikke underligt, at kampen om
jagtomrader var nadeslgs. Efter at alle gkologiske nicher var
blevet besatte, kunne en gruppe kun ekspandere pa andres
bekostning. Under disse betingelser har vort neurologisk betin-
gede og genetisk fikserede adferdsrepertoire udviklet sig.

Selv om mennesket i historiens lgb har udviklet moralske
principper, der gjorde livet taleligt, sa er der ingen tvivl om, at
mennesket var nddeslgs over for fremmede: enhver erobring
blev ledsaget af folkedrab. Vi er stadigveek udstyret med det
samme adfaerdsrepertoire som stenaldermanden, hvad dette
arhundredes historie er et tydeligt vidnesbyrd pa. Den made,
hvorpa de fleste mennesker reagerer pa stgrre maengder frem-
mede, er et andet talende vidnesbyrd, som ikke lader sig skjule
trods ihardige efterrationaliseringer. Kulturens modificerende
virkning pa vor arkaiske reaktionsmgnstre bar ikke gere os
blinde for, at disse tilbgjeligheder til enhver tid kan bryde ud.

Efterhanden som mennesket udviklede redskaber, forma-
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ede det at gribe kraftigt ind i det naturlige gkosystem; roman-
tiske forestillinger om harmoni mellem mennesket og “natu-
ren” i en fjern fortid har intet pa sig. Efter nogle biologers
opfattelse har mennesket ved hjalp af sine redskaber omdan-
net de naturlige gkosystemer til antropogene eller syntetiske
gkosystemer, der kun er stabile pa kort sigt. Denne udvikling
blev indledt med det méske vigtigste skridt i menneskets hi-
storie, nemlig overgangen fra jeeger- og samlerstadiet til ager-
brug, den neolitiske revolution. Man udviklede og selekterede
kulturplanter, som man skabte disse antropogene gkosyste-
mer (f. eks. marker og plantager) til. Vi skal ikke komme ind pa
enkeltheder i denne udvikling, kun konstatere, at hvor der far
skulle bruges 100 km? for at ernere 1 til 2 mennesker, kunne
det samme antal mennesker nu ngjes med 1 km?. Da korn
kunne lagres relativt lenge, var mennesket ikke lengere hen-
vist til at skaffe fgden fra dag til dag. Herved fik agerdyrkerne
en eksistenssikkerhed, som var ganske ukendt for jeegeren og
samleren. Det ggede muligheden for regional fred ganske vee-
sentligt, men indebar andre ricisi.

En falge af overgangen til agerbrug var nemlig en ganske
dramatisk befolkningseksplosion. Man getter pa, at der far
den neolitiske revolution fandtes omkring 3 millioner eksem-
plarer af arten homo sapiens. Efter 7.000 ars agerbrug var
antallet néet op i nerheden af 100 millioner. En anden vigtig
ting fandt ogsa sted i labet af disse syvtusinde ar, nemlig opfin-
delser, specialisering, arkitektur, kunst, filosoferen over tin-
gene, der altsammen farte til de farste hgjkulturers opstaen.
Konsekvenserne var dramatiske: meget vidtrekkende indgreb
i de naturlige gkosystemer gdelagde skove, udryddede talrige
dyre- og plantearter, fgrte til jorderosion, @ndring af
flodsystemernes lgb og voldsomme @ndringer i mikroklimaet.
Grakenland er et af de lande, hvor man ved bedst besked med
disse gdeleggelser. | det klassiske Grakenland var 70% af lan-
det dekket med skov mod nu kun mindre end 5%. Efter at
skovene var ryddet, blev jorden enten skyllet i havet eller fart
bort med vinden, sa der nu kun er 2% tilbage af den oprinde-
lige jordbund.

Meget tyder saledes pa, at de syntetiske gkosystemer (el-
ler “kulturer™) ikke kan eksistere uden at gribe voldsomtind i
de naturlige gkosystemer, undertiden med negative fglger for
de pagzldende mennesker. Det mé i en vis udstrekning ned-
vendigvis vare sadan, da de naturlige gkosystemer kun kan
forsyne ganske fa mennesker med naring sédan som ovenfor
omtalt. For at kunne ernere mange mennesker ma de natur-
lige akosystemer ngdvendigvis omformes til antropogene gko-
systemer, altsa vinbjerge, kornmarker, fyrretresplantager etc.
etc. En diskussion om beskyttelse af miljget kan derfor ikke
betyde, siges det, at vi vil ga tilbage til et naturligt gkosystem,
men ma have noget at ggre med at bringe de afprevede,
kvasistationare antropogene gkosystemer i harmoni med den gv-
rige del af vort syntetiske gkosystems udvikling. Spgrgsmalet
om betydningen af at bevare de resterende naturlige gkosy-
stemer her pa jorden i stedet for at omforme dem til
antropogene gkosystemer er et andet af vor tids brendende
problemer, man behgver blot at teenke pa regnskovene og de-
res skaebne.

Den maske vigtigste begivenhed siden overgangen til
landbrugskultur i neolitikum er mearkeligt nok ofte overset,
nemlig den af Justus v. Liebig udlgste “grenne revolution”. Hvem
er han, vil leseren maske spgrge. Han var en af forrige arhund-
redes starste kemikere, som bl. a. befattede sig med planters

erngring. Han gjorde op med tidens falske forestillinger om
planternes biokemiske processer og forstod som den farste
betydningen af at ggde markerne. Hans ideer ligger til grund
for moderne jordbrug og den enorme forggelse af jordens
afkast uden at der drives rovdrift pa jorden. Men vor klodes
forrad af gagdning er naturligvis begranset, sa far eller siden er
der ikke mere, medmindre vi genvinder de pagaldende stoffer.
Det vil imidlertid krave store mangder energi, sa den tekniske
Igsning pa dette problem skal sikkert findes i a-kraft ved fu-
sion.

Problemets akutte karakter skyldes farst og fremmest, at
vi griber ind i de naturlige gkosystemer med en voldsomhed og
hast, vi pa intet tidligere tidspunkt i historien har gjort det.
Det hanger naturligvis iseer ssmmen med befolkningseksplosio-
nen. Nér befolkningstallet vokser kraftigt, krever det mere
jord. Det far konsekvenser. Nar jorden udpines, vandet for-
urenes og skovene feldes for blot at bradfade de fem milliar-
der mennesker, der bor pa kloden i dag, hvordan skal sa ti
milliarder mennesker nogensinde kunne fa faden uden yderli-
gere indgreb i de naturlige gkosystemer, spgrger mange biolo-
ger? Flere og flere mennesker betyder, at der skal bruges sta-
digt stigende mangder energi, hvilket yderligere vil veere med
til at opvarme kloden, frygter mange bekymrede iagttagere.
Svaret er nok, at en hgjnelse af u-landenes teknologiske niveau
vil kunne flytte en mulig gkologisk graense langt ud i horison-
ten. Mere teknologi betyder nu engang mindre brug af res-
sourcer.

Nobelpristageren 1. Progogine har arbejdet med forestil-
linger om det, han kalder “flydende ligevegt”. Ideen er kort
fortalt den, at vi bar omstille en ekspansiv, kvantitativ veekst til
en “flydende ligeveegsttilstand”, analog til de naturlige gkosy-
stemers virkemade. Bade naturlige og syntetiske gkosystemer
er abne systemer, der stedse udveksler energi og materie med
deres omgivelser. Safremt til- og fragang af energi og materie
er lige store, befinder systemet sig i “flydende ligevaegt”. Gar
man fra en sadan “flydende tilstand” over til et ekspansivt
system, ma energiforbruget ngdvendigvis overstige tilgangen.
Det er ikke ensbetydende med en nul-vekstfilosofi! Et synte-
tisk gkosystem i flydende ligevagt tillader kvantitative for-
bedringer uden at gge energi- og materialeforbruget nevne-
veerdigt. 1 den naturlige gkosfere er dette opnaet ved at
organismerne i en evolutionzar proces udvikler gener, der i sti-
gende grad er tilpasset omgivelserne.®

Diskuterer man grenser for vakst, ma man sondre mellem
fysiske greenser og varditilvekst. Der er naturligvis en fysisk
graense for vakst, idet jordens forrad af forskellige stoffer nu
engang er begrensede omend starre end man skulle tro, hvis
man lytter til miljgorganisationerne. Der er pa den anden side
afgjortingen granser for den veerditilveekst (eller foraedlings-
vaerdi om man vil), vi kan skabe. Det er et spgrgsmal om, hvad
man gar ved de fysiske ting, man fravrister moder jord. Den
computer, nervaerende tekst er skrevet pa, bestar kvantitativt
af meget fa materialer, der til gengzld er gjort ganske meget
ved. Med andre ord: hvor er grensen for den nye mikroelek-
tronik og telekommunikation? Produkterne bliver stadigt mere
fyldte med “know how” samtidigt med at det materielle ind-
hold gar systematisk tilbage. Det er derfor vigtigt at under-
strege, at der ikke er en fysisk betinget sammenhang mellem
veerditilvaekst og forbrug af materielle ressourcer, et forhold
der alt for ofte overses af de mange miljgorganisationer, der
kraever 0-vakst her og nu. Tvaertimod tyder meget pa, at et
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fald i materielle ressourcer kraever en fortsat teknologisk ud-
vikling. Det her sagte gelder for den gkonomiske vekst i
industrilandene, men bestemt ikke for befolkningseksplosio-
neniandre dele af verden, hvor en gkologisk baredygtig grense
pa grund af den primitive teknologiske kunnen mange steder
for lengst forekommer at veere overskredet.

Dog: der er ingen garanti for, at en gkonomisk vekst ogsa
rent faktisk vil veere forbundet med et fald af materielle res-
sourcer. Er man derfor af den (subjektive) opfattelse, at men-
nesket som art bgr overleve lidt lengere her pa jorden, bar
man naturligvis spare pa fysiske ressourcer. Men far eller siden
er det under alle omstendigheder forbi med liv pa jorden. Og
homo sapiens vil formentlig ikke veere den art, der holder lzngst
ud, efterhdnden som “heliumbranderen” slukkes og jorden
dekkes af et tykt islag.?’ Men hvor lange tidsintervaller kan
den menneskelige hjerne overhovedet overskue? Vil en ind-
skraenkning af ressourceforbruget betyde meget mere end en
forlengelse pa nogle fa hundrede, maske tusinde ar? | al fald er
det et rent subjektivt spargsmal, om man finder det sé vigtigt,
at homo sapiens optrader som akter lidt kortere eller lzngere.
Maske skulle problemstillingen snarere dreje sig om kvaliteten
af det liv vi kan fare, sd lenge vi findes som art, i stedet for at
ville bibeholde arten lidt lengere i den sidste ende.

Men lad os se pa vore muligheder!

Fire alternativer
Der synes at tegne sig falgende fire alternativer:

1. Vi kan ggre som mange miljgorganisationer de fakto
siger: afskaffe markedsgkonomien og erstatte den med en cen-
tral plangkonomi. Vores eneste mulighed for at ogsé kommende
sleegtled kan overleve er en fornuftig planlagt gkonomi. Det er
venstreflgjens svar. Markedet, der styres af menneskets uhem-
mede profitbegar, er skyld i miljgets gdeleggelser og skal ogsa
af den grund sattes ud af funktion, haevder man.? Hvis vi gar
ud fra, at det var en slags plangkonomi, ? man praktiserede i
Sovjetunionen, sa imponerer det miljg, man har efterladt, ikke
just ved sin kvalitet.?

2. Den anden mulighed bestar i, at vi “styrer” markedet
politisk ved hjzlp af pabud og forbud i endnu sterre udstrak-
ning end det allerede sker.

3. Saer der for det tredie den mulighed, at vi “styrer” mar-
kedet politisk ved hjelp af afgifter. Man griber med andre ord
ind i prisdannelsen pa en sddan made, at der lzgges afgifter pa
de aktiviteter, man (hvem?) anser for skadelige og evt. subsi-
dier til aktiviteter, man gerne ser nyder fremme. Bliver en vare
dyrere, efterspgrges den mindre og omvendt, sa derfor, hav-
des det, benytter man blot markedets egne mekanismer. Det
bar tilhengere af markedsgkonomi da veere tilfredse med, si-
ger denne lgsnings fortalere. En variant er, at man styrer den
udbudte mangde af et knapt miljggode, men overlader det til
markedet at finde en pris.?

4. Endelig er der den liberale lgsning: internaliser gkonomi-
ske transaktioners negative eksternaliteter.

Vi skal siden vende tilbage til de tre sidste af disse fire punk-
ter, men fgrst om de forskellige former for gkosystemer.

Bemarkninger om et selvregulerende syntetiske gkosystem
| lgbet af en lang evolutionar proces har et selvregulerende
gkosystem nzrmest ved en tilfeldighed udviklet sig. Tilfeldig i
den forstand, at det opstod som en utilsigtet konsekvens af
andre, malrettede handlinger. Udtrykket “selvregulerende

gkosystem” er blot en anden betegnelsen for et markeds-
gkonomisk system. Hvis man gnsker, at et sadant systems
selvregulerende mekanismer skal fungere, ma man naturligvis
ikke sette dem ud af funktion ved hjelp af alskens indgreb.
Forsgg pa at styre en sadan kompleks mekanisme vil skabe
uoverskuelige problemer, noget eksperimenter med plangko-
nomi burde have vist.

Lad os derfor farst se pa, hvorfor en styring ud fra plan-
gkonomiske principper ikke er brugbar. Svaret skal sgges i det
forhold, Hayek igen og igen har peget pa: en styring af marke-
det vil gdelegge markedets evne til spontan selvregulering. Et
markedsgkonomisk system fungerer pd mange mader efter
samme principper som det naturlige gkosystem. | det natur-
lige gkosystem er der ingen overordnet plan, som de enkelte
organismer ma indordne sig. Det mente man faktisk tidligere,
idet bl. a. de forskellige religioner tolkede universet og naturen
som systemer, der udviklede sig efter en guddommelig plan og
styrede hen mod et ganske bestemt mal.?> Det naturlige gko-
system udvikler sig ud fra et sammenspil mellem utallige si-
multane og spontane processer. Der finder evolutionare spring
sted isar i tidsperioder, hvor den kosmiske straling af forskel-
lige drsager er meget intens.? Det er disse evolutionare spring
som udger systemets spontane element. Disse spontant frem-
bragte mutationer vil kun kunne overleve og muligvis udkon-
kurrere andre arter, hvis de er tilpassede deres gkologiske ni-
che tilstrekkeligt godt. Det naturlige gkosystems indre kohz-
sion og tilpasningsevne frembringes af denne
konkurrecepraegede selektionsmekanisme.?’

Der er som allerede nzvnt en stor lighed mellem det natur-
lige gkosystem og markedsgkonomien. | en markedsgkonomi
finder der ligeledes en mangde af spontane innovationer sted,
is&r hvis markedets signalsystem ikke sa&ttes mere eller min-
dre ud af funktion fra politisk side.?® Konkurrencen pa marke-
det sgrger for, at de innovationer, der ikke efterspgrges,
selekteres fra. Det kan vere et ubehageligt budskab for nogle,
for det kan betyde konkurs; men skal markedet fungere, er
konkurser ngdvendige, og politikerne ma modsta fristelsen til
at hindre noget sadant i at ske.” Hvor en genpol risikerer at
forsvinde pa grund af konkurrencen i det naturlige gkosy-
stem, kan vi i et markedgkonomisk system ngjes med at miste
frugten af vore anstrengelser, f. eks. vor kapital. P4 samme
made som feed back processer far det naturlige gkosystem til
at befinde sig i en flydende ligevagtstilstand, spiller feed back
processer ogsa en central rolle i et markedsgkonomisk system.
Informationerne i denne feed back proces finder sted i form
af priser. Hayek, som vi kan takke for en videreudvikling af
disse synspunkter, sagde ofte, at han i lgbet af sit liv havde
gjort én opdagelse (og to opfindelser), nemlig at “the price
system is acommunication system, that allows human beings
to adjust to events and circumstances which are unknown to
them”.*® Det er markedet forstaet som et kommunikations-
system, der lgbende sikrer, at mennesker kan tilpasse sig &n-
drede vilkar. Hvis knapheden pa et gode saledes gges, stiger
prisen. Det udlgser to mekanismer: dels bruges der mindre af
et gode, nar det bliver dyrere, dels forsgger man at fremstille
mere af godet og/eller sgger at udbyde alternative goder.
Mekanismerne er velkendte og skal ikke uddybes her. Kun er
det vigtigt at forst4, at denne negative feed back proces stedse
sarger for at holde markedet i en slags flydende balance. Her-
ved undgas en udvikling, som dels ville true markedet som
sadant, men ogsa fa alvorlige konsekvenser for det naturlige
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gkosystem.

Men skal markedet fungere, ma der vere ejendomstitler pa
samtlige knappe goder. Er der ikke det, er der ingen mulighed
for negativ feed back. Det samme galder i situationer, hvor
der nok findes ejendomstitler, men hvor disse ikke kan hand-
haves. Netop disse to forhold er skyld i, at man ved en overfla-
disk betragtning af forholdet mellem marked og gkologi kan
fa det indtryk, at det er markedet, som gdelaegger “naturen”.
Vi skal i det fglgende se lidt nsermere pa det spgrgsmal.

Hvem ejer “naturen”?
Bade den politiske filosofi og retsfilosofien har i umindelige
tider varet delte i spgrgsmalet om, hvem der ejer naturens
ressourcer, nar de befinder sig i det, man har kaldt den “oprinde-
lige position™, altsa far mennesket finder og beslagleegger dem.
Nogle har ment, at vi ejer dem i fellesskab, andre, at de ejes
privat, nar man farst har tilegnet sig dem. Et typisk og ofte
diskuteret eksempel pa dette skisma finder man hos den libe-
rale filosof John Locke, der forsgger at forene begge syns-
punkter idet han, som det var typisk pa hans tid, begrundede
sin opfattelse ved at tage udgangspunkt i bibelen. Af bibelen
ser man, at Gud gav menneskene jorden til felles eje, men,
argumenterer Locke, sa snart et menneske “blander” sit ar-
bejde med en del af “naturen”, sa tilhgrer det ham, selv i det
tilfelde, hvor han har handlet uden andres samtykke. Vi skal
ikke ga nermere ind pa Lockes argumentation; en teistisk be-
grundelse vil n@ppe heller vere af nogen starre interesse i dag.
Men hvordan kommer vi sa videre? Man kan forestille sig
en blanding af privat og offentlig ejendomsret, hvad man jo
har kendt bade i den romerske retstradition og inden for
seedvaneloven. Som eksempel pé en offentlig ret behgver man
blot at teenke pa retten til at sejle pa havene. Men hvordan skal
vi finde ud af, hvad der bar vare privat og hvad offentligt? Selv
om megen skarpsindighed har vaeret brugt pa at finde et over-
bevisende svar, sé hersker der lige s megen uenighed om de
forskellige svars gyldighed i dag som tilforn. For at gare en lang
historie kort: man kan af principielle grunde ikke give et sandt
svar pa det stillede spargsmal. Intet spgrgsmal om hvordan no-
get bar vare, kan besvares ud fra kategorierne sand/falsk, sa-
dan som vi ovenfor flere gange har omtalt det.

Hvis ingen ejer “naturen”.

Men kan man ikke “bevise” nogen af de divergerende
opfattelsers “sandhed”, s& kan man i al fald se pa, hvilke konse-
kvenser de forskellige former for ejendomsret har. Forestiller
Vi 0s, at vi valger at lade miljget veere et offentligt eller frit gode,
savil konsekvensen blive, at der ikke finder nogen prisdannelse
sted, der giver udtryk for det pagzldende miljggodes knaphed.
Sagt pa en anden made: da prisen pa et sadant miljggode er 0,
kan man ikke szlge det pageldende gode til nogen konsument.
Da priser imidlertid er signaler, som deltagerne i markedet ma
rette sig ngje efter, sa vil en pris pa 0 for miljggoder fa den
konsekvens, at der bruges frit af dem. | en situation, hvor flere
og flere miljggoder bliver mere og mere knappe, signalerer
prisen 0, at der er uendelige mangder af det pagazldende gode
tilstede. Om man synes det er godt eller skidt er en subjektiv
sag, men konsekvenserne kan iagttages “objektivt”: stadig sti-
gende mangel pa miljgressourcer. Her virker markedet ikke af
den simple grund, at der ikke er defineret nogen ejendoms-
titler pa de pagaldende miljgressourcer.®* Uden ejendomstitler
ingen prisdannelse og uden prisdannelse ingen signaler, der in-

formerer om situationens virkelige tilstand.

Naturligvis vil man far eller siden opdage, at der er noget
galt. Sdledes bliver det mere og mere tydeligt, at der er grenser
for, hvad den naturlige gkosfare kan absorbere af affaldsstof-
fer fra det syntetiske gkosystem, hvad enten der er tale omen
markedsgkonomi, en plangkonomi eller en af den virkelige
verdens mange blandingsformer. Nu kunne man havde, at sa
frit et gode er gkosfare nu heller ikke; en lang reekke af de
pagzldende miljgressourcer har veaeret benyttet af bestemte
mennesker gennem tiderne, og derfor har de vundet haevd pa
de pageldende goder. Ud fra en sadan betragtning bar det ikke
tillades, at en sadan brugsret kreenkes af nogen. Problemet bli-
ver sd, hvordan man sikrer en hadndhavelse af denne brugsret.
Kunne man det, ville der med ét ikke lzengere vere tale om, at
det pagzldende gode var frit, men at det matte erhverves i
markedet i lighed med alle andre goder.*> Men hermed har vi
beveeget os bort fra en situation, hvor miljgressourcerne er
frie goder og over til den fjerde af de tidligere omtalte mulig-
heder, nemlig den markedsgkonomiske lgsning. | et sadant
system vil der opsta faktorpriser pa de knappe miljgressourcer,
og dermed bliver systemet selvregulerende, sadan som vi oven-
for har antydet.

Man kunne nu indvende, at man sa lige s godt kunne lade
politikerne styre udbudet af disse knappe ressourcer, enten
ved at ga over til en egentlig plangkonomi eller ved at regulere
markedet ved hjelp af pdbud og forbud eller ved afgifter, jfr.
de fire lgsningsmuligheder omtalt ovenfor. Dog vil vi ikke
komme nzrmere ind pa mulighederne for en plangkonomisk
lgsning pa miljgproblemer, idet plangkonomiens totale fallit
0gsa pa miljgomradet ma veere sa evident, at der ikke er grund
til at ofre tid pa det spgrgsmal.®® Derimod vil vi farst se lidt
nermere pa muligheden for at benytte sig af forbud og pabud.

Marked kombineret med pabud og forbud

En udbredt argumentation mod markedsgkonomiske lgsnin-
ger og for politiske lgsninger lyder: markeder er da udmar-
kede til mange ting, men der findes visse “markedsbrist”, her-
under negative eksternaliteter sa som forurening. Endvidere
havdes det, at markeder er kortsynede og derfor ude af stand
til at varetage kommende generationers interesser. Det er der-
for ngdvendigt, konkluderer man, at politikerne intervenerer i
markedet, saledes at disse “markedsbrist” kan korrigeres.

Naturligvis fungerer intet marked uden regler. Men disse
regler bar ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at sikre
ejendomsretten og den dertil knyttede frie dispositionsret. Et
sadant system er velkendt under begrebet “negative friheds-
rettigheder” og skal ikke uddybes her.* Meget tyder pa, at
ejendomstitler meget vel kan etableres “spontant” i takt med
markedets evolution, jfr. sedvanelovenes opstaen. Ved at over-
lade udviklingen til markedets selvregulerende mekanismer, vil
der skabes incitamenter, som kreative entreprengrer vil reagere
pa, f. eks. i forbindelse med at finde metoder til at handhave
ejendomsretten til knappe miljggoder. Det er nemlig langt fra
sikkert, at det altid er ngdvendigt med en stat, for at sédanne
ejendomstitler kan defineres og handhaves, undertiden fri-
stes man til at mene tvertimod.

Tager vi imidlertid vort udgangspunkt i, at der nu engang er
en stat og at den sikkert vil findes ganske lenge endnu, bliver
spargsmalet, om det er en god idé, hvis man ad politisk vej
sgger at sikre miljggoder ved hjelp af pabud og forbud.

Problemet med en sadan lgsning er, at det politiske system
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reagerer pa ganske andre signaler end markedet gar. Det vil
ikke for det politiske system veere muligt at finde frem til bor-
gernes “trade off” mellem nytte og omkostninger i forbindelse
med alternative anvendelser af goder, herunder miljggoder. Vi
har ovenfor omtalt, at det er ganske subjektivt, hvad den en-
kelte vurderer som noget negativt (omkostning) eller noget
positivt (et gode). Denne subjektive opfattelse kommer tyde-
ligt til udtryk i fglgende citat:

Cost is that which the decision-maker sacrifices or gives
up when he selects one alternative rather than another.
Cost consists therefore in his own evaluation of the
enjoyment or utility that he anticipated having to
forego as a result of choice itself... Cost is subjective;
it exists only in the mind of the decision-maker or
chooser... Cost cannot be measured by someone other
than the chooser since there is no way that subjective
mental experience can be directly observed.®

Erstatter man derfor markedets informationer, som netop
afspejler de i citatet anfarte vurderinger, med politisk beslut-
tede pabud og forbud, mister markedet sin evne til at fungere
som en spontan, selvregulerende orden, men bliver til sidst
ngjagtigt lige sa ineffektivt og ude af stand til at opfylde bor-
gernes gnsker som en egentlig plangkonomi. Der kan rejses
andre indvendinger mod et forsgg pa at gribe regulerende ind
i markedsmekanismen pa den her omtalte made, men det vil
fare for vidt at komme ind pé her.*® Vi ma ud fra det sagte
konkludere, at det ud fra epistomologiske overvejelser ikke
kan lade sig gare at korrigere et marked ved hjzlp af pabud og
forbud. Der findes sa at sige ikke noget “Arkimedes punkt” ud
fra hvilket man kan korrigere markedet. | stedet bgr der defi-
neres ejendomstitler, saledes at markedet, som det komplekse
informationssystem det kan vere, vil virke pa en sddan made,
at der spontant vil opsta priser pa miljeressourcer. Skal mar-
kedet virkeligt virke som et selvregulerende system, ma det af
egen kraft kunne generere styringssignaler, der afspejler knap-
heden pa kostbare miljgressourcer. £ndringer, ogsa dramati-
ske, i udbud og efterspargsel af miljgressourcer, ma hurtigt og
gnidnigslast omsettes i prissignaler, hvis systemets selvregule-
rende evne skal bibeholdes.

En af de varste fejl ved troen pa politiske forbud og pabud
er, at man lige sa stille gar ud fra, at nar staten intervenerer for
at korrigere de péastaede markedsbrist, sa vil problemet ogsa
blive last med held. Ud over, at det af principielle grunde er
umuligt for staten at komme i besiddelse af de informationer,
der kun kan genereres pa et marked, vil det politiske system
ikke engang veere i stand til at realisere de mal, det selv har sat
sig. Erfaringen taler sit klare sprog: uddannelsespolitik, kultur-
politik, boligpolitik, energipolitik, arbejdsmarkedspolitik - for
at nevne nogle af de mange former for politik, vi efterhanden
er blevet velsignet med - alle opviser de katastrofale resultater.
Lektien burde efterhanden vare lzrt: politiske indgreb skaber
langt starre problemer end de lgser - hvis de da overhovedet
lgser noget, idet det jo er politikerne selv, der har defineret,
hvad der er et problem. Begynder politikerne farst med at
gribe ind i markedsgkonomien pa et eller andet omrade, vil
behovet for yderligere indgreb vokse og vokse. Det er natur-
ligvis godt for det administrative apparat, der herved opstér,
men markedet forstaet som en selvregulerende mekanisme vil
gradvist blive sat ud af kraft. Far nogle fa landes korte kvasi-

liberalistiske intermezzo fra slutningen af 17.hundredtallet til
begyndelsen af dette arhundrede, kaldte man den bureaukra-
tiske territorialstat med dens “oplyste” eller “velmenende”
despotisme for “eudaimoniske politistater”. Vi nermer os i de
vestlige velferdsstater en ligesa stram styring som dengang, nu
blot ikke udfgrt af en absolutistisk monark, men af et mindst
lige sa magtfuldt parlament og statsbureaukrati.

Men til trods for de store problemer, politiske indgreb har
medfert, er der abenbart mange, der fortsat tror p4, at staten
kan og bgr gribe regulerende ind i markedet, is@r nar der er
tale om lgsning pa angivelige miljgproblemer. Blandt tilhan-
gerne af en sddan lgsning er der en meget mangelfuld forsta-
else af, hvordan markedet fungerer, ofte forbundet med en
direkte mistro eller endog fjendtlig holdning over for marke-
det. Markeder betyder konkurrence, profitmotiv, ulighed. En
typisk og pa mange mader fremtreedende reprasentant for
dem, der kritiserer det kapitalistiske system under foregiven
af videnskabelighed, er J.K.Galbraith. Til trods for kompetent
kritik af hans fortegnelse af historien, har han via masseme-
dier forméet at pavirke opinionen til ugunst for markeds-
gkonomien. At flere af hans bgger er oversat til dansk kan
nappe undre dem, der kender lidt til den toneangivende kultur-
elite her i landet. For Galbraith og en bred skare af ligesindede
intellektuelle er det i vid udstraekning lykkedes at ggre ordet
“markedsgkonomi” til et steerkt negativt ladet begreb. Dette
forhold vil, som vi tidligere har omtalt det, virke som et selek-
tivt perceptionsfilter, som liberalistens markedsgkonomiske
budskab vil have meget vanskeligt ved at treenge igennem. Man
forstar ikke, at man ikke ber géa ind for markedsgkonomi,
fordi det vil give et bestemt resultet (. eks. bedre miljg), men
fordi det er den eneste kendte mekanisme, der giver hver en-
kelt borger mulighed for selv af vurdere fordele og ulemper
med hensyn til, hvordan han vil disponere over sine knappe
ressourcer (f. eks. viden, erfaring, tid). Langt de fleste menne-
sker har derimod en positiv holdning til politiske lgsninger, for
selv om de ofte skalder ud over politikerne og bureaukratiet,
sa er de tilhaengere af kollektive lgsninger, der jo har noget med
demokrati at gagre. For dem betyder kollektive beslutninger
samarbejde og solidaritet, og det er jo markedsgkonomiens
profitmotiv moralsk overlegen, mener man. At begrebet “de-
mokrati” derfor er et kraftigt positivt ladet ord, kan ikke un-
dre. Man ma desvarre nok sla fast, at man naeppe kan overvur-
dere sprogets evne til at forfgre vor forstand.® Det ma des-
verre tilfgjes, at mange, der anser sig selv for at vere liberale,
ligger under for troen pa politiske lgsninger af bl. a. miljgpro-
blemer. Det ma undre, eftersom der efterhanden foreligger
mange undersggelser, der viser, at der blev holdt langt bedre
hus med knappe miljgressourcer f. eks. vand,* da forbruget af
sadanne ressourcer blev reguleret af markedet og sedvaneret-
ten og ikke som sidenhen af statens lovgivning i form af for-
bud og pabud.”® Helt grotesk er tilstandene i f. eks. Sydame-
rika, hvor politikerne mé bazre hovedansvaret for eksempelvis
regnskovenes gdelaeggelser. Ironisk nok mener mange menne-
sker, at det er markedsgkonomien, der er skyld i disse gdelag-
gelser,* en fejlopfattelse, som nogle af medierne berer deres
del af ansvaret for.*?

Marked kombineret med afgifter og subsidier.

Séer der den tredie og i de vestlige lande i stigende grad benyt-
tede metode: at imitere markedets prissignaler ved hjzlp af
afgifter og evt. subsidier. Efter mange gkonomers og politike-



Nr. 27-28

LIBERTAS 20

res opfattelse er et sadant system (nazsten) identisk med et
egentligt markedssystem. Man konstaterer rask vaek, at mar-
kedet har nogle brist bl. a. pa miljgomradet, brist, som man
kan kurere ved hjlp af afgifter, hvorpa det syntetiske gkosy-
stem vil kunne fungere korrekt igen. Det er en illusion! Selv
om man ved hjelp af afgifter kan nzerme sig noget, der minder
om markedet, sé er og bliver det dog politiske beslutninger, der
enten fastsetter starrelsen pa afgiften (indgreb i prisdannelsen)
eller bestemmer, hvor stor en mangde af en given ressource
der ma anvendes pr. tidsenhed (f. eks. ved hjalp af negotiable
emmissionscertifikater). Vi skal pa ny citere Buchanan for at
klargare, hvad der er galt med en sddan lgsning:

Consider, first, the determination of the amount of
the corrective tax that is to be imposed. This amount
should equal the external costs that others than the
decisionmaker suffer as a consequense of the decision.
These costs are experienced by persons who may
evaluate their own resultant utility losses... In order to
estimate the size of the corrective tax, however, some
objective measurement must be placed on these
external costs. But the analyst has no benchmark from
which plausible estimates can be made. Since the
persons who bear these ,costs‘ - those who are
externally affected - do not participate in the choice
that generates the ,costs there is simply no means of
determining, even indirectly, the value that they place
on the utility loss that might be avoided.®

Buchanans bemarkning indebzrer, at man ikke kan anvende
den blandt traditionelle gkonomer udbredte cost/benefit ana-
lyse. Der er fglgelig ingen mulighed for, at det politiske
beslutningssystem er i stand til at finde frem til afgifter, der pa
en korrekt made vil kunne erstatte de informationer, marke-
det, safremt ejendomstitlerne alle var pa private hender, selv
ville frembringe. Skulle det helt usandsynlige imidlertid ske, at
der ad politisk vej blev fastsat afgifter, der tilfaeldigvis ville fare
til en prisdannelse pa knappe ressourcer, der svarede til de
priser, markedet selv ville have frembragt, sa er problemet langt
fra lgst. Et syntetisk gkosystem (marked) er ngjagtigt som
det naturlige gkosystem et dynamisk system, hvor
informationerne hele tiden forandres. Da afgifter imidlertid
er faste starrelser, vil de under alle omstendigheder meget
snart have en forkert starrelse, hvorfor de lgbende bgr &n-
dres. Men det er en umulig tanke, at det politiske beslutnings-
system vedvarende skulle kunne ramme en afgift, der svarer
til, hvad markedsprisen ville veere under markedsgkonomiske
forhold. Argumentet er her ngjagtigt det samme som mod
plangkonomi generelt: der findes ingen mulighed for at ind-
hente de relevante informationer. Tvartimod: alt tyder pa, at
skal politikerne fastsztte afgifter pa knappe ressourcer, vil
serinteresser ikke veare sene til at investere endog betydelige
ressourcer i lobbyvirksomhed. Desuden er politiske @ndringer
af én gang vedtagne afgifter en sendreagtig affeere, idet der er
mange interesser, der skal tilgodeses, herunder de etablerede
offentlige bureaukratier, der har med forvaltningen af afgifts-
systemet at gare.* Hvor priser @ndrer sig fra dag til dag, kan
en &ndring af afgifter tage adskillige ar. Der er derfor ingen
tvivl om, at afgiftssystemet ngdvendigvis ma give falske infor-
mationer, hvilket igen betyder et for stort eller lille forbrug af
knappe ressourcer. Et for lille forbrug af visse miljaressourcer

kan meget vel medfgre en forvridning i efterspgrgsels-
strukturen, der betyder en for stor efterspgrgsel af andre
knappe miljgressourcer.

Miljefgifter indebarer ogsa den meget store fare for, at
det gar med dem som med giftskatter: det bliver en vigtig
indtegtskilde for staten. Sker det, og intet taler imod at det vil
ske, sa vil det vaere skattepolitiske og ikke miljgmassige over-
vejelser, der bestemmer afgifternes starrelse. CO_-afgifterne
kan tjene som eksempel. For det farste ma man stille spargs-
malstegn ved den teori om global opvarming, som udger den
politiske begrundelse for afgiften. Eksperterne er langt fra sa
enige, som medierne og miljgaktivister har faet de fleste til at
tro.* Men skulle det alligevel vise sig, at CO,-udledning kan
have en virkning pa klimaet, sa er det langt fra sikkert, at alle er
enige om, at det er noget negativt. Meget tyder p4, at i al fald
planternes tilveekster gges, ligesom deres behov for vand mind-
skes, noget tarkeplagede omrader sikkert ikke vil opfatte som
et onde.’ Men skulle for det tredie stort set alle veere enige i, at
der er tale om negative virkninger, sa er det meget tvivisomt,
om CO,-afgifter vil have den intenderede effekt. Det virker
ikke just trovardigt, nar man tager i betragtning, at f. eks.
Tyskland subsidierer deres kulminer kraftigt eller man f. eks. i
Danmark er modstander af a-kraft. Vil man virkeligt begraense
CO,-udledningen, bgr det ikke ske ved hjelp af afgifter, men
ved emmissionscertifikater. Interessant nok er det Gro Harlem
Brundtland der har taget initiativ til, at sidanne certifikater er
kommet med i Tokyo-erkleringen vedragrende bekeempelse af
CO,-udledning.*

Historien omkring “drivhus-effekten” viser, i hvor hgj grad
medierne kan skabe apokalyptiske stemninger, som sa&rinte-
resser - ikke mindst teknokrater i diverse regeringskontorer
og overnationale organer - behzndigt kan udnytte til egen for-
del.* Det er rent ud sagt fantastisk, at det med udgangspunkt
i en meget usikker og omstridt teori kan lade sig gare at fa de
fleste vestlige landes politikere til at reagere sa dramatisk.

Men lad os se lidt nermere pa muligheden for en politisk
fastsattelse af den maengde, der ma bruges af knappe miljg-
goder. En af de metoder, der har pakaldt sig mest opmark-
somhed, er de allerede omtalte negotiable emmissionscertifikater.

Der findes forskellige muligheder for at lave sadanne
emmissionscertifikater, men hovedidéen er den, at man giver
de emmiterende virksomheder ret til at udlede bestemte mang-
der stoffer pr. tidsenhed. De fér et certifikat pa denne ret.
Dette certifikat er negotiabelt inden for et nermere fastsat
geografisk omrade. Dette omrade afgreznses ud fra
miljgmassige hensyn: hvilken belastning mener man, omradet
kan tale o.l. Et sddant emmissinscertifikat er med andre ord en
ejendomstitel, der giver ihendehaveren ret til at bruge en ner-
mere fastsat mangde af en given miljgressource. Denne ret
kan han meget vel have erhvervet ud fra den betragtning, at
han gennem lang tid har benyttet den pagzldende miljg-
ressource og derfor har havd pa at bruge den. Om han ved sin
brug har krenket andres maske endnu &ldre hevd pa samme
ressource, er et vanskeligt spargsmal, vi ikke skal komme nar-
mere ind pa her. Dog ma der tages hensyn til noget sadant, hvis
man vil udstede omtalte certifikater.*

Det er utvivisomt den bedste af de politisk regulerede lgs-
ninger, fordi den i vid udstre@kning gegr brug af
markedsmekanismerne. Som situationen er nu, har virksom-
hederne en implicit ejendomsret til at benytte en vis mangde
miljgressourcer; lukker virksomheden, inddrages denne
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emmissionsret uden erstatning fra staten. Det samme sker, hvis
virksomheden erstatter en @ldre teknologi med en ny, mindre
emissionerende: virksomheden far ingen erstatning af staten
for den ret, den giver afkald pa. Erstatningen behgver natur-
ligvis ikke komme fra staten, men af andre, der nu far stillet en
gget mangde af en knap ressource til radighed.

Det siger sig selv, at ingen virksomhed vil fgle noget incita-
ment til “gratis” at give afkald pé at benytte sig af sin ret til at
emmissionere ved i stedet at investere i kostbart miljgudstyr,
safremt denne kostbare emmisionsret tilfalder andre ganske
gratis. Hvis man mener, at der bgr skabes et “renere” miljg,
bar der skabes incitamenter, der gar det attraktivt for virk-
somheder at ga over til en teknologi, der sparer pa de knappe
miljgressourcer. Tvertimod: man vil udskyde en kostbar for-
nyelse af produktionsudstyret, for at holde fast pa sin
emmissionsret sa lenge som muligt. Det er netop her,
emmissionscertifikaterne har deres styrke. Hyvis
emmissionsrettighederne frakobles de virksomheder, de nu er
knyttet til, sdledes at disse rettigheder kan omsattes pa faktor-
markedet til markedspriser, vil de blive handlet til priser, der
afspejler den pagaldende miljeressources knaphedsveerdi.

Det mé understreges, at de virksomheder, der har vundet
havd pa at emmittere en given mangde stoffer, ikke skal kabe
certifikater for at kunne fortsette med denne emmission, men
blot have papir p4, at de har en sadan ret. Har en virksomhed
saledes udledt x tons svovldioxsyd pr. ar, ja sa lyder certifikatet
pa netop den mangde. Vil virksomheden ikke lzngere
emmissionere, f. eks. pa grund af overgang til ny teknologi,
kan den szlge disse rettigheder pa omtalte faktormarked.
Andre producenter, der muligvis kan bruge emmissionsretten,
kan overveje kgb. Hvis miljgorganisationer gerne vil have mere
af knappe miljgressourcer til egen radighed, kan de kagbe disse
certifikater for egne midler.

Ved hjelp af disse negotiable certifikater skabes der nu en
ganske anden incitamentsstruktur: hvor det far gjaldt om at
fortstte produktionen med det gamle produktionsapparat
sa lenge som muligt, er det nu meget vel tenkeligt, at det kan
veere fornuftigt at investere i ny teknologi og i al fald delvis
finansiere denne ved salg af certifikaterne. Der foregar med
andre ord en afvejning af to muligheder: certifikat contra filter-
anleg.® Men hermed er der ogsa skabt incitament for “entre-
prengrer”, der vil forsgge at opfinde billigere og bedre filter-
anleg, noget der af gode grunde ikke vil ske, hvis staten fore-
skriver, hvilken teknologi der skal anvendes eller hvor effektivt
et filter skal vare.

Men som Anderson og Leal ganske rigtigt gar opmarksom
pa, sa er en sadan certifikat-lgsning ikke det samme som at
lade markedet generere prisen spontant.® Det er gennem den
politiske beslutningsproces, at de tilladelige mangder udslip fast-
legges. Man har f. eks. foreslaet, at de udstedte certifikaters
palydende emmissionret skulle nedskrives over en arrekke.
Det kan der efter nogle mennesker opfattelse foreligge gode
grunde til, men den politiske fastsattelse af denne nedskriv-
ning indebarer visse farer. Den tidligere omtalte kritik af
afgiftssystem rammer ogsa certifikatlgsningen: der vil sdledes
veere rige muligheder for srinteresser til at drive deres spil,
inclusiv statsbureaukratiet. Det sidste er vigtigt: der vil hurtigt
blive etableret et bureaukrati, der har med kontrol at gare.
Dette bureaukrati vil have en indlysende interesse i at udvide
sit myndighedsomrade. En stor del af fremtidige lovinitiativer
vil givetvis have deres udspring i et sadant bureaukrati. Man

ma frygte, at de forslag, man vil komme med, vil lzgge mere
vaegt pa lgsninger, der gavner den pagaldende kontrolinstans,
end pa lgsninger, der primart sgger at internalisere handelen
med miljgressourcer i markedsprocessen. Men det er ikke alt.
Den, forureningen gar ud over, har i et sadant system ingen
rettigheder i form af ejendomstitler pa eksempelvis ren luft
eller vand. Er situationen den, at det politisk er blevet bestemt,
at en given miljgressource i stgrre udstrekning end hidtil ma
benyttes af en bestemt gruppe brugere, sd kan de, hvis brugs-
rettighedder herved indskrankes, ikke ga til domstolene og
forlange erstatning for den konfiskerede brugsret. Den afgg-
rende fejl er, at det ikke er indehavere af forskellige ejendoms-
titler, der forhandler med hinanden med hensyn til anvendel-
sen af deres knappe ressourcer, men den politiske proces, der
pa afggrende vis pavirker markedets signalsystem. Det bar
vere disse ejere, der foretager en vurdering af fordele og ulem-
per ved alternative anvendelsesmuligheder af deres dispositi-
onsret over egne miljgressourcer. Kun i en situation, hvor ingens
ejendomsrettigheder krenkes (fraver af negative
eksternaliteter), kan der finde en korrekt afvejning af nytte
og omkostninger sted, alt andet er vilkarligt. Derfor bar
certifikatlgsning undgas, i serdeleshed den variant, hvor poli-
tikerne lgbende skal tage stilling til, hvilken mangde der ma
emmissioneres.® Kun i det markedsgkonomiske system, hvor
frie, men knappe miljgressourcer er erstattet med ejendoms-
ret til samme og hvor denne ejendomsret respekteres af alle,
ogsa af staten, vil vore handlinger vare ledet af informationer,
der medtager alle relevante forhold.>

Miljgressourcer og grenser

Vi skal kort omtale en ofte anvendt indvending mod
markedsgkonomiske lgsninger. Argumentet lyder omtrent
sadan: markedsgkonomiske Igsninger kan maske vaere meget
gode, sa lenge ejendomsretten til knappe miljaressourcer kan
afgranses til nationalstatens jurisdiktionsomrade, men efter-
som mange miljgressourcer ikke kan afgraenses, f. eks. brugen
af luft, vand eller fiskestimer, sa ma der findes andre lgsninger
af politisk art, herunder lgsninger, der involverer overstatslige
organer som eksempelvis EU. Denne opfattelse er uden hold i
virkeligheden. Markeder kender ingen nationale graenser.
Nationalstaten og den tenkning, der knytter sig dertil (f. eks.
at betalingsbalancen er noget politikerne skal tage sig af) er
noget, politikerne sgger at patvinge markedet. Tager man ud-
gangspunkt i liberalistens ideal, minimalstaten og negative
frihedsrettigheder, vil der intet veere til hinder for, at omtalte
miljgressourcer integreres i et globalt marked. Man vil kunne
danne sig et billede af, hvordan et marked for knappe miljg-
ressourcer spontant ville vere opstéet, hvis ikke politikerne
havde hindret det, ved at studere analoge internationale og af
statsmagten uafhaengige markeder og tilhgrende retssystemer.
Det sidste er afgarende: et marked kan ikke fungere, uden et
st regler og institutioner, der kan handhzve disse regler. Vig-
tige bidrag til forstaelsen af en sddan spontan ordens opstaen,
udvikling og funktion finder man hos Bruce L. Benson.**
Bensons undersggelser viser meget overbevisende, at den i
middelalderen spontant opstaede Law Merchant udviklede sig
til et velfungerende internationalt lovsystem, baseret pa en
slagt uskreven kontrakt mellem handelsfolk. Her har vi et glim-
rende eksempel pa, hvordan et internationalt legalt system
kan opsta og fungere uden at vaere planlagt af nogen stat. Der
burde ikke veere noget til hinder for, at der pa en lignende made
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kan opstéa ejendomstitler pa knappe miljaressourcer og ud-
vikle sig et legalt system, der sikrer en sddan ejendomsret.
Men det er Klart, at vi er umadeligt langt vak fra en politisk
situation, hvor forudsatningerne for en sadan spontan udvik-
ling er til stede. Disse bemarkninger skal da ogsa kun papege,
at miljgproblemernes graenseoverskridende karakter ikke ngd-
vendigvis behgver at medfare politiske lgsninger, idet en an-
den og bedre lgsning faktisk findes.

Kan vi forstd markedet?

Det vil fare for vidt at skulle forklare, hvordan markeder fun-
gerer i al almindelighed. Den bedste og efter min opfattelse
eneste “virkelighedsnare” forklaring pa markeders funktions-
maéde kommer fra den sakaldte gstrigske skoles gkonomer.5 Vi
skal i stedet se lidt pa vore forudsatninger for at forsta marke-
det.

Problemet med at forstd markedsgkonomi knytter sig til
vor “neurofysiologiske udrustnings” ringe egnethed til at be-
gribe komplekse, spontane systemer. Vor hjerne har gennem
3-4 millioner ar primart befattet sig med sma, overskuelige
systemer pa et forblgffende konstant antal af i gennemsnit 25
voksne personer. Skulle en sadan lille gruppe overleve, matte
man ngdvendigvis styre og planlegge ud fra forestillinger om
solidaritet og retferdig fordeling af goderne. Her udviklede
der sig et regelsystem, som var velegnet for et sddant stamme-
samfund; det var et kollektivistisk regelsystem, et solidaritets-
system, som ikke tillod individuelle afvigelser fra en felles
malsztning, hvor et ubetinget krav om konformisme ikke gav
innovatorer gode vilkar. Men en sadan kollektivistisk etik mi-
ster sin mening i et abent, markedsgkonomisk system. Her
maé stammens solidaritetssystem aflgses af det dbne samfunds
abstrakte regler og annonyme relationer. Endvidere ma der
sondres mellem en privat sfere, hvor stammesamfundets
solidaritetsforestillinger stadig kan bruges, og en sfere baseret
pa frivillige kontraktrelationer, hvor ideer om solidaritet kun i
begraenset omfang og kun pa frivillighedens basis vil kunne
anvendes.

Den evolutionare proces, der har fgrt frem til et sadant
markedsgkonomisk system, har kun kunnet finde sted, fordi
mennesket i al fald i en vis udstrakning er i stand til at under-
trykke sine naturlige instinkter” ved hjelp af tillerte og kultu-
relt viderebragte regler.® Den kulturelle evolution er maske
helt tilfzldigt naet frem til nogle traditioner og institutioner,
der er forudsztning for gget velstand og personlig frihed. Sam-
handel med fremmede grupper har sat en evolutionzr proces
igang, der ogsa har skabt spilleregler, der gar imod vore kollek-
tivistiske instinkter. Disse regler bygger paerfaring og tradi-
tion, men er ikke bevidst konstruerede, ja deres funktion er
formentlig knap nok forstaet. Sadanne institutioner gar det
muligt for mennesker, at anvende den viden, ogsa “stum vi-
den”, som findes spredt blandt samfundets medlemmer. End-
videre giver sadanne traditioner og institutioner menneskene
incitament til at forbedre og akkumulere viden. “lvaerksat-
tere” bruger denne viden og skaber derved gget velstand ikke
kun for sig selv, men ogsa for sterre eller mindre dele af de
gvrige deltagere i gkonomiske transaktioner baseret pa frivil-
lige kontraktrelationer. Men det er en skrgbelig kultur, den
kapitalistiske markedsgkonomi hviler pa.

Nar de i en evolutionar proces frembragte regler og insti-
tutioner ikke kan forklares rationelt og nar de traditioner, der
viderebringer disse regler, mere eller mindre bryder sammen,

sd mister vi med stor sandsynlighed den kultur, der har bragt
os bade frihed og velstand.* Sa vil vore medfgdte instinkter
pany bryde igennem, hvad der bl. a. fremgar af det faktum, at
nationalstaten i stigende grad har sat markedet ud af funktion
for at erstatte det med en bevidst styring mod bestemte mal.
Nationalstaten kommer til at fungere som stammesamfundet
i tidligere tider. Politikernes interesse for “kollektivets” regn-
skab (d.v.s. betalingsbalancen) i forhold til andre “kollektiver”
er et tegn pa en sadan vi/de-tenkning, der bruges til at legiti-
mere alskens indgreb i markedets selvregulerende mekanis-
mer. Udadtil sker det i form af mere eller mindre slet skjulte
protektionistiske tiltag, indadtil med “velferds-politiske” til-
tag ud fra forestillinger om “social retferdighed” eller “social
balance”. | den ideologikritiske litteratur analyseres sidst-
naevnte begreber under betegnelsen “tomformler”, eftersom
de er uden empirisk eller normativ indhold og derfor bekvemt
lader sig manipulere ad libitum,* et forhold, der kan forklare
deres store politiske popularitet. Den her antydede udvikling
bort fra en retsstat hen imod et gennempolitiseret samfund
har Hayek karakteriseret som en bevagelse bort fra et
nomokrati hen til et teleokrati.®* Vores manglende evne til at
orientere 0s i to slags systemer beskriver Hayek rammende
som falger:

Moreover, the structures of the extended order are
made up not only of individuals but also of many, often
overlapping, sub-orders witin which old instinctual
responses, such as solidarity and altruism, continue to
retain some importance by assisting voluntary and
collaboration, even though they are incapable, by
themselves, of creating a basis for the more extended
order. Part of our present difficulty is that we must
constantly adjust our lives, our thoughts and our
emotions, in order to live simultaneously within
different kinds of orders according to different rules.
If we were to apply the unmodified, uncurbed, rules of
the micro-cosmos (i.e., of the small band or troop, or
of, say, our families) to the macro-cosmos (our wider
civilisation), as our instincts and sentimental yearnings
often make us wish to do, we would destroy it. Yet if we
were always to apply the rules of the extended order
to our more intimate groupings, we would crush them.
So we must learn to live in two sorts of world at once.®

Forklaringen pa denne udvikling er kompliceret. Vi skal her
alene se pa ét element i en mulig forklaring, nemlig konflikten
mellem vore “instinkter” og vor “forstand”. Der er i realiteten
tale om en ejendommelig blanding af to nermest modsatte
feenomener: pa den ene side de nedarvede instinkter med de-
res faste adferdsprogrammer og reaktionsmenstre og pa den
anden vor “forstand”, der bl. a. mener at kunne styre samfun-
det rationelt. Ingen har tydeligere gjort opmarksom pa span-
dingen mellem “instinkter” og en overvurderet forstand end
Hayek.® Tilliden til markedsgkonomiens spontane orden, et
system, hvor mennesker gar brug af deres subjektive viden for
at forfglge egne mél gennem frivillige kontraktrelationer, er
ringe. Instinktivt mener vi, at den bevidst planlagte styring
mod bestemte mal ma veere et tilsyneladende kaotisk markeds-
system overlegent. Det er denne tenkemade, Hayek kalder
konstruktivistisk rationalistisk. Og selv om fa mennesker er til-
hengere af en egentlig plangkonomi, sa er der selv blandt dem,
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der kalder sig liberalister, megt fa, der er tilhaenger af en “utem-
met” eller “ra” markedsgkonomi. Det ligger dbenbart i de fle-
ste menneskers natur, at man ikke gerne vil opfattes som eks-
tremist, hvorfor man beredvilligt tilslutter sig moderate syns-
punkter om et kompromis mellem disse to yderpunkter.
Hayeks budskab er imidlertid klart: der findes intet kompro-
mis mellem marked og plangkonomi, der er stabilt.* Indgar
man et kompromis, vil man sette krafter i gang, der i stigende
grad sztter markedets evne til at fungere som en spontan or-
den ud af funktion.

Afsluttende bemarkninger.

I en artikel i Berlingske Tidende den 8.3.1994 gar David Rehling,
direktar for Danmarks Naturfredningsforening, rede for sin
vurdering af miljgministerie-rapporten: “Miljg og samfund -
en status over udviklingen i miljgtilstanden i Danmark”. Det
fremgar af rapporten, at man i Danmark har valgt politiske
lgsninger af den type, vi ovenfor har omtalt under punkt 2 og
3. For Rehling er der selvfalgelig ingen tvivl: han har en klar
opfattelse af, hvordan miljget skal vere, nemlig sa rent som
muligt. Den organisation, som han er den gverste leder af, har
naturligvis som erklzret mal, at fa s megen radighed over
knappe miljgressourcer som muligt. I et samfund som Dan-
mark ggr man det billigst ved behandig pavirkning af opinio-
nen og klog lobbyvirksomhed. Iflg. Rehlings indleg ma det
vaere lykkedes ganske godt, dog er der nogle vanskelige omra-
der tilbage. Rehling citerer rapporten for falgende passus: “Det
er sdledes generelt karakteristisk for de omrader, hvor det er
svart at notere en fremgang, at det netop er omrader, hvor
mennesket og samfundet star over for nogle fundamentale
valg mellem vort nuvarende forbrugs- og produktionsmgnster
pa den ene side, og natur og miljg pa den anden”. Til den be-
markning, som han karakteriserer som “forsigtigt
embedsmandssprog” siger han: “Vi har nogle harde valg at
treeffe. Hvis vi bliver ved med at smyge os uden om, kommer
naturen og miljget til at betale prisen. Og prisen begynder at
stige til det uoverskuelige.”

Iflg. Rehling drejer disse harde valg sig navnlig om landbru-
get, trafikken og husholdningernes forbrugsmanster. Han ser
andre mader at gribe tingene an pa end den made, vi ger det pa
nu, séledes bgr landbruget lzgges om, saledes at landmanden
beskytter naturen og miljget og fremstiller kvalitet i stedet
for maengde. Men han ser modstanden i form af en vane-
teenkende landbrugslobby - bade herhjemme ogi EU - og mener
derfor ikke, at en omlaegning bliver let.

Ud over landbruget nevner Rehling automobil-lobbyen,
som efter hans opfattelse er lige sa steerk som landbrugets. De
vil have flere motorveje, men det giver mere luftforurening,
landskabsgdelaeggelse og byforringelse. | stedet gnsker han en
kraftig styrkelse af et velfungerende net af kollektiv trafik.

Som det tredie punkt gnsker Rehling en @ndring i vort
forbrugsmanster. Det skal ske ved “et samspil mellem indu-
strien, forbrugerne og de offentlige myndigheder.” Grgnne
afgifter, renere teknologi, forstaelige varedeklarationer og kri-
tiske forbrugere er alt ssmmen noget, der iflg. Rehling treekker
i den rigtige retning.

Beslegtede synspunkter stgder man ofte pa i dagens miljg-
debat. P4 Danmarks Tekniske Hgjskole har man et Institut
for Samfundsfag, hvor lektor Inge Rgpke arbejder med sam-
menhang mellem gkologi og gkonomi. Hun har i et interview
i Politiken den 13.2.1993 gjort nzrmere rede for sine tanker,

der ligger pa linie med de tanker, man finder i Herman E. Daly
og John B. Cobb’s bog: “Det falles bedste - en gkologisk gko-
nomi for fellesskab og fremtid”.®

I interviewet argumenterer Rgpke kraftigt mod interna-
tional samhandel, da det er ressourcespild at transportere va-
rer fra et sted til et andet. Derfor nye toldmure, sa handel over
grenserne mindskes, og vi igen bliver mere selvforsynende,
helst i grupper pa 5.000 - 10.000 mennesker. Dog mener Rgpke
ikke, at vi skal tvinges, men kun, at vi selv ma valge, hvad vi iflg.
Rapke ikke kan i dag. Synspunktet er velkendt: vaekst er ikke
noget mal i sig selv, da det ofte ikke skaber velferd. Derfor skal
vi have en helt ny type gkonomi, nemlig en gkonomi, der tager
udgangspunkt i menneskenes behov, og som er underkastet
sociale mal. Disse mal er fallesskab, miljg, livskvalitet i arbej-
det. Andre stikord er “lokalt fallesskab”, “uddelegering af an-
svar”, “produktion af vedvarende energi”. Naturligvis skal den
kollektive trafik ud fra miljghensyn forbedres kraftigt, lige-
som vore materielle behov bgr mindskes. Summa summarum:
lavere lgn, feerre ting, mere direkte ansvar til den enkelte over
for feellesskabet. Og naturligvis: det her drejer sig om etik, hvis
nogen skulle vare i tvivl.

Der er meget mere af samme slags at hente i den allerede
nzevnte kronik af Niels | Meyer, men det mé vere tilstreekke-
ligt med det allerede sagte. Synspunkterne er gamle.®® Enhver
der har befattet sig med idéhistorie vil vide, at sadanne tanker
i den ene eller anden form har varet udbredte sa langt tilbage
i historien, som kilderne raekker. Der er sikkert, som vi tidli-
gere har veeret inde pa det, tale om genetisk bestemte behov
for fzllesskab og tryghed. Det dbne samfund med sine ano-
nyme relationer, markedsmekanisme og abstrakte regler er men-
nesket darligt udrustet til at forsta. Instinktivt begreder men-
nesket tabet af landsbyfellesskab med sin angivelige solidari-
tet og menneskers liv i harmoni med hinanden og naturen.®
Det er Aristoteles, der med sit ideal i form af “oikos”, hvor
husfaderen planlegger driften ud fra husstandens behov og
sma bysamfund med et snzvert landligt opland, der her har
fundet “moderne” budbringere af sine idéer.%® Her taler
Rousseaus sentimentale lengsel efter en tabt naturtilstand,
hvor alt var harmonisk og trygt. Men Rousseaus sveermeri fgrte
som bekendt til Robespierre og det totalitere demokrati.®
Noget kunne tyde pa, at gko-bevegelsen kan fa falger, der
betyder om ikke et “totalt demokrati”, s& dog en yderligere
politisering af sasmfundet og dermed yderligere indskreenkning
af den personlige frihed.

I den af Rehling citerede embedsmandsrapport hed det
som sagt, at vi “star over for nogle fundamentale valg mellem
vort nuvaerende forbrugs- og produktionsmgnster pa den ene
side, og natur og miljg pa den anden.” Men hvem skal traffe
disse valg? Hvem skal foretage denne afvejning af diverge-
rende interesser? For embedsmandene i ministeriet er svaret
givetvis, at det skal politikerne, altsa i praksis som oftest em-
bedsmandene selv. Markedsgkonomiske lgsninger kan man
sikkert ikke engang forestille sig. Men for liberalisten er der
kun ét svar: det er hver eneste borger, der selv ma foretage en
afvejning af, hvad der for ham er nytte og omkostninger. En sadan
afvejning af fordele og ulemper kan som navnt flere gange
kun finde sted i et marked. Er der defineret ejendomstitler pa
alle relevante ressourcer og handhaves disse ejendomstitler, sa
negative eksternaliteter lgbende internaliseres, ja sa har vi i
markedet en perfekt mekanisme, der Igbende og helt uden
politisk styring regulerer brugen af knappe miljgressourcer. Sa
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fungerer den form for et syntetisk gkosystem paen lignende
maéde som det naturlige gkosystem: som en spontan, selvre-
gulerende mekanisme, sadan som vi tidligere har omtalt det.
Der findes ikke noget “Arkimedes punkt”, hvorfra politikere
eller eksperter kan identificere problemer i en sadan selvregu-
lerende mekanisme endsige korrigere dem, jfr. de tidligere an-
fgrte Buchanan-citater. Men man kan naturligvis havde, at en
oplyst elite bedre ved, hvad der er godt og rigtigt for borgerne,
deltagerne i markedsprocessen forstar ikke deres eget bedste
etc. etc. Vinder sadanne synspunkter yderligere tilslutning,
beveger vi os yderligere i retning af et totaliteere demokrati.

Maske kan man konkludere, at homo sapiens ikke i szrlig
stor udstraekning forstar den kultur, som nogle af dens befolk-
ningsgrupper maske ved en tilfeldighed, ved blind “try and
error”, er havnet i, nemlig markedsgkonomiens spontane or-
den. De fleste mennesker kan i lighed med Aristoteles ikke
forestille sig en spontan orden, men slutter analogt fra deres
egen erfaringsverden, at ogsa store systemer ma styres be-
vidst. Man kan ikke forestille sig en orden, som hverken er
bevidst konstrueret eller har nogen bestemt malsztning eller
med Hayeks begreber, man forstar ikke forskellen pa kosmos
og taxis, mellem katallexi og gkonomi. Der er noget paradok-
salt i en sadan situation: pa den ene side rekker vor forstand
ikke til at begribe en spontan orden, vi selv er en del af, pa den
anden side mener vi, at vi selv er i stand til at designe og styre
en sadan orden. Markedet forekommer os kaotisk, planlgst,
hvad vi ikke kan affinde os med. Hvad vi ikke forstar, frygter
vi, derfor ma vi betvinge det ukendte, erstatte det med noget,
vi selv har konstrueret og som vi derfor forstar og kan styre.
Men vor viden vil aldrig kunne blive sa stor, at vi vil kunne
ersatte eller styre et system af en kompleksitet som marke-
det, hvad den allerede omtalte debat mellem tilhangere af stats-
styring og den gstrigske skole burde have lart 0s.” Selvom vi i
dag har visse forestillinger om spontane systemer, herunder
0gsa markedet som et selvregulerende system, sa vil de fleste
finde det for abstrakt at forstd og i stedet rent instinktivt
tenke i de baner, der har udviklet sig gennem de millioner af ar,
vi har levet pa en ganske anden made. Magter vor forstand
ikke at frigere sig af sadanne nedarvede emotionelt gennem-
syrede tenkemader, vil det ironisk nok bade betyde en forrin-
gelse af menneskenes frihed og velstand samt en forringelse af
de knappe miljagressourcer, mange af os gerne ser bevaret bedre
end det sker i dag. Det kan godt vere, at Rehling far ret, nar
han siger, at “miljget bliver taber”. Men det skyldes ganske
andre arsager, end dem Rehling og de fleste miljgaktivister har
pé anklagebanken. Vi bgr i stedet, som flere gange nzvnt i
dette papir, se pa det sprog vi anvender i vor debat. Meget
betegnende kalder Hayek et af de sidste kapitler i sin allerede
omtalte bog “The Fatal Conceit” for “Our Poisoned Lan-
guage”. Derfor er der en del der kunne tyde pa, at Wolfgang
Stegmiiller er nermere pa sandheden, nar han frygter, at men-
neskeheden trues af en forurening, rigtignok ikke en miljg-
forurening, men en semantisk forurening.™
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Ang. Kritik af miljgbevagelsens retorik, se Ronald Hamowy:
Some Comments on the Rhetoric of the Environmental Move-
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Markedet er lige fra sin mere generelle udbredelse i begyndel-
sen af forrige arhundrede blevet angrebet fra bade konservativ
og socialistisk side. Utilfredsheden med markedet har pa det
seneste frembragt en ny ideologisk beveagelse, kommunitaris-
men. Den méske mest indflydelsesrige tenker er den fra Nazi-
tyskland til Amerika flygtede sociolog Amatai Etzioni. En mere
radikal repraesentant for bevaegelsen er Alasdair Maclntyre.
Utvivlisomt vil mange, der opfatter sig selv som liberale, vere
modtagelige for kommunitarismens gnske om en styrkelse af
feellesskabet, en felles opfattelse af hvad der er “det gode” (ver-
dier, som pastées gdelagt af markedet med sine annonyme rela-
tioner og abstrakte regler). Frygten for fremtiden sgges over-
vundet ved hjzlp af besvargelser af upreacise begreber (tom-
formler) som “almenvellet” som alternativ til markedets “kolde”
pengegkonomi som beskyldes for at vere arsag til den pasta-
ede oplgsning af tidligere tiders moral. Det er ikke vanskeligt at
knytte forbindelsen fra denne romantiske svermen for felles-
skab til beslegtede ideer hos en Ferdinand Ténnies og hans
forestillinger om “Gemeinschaft” og “Gesellschaft”. Vi vil i
fremtiden utvivisomt opleve megen kritik af den fri konkur-
rence, ejendomsret og hvad der ellers hgrer til et marked fra
denne side. Da kommunitarismen giver sig ud for at veare pla-
ceret pa midten af det politiske spektrum (hvad det sa end kon-
kret matte sta for), vil mange, herunder ogsa liberale, givetvis
falde for bevagelsens ideer om fellesskab og solidaritet.

Se F.A. Hayek: The Fatal Conceit, op. cit., p. 45.

Se J. L.Talmon, op. cit.

Don Lavoie, op. cit.

Haupstrémungen der Gegenwardsphilosophie, bind 2, 1975,
indledningen.
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Julian Simon, RIP

Vinteren var darlig for den akademiske verden i almindelighed og University of Mary-
land og den liberale verden i serdeleshed; i lgbet af fa uger dede skonomerne Mancur
Olson og Julian Simon. | denne nekrolog rister Christopher Arzrouni runer over den
sidstnzvnte, der ikke mindst blev kendt for sin optimisme pa klodens vegne.

Af Christopher Arzrouni

Julian Simon dgde i februar i ar. Det blev ikke omtalt i danske
aviser—med god grund, for han var kendt af de ferreste. Ikke
desto mindre star Julian Simon indirekte bag dette artis stor-
ste attentat mod den gkologiske konsensus i Danmark. Han
inspirerede Bjgrn Lomborg til at skrive sin meget omtalte bog
om Verdens sande tilstand (1998). Og fer det opnaede Simon
at blive heengt ud som hgjreekstremist af selveste Svend Auken
i miljgministerens svar pa én af Lomborgs kronikker i Politi-
ken. Kan en amerikansk gkonom opna sterre heder i Dan-
mark?

Julian Simon var Professor of Business Administration ved
University of Maryland og Distinguished Senior Fellow ved
Cato Institute. Men han blev fgrst og fremmest kendt for
sine frekke forudsigelser. 1 The State of Humanity
(Washington: Cato Institute, 1996) fremsatte han f.eks. to
forudsigelser for det kommende arhundrede. Han forudsa
for det forste, at menneskehedens forhold ville blive forbed-
ret pa snart sagt hvert eneste materielle omrade, det vere sig
befolkningens forventede levetid, priserne pa naturresourcer
eller antallet af telefoner i Kina. For det andet forudsa Julian
Simon, at mennesker vil fortsette med at beklage sig over, at
alting bliver veerre og veerre. Denne udviklingspessimisme var
ikke ligegyldig. Efter at have lest viceprasident Al Gores Earth
in the Balance blev Simon i hvert fald overbevist om, at Gore
var en af de farligste meand i amerikansk politik.

Man kunne selvfalgelig beskylde Simon for at veere uforbe-
derlig optimist. Han sa stort pé risikoen for global opvarm-
ning. Han var ubekymret over udsigten til stadig starre men-
neskemasser pa jordens overflade. Simon papegede det ab-
surde i den méde, velstand blev opgjort. Hver gang en kalv
fades, bliver vi rigere mélt pA BNP pr. person. Men hver gang
et menneske fades, bliver vi fattigere.

Simon var kort sagt en anti-Malthusiansk gkonom, der
f.eks. observerede, at Indien, der af mange blev betragtet som
et hablgst tilfelde af overbefolkning, i dag kan bredfede sin
egen befolkning. Og Simon satte diskussionen om befolk-
ningstilveksten pa spidsen ved at past3, at fadselskontrol ville
nedbringe sandsynligheden for nye Mozart’er, Michelangel-
o’er og Einstein’er. Kort sagt en masse opfindsomme hoveder,
der kunne medvirke til at lgse de problemer, som befolknings-
tilveksten ogsa skaber.

Deter logikken i Simons mest betydelige bog The Ultimate
Ressource (Princeton: Princeton University Press) fra 1981.
Den ultimative ressource er mennesker, dygtige, klagtige og
habefulde mennesker, der vil bruge deres vilje og opfindsom-
hed for egen vindings skyld—og dermed uundgéeligt for alle
menneskers skyld. Dette var lzeren af menneskehedens histo-
rie begyndte. Og Simon sa ingen grund til, at udviklingslinien
ikke skulle fortsztte i det uendelige. Pa baggrund af sin hold-
ning til befolkningsvakst konkluderede Simon i gvrigt ogsa i

1989 i The Economic Consequences of Immigration, at immi-
granter udgar en nettotilfarsel af gkonomisk veekst til De For-
enede Stater.

Som en rigtig videnskabsmand var han selvfglgelig villig til
at udsatte sine pastande for virkelighedens skarpe lys. Et af
Julian Simons mest spektakulare pafund i den retning var et
vaedemal, som han indgik i 1980 med Paul Ehrlich, en markant
kritiker af skonomisk vekst. Simon og Ehrlich indgik et veed-
demal pd $1.000 om, hvordan prisen pa fem metaller efter
Ehrlichs eget valg (kobber, krom, nikkel, tin og tungsten) ville
udvikle sig. Simon holdt p4, at priserne pa disse metaller ville
vare lavere efter ti ar. Ehrlich holdt pa det modsatte. 11990
viste det sig, at priserne pa de fem metaller var lavere end i
1980—selv uden at tage hgjde for inflation.

Julian Simon blev upopulzr i gkologiske kredse. Ikke sa
meget for sit optimistiske gkonomiske budskab. Ikke fordi
hans doktograd var fra University of Chicago. Men nok forst
og fremmest fordi han paviste, at de traditionelle “gregnne”
ofte havde uorden i fakta, selvom de patog sig monopolet pa
at beskrive verdens tilstand.
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Debat:

Pareto, principper og pragmatisme

Man kan faktisk godt sammenligne tvang pa tveers af ssmfund, argumenterer Peter Kurrild-
Klitgaard i dette svar til Lars Christensens artikel i Libertas 25. Men det problematiske
er ikke sa meget, hvorvidt man kan, men snarere hvordan man gar det godt.

Af Peter Kurrild-Klitgaard

Lars Christensen (LC) har i sin artikel “Kan tvang gradbgjes?”
(1998) rejst et vaesentligt spargsmal, for samfundsvidenska-
berne i almindelighed men for liberal politisk teori i seerdeles-
hed. 1 virkeligheden er LC og jeg neppe fundamentalt uenige
om den teoretiske karakter af dette spargsmal, eller dets ve-
sentligste implikationer, men ikke desto mindre far det i for-
muleringen nogle direkte konsekvenser, som—efter min me-
ning—granser til det absurde. Jeg vil derfor i det falgende tage
LCs reesonnement op til en kritisk vurdering. Indledningsvis
skal jeg forsgge at kort opsummere resonnementet for der-
nast at pege pa, hvorfor der er tale om en vigtig pointe men
0gsa én med problematiske implikationer. Efterfglgende skal
jeg forsage at vise, at LC tager fejl teoretisk, og at der muligvis
er en pragmatisk made at komme udenom hele miseren.

Argumentet

Grundlzggende kan LCs resonnement sammenfattes saledes,
om end ikke alle pointerne kommer i helt samme raekkefglge
og formulering:

(1)Frihed (tvang) er en rent subjektiv starrelse, som varierer
fraindivid til individ.!

(2)Udsagn om omfanget af frihed (tvang) i et samfund forud-
setter en objektiv skala.?

(3)En objektiv skala forudsatter interpersonel sammenlignin-
ger af frihed (tvang).®

(4)Der findes ingen objektiv skala at sasmmenligne friheds-
kraenkelser i forhold til hinanden.*

Derfor

(5)Det er ikke muligt at sige, at et samfund er mere (mindre)
fritend et andet.®

Som sédan virker resonnementet umiddelbart logisk, men hvad
er dets implikationer og er de plausible?

Nogle ville maske mene, at der her er tale om en teoretisk
trivialitet. Men det er faktisk en interessant pointe i—
ihvertfald—to veasentlige henseender, nar det gealder
konsekventionalistiske rettighedsanskuelser. For det farste
stiller den berettiget spargsmél ved, om det er muligt at kreenke
et menneskes frihed pa ét punkt for til gengzld at sikre den
pagaldende person “mere” frihed pa et andet, cf. LCs kritik af
Robert Nozicks (1974) “kompensationsprincip”. For det an-
det gar den det sveerere at argumentere for, at det er accepta-
belt at krenke nogens frihed for at “sikre” eller “gge” andres
frihed. Dermed bliver det nermest umuligt at argumentere
for, at én politik er mere “frihedsskabende” end en anden, eller
at ét samfund er mere frit end et andet. P& den made minder
LCsanalyse os om den vasentlige pointe, at liberale skal passe
ekstremt meget pa ikke at lade sig lokke af udsagn—iser fra
andre borgerlige—om, at et lille indgreb hér, en lille smule sty-

ring dér, en anelse omfordeling dér, er acceptabelt, fordi det pa
den ene eller anden made “gger” eller “sikrer” frineden. Som
sadan er LCs pointe en kerkommen og ngdvendig én at have
in mente, hvis man vil undgé at komme ud pé den ideologiske
glidebane, “the slippery slope”, hvor man ender med at komme
til at forsvare selve det, som man gnskede at modarbejde.

Men der er ogsa nogle umiddelbart ganske problematiske
implikationer. Det kan illustreres ved, at vi forestiller os to
samfund: Det ene samfund er den bedst tenkelige version af
Robert Nozicks “utopia” (1974): En minimalstat, hvor der
reeltingen (nevneveardig) skat, statslig regulering eller omfor-
deling er, og lad os tillige antage det svagt urealistiske, at folk
ogsa generelt opfarer sig ordentligt. De eneste opgaver, staten
har, er at sgrge for ro og orden, og den eneste systematiske
tvangsanvendelse er, at staten udelukker andre fra at anvende
tvang. Det andet samfund er derimod den verst teenkelige
blanding af Hitlers “tredie rige” og Pol-Pots Khmer-stat: Sta-
ten er omnipotent og omnipresent, og dagligdagen er praeget
af fuldstendigt vilkarlig tvangsanvendelse, ingen respekt for
privat ejendomsret, tortur og folkemord, fra morgen til aften.
Her respekteres ingens frihedsrettigheder, og konsekvensen
er, med Hobbes’ ord om naturtilstanden, at menneskets liv er
“solitary, poore, nasty, brutish and short.” (Hobbes [1651]
1991, §62: 89).

I begge samfund er der altsa en vis tvangsanvendelse og
ufrihed, men konfronteret med disse to muligheder, ma LCs
konklusion vere, at man ikke kan sige noget om, at det ene af
disse to samfund er “mere” eller “mindre” frit end det andet.
Og dét har jeg et problem med. Jeg vil her give to argumenter
for, at det dog nok skulle veere muligt at ssmmenligne friheden
pa tvaers af personer og samfund. Det ene af disse er teoretisk
og hardtsldende, men til gengeld af lille praktisk relevans; det
andet er pragmatisk og metodologisk mere tvivisomt, men til
gengeld med stor relevans.

Den teoretiske mulighed

Jeg vil heevde, at der er situationer—ihvertfald hypotetiske—
hvor vi med absolut sikkerhed kan sige, at personerne i den ene
situation er “mere” frie end i en anden. Til det formal kan vi
forestille os tre hypotetiske “samfund”:®

I. Et samfund, hvor alle er helt “frie”, d.v.s. ingens frihed
krenkes—overhovedet.

1. Et samfund, som péalle punkter er identisk med 1—bort-
set fraat én person, Crusoe, holdes som slave.

111. Et samfund, som péalle punkter er identisk med I1—bort-
set fraat yderligere én person, Fredag, holdes som slave og
tillige tortureres pa det grusomste fra morgen til aften.

| dette eksempel er det klart, at samfund | vitterligt er “mere”
fritend I1. Det forhold, at ingens frihed krenkes i det ene,
mens alle andre end Robinson er frie i det andet, gar, at vi med
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absolut sikkerhed kan sige, at 11 er “mindre” frit—desuagtet at
vi intet kender til, hvor mange personer, der er tale om, hvor-
dan de bedgmmer den ene tvangsanvendelse i forhold til den
anden, etc. Deter tilsvarende klart, at vi—ligeledes med abso-
lut sikkerhed—Kkan sige, at 111 er “mindre” fritend 1. Vi kan
tillige sige, igen med absolut sikkerhed, at 111 er “mindre” frit
end 1.

| dette eksempel har vi talt om hypotetiske “samfund”,
der er identiske pa alle punkter undtagen nogle ganske fa, helt
specifikke forhold. Det skulle dog veere Klart, at vi med samme—
store eller lille—gyldighed kan anvende resonnementet pa en
situation, hvor man er konfronteret med f.eks. tre lovforslag,
der vil have de skitserede konsekvenser, men hvor alt andet vil
veere ugndret.

Disse eksempler er naturligvis alle blot varianter af en an-
vendelse af det kendte gkonomiske Pareto-kriterium. Ifglge
dette kan en situation siges at vere “Pareto-forbedrende” i
forhold til en anden, hvis mindst en person kan stilles bedre
uden at nogen stilles darligere, mens en situation er “Pareto-
optimal”, hvis ingen person kan stilles bedre uden, at nogen
stilles darligere. Vi kan alts&, med andre ord, i modsatning til
hvad LC konkluderer, faktisk godt sige, at nogle samfund er
“mere” frie end andre, og vi kan endog sige det med absolut
sikkerhed og vel og marke uden at kende noget som helst til
hvor mange personer, der er tale om, hvorledes de veegter den
ene tvangsanvendelse i forhold til den anden, etc.

Problemet er naturligvis blot, at vi kun kan sige dette med
gyldighed for et meget sneevert set af sasmfund. Ja, faktisk er
det nok i praksis sveert at pege pa et samfund i den virkelige
verden, som med absolut sikkerhed er “mere” frit end et an-
det. For en sadan sammenligning ville forudsette enten, at der
i det ene samfund overhovedet ingen frihedskrankelser fandt
sted, eller at de to samfund igvrigt var strengt identiske med
hensyn til alt andet relevant (antal personer, tvangsskalaer,
etc.). Mens dette—som vist—er teoretisk meningsfulde mu-
ligheder, sé er det neppe hyppigt forekommende empirisk.

I den politiske verden ville mulighederne veere en anelse
stgrre—vi kan her sammenligne samfundet, som det “er”, med
samfundet, som det kontrafaktisk ville veere givet en politiske
frembragt forandring. Problemet er blot, at sttet af valgmu-
ligheder sjzldent er sa “rene”. | den politiske verden er der
oftest tale om valg mellem alternativer, hvor det ene medfarer
mere tvang pa ét omrade og mindre pa et andet, mens det
andet alternativ medfgrer mere tvang pa et tredie omrade,
etc. Problemet er ogsa, at vi ikke kan sige med absolut sikker-
hed, “hvor meget mere” frit ét sasmfund er end et andet (kvan-
titativt); vi kan kun forholde os til “hvorvidt”, det ene er mere
frit end det andet (kvalitativt).

Den pragmatiske mulighed

Men lad os sé preve at se lidt nermere pa de “urene” eksem-
pler. Taget bogstaveligt skulle LCs pointe, som sagt, betyde, at
det skulle vaere umuligt for den liberale at tage stilling til, hvad
der var at foretraekke givet et valg mellem en Nozicksk gnske-
dragm og et Hitler/Pol-Pot mareridt.

Argumentet imod, at vi kan sammenligne “tvang” og “fri-
hed” pa tveers af samfund, er imidlertid baseret pa det under-
liggende pramis, at “tvang” og “frihed” er rent subjektive star-
relser i den ene forstand, at det er fenomener, som alene knyt-
ter sigan til individers subjektive vurderinger—og at det apriori
ma veare sadan. Saledes hedder det: “Tvangsskalaen er for-
skellig fraindivid til individ. F.eks. kan det teenkes, at et individ,

i, foler, at en indkomstskat pa 50 pct. er udtryk for en hgjere
grad af tvang end et forbud mod at ryge hash.” (Christensen
1998: 14; kursiv tilfgjet). Dermed star—og falder—rason-
nementet med praemisset om, at der er tale om et rent subjek-
tivt fenomen, d.v.s. et fenomen, som er meningslgst uafhaen-
gigt af det enkelte menneskes vurdering.’

Men er det nu ogsa nadvendigvis hele sandheden, at friheds-
kraenkelser ngdvendigvis helt og kun er “subjektive”? Derer
mange fenomener, hvorom vi kan sige, at de henhgrer til kate-
gorien af rent subjektive fanomener, farst og fremmest, selv-
falgelig, selve begrebet “vaerdi” i marginalistisk gkonomisk teori.
Men der er ogsa andre, som kan siges at have en subjektiv
komponent, men som dog er knyttet til en ikke-subjektiv star-
relse, om end ofte en, der er mere eller mindre arbitrert fast-
sat ved en simpel definition, f.eks. “pris”.

Et sadan eksempel er valutaer, f.eks. den danske krone.
Hvor meget en krone er “verd” i marginalistisk forstand er—
som sagt—naturligvis ultimativt et subjektivt feanomen, som
er relativt fra individ til individ. Men samtidig er det ogsa
tilfeldet, at det vitterligt er meningsfuldt at sige, f.eks., at
1.000 kr. er “mere” end 1 kr. En krone er, med andre ord, en
starrelse, som nok kan vere subjektiv og dermed variere fra
individ til individ, nar det gzlder den subjektive, marginale
verdi af denne; men der er samtidig tale om, at vi ogsa
meningsfuldt kan tale om 1 kr. i forbindelse med individer og
som varende noget, der kan sammenlignes. Vi kan, f.eks.,
med ret stor meningsfuldhed sige, at 1 mia. kr. opkravet i skat
er “mere” eller “hgjere” skat end 1 kr.

Et andet eksempel er et lands “bruttonationalprodukt”.
Formodentlig alle gkonomer vil veere enige om, at dette ikke er
en malestok, som man kan bruge til med absolut sikkerhed at
fastsla, hvor “velhavende” et samfund er; de fleste gkonomer
vil endog nok veere enige i, at BNIP slet ikke er nogen specielt
god maélestok. Men spgrgsmalet er ikke desto mindre, om
sadanne starrelser som f.eks. BNP (eller NN eller et helt tre-
die mal) dog ikke alligevel ofte indfanger en tilstrekkelig stor
del af det underliggende fenomen, séledes at det f.eks. er mu-
ligt meningsfuldt at sige, at malt pa BNIP er Danmark et “mere”
velhavende land idag, end det var for 200 ér siden? Der kan
naturligvis vere et enkelt individ, som i dagens samfund faler
sig sa forarmet, sa ussel, sa fattig, og som i stedet synes, at “vi”
var “meget rigere dengang”. Men som filosoffen John J. Toohey
sagde—i en helt anden, erkendelsesteoretisk forbindelse—sa
ved vi ogsa nok, hvad vi skal tenke om vedkommende.?

Vi kan ogsa tage et tredie eksempel, som forekommer i
diskussioner, nemlig begrebet “tid”. Hvor “lang” eller “kort”
tid noget tager, er jo—om noget—et subjektivt spgrgsmal.
Sparger man to personer, som begge har ventet en time, om de
har ventet “kort” eller “lang” tid, sa er det meget muligt, at de
vil give forskellige svar. Men hvis vi definerer en “time” som
verende 60 minutter, og et “minut” som vaerende 60 sekun-
der, og et “sekund” som veerende x svingninger af et specifikt
atom, ja, sa ved vi ogsa, hvad den “objektive” definition pa den
pagaldende time er, nemlig 60HB60HX.

Dette er ikke sagt for at forsvare BNP-starrelsen eller end-
sige diskutere, hvad veerdi, velstand eller tid er. Min pointe er
snarere, med andre ord, at det sker nok sa ofte, at vi i sam-
fundsvidenskaberne maanvende “proxies”, som er objektive-
rede starrelser, der er forsgg pa at skabe objektive menings-
sammenhange ud af subjektive meninger. Det bliver, med
andre ord, ikke et spgrgsmal om, hvorvidt vi kan lave en male-
stok, men hvor god denne i praksis er i forhold til den givne
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malsztning.

Det samme gelder, hvis vi vil “male” omfanget af “frihed”
og “tvang”. Vi kan definere noget som varende “frihed”, hvor
dét, vi definerer, tillader os at anvende en “objektiv”’ malestok.
Jeg kan f.eks. foresla, at vi definerer én slags “tvang” som ve-
rende omfanget af skattekroner, der bliver indkravet af sta-
ten. Paden made kan vi relativt let og ukontroversielt sige, at
et samfund, hvor skatterne andrager x kr. er “mere” frit end
ét, hvor de andrager x+1 kr. Det er muligt, at det er en dérlig
malestok, at hvad der kan siges at udgere “gkonomisk frined”
er meget mere komplekst, etc.—men der er ikke noget ikke-
meningsfuldt ved det!

Vi kunne f.eks. forestille os, at vi definerede en reekke va-
riable, som vi synes er vaesentlige eller relevante udtryk for
frihed, og at vi efterfalgende gav os i kast med at sammenligne
disse over tid og sted. (Det er for sa vidt ikke fundamentalt
forskelligt fra andre komparative studier indenfor politisk
gkonomi, f.eks. at definere, hvad vi vil mene er vasentlige eller
relevante udtryk for “velstand” og efterfalgende forsage at
afdaekke i hvilket omfang disse variable er til stede i et sam-
fund.) Noget sadant er faktisk forsggt i de senere ar, bl.a. af
Heritage Foundation, Fraser Institute og senest af et netvaerk
af teenke-tanke.

| tabellen er gengivet resultaterne for to lande, Hong Kong
og Syrien, pa en reekke udvalgte hovedomrader, der hver iszr
reprasenterer indeksvardier (0-10), baseret pa en reekke mere
specificerede indekseringer af facetter af “gkonomisk frihed”
i de pageeldende lande.

@konomisk frihedsindeks, Hong Kong og Syrien, 1996

@konomisk frihed Hong Kong Syrien
Penge og inflation 8,0 4,8
Statslig virksomhed, regulering m.v. 9,1 1,9
Skatter, afgifter m.v. 10,0 0,0
Frihandel m.v. 9,7 2,8
Total, gennemsnit 9,3 2,7

Kilde: Economic Freedom of the World: 1997 Annual Report

Som tabellen viser, er der klar forskel pa de to lande: Ikke blot
er den samlede, gennemsnitlige indeksveardi markant hgjere i
Hong Kong (9,3) end i Syrien (2,7), men uanset hvilket af de
fire omrader, der er tale om, viser indekset en hgjere gkono-
misk frihed i Hong Kong end i Syrien.

Jeg er naturligvis godt klar over, hvad LCs indvending ville
vaere: Indekset er et forsgg pa at konstruere en “objektiv”
malestok, men som sadan overser det den subjektive kompo-
nent: Det er muligt, at der er en Hong Kong-beboer I, som i
anno 1995 lzgger s stor vegt pa, at vedkommendes frihed til
at gare A bliver krenket, at den negative “verdi” af denne
kraenkelse langt overstiger veerdien af “differencen” mellem
friheden i Hong Kong og friheden i Syrien igvrigt, og at dette
feenomen ikke bliver indfanget af indekset.

Dette resonnement er for sa vidt helt korrekt—pa dets
egne premisser. 1kke desto mindre vil jeg haevde, at indekset
nok alligevel siger noget meningsfuldt om, hvilket af de to lande,
der er “mest” frit. Det faktum, at Hong Kong pa enhver af
disse malestokke klarer sig bedre end Syrien—at farstnaevnte
i indekset er det mest frie land, mens sidstnaevnte er #112 ud
af 115—burde mere end antyde, at det har fat i “noget”, som
er mere end en tilfeldighed. At visaikke kan sige, at dette er

tilfzldet, endsige hvor meget, med samme apodiktiske sikker-
hed som, at A=A, ja, det kan jeg ihvertfald godt leve med. Det
er saledes ikke et spargsmal om, hvorvidt man kan tillade sig at
gare dette, men derimod hvad der er bedst til at repraesentere
essensen af de underliggende fenomener (realisme), eller hvad
der er bedst til at forudsige (instrumentalisme). Sadanne for-
sgg ma sé til gengeeld ogsa bade udlegges og leses med de rele-
vante forbehold.

Sammenfatning

Der er en reekke andre interessante spargsmal—iser set fraen
liberal synsvinkel—som knytter sig an til denne problemstil-
ling, men som det desverre vil fgre for vidt at drgfte i denne
forbindelse. Farst og fremmest ma peges p4, at det kan vare
ngdvendigt at bedgmme en politik pa andet end dens rent
rettighedsmassige aspekter alene, men at andet ma inddra-
ges.® Her, som andetsteds, er udfordringen for den liberale at
finde den middelvej mellem sekterisk principfasthed og op-
portunistisk principlgshed, der leder i retning af et friere sam-
fund. Det er derfor ikke—som Lars Christensen citerer Gus-
tave de Molinari— et spgrgsmal om “Total kommunisme eller
total frihed”; det er derimod, som Thomas Jefferson sagde, et
spergsmal om, at “den stat, der regerer mindst, regerer bedst”.
Problemet er sé blot at fastsla, hvad der er “mindst”.

Noter

1. Cf. “Alle individer i samfundet har en tvangsskala. Tvangs-
skalaen er forskellig fra individ til individ. F.eks. kan det ten-
kes, at et individ, i, fgler, at en indkomstskat pa 50 pct. er
udtryk for en hgjere grad af tvang end et forbud mod at ryge
hash. Omvendt kan et andet individ, j, tenkes at have det
modsat . . .” (Christensen 1998: 14).

2. Cf. “[En] universel kendt tvangsskala—altsa en skala, der er
accepteret og kendt af alle individer i samfundet. Denne anta-
gelse er ngdvendig for at sasmmenligne den tvang, staten an-
vender overfor individet med den beskyttelse, staten yder indi-
videt.” (Christensen 1998: 13); “For at kunne sammenligne
graden af tvang i to samfund er det ngdvendigt, at skabe en
form for aggregeringsfunktion, altsi en metode hvorved de
individuelle tvangsskalaer kan sammenvejes i hvert samfund.”
(Christensen 1998: 14).

3. Cf. “Karakteristiske for begge disse aggregeringsmetoder er, at
de forudseatter interpersonel sammenligning af tvangs-
skalaerne.” (Christensen 1998: 14).

4. Cf.“[Der] kendes ikke forholdet mellem de forskellige skalaers
‘tvangsenheder’, hvorfor det ikke vil veere muligt at sammen-
ligne forskellige tvangsskalaer.” (Christensen 1998: 14).

5. Cf. “Det giver altsa ikke mening at konstruere samfundstvangs-
skalaer, hvorfor der ikke kan skabes et teoretisk fundament for
sammenligning af graden af frihed i forskellige stater.” (Chri-
stensen 1998: 14)

6. Disse situationer er maske svare at forestille sig, og ihvertfald
noget urealistiske, men de er neppe svearere at forestille sig
eller mere urealistiske end s3 mange andre mentale abstraktio-
ner.

7. Det fremfares ogs3, at en tvangsskala ngdvendigvis ma vaere
en “universel kendt tvangsskala—altsa en skala, der er accepte-
ret og kendt af alle individer i samfundet.” (Christensen 1998:
13; kursiv tilfgjet). Det er ikke helt enkelt at se, hvorfor dette
ngdvendigvis skulle vere tilfeldet. Selv hvis man anerkender
LCs gvrige premisser, er det vel kun ngdvendigt, at de involve-
rede “kender” og “accepterer” en given tvangsskala.

8. Der er sdgar gkonomiske historikere, som vil fremsatte sé-
danne udsagn i dybeste alvor.



31 LIBERTAS

September-December 1998

9. Jeg har sammen med Anders Wivel drgftet dette spgrgsmal,
omend meget kort og tentativt, i Kurrild-Klitgaard og Wivel
(1996).
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Tvang kan sagtens gradbgjes

Det er fejlagtigt at opfatte frined alene som et spgrgsmal om personlig oplevelse af
tvang, skriver Christopher Arzrouni i dette svar til Lars Christensens artikel i Libertas
25. Det leder blot til en total subjektivisme, som ikke kan bruges til noget.

Af Christopher Arzrouni

Enten er et samfund frit, eller ogsa er det ikke frit—der eksi-
sterer ingen mellemting.

Sadan seetter Lars Christensen sagerne pa spidsen i Libertas
nr. 25 (Marts 1998). Med sit indleg tager han indirekte af-
stand fra bdde husmandsargumenter sdsom “Danmark er mere
fritend Iran” og fra de mere systematiske forsgg pa malinger
af frined og tvang i undersggelser séssom “Economic Freedom
of the World”, hvor lande rangordnes efter gkonomiske
frihedsgrader for borgerne. Det kan man beklage eller glede
sig over—alt efter temperament. Ingen af disse sammenlig-
ninger er alligevel 100 pct. deekkende.

Sé vidt sa godt. Problemet er, at Lars Christensen ikke
tilbyder os et alternativ. Kan der virkelig ikke siges noget sam-
menhangende—eller teoretisk velfunderet—om frihed i Dan-
mark i forhold til Iran? Ifglge Lars Christensen er svaret nej,
idet fravaeret af feelles “tvangsskalaer” for individerne betyder,
at man ikke kan skabe et teoretisk fundament for sammenlig-
ning af graden af frihed i forskellige stater.

Dermed begiver han sig reelt ud pa vejen mod den totale
relativisme. Med Lars Christensens argumentation bliver det
for sé vidt “en smagssag”, om man synes, at den iranske stat er
mere undertrykkende end den danske. Og dermed ophgrer
frihed som et brugbart begreb i en indbyrdes diskussion.

Nu mener jeg ikke primert, at Lars Christensens argu-
menter skal males pa deres konsekvenser. De kan jo godt vaere
rigtige, selvom de har konsekvenser, der kan virke ubehagelige
for en magelig liberalist. Derfor fortjener hans argumenter en
selvstendig eksamination.

Min pastand er, at Lars Christensen reelt ikke paviser an-
det, end at total subjektivisme er en darlig made at beskrive
frihed. Ved at lzese Lars Christensens argumenter fgler man
sig et gjeblik hensat til statens Massachusetts i midten af 1800-
tallet, nermere betegnet i Henry D. Thoreaus feengselscelle,
hvor han sad og kukkelurede, fordi han nzgtede at betale sin
skat. “Jeg havde intet gjeblik fglelsen af at veere lukket inde,
de mure forekom mig som det rene spild af sten og mertel. ..
. Jeg matte smile af den omhyggelige made de Iasede deren,
for mine tanker der fulgte dem ud uden den mindste hindring,
var netop dem der var farlige.” (Thoreau 1984: 43).

Lars Christensen gar farst og fremmest galt i byen ved
implicit at tage udgangspunkt i, at frined er spgrgsmal om
personlige oplevelser af tvang. Hvis én person faler, at en hgj
indkomstskat er udtryk for mindre tvang end et hashforbud,
og en anden person fgler det modsatte, konkluderer LC, at
det er umuligt at sammenligne graden af frihed i forskellige
stater. Men den pointe galder kun, hvis man lader frihed vaere
afhangig af den enkeltes “oplevelser”, falelser o.s.v. Ogdeter
en darlig metode. LC ger sig skyldig i en tautologi. Hans
konklusion er sddan set indeholdt i hans premis. Den total-
subjektivistiske definition af frihed udelukker automatisk
muligheden for at ssmmenligne frihedsgrader. Men hvem si-
ger, at frihed ikke kan studeres objektivt?

Nar Lars Christensen interesserer sig for tvang og tvangs-
skalaer, er det tydeligvis, fordi han i en vis udstrekning benyt-
ter sig af Isaiah Berlins begreber “positiv” og “negativ” frihed,
hvor negativ frihed groft sagt forstas som fraver af tvang.
Isaiah Berlin definerede oprindelig negativ frihed som fravee-
retaf hindringer for opfyldelsen af ens gnsker. Men han revi-
derede senere denne definition, fordi han mente, at den var
decideret forkert (Berlin 1969: xxxviii). Det skyldtes, at nega-
tiv frined—i denne definition—kan opnas ved at moderere
ens gnsker—eller ved sa at sige at afskaffe dem. Man kan blive
fri ved at opgive malsetninger og gnsker, ignorere byrder, heve
sig over dem, abstrahere fra dem. Det er kort sagt frihed i
stoikernes betydning.

I sin senere definition af negativ frihed tager Berlin ud-
gangspunkt—ikke i subjektive gnsker—men i fraveeret af hin-
dringer for handling. Frihed er séledes ikke afhzngig af, hvad
vi gnsker at ggre, og om vi overhovedet gnsker at ggre noget
som helst. Frihed afhanger af, “hvor mange abne dere der er,
og hvor abne de er’—selvom det givetvis ikke lader sig méle
precist. Det er altsa ikke den enkeltes frihedsoplevelse, der er
interessant, men den objektive tvang vedkommende udsttes
for i form af begraensning af handlemuligheder.

Berlin anerkender, at negativ frined (i hans reviderede ver-
sion) kan vere sver at estimere—uden dog at afvise en estime-
ring: “Provided we do not demand precise measurement, we
can give valid reasons for saying that the average subject of
the King of Sweden is, on the whole, a good deal freer today
that the average citizen of Spain or Albania” (Berlin 1969:



130).

Selvom en “samfundstvangsskala” ikke kan opstilles—kan

man godt sammenligne graden af frihed i forskellige stater.
Man kan i hvert fald gare det pa separate kriterier sisom skat-
tetryk, ytringsfrihed, veernepligt o.s.v. Man kan f.eks. pasta, at
USA er et friere land end Danmark med hensyn til vaernepligt,
ligesom det er et friere land med hensyn til skattetryk. De to
“malinger” kan ikke umiddelbart legges sammen. Men hver
for sig giver de mening. Derefter ma man tage stilling til, om
disse sammenligninger er szrlig relevante eller gj.
Endelig kan man sagtens sammenligne systemer af politiske
institutioner i de enkelte lande. 1 hvilken grad kan den politiske
magt kontrolleres (er der regelmassige dbne valg)? Kan den
politiske ledelse afs@ttes uden blodsudgydelse? Er der
uafhzngige domstole til at beskytte individuelle (negative)
rettigheder?

Det er maske ikke meget for en troende liberalist. Men
det er klart bedre.
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Anmeldelser

Offentligt og effektivt?

Jens Blom-Hansen, Jgrgen Grgnnegaard Christensen, Jens
Bejer Damsgaard, Peter Nannestad, Thomas Pallesen og Lars
Dahl Pedersen: Offentligt og effektivt? Institutionelle valg i
den offentlige sektor. Kgbenhavn: Nordisk Forlag, 1998. ISBN
87-00-34266-1. Pris: 248 kr.

Gar det en forskel, hvordan man indretter den offentlige sek-
tor?

Dette dagsaktuelle spargsmal stilles i antologien Offent-
ligt og effektivt? af Jargen Grgnnegaard Christensen m.fl.,
som blev udgivet pa Nordisk Forlag i september 1998.

Bogens mere formelle hovedtema er “betydningen af in-
stitutionelle valg i den offentlige sektor”. Efter at have givet
en karakterstik af den danske offentlige sektors indreting og
udvikling angriber bogen problemstillingen ved at stille tre over-
ordnede spgrgsmal:

B Harindretningen af den offentlige sektor betydning
for politikernes og de offentligt ansattes lydhgrhed over for
borgernes/brugernes gnsker?

B Harindretningen af den offentlige sektor betydning
for omkostningseffektiviteten med den konsekvens, at bor-
gerne betaler mere for de offentlige ydelser, end de behgvede
med en anden indretning?

B Erdet muligt at forestille sig reformer, som forbed-
rer lydhgrhed og effektivitet?

Det abstrakte begreb “institutionelle valg” operatio-
naliserer forfatterne som fordeling af opgaver og kompetence
mellem offentlige myndighedsniveauer og mellem institutio-
ner, om budgetsystemer og ledelsesbefgjelser, og rammerne

for samspillet mellem politikere og embedsmend.

Der anvendes i bogen en rational choice inspireret tilgang.
Politikerne, embedsmendene og de offentligt ansatte antages
at handle rationelt og strategisk, i betydningen af deres hand-
linger ikke sigter pa at tjene almenvellet, men pa at gavne deres
egne interesser (budgetmaksimering, bedre arbejdsforhold,
hgjere professionel standard, etc.). De teoretiske implikatio-
ner af denne tilgang er, at de institutionelle valg har stor betyd-
ning for institutionernes adferd. Adfarden i stor kollektive
systemer er afhengig af, hvordan spillereglerne skrues sam-
men.

Dette er begrundet i to forhold. Det ene er, at de institu-
tionelle valg cementerer en bestemt fordeling af magten. Nar
valgene traffes, er der bade taget stilling til, hvem der skal veere
med til at treffe de beslutninger, som vedrgrer ledelse og drift
af de offentlige institutioner, og hvem der skal holdes uden for.
Den anden er, at udformningen af spillereglerne rummer til-
skyndelser til at handle pad en bestemt made. Teoretisk er
svaret pa det indledende spargsmal séledes klart: Det har be-
tydning, hvordan man indretter den offentlige sektor.

Bogen belyser herefter det empiriske grundlag for hypote-
sen om de institutionelle faktorers betydning ved at gennemga
en reekke konkret cases fra den danske offentlige sektor. F.eks.
analyseres den samlede styring af den kommunale sektors
gkonomi, ligesom sygehussesktoren og gymnasieomrédet be-
lyses n&ermere.

Den samlede vurdering pa grundlag af den empiriske un-
dersggelse er, at de offentlige institutioners effektivitet og
lydhgrhed overfor brugerne ogsa i den virkelige verden hanger
sammen med den institutionelle indretning af den offentlige
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sektor.

Bogens vigtigste observation fragennemgangen af erfaringerne
frade enkelte dele af den offentlige sektor er, at der kan s&ttes
spargsmalstegn ved, hvor effektivt det parlamentariske de-
mokrati er til at formidle borgernes differentierede, ydelses-
og institutionsspecifikke gnsker. Nar man som borger stem-
mer ved kommunal- eller folketingsvalg tager man pa en gang
stilling til tusind ting og ingen ting. En stemme hvert fjerde ar
sender ikke noget klart signal til politikerne om, hvilken syge-
hus- eller folkeskolepolitik den enkelte borger gnsker.

Den almindelige borgers indflydelse gennem det politiske
system begranses iser pa omrader, hvor medarbejderne kom-
binerer professionel sagkundskab med fagpolitisk styrke. Sy-
gehusomradet er det mest karakteristiske eksempel pa grund
af den hgje grad af professionalisering og deraf fglgende
informationsasymmetri.

Dette rejser spgrgsmalet, om der kan indrettes mere ef-
fektive kanaler til formidling af borgernes praferencer. Ud-
over den indirekte indflydelse borgerne har pa den offentlige
sektor gennem det reprasentative demokrati fremhaver poli-
tisk teori principielt to veje til at give brugerne mere direkte
indflydelse pa de enkelte institutioners prioriteringer og kvali-
tet. Den ene benavnes “voice”, d.v.s. en formaliseret adgang
til at blive hart gennem brugerbestyrelser m.v. Den anden
indflydelsesmulighed kaldes “exit”, hvorved forstas retten til
at “stemme med fedderne” og veelge en anden institution.

Den formaliserede adgang til medindflydelse pa den en-
kelte institution kan beskrives som en “mikro”-variant af det
politiske demokrati. Man har adgang til at deltage i den kol-
lektive beslutningsproces, men ma bgje sig for flertallet.
Omvendt minder adgangen til at nedstemme darlige institu-
tioner med fadderne mere om den form for indflydelse, man
har pa markedet. Man har ikke indflydelse pa, hvordan den
enkelte forretning drives, men man behgver heller ikke kgbe
deres varer.

Mens den formelle brugerindragelse pé det offentlige er
styrket gennem det seneste arti, papeger bogen, at brugernes
mulighed for at fraveelge offentlige institutioner fortsat er
meget begranset, og betragtes som langt mere politisk kon-
troversielt.

Bogen konkluderer, at der er behov for reformer, som sik-
rer stgrre lydhgrhed og effektivitet. Som sadan fremhaver
den, at disse kan bygge pa styrkelse af mekanismer, der afbalan-
cerer de professionelle producenters nere og asymmetriske
forhold til politikere og administratorer, og derved styrker den

Institutioner og konflikt

Jack Knight: Institutions and Social Conflict. Cambridge:
Cambridge University Press, 1992. 234 pp, paperback.

Det skal vere sagt med det samme: Denne bog indeholder
ikke argumenter for fri narkotika, anarkiske samfund eller
prasidenters ret til letsindig omgang med cubanske cigarer.
Deter blot et interessant bidrag til voksende mangde littera-
tur om sakaldt “ny-institutionel” teori.

Interessen for ny-institutionel teori—d.v.s. det rational
choice teoretiske studie af institutioner—blev accelereret ef-
ter, at Ronald Coase og Douglass North begge fik tildelt No-
bel-prisen i gkonomi. Fgr denne officielle accept af ny-insti-
tutionel teori sa man kun i begrenset omfang seminarer om
ny-institutionel teori udbudt pa europziske universiteter, og

enkelte bruger og borger.

Bogen stiller samtidig spgrgsmalet, om sadanne mekanis-
mer ikke forudsatter en direkte sammenkobling af brugernes
frie valg med de serviceproducerende institutioners gkonomi.
Synspunktet er, at disse mekanismer rummer en mere effek-
tiv tilskyndelse til foragelse af f.eks. legernes og sygepleje-
skernes lydhgrhed over for brugernes kvalitative og gkonomi-
ske krav end institutionelle reformer, der alene er baseret pa
formel medindflydelse.

| forlzengelse her af opstilles et muligt scenario for en frem-
tidig offentlig sektor. Det skitserede model fastholder prin-
cippet om, at de store velferdsomrader—uddannelse, sund-
hed, og det sociale omrade—skattefinansieres, men lzgger til
gengeld op til vidtreekkende reformer med hensyn til udmant-
ningen af bevillingerne.

Det grundlaeggende princip er gget udnyttelse af bruger-
nes mulighed for at stemme med fadderne og fraveelge darlige
og ineffektive offentlige institutioner. Bogen skitserer derfor
en model med frit leverandgrvalg, og tildeling af bevillinger til
de offentlige institutioner pa grundlag af brugernes valg og
fravalg.

Dette scenario leder uundgaeligt frem til spargsmalet: Hvis
pengene falger borgeren, er der sd overhovedet brug for sta-
ten? Og er der brug for amter og kommuner. Bogen svarer ja,
men papeger at det bliver i en vaesentlig anden rolle end i dag.
Statens rolle bliver via regulering at fastsatte spilleregler for
institutionernes virke og via at kontrollere, at de overholdes.

Bogen fastslar, at kommuner og amter ikke fremover bar
have den nuvarende rolle som driftsenheder, men der tages
ikke rigtig stilling til, hvad disse myndigheders rolle egentlig
skal veere i en offentlig sektor, hvor velferdsydelserne produ-
ceres af taxameterfinansierede leveran
darer.

Altialt rammer bogen temmelig pracist ned i den aktuelle
debat om udlicitering, og om kernen i den offentlige sektors
opgaver er, at opgaverne udfgres af offentligt ansatte, eller at
det er det offentlige, der finansierer ydelserne gennem de ge-
nerelle skatter.

Bogen giver som sadan et velkomment bidrag til at kvalifi-
cere savel debattens teoretiske grundlag som det empiriske
erfaringsgrundlag. Det tjener desuden forfatterne til ere, at
de som forskere vover et gje og kommer med fremadrettede
anbefalinger om indretningen af den offentlige sektor uden at
anbefalingerne dog kan siges at vaere overdrevent vidtgaende.

Christian Husted

de fa underviserer, der udbgd disse seminarer, blev ofte be-
tragtet som radikale teoretikerer, der ikke havde interesse i,
hvordan den virkelige verden fungerede. Alt dette er &ndret
nu. Deter ikke fordi den teoretiske ramme er meget forskel-
lig fra, hvad den var for 10 ar siden, men der skulle en rekke
Nobel-priser til far denne teori-retning vandt bredere accept.

Et af de vigtigste teoretiske bidrag indenfor den ny-insti-
tutionelle teori i 1990erne er skrevet af Jack Knight. Knight
var oprindelig studerende pa University of Chicago, men valgte
at skrive en del af sin afhandling i St. Louis under Douglass
Norths vejledning. Denne afhandling dannede senere funda-
mentet for Institutions and Social Conflict. | dette studie
opstiller Knight sin egen teori for institutionel forandring og
stabilitet. Desuden giver han en grundig kritik af andre
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teoretikeres forklaringer pa institutionelle &ndringer.

I denne anmeldelse vil jeg kort beskrive Knights kritik af
Hayeks teori om evolutionar social udvikling. Derefter vil jeg
beskrive Knights teori om institutionel forandring og vise hvilke
konsekvenser det har for for politikeres gnsker om at designe
optimale institutioner.

Ifglge Knight har teoretikere som Faia, Coleman, Posner,
Hirshleifer og Hayek, der alle har en klassisk evolutionar til-
gang til udviklingen af sociale institutioner to fundamentale
problemer.

For det farste har denne tilgang en forvirrende og mang-
lende forklaring pa, hvilke selektionsmekanismer, der er gel-
dende. | Hayeks tilfelde skifter han mellem individuelle og
kollektive forklaringer. F.eks er spontant opstaede regler pa et
tidspunkt et resutat af “human action, but not of human de-
sign”, hvilket klart indikerer at selektionen foregar pa individ-
niveau. Senere skriver Hayek at “The natural selection of rules
will operate on the basis of the greater or lesser efficiency of
the resulting order of the group”. Paden baggrund konklude-
rer Knight, at det i Hayeks tidlige forfatterskab (i dette til-
feelde 1960erne!) er sveert at danne sig et indtryk af hvilket
niveau, der dikterer selektion af regler.

Knight beskriver saledes, hvordan Hayek i lgbet af
1980erne fokuserede mere pa en Darwin inspireret selektions-
model, hvor selektionen foregar gennem konkurrence om
knappe ressourcer. Men denne generelle tilgang er heller ikke
uden problemer. Knight konkluderer: “Either we can rest our
arguments supporting general evolutionary theories of natural
selection on functional explanations that lack a detailed
mechanism of functional selection, or we can abandon general
theories of group selection and look instead to more specific
mechanisms of spontaneous emergence at the level of the
individual. The first choice turns explanation into storytelling
and protestations of faith, whereas theories of spontaneous
emergence grounded in mechanisms of individual action
attempt to achieve the second alternative.”

For det andet er der i Hayeks forfatterskab en manglende
detaljeret empirisk statte for en evolutionar social orden.
Knight benytter ikke megen plads pa at beskrive dette pro-
blem og konstaterer blot, at de eksempler Hayek benytter, er
for generelle, og at det ikke er muligt at finde andet en svag
empirisk stgtte for evolutionar social udvikling.

Efter Knight har beskrevet og kritiseret de fleste teoreti-
ske bidrag til, hvorfor institutioner opstar, endres og stabilise-
res med et fantastisk overblik og uden at miste blik for vigtige
detaljer, forsgger han at opstille sin egen teori for, hvad der er
arsagen til institutionelle forandringer. Hans konklusion er
klar: I alle samfund eksisterer der fordelingsmassige konflik-
ter. Det veere sig i hjemmet, pa arbejdet, i kommunen, etc.
Aktgrerne i disse konflikter har oftest en asymmetrisk forde-
ling af ressourcer. Institutioner opstar og &ndres, ifglge Knight,
som lgsninger pa disse fordelingsmassige konflikter. Institu-
tioner opstar/endres saledes ikke p.g.a. deres forventede sam-
fundsmassige nytte. De opstar og/eller &ndres som falge af
deres fordelingsmassige konsekvenser for de involverede ak-
torer.

Institutioner er med andre ord et bi-produkt af
fordelingsmassige konflikter. Denne konklusion er et opger
med teorien om institutioner som “Pareto-efficiente” svar pa
kollektive mél, hvilket ogsa stiller betydelige spargsmalstegn
ved mulighederne for politisk at forbedre allerede eksisterende

institutioner—med mindre der er klare fordele herved for de
relevante aktgarer.

At det er sveert at reformere den offentlige sektor p.g.a.
koncentrerede interesser er ikke et nyt fenomen. Styrken
ved Knights tilgang er, at han v.h.a. en sterk teoretisk ramme
er i stand til at give en generel forklaring pa institutionelle
@ndringer eller manglen pd samme. Knights tilgang er derved
ikke begranset til en analyse af politiske institutioner, idet den
0gsa kan anvendes til at analyse emner som familien, interna-
tionale organisationer, firmaer, borgerforeninger, racerelationer
m.v.

Altialter deten forngjelse at leese Institutions and Social
Conflict. Til trods for at man kan veere uenig med Knight pa
flere punkter, skal der ikke herske tvivl om, at bogen giver et
fantastisk overblik over den eksisterende litteratur pa omra-
det. AtKnight desuden bidrager med en overbevisende teori
om institutionelle &ndringer og stabilitet, der dog er vanskelig
at operationalisere, er kun en ekstra grund til at lese denne
bog.

Da bogen er fuld af en lang reekke overbevisende eksem-
pler og argumenter, har det kun veret meningen med denne
anmeldelse at give en kort introduktion til nogle af de emner,
der bliver bergrt i bogen. Desuden yder mine referater af
Knights argumenter og bidrag ham ikke fuld retfeerdighed, da
de fortjener mere plads end fa linier i en anmeldelse.

Casper Thorsted Sgrensen
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Myten om den evige undergang

Miljgbevgelserne kan sammenlignes med
religigse bevaegelser; de er bare endnu dar-
ligere til at tage ved lere af darlige erfarin-
ger, skriver journalist Nils G. Indahl.

Af Nils G. Indahl

The whole aim of practical politics is to keep the populace
alarmed—and hence clamorous to be led to safety—by
menacing it with an endless series of hobgoblins, all of them
imaginary.”

H.L. Mencken

Som 10-érig dreng blev jeg fascineret af historien om nogle
naboer, der i september maned sagde deres arbejde op, solgte
deres hus og tog op pa en af byens fjeldtoppe, Rgnvikfijellet.
Den lokale afdeling af Jehovas Vidner havde varslet at Kristus
ville komme tilbage pa torsdag.

Som leseren nok allerede har konkluderet, kom Kristus
ikke som planlagt, og da provianten var opbrugt pa den tredie
dag, kom de ned fra fjeldet igen.

Karl Popper lzgger skylden for cyklus tenkningen pa
Heraklit. De gamle grekere sa pa udviklingen som en serie
cykler, hvor demokratiet og det perverterede demokrati var
sidste stop pa hjulet, fer alt gik nedenom, og cyklen begyndte
pa ny.

Buddhisterne har lgst cyklusproblemet individuelt—ved
reinkarnation. Er du jgde eller islamit, slipper du formentlig
bade for artusindepsykoserne og ar 2000-problemet. Vi be-
finder os som kendt i jedernes ar 5759 og det islamske ar
1418.

| den europziske kulturkreds er det miljgbevagelserne, der
star for dommedagsprofetierne. Vi lever ikke baredygtigt.
Ressourcerne er ved at lgbe ud. Befolkningseksplosionen fg-
rer til madmangel. Luften og vandet bliver stadigt mere for-
urenet. Skovene forsvinder. \erdens gkosystem er ved at bryde
sammen. Granserne for vaekst er ndet. Udviklingen kan med
andre ord kun ga én vej: Nedaf.

| bogen Social Statics (1851) lancerede Herbert Spencer
én af fremskridtstankens vigtigste idéer: evolutionen. Det var
i tidens victorianske and. Det forlyder, at han som ung jer-

baneingenigr opdagede fossile afstgbninger, en idé Charles
Darwin udviklede pa det naturvidenskabelige omréde.

For Spencer var evolutionen primart en social idé. De sam-
fund, der ikke havde livets ret, ville ga under. Mere avancerede
livsformer ville overleve og udvikle sig i en konstant leereproces.
Der eksisterer kun en cyklus: Konstant fremgang for menne-
skeheden og civilisationen.

Spencers gamle tidsskrift The Economist praesenterede i
julenummeret 1997 en artikel med titlen “Environmental
scares: Plenty of gloom”. Her sammenlignede de en del miljg-
pastande gennem tiderne med situationen nogle ar senere.

Allerede i 1789 skrev Robert Malthus en bog om, at Stor-
britannien stod foran en umiddelbar hungersngd pa grund af
en stigende befolkning og en madproduktion, som ikke kunne
folge med. Han tog fejl. 1 1973 kunne Lester Brown fra
Worldwatch Institute fortealle, at verdens befolkningen snart
ville stige mere end madproduktionen. 1 1994, efter at Brown
havde taget fejl i 21 ar, varslede han hungersngd pa ny.

I sin nyudgivne bog Verdens sande tilstand viser Bjgrn Lom-
borg, hvordan verdens miljg pd omrade efter omrade har det
bedre, end nogen tidspunkt i nyere tid. Madproduktionen per
person gges stadig, og madpriserne synker; udslippene af ska-
delige stoffer i vand og luft synker generelt. Faktisk peger alle
malbare miljgfaktorer pa, at verden har en baredygtig vaekst,
og at alle far det bedre.

Ingen troede, at det skulle veere muligt at skrive fire artik-
ler i Politiken—som Bjgrn Lomborg og Ulrik Larsen gjorde i
vinteren 1997-98—og starte en omfattende dansk miljgdebat.
Politikens redaktion sendte artiklerne rundt til alle “miljg-
autoriteter” i Danmark i hdb om at redaktionen skulle finde
nogen, der ville tilbagevise pastandene. Styrelser, ferskvands-
afdelinger, miljgministeren og hans eksperter. Ingen havde in-
formation at tilfgje.

Det eneste nye, som er kommet ud af debatten, er at det
kan diskuteres hvor skadeligt det er, at jordoverfladens
gennemsnitstemperatur sandsynligvis vil stige to grader over
de naste 10-17 ar. Overfladegasser, forarsaget bl.a. af CO2-
udslip, er én af arsagerne til temperaturstigningen, men den
samlede effekt pa jordens middeltemperatur er usikker.

Til syvende og sidst er miljgkrisen nok et religigst spargs-
mal. Nogle mennesker far det simpelthen bedre af at forbe-
rede sig til verdens undergang. De bliver ligefrem begejstrede
de gange, der kan pavises kurver med den rette, alarmerende
udvikling. Det giver dem en falelse af sjelefred, nar de kan
sortere deres affald, selv om det bagefter skal kares til Tysk-
land for viderebehandling.

Jehovas Vidner er—kloge af skade—holdt op med at give
eksakte datoer for verdens undergang. Her har miljgindustrien
meget at lere.



