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Frihedens Klassiker:

Politik og idéer

Det er i sidste ende idéer, der driver bade den skonomiske og den politiske udvikling,
argumenterer den gstrigske gkonom Ludwig von Mises (1881-1973) i dette klassiske
essay. Dette er den sidste i en serie pa seks forelesninger, som Mises holdt i Argentina,

0g som bringes i Libertas.

Af Ludwig von Mises

I oplysningstiden, i de ar da nordamerikanerne grundlagde
deres uafhangighed, og hvor — fa ar senere — de spanske og
portugisiske kolonier blev omdannet til uafhaengige nationer,
var tidsanden optimistisk. Pa den tid var alle filosoffer og stats-
mand helt overbeviste om, at det var begyndelsen pa en ny
@ra med rigdom, fremskridt og frihed. Dengang forventede
man, at de nye politiske institutioner, de konstitutionelle, re-
prasentative stater, der blev skabt i Europa og Amerika, ville
virke pa meget gavnlig og fordelagtig méade, og at gkonomisk
frihed fortsat ville forbedre menneskehedens materielle kar.

Vi ved tilfulde, at nogle af disse forventninger var for opti-
mistiske. Det er sandt, at vi i det 19. og det 20. arhundrede har
oplevet en hidtil uset forbedring i de gkonomiske betingelser,
som gar det muligt for en meget starre befolkning at leve med
en meget hgjere levestandard. Men vi ved ogsa, at mange af de
héb, som det 18. arhundredes filosoffer naerede, ligger i ruiner;
deres hab om, at der ikke ville veere flere krige, og at revolutio-
ner ville blive ungdvendige. Disse forventninger blev ikke rea-
liseret.

I det 19. arhundrede var der en periode, hvor krigene aftog
bade i antal og i grusomhed. Men det 20. &rhundrede farte en
opblomstring af den krigeriske and med sig, og vi kan roligt
sige, at vi neppe endnu har set enden pé de pravelser, menne-
skeheden skal gennemga.

Det konstitutionelle system, som grundlagdes i slutningen
af det 18. og begyndelsen af det 19. arhundrede, har skuffet
menneskeheden. De fleste — ogsa de fleste forfattere, som har
behandlet dette problem — synes at mene, at der ikke er nogen
forbindelse mellem den gkonomiske og den politiske side af
problemet. Derfor er de tilbgjelige til at bruge en masse ord pa
at behandle parlamentarismens forfald — regering ved folkets
repraesentanter —som om dette fenomen var ganske uafhan-
gigt af den gkonomiske situation og af de gkonomiske idéer,
der bestemmer folks aktiviteter.

Men en sadan uafhzngighed eksisterer ikke. Mennesket er
ikke et vaesen, der har en gkonomisk og en politisk side, uaf-
haengige af hverandre, uden indbyrdes forbindelse. Faktisk er
det, vi kalder frihedens og den konstitutionelle regerings og de
reprasentative institutioners forfald, en konsekvens af en ra-
dikal @ndring i de gkonomiske og politiske idéer. De politiske
begivenheder er den uundgaelige konsekvens af &ndringen i
politiske idéer.

De idéer, der styrede tankerne hos de ledede statsmand,
filosoffer og jurister, som i det 18. og i det tidlige 19. arhund-
rede udviklede grundlaget for det nye politiske system, havde
som grundlag, at alle haederlige borgere indenfor en nation har

det samme endelige mél. Dette endelige mal, som alle ordent-
lige mennesker burde veere viede til, er hele nationens velfeerd —
og tillige andre nationers velferd, idet disse moralske og politi-
ske ledere var fuldt og fast overbevist om, at en fri nation ikke
er interesseret i erobring. De betragtede partistridigheder som
noget ganske naturligt, at det var helt normalt, at der matte
vaere meningsforskelle om den bedste méade at bestride sta-
tens anliggender pa.

De mennesker, der havde nogenlunde ens idéer om et pro-
blem, samarbejdede, og dette samarbejde kaldte man et “parti”.
Men en partistruktur var ikke noget permanent. Den hang
ikke sammen med de enkeltes position indenfor hele den so-
ciale struktur. Den kunne &ndres, hvis folk erfarede, at deres
originale indstilling var baseret pa fejlagtige antagelser. Ud fra
det synspunkt betragtede mange debatterne under valgkampe
og senere i de valgte forsamlinger som en vesentlig politisk
faktor. Talerne, der blev holdt af den lovgivende forsamlings
medlemmer, blev ikke betragtet simpelthen som bekendtgg-
relser af et politisk partis hensigter. De blev betragtet som
forsgg pa at overbevise andre grupper om, at talerens egne
idéer var mere korrekte — mere gavnlige for det almene vel —
end dem, man far havde hgrt.

Politiske taler, ledende artikler, foldere og bager blev skre-
vet med det formal at overtale. Der var ikke megen grund til at
tro, at man ikke skulle kunne overbevise flertallet om, at éns
egen holdning var den absolut korrekte, hvis éns idéer var rig-
tige. Det var ud fra det grundsynspunkt, at de konstitutionelle
regler blev skrevet af de lovgivende organer i det tidlige 19.
arhundrede.

Men det indebar, at regeringen ikke ville blande sig i de
gkonomiske betingelser pd markedet. Det indebar, at alle bor-
gere kun havde et politisk mal: Hele landets og hele nationens
vel. Og det er precis denne sociale og gkonomiske filosofi,
som interventionismen er tradt i stedet for. Interventionis-
men har affadt en ganske anderledes filosofi.

Efter interventionistiske tanker er det regeringens pligt at
understatte, subsidiere, at give privilegier til serlige grupper.

Det 19. arhundredes statsmands idé var, at lovgiverne skulle
have deres sarlige idéer om at opna det flles gode. Men dét vi
har i dag, dét vi ser i dag i den politiske virkeligheds verden —
praktisk taget uden undtagelse —i alle lande, hvor der ikke bare
er et kommunistisk diktatur, er en situation, hvor der ikke
lengere er nogen politiske partier i den gamle, klassiske betyd-
ning, men slet og ret pressionsgrupper.

En pressionsgruppe er en gruppe mennesker, som gnsker
at tiltage sig et specielt privilegium péa bekostning af den gvrige
del af nationen. Dette privilegium kan besta i told pa konkur-
rerende importvarer, subsidier, love der hindrer andre menne-
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sker i at konkurrere med medlemmer af pressionsgruppen. |
alle fald er der tale om, at medlemmerne af pressionsgruppen
far en sarstilling. De far noget, som nzgtes —eller som burde
nagtes, alt efter gruppens egen indstilling —andre grupper.

I USA ser det ud, som om det gamle to-parti system stadig
eksisterer. Men det er bare som et slgr over den virkelige situa-
tion. I virkeligheden er det politiske liv i USA - sa vel som i
andre lande — bestemt gennem kampen pressionsgrupperne
imellem om at opfylde disses ambitioner. | USA er der stadig
et Republikansk Parti og et Demokratisk Parti, men i hver af
disse er der reprasentanter for pressionsgrupper. Disse er mere
interesserede i at samarbejde med repraesentanter for deres
egen pressionsgruppe i det andet parti end med medlemmer af
deres eget parti.

For at give Dem et eksempel, hvis De snakker med folk i
USA, som virkelig kender Kongressen ud og ind, s vil de sige:
“Det dér kongresmedlem reprasenterer sglvmineindustrien,
og ham dér reprasenterer hvedefarmerne.”

Selvfalgelig er disse pressionsgrupper hver for sig i mindre-
tal. |1 et system, der er baseret pa arbejdsdeling, méa enhver
speciel gruppe, der stiler mod at tilvende sig privilegier, ngd-
vendigvis veere i mindretal. Derfor vil de ikke fa succes, med-
mindre de slar sig sammen med andre pressionsgrupper. | de
lovgivende forsamlinger praver de pa at forme koalitioner
mellem de forskellige pressionsgrupper, saledes at de tilsam-
men kan danne flertal. Men, efter en tid, kan en sadan koali-
tion falde fra hinanden, fordi de ikke kan opretholde enighe-
den, og nye koalitioner dannes.

Det er hvad der skete i Frankrig i 1871, den situation som
historikerne har kaldt “den Tredie Republiks forfald”. Men
det var ikke noget forfald. Det var slet og ret et eksempel pa
den kendsgerning, at pressionsgruppesystemet ikke med suc-
ces kan bruges som styringssystem i en stor nation.

| de lovgivende forsamlinger har vi reprasentanter
for hvedefarmerne, kadindustrien, sglv og olie, men farst og
fremmest de forskellige fagforeninger. Kun en er ikke repre-
senteret i den lovgivende forsamling: nationen som helhed.
Og alle problemer, selv i udenrigspolitikken, bliver anskuet ud
fra de specielle pressionsgruppers interesser.

I USA er nogle af de mindre befolkede stater serligt inte-
resserede i prisen pa sglv. Men ikke alle i disse stater har nogen
interesse deri. Ikke desto mindre har USA i mange értier brugt
betragtelige belgb til pa skatteydernes bekostning at opkabe
sglv til priser over markedsprisen. Et andet eksempel: | USA
er kun en lille del af befolkningen beskaftiget med landbrug;
resten af befolkningen er forbrugere, men ikke producenter
af landbrugsprodukter. Men USA har alligevel gennem arene
brugt milliarder og atter milliarder pa at holde priserne pa land-
brugsprodukter over den potentielle markedspris.

Man kan ikke sige, at dette er en politik, som favoriserer en
lille minoritet, for bgndernes interesser er ikke ens. Malke-
producenten er ikke interesseret i hgje kornpriser, tveertimod
ville han foretrakke en lavere pris pa dette produkt. En kyllinge-
farmer vil foretraeekke en lavere pris pa kyllingefoder. Der er
mange uforenelige interesser indenfor denne gruppe. Og dog,
dygtig diplomati indenfor kongressen gar det muligt for sma
minoritetsgrupper at skaffe sig privilegier pa bekostning af
flertallet.

En enkelt situation, der er specielt interessant i USA, gel-
der sukker. Maske er én ud af hver 500 amerikanere interesse-
ret i hgjere pris pa sukker. Sandsynligvis ville de 499 foretrakke

lavere sukkerpriser. Ikke desto mindre er USA's politik bundet
til — gennem tariffer og andre szrlige foranstaltninger — at
sikre hgjere sukkerpriser. Denne politik er ikke alene skadelig
for disse 499, der er sukkerforbrugere, den skaber ogsa et
meget alvorligt problem for USA’'s udenrigspolitik.
Udenrigspolitikkens mal er samarbejde med alle andre ameri-
kanske republikker, hvoraf nogle er interesserede i at s&lge
sukker til USA, de ville gerne szlge det i starre mangder. Dette
illustrerer, hvorledes pressionsgruppers interesser kan vare
bestemmende selv i forhold til en nations udenrigspolitik.

Folk over hele verden har i drevis skrevet om demokrati —
om folkeligt, reprasentativt styre. De har jamret over dets
fejl og mangler, men det demokrati, de kritiserer, er alene det
demokrati, under hvilket interventionismen er landets politi-
ske ledetrad.

I dag kan man hgre folk sige: “I det tidlige 19. &rhundrede
holdt man store taler i parlamenterne i Frankrig, Storbritan-
nien og USA om menneskehedens store problemer. De keem-
pede imod tyranni, for frihed, for samarbejde med andre frie
nationer. Men nu er vi mere praktiske i lovgivningsarbejdet!”

Selvfglgelig er vi mere praktiske. Folk taler ikke om frihed
i dag. De snakker om en hgjere pris for peanuts. Hvis det
geelder om at vaere “praktisk”, sa har de lovgivende forsam-
linger &ndret sig vasentligt, men ikke til det bedre.

Disse politiske forandringer, som interventionismen har
fart med sig, har sveekket nationernes og parlamentarikernes
styrke til at modsta diktatorers ambitioner og tyranners ma-
nipulationer betydeligt. De parlamentariske reprasentanter,
hvis eneste bekymring er at tilfredsstille de valgere, der for
eksempel gnsker en hgjere pris pa sukker, malk og smar, og en
lav pris pa hvede (subsidieret af regeringen), kan kun reprza-
sentere folket péa en yderst svag made. De kan aldrig repra-
sentere alle i deres valgkreds.

De valgere, der gér ind for sadanne privilegier, indser ikke,
at der ogsa er modstandere, som gnsker det modsatte og som
hindrer deres repraesentanter i at opna fuld succes.

Dette system farer til en konstant forggelse af de offent-
lige udgifter pa den ene side, medens den pa den anden side gar
det vanskeligere at udskrive skatter. Disse pressionsgruppe-
repraesentanter gnsker mange specielle privilegier til deres egne
pressionsgrupper, men de gnsker ikke at bebyrde deres stgt-
ter med en for kraftig skattebyrde.

Det var ikke de tanker, som grundlaeggerne af det moderne
konstitutionelle demokrati gjorde sig i det 18. arhundrede, at
en lovgiver skulle repraesentere ikke hele nationen, men kun
serinteresserne i det distrikt, hvor han er valgt. Ej heller at
dette blev en af interventionismens konsekvenser. Den oprin-
delige idé var, at hvert medlem af parlamentet skulle repra-
sentere hele nationen. Han blev ganske vist valgt i et bestemt
distrikt, men det var kun fordi folk dér kendte ham og nazrede
tillid til ham.

Men det var ikke hensigten, at han skulle deltage i landets
styrelse for at skaffe s&rlige fordele for sin vagkreds, at han
skulle skaffe en ny skole eller et nyt hospital eller en ny galean-
stalt for derigennem at gge statens udgifter netop i hans di-
strikt. Pressionsgruppepolitikken er forklaringen pa, hvorfor
det er nesten umuligt — for alle regeringer — at standse infla-
tionen. Sa snart de folkevalgte prgver pa at holde udgifterne i
ave, at begrense udgifterne, sa vil de der statter serinteresser,
som har deres fordele i enkelte, s@rlige poster pa budgettet,
komme frem og erklare, at netop dette s&rlige projekt er



5 LIBERTAS

Marts 1998

umuligt, eller at netop dette ma vedtages.

Naturligvis er diktatur ikke Igsningen pa gkonomiske pro-
blemer, lige sé lidt som det er lgsningen pa problemerne om
frihed. En diktator kan leegge ud med alskens lgfter, men ef-
tersom han er diktator, vil han ikke holde dem. | stedet vil han
med det samme undertrykke ytringsfriheden, séledes at avi-
serne og de parlamentariske talere ikke dage, maneder eller ar
senere kan papege, at han sagde noget andet i sit diktaturs
forste dage, end han gjorde i tiden, der fulgte.

Man kommer til at teenke pé det frygtelige diktatur, som et
stort land som Tyskland har mattet gennemleve i den nylige
fortid, nar man iagttager, hvorledes friheden stadigt aftager i
sd mange lande i dag. Som fglge heraf taler man om frihedens
og civilisationens forfald.

Man siger, at enhver civilisation i sidste ende ma forfalde og
ga til grunde. Der er fremragende fortalere for denne idé. En
af dem var den tyske forsker Spengler. En anden, meget bedre
kendt, var den engelske historiker Toynbee. De forteller os, at
vor civilisation nu er gammel. Spengler ssmmenlignede civilisa-
tionen med en plante, som vokser og vokser, men hvis liv nar
en afslutning. Det samme, siger han, galder for civilisationer.
Den metaforiske sammenligning med en plante er helt arbi-
treer.

For det farste, sa er det —indenfor menneskehedens histo-
rie —meget vanskeligt at skelne mellem forskellige, indbyrdes
uafhangige civilisationer. Civilisationer er ikke uafhengige, de
er indbyrdes afhengige, de gver uafbrudt indflydelse pa hver-
andre. Man kan ikke tale om en enkelt civilisations forfald pa
samme made, som man kan tale om en enkelt plantes dad.

Men selvom man kan afvise Spenglers og Toynbees doktri-
ner, sa bliver der en meget almindelig sammenligning tilbage:
Sammenligningen mellem dgende civilisationer. Det er visselig
sandt, at det romerske kejserrige i det 2. arhundrede efter
Kristi fadsel var en blomstrende civilisation, og at de omrader
af Europa, Asien og Afrika, hvor det romerske kejserrige havde
magten, var hgijt civiliserede. Der var ogsa en szrdeles hgj gko-
nomisk civilisation, baseret pa en vis arbejdsdeling. Selv om
den synes primitiv sammenlignet med i dag, var den s&erdeles
bemarkelsesvaerdig. Den ndede den hgjeste grad af arbejdsde-
ling, der nogensinde er opnaet inden den moderne kapitalisme.
Det er ikke mindre sandt, at denne civilisation faldt fra hinan-
den, sarligt i det 3. arhundrede. Dette forfald gjorde det umu-
ligt for romerne at modsta ydre aggression. Selv om aggressio-
nen ikke var veerre end den, romerne havde modstaet s mange
gange far i de foregdende drhundreder, sa kunne de ikke len-
gere modsta den efter det, der var sket indenfor kejserriget.

Hvad var der sket? Hvad var problemet? Hvad var det, der
var arsag til forfaldet af et imperium, der havde opnéet den
hgjeste grad af civilisation, der nogensinde er opnaet indtil det
18. arhundrede? Sandheden er, at det, der gdelagde denne gamle
civilisation, var noget lignende, noget nasten identisk med de
farer, som truer vor civilisation i dag: Pa den ene side var det
interventionisme, pa den anden side var det inflation. Inter-
ventionismen i det romerske kejserrige viste sig i den kends-
gerning, at det romerske kejserrige — efter grask eksempel —
ikke afstod fra priskontrol. Denne priskontrol var mild, prak-
tisk taget konsekvensfri, fordi den i arhundreder ikke forsggte
at reducere priserne til under markedsniveau.

Men sé begyndte inflationen i det 3. arhundrede. Romerne
havde ikke vore tekniske midler til inflation — de kunne ikke
trykke penge. De var ngdt til at forringe mgnterne, og det

system var vort nutidige yderst underlegent. | dag kan vi ved
brug af den moderne trykpresse meget let gdelegge pengenes
verdi. Men det var effektivt nok, og den medfarte de samme
resultater som priskontrol. For de priser, som autoriteterne
tillod, 1a nu under den potentielle pris, som inflationen havde
bevirket.

Resultatet var naturligvis, at forsyningen med madvarer til
byerne svandt ind. Byboerne blev tvunget tilbage til et liv som
jordbrugere. Romerne indsé aldrig, hvad der var ved at ske. De
forstod det ikke. De havde ikke udviklet det mentale vaerktgj,
der skal til for at forsta problemerne omkring arbejdsdeling og
inflationens konsekvenser for markedspriserne. At mgnt-
forringelse var noget skidt, det forstod de selvfglgelig udmeer-
ket.

Derfor udstedte kejserne ogsé love imod det. Der var love,
der skulle forhindre byboere i at flytte pa landet, men de var
ineffektive. Nar folk inde i byerne sultede, sa kunne ingen lov
hindre dem i at forlade byen og sla sig pa landbrug. Byboen
kunne ikke lengere arbejde i forarbejdningsindustrien som
handvzarker, og med tabet af byernes markeder kunne ingen
efterhanden kabe noget som helst.

Derfor ser vi, at fra det 3. arhundrede gér byerne tilbage,
og arbejdsdelingen bliver mindre intensiv end tidligere. Endelig
opstod det middelalderlige system med den selvtilstrekkelige
husholdning, “villaen” som den kaldtes i den senere lovgivning.

Folk, der ssmmenligner vore forhold med dem under det
romerske kejserrige og siger, at vi gar samme vej, har derfor
deres grunde til at sige sédan. De kan finde data, der er ligner.
Men der er ogsa enorme forskelle. Disse forskelle ligger ikke i
den politiske struktur, der var fremherskende i den sidste del
af det 3. &rhundrede. Dengang blev en kejser drabt ved atten-
tat i gennemsnit hvert tredie ar, og hans drabsmand eller den,
som var skyld i hans drab, blev hans efterfalger. Og efter gen-
nemsnitlig tre ar gentog historien sig. Da Diokletian blev kej-
ser i ar 284 prgvede han i nogen tid at bremse forfaldet, men
uden held.

Der er enorme forskelle mellem nutidens forhold og dem,
der herskede i det gamle Rom, i selve den kendsgerning, at de
forholdsregler, der bevirkede forfaldet af det romerske kej-
serrige ikke var truffet med overleg. De var ikke, ville jeg sige,
et resultat af dadelverdige, formelle doktriner.

I modseatning hertil er de interventionistiske idéer, de so-
cialistiske idéer, de inflationistiske idéer i vor tid blevet kogt
sammen og formaliseret af skribenter og professorer. Og der
undervises i dem pa universiteter og leereanstalter. Man kunne
sige: “Situationen er i dag meget veerre!” Dertil vil jeg svare:
“Nej, den er ikke vaerre.” Efter min mening er den bedre, for
idéer kan besejres af andre idéer. Pa de romerske kejseres tid
var der ingen, der tvivlede pa, at regeringen havde retten pasin
side, og at det var god politik at fastsette maksimalpriser. In-
gen rejste tvivl om det.

Men nu, hvor vi har skoler og professorer og bager, der
anbefaler det, sa ved vi, at det er noget, man kan diskutere.
Alle disse darlige idéer, som vi lider under i dag, blev udviklet
af akademiske teoretikere.

En bergmt spansk forfatter talte om “massernes oprar”.
Vi bgr veere meget varsomme med at bruge den betegnelse, for
oprar bliver ikke gjort af masserne: det er noget, de intellektu-
elle gar. Og de, som udviklede disse doktriner, kom ikke fra
masserne. Den marxistiske doktrin foregiver, at det kun er
proletarer, der far de gode idéer, og at alene den proletariske
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bevidsthed skabte socialismen. Men alle socialistiske forfat-
tere —uden undtagelse — var borgerlige i den forstand, sociali-
sterne bruger denne term.

Karl Marx var ikke en mand fra proletariatet. Han var sgn
af en advokat. Han var ikke ngdt til at arbejde for at fa rad til
at ga pa universitetet. Han studerede ved universitetet pa
samme made som de velhavende folks bgrn gar i dag. Gennem
resten af sit senere liv blev han understgttet af sin ven Friede-
rich Engels, der som fabrikant var den allerverste type paen
“borgerlig” efter socialistisk malestok. | marxistisk sprogbrug
var han en udbytter.

Alt, hvad der sker i samfundet i vor tid, er resultatet af
idéer. Bade de gode ting og de onde. Det, vi har brug for, er at
bekaempe darlige idéer. Vi ma bekaempe alt det, vi ikke kan lide
i det offentlige liv. Vi ma erstatte forkerte idéer med bedre
idéer. Vi ma bekeempe de tanker og gamle fordomme, der frem-
mer fagforeningsvold. Vi ma bekempe konfiskationen af ejen-
dom, kontrol med priser, inflation og alle de onder, vi lider
under.

Idéer og kun idéer kan oplyse market. Disse idéer mé brin-
ges ud til folk pa en sddan made, at de overtaler dem. Vi ma
overbevise dem om, at disse idéer er rigtige og ikke forkerte.
Kapitalismens store tidsalder, kapitalismens store bedrifter i
det 19. arhundrede var resultatet af de klassiske gkonomers
idéer, Adam Smiths, David Ricardos, Bastiats og andres.

Det eneste, vi har behov for, er at erstatte darlige idéer
med bedre idéer. Jeg haber og tror pa, at det vil den opvok-
sende generation kunne gare. Vor civilisation er ikke dgmt til
undergang, som Spengler og Toynbee péstod. \Vor civilisation
vil ikke blive overvundet af anden fra Moskva. Vor civilisation
kan og skal overleve. Og den vil overleve gennem bedre idéer
end de, der regerer det meste af verden af i dag, og disse idéer
vil blive udviklet af den opvoksende generation.

Jeg betragter det som et meget godt tegn, at medens der
for halvtres ar siden praktisk taget ikke var nogen i verden, der
havde mod til at sige noget godt om fri gkonomi, sa har vi nu,
i det mindste i nogle fremskredne lande, institutioner, der er
centre for propaganda for fri gkonomi — som for eksempel
det forskningscenter i Deres land, der har inviteret mig til
Buenos Aires for at sige et par ord i denne storslaede by.

Jeg har ikke kunnet sige sd meget om disse vigtige emner.
Seks forelaesninger er maske nok meget for tilhgrerne, men
ikke nok til at redeggre for hele filosofien bag det frie markeds-
system, og sa sandelig alt for lidt til at tilbagevise alt det non-
sens, der er blevet skrevet gennem de sidste halvtreds ar om de
gkonomiske problemer, vi taler om.

Jeg er centret meget taknemlig for at have givet mig denne
mulighed for at tale til denne udmarkede forsamling, og jeg
haber at antallet af dem, der statter frihedens idéer, i dette
land og i andre lande vil blive kraftigt forgget. Selv har jeg fuld
tillid til frinedens fremtid, bade politisk og skonomisk.

Oversat af PH. Bering og bearbejdet af H.C. Hansen og Peter Kurrild-
Klitgaard
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Strategl, rationalitet og viden

Kan gkonomiske resonnementer fortzlle os noget om, hvorfor det synes sa svart at
mobilisere selv liberalister til at arbejde for et friere samfund? Det spgrgsmal rejser
cand. polit. Otto Brans-Petersen i denne artikel, hvor han ogsa peger pa svaret og

implikationerne.
Af Otto Bragns-Petersen

Huvis et frit samfund er sd god en ting, hvorfor er der sé ikke
flere libertarianere? Og hvorfor er der ikke flere, som gar no-
get for at opna det?

Spargsmalet kan stilles til mange retninger indenfor poli-
tisk filosofi, som mener at have et normativt fortrin i forhold
til alle andre. Men det er specielt kritisk for en politisk filosofi,
der postulerer, at individer er disponeret for rationalitet og
fornuftsbaserede resonnementer. Pa den ene side kunne sva-
ret vere, at libertarianske idéer tilsyneladende ikke er, hvad
rationelle overvejelser om politisk filosofi leder frem til. P&
den anden side: Hvis libertarianske idéer er, hvad rationelle
overvejelser leder frem til, kunne den manglende popularitet
skyldes, at individer generelt ikke er rationelt disponerede. Og
daer libertarianske idéer maske ikke velegnede alligevel, fordi
mennesker ikke er rationelle nok til at kunne fungere pa det
frie marked og inden for rammerne af de gvrige institutioner,
som et frit samfund bygger pé.

Udlagt pa denne made kan der altsé synes at eksistere et
potentielt gdeleggende “popularitetsparadoks” for
libertarianismen. Og paradokset kan sagtens viderefortolkes,
sa det statter den kommunitere kritik, der aspirerer til at blive
den liberale tankegangs mest prominente opponent. For der
synes at vare betydelige, kulturelt pavirkede forskelle pa
libertarianske idéers popularitet — bade over tid og over sted.
Kulturelle normer og forestillinger kan dermed veere af langt
stgrre betydning end rationelle handlinger for menneskers
adfeerd.

Hvordan kan det, jeg har kaldt popularitetsparadokset,
besvares?

En mulig besvarelse kunne besta i at papege et — vasentligt
varre — “rationalitetsparadoks” for politiske filosofier, som pa
den ene side anfagter rationalitet og pa den anden laegger vaegt
pé statslig styring og planlegning. Hvordan kan man forvente
en sadan orden institueret med andet end rationelle midler?
Og mere fundamentalt: Hvordan kan man grundleggende
bestride menneskelig rationalitet pa anden made end med ra-
tionel analyse — og hvordan kan man da benagte menneskers
rationelle disponering? Men andre politiske filosofiers
paradoksproblemer frikender ikke ngdvendigvis
libertarianismen for popularitetsparadokset. Selv om sddanne
problemer tydeligvis eksisterer, lgser man selvsagt ikke ét pa-
radoks ved at opstille et andet.

Rationalitet og viden
Den fundamentale betingelse for at besvare popularitets-
paradokset er at se nermere pa selve rationalitetsbegrebet.
Hvad vil det sige? Hvad er ssmmenhzangen mellem den ratio-
nelle disposition og en persons viden?

Det er ikke ualmindeligt at stade pa den opfattelse, at ra-
tionalitet indebearer enten perfekt information eller — hvis in-

formationen ikke er komplet - sé en probalististisk fordeling
af alle mulige udfald (f.eks. ved jeg ikke, hvad en terning vil
vise, far jeg kaster den, men jeg kender alle udfaldsmuligheder
og sandsynlighederne for, at de kommer ud). Det er maske
ikke besynderligt, at rationalitet ofte opfattes séledes; for det
er bl.a. den tolkning, der anvendes i dele af gkonomisk teori og
spilteori, nar man gnsker at forudsige agenternes handlinger.
Det er ogsa precis i denne tolkning, popularitetsparadokset
opstar. Men det er til gengald en ganske anden og meget mere
generel tilgang til rationalitet, som er relevant her. For ud-
gangspunktet er netop ikke at forudsige, hvad en rationel per-
son vil gare, givet perfekt (eller probabilistisk) viden, men
tveertimod hvilken viden, en rationelt disponeret person vil op-
sgge. Det forbyder simpelt hen sig selv at forklare dannelsen af
viden, hvis man starter med at forudsatte den given. Og det
ma ydermere betegnes som et menneskeligt grundvilkar at
veere initialt uvidende (udover hvad vor erkendelse rummer af
forstandsbegreber). Det er derfor herfra, analysen bgr starte.

Heldigvis er opfattelsen af rationalitet som knyttet til en
vidensgenerende proces snarere end en “vidensmettet” initial-
tilstand langt fra fremmed for libertarianske tenkere. Ayn
Rand f.eks. betoner betydningen af at fokusere som udgangs-
punktet for at opné viden med rationelle midler. Ludwig von
Mises lzgger i sin praxeologiske teori vegt pa sammenhangen
mellem viden og reelle valgsituationer. F.A. von Hayek og Is-
rael Kirzner ser markedsprocessen som en opdagelses-
procedure. George Stigler og andre Chicago-gkonomer be-
tragter information som et knapt, omkostningsbelastet gode.
Der har imidlertid veret en overraskende beskeden anven-
delse af disse arbejder pa de spargsmal, som optager os mest
her: Hvordan viden dannes i en ideologisk og politisk sammen-
hang, hvordan viden transformeres til handling, og hvad det
ma betyde for strategiudformning. Der synes ogsa at vare ret
uudforskede muligheder for at integrere selektionstilgangen
til social evolution (hos iser Hayek) med mere rationalistisk
politisk filosofi.

Har Kuhn fat i noget?

Det er veerd at bemearke, at dem, der anvender rationalitet
som synonymt med perfekt viden, ikke har markeret sig med
samme krav til videnskabelig viden (mange vil ellers mene, at
videnskab er sgrlig rationalistisk i sin videngeneration). Det
ville betyde, at den farste videnskabsmand fra forste dag var i
besiddelse af et perfekt system af videnskabelig viden. | stedet
er videnskab en mgjsommelig opdagelsesproces.

Thomas Kuhn har fremsat en sociologisk teori om
videnskabens udvikling over tid, men vel og marke som et
forsgg pa at skitsere den faktiske udvikling, ikke opstille en
norm for, hvordan videnskaben bar udvikles. Nar det er veerd
at nevne Kuhn her, er det fordi, hans teori synes at kunne
modificeres og generaliseres til en beskrivelse af leereprocesser
i al almindelighed.
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Ifalge Kuhn kan videnskab opdeles i to typer: Normal-
videnskab og revolutionar videnskab. Normalvidenskab fore-
gar med udgangspunkt i et paradigme, som leegges til grund for
forskningen, og som ikke kontinuerligt er genstand for under-
sggelse og kritik. Paradigmer kommer farst i vanskeligheder,
nar normalvidenskaben stader pa fenomer, den ikke kan for-
klare, og problemer, den ikke kan Igse. Nar denne insufficiens
er stor nok, starter eftersggningen efter et bedre paradigme,
som er i stand til at hdndtere de pagzldende fanomener og
problemer. Videnskaben indtrader da i den revolutionare fase.
Et eksempel pé et sddan paradigmeskift kunne vare proble-
merne med at forklare makrofysiske fenomener med New-
tons fysisk, der som bekendt farte til udviklingen af relativitets-
teorien. Kuhn bruger udtrykket revolutionar for at under-
strege, at den videnskabelige udvikling oftest foregar i spring —
der er ikke tale om en kontinuerlig, glidende proces, fordi pa-
radigmet ikke kan udskiftes gradvist. Paradigmet er snarere
en helhed, som enten ma accepteres eller forkastes.

Hvordan kan man generalisere Kuhns teori til en teori om
lereprocessen? Det er indlysende, at mennesker fgdes ind i
Verden med meget begraenset viden om faktiske forhold. Denne
viden ma erhverves. Men ikke alene kan man ikke vente pa at
foretage handlinger, til man har erhvervet sig perfekt viden om
alt; selve processen hvorigennem viden erhverves bestéar netop
i hgj grad i at handle i den eksterne verden. Der er derfor brug
for et surrogat for viden, nar man handler uden at vare per-
fekt informeret. Dette surrogat bestar i fordomme, formod-
ninger, ureflekterede normer og i sporadiske erfaringer. Et
spaedbarn vil formentlig hurtigt né til den konklusion, at grad
er et universelt middel til at lgse ethvert forekommende pro-
blem med. Men pa et tidspunkt vil dette paradigme komme i
vanskeligheder; dels fordi grad ikke virker universelt, dels fordi
der opdages alternative midler. Spadbarnet vil efterhanden
gennemga en reekke paradigmeskift, hvor forsimplede og for-
kerte surrogater for viden erstattes med bedre surrogater el-
ler egentlig viden om kausale sammenhange og empiriske rea-
liteter.

Etvigtigt element i lereprocessen bestar i imitation. Dels
fordi det ofte er relativt billigt at erhverve viden om, at andre
klarer sig mere succesfuldt end én selv i en given sammenhang,
og at adoptere deres handlingsmgnstre og -normer. Dels fordi
viden om andres handlemgnstre i sig selv er vigtig information;
at forstd andre er en del af ngglen til gevinster ved social inter-
aktion. Det bgr derfor ikke undre, at kulturelle normer og
veerdier spiller en vaesentlig rolle i alle typer af menneskelige
samfund. De fungerer som referencepunkter og som model-
ler for imitation.

Det er let — som det f.eks. er tilfeldet i Hayeks politisk-
filosofiske tenkning —at se den sociale evolution som en na-
turlig selektionsproces pa linie med den darwinistiske (eller
lamarckske) biologiske udviklingslere. Men individernes ra-
tionalitet gor en afggrende forskel. Darwinistisk selektion er
udelukkende styret af tilfeldigheder — af i sig selv formalslase
mutationer, som imidlertid har den sidegevinst, at de mest
effektive overlever og dermed forbedrer arternes kvalitet. Nar
mennesker reviderer deres viden og handlingsmgnstre —
“muterer” om man vil —er det derimod ikke i sig selv formals-
lgst, men netop med det sigte at forbedre deres evne til at
fungere succesfuldt. Forbedringerne er ikke sidegevinster, men
den styrende mekanisme. Og hvor andre organismer er bun-
det til én bestemt type adferd, er mennesker i kraft af ratio-

nelle overvejelser og handlinger i stand til at modificere deres.

Menneskelig aktivitet bestar i at handle. Formalet med at
handle er at opna gunstige konsekvenser. Men for at handlin-
ger skal lede til gunstige konsekvenser, ma den, der handler,
gare sig forestillinger om, at netop en bestemt serie af handlin-
ger leder til de bedst opnaelige konsekvenser. Handling forud-
sa&etter altsa viden eller surrogater for viden. Men handlinger
giver ogsa adgang til at teste viden, fordi man kan sammen-
holde konsekvenserne af sine handlinger med de forventede
resultater. Svarer konsekvenserne ikke til forventningerne, er
der basis for at sgge ny viden —f.eks. ved at imitere eller inno-
vere:

“Most of aman’s daily behavior is simple routine. He
performs certain acts without paying special attention
to them. He does many things because he was trained
in his childhood to do them, because other people
behave in the same way and because it is customary in
his environment. He acquires habits, he develops
automatic reactions. But he indulges in these habits
only because he welcomes their outcome. As soon as
he discovers that the pursuit of the habitual way may
hinder the attainment of ends considered more
desirable, he changes his attitude.™

Enhver med indblik i praxeologisk teori vil nikke genkendende
til denne sammenha&ng mellem handling og viden.
Praxeologiske teoretikere har imidlertid haft en tendens til
ikke at ofre tilstreekkelig opmarksomhed pa betydningen for
vidensdannelses- og leereprocessen i de tilfelde, hvor handlin-
ger ikke har store konsekvenser for det handlende individ. Hvis
konsekvenserne derimod primert kommer andre tilgode, fore-
ligger der et eksternalitetsproblem.

Som ved andre eksternalitetsproblemer kan de kun for-
ventes lgst i den udstrakning, de eksterne effekter er koblede
med private goder. De feerreste mennesker kan anvende viden
om, f.eks. at universet er krumt, til noget i deres daglige hand-
linger pd en made, sa det medfarer gunstige konsekvenser for
dem. Men fysikprofessorer og -studerende vil typisk have en
privat(gkonomisk) fordel ved at sgge viden om dette spargs-
mal. Samtidig geelder der det sxrlige for viden om et givent
emne, at den ikke kun behgver at have instrumentel betyd-
ning — i kraft af at abne mulighed for at opna bestemte goder
—men ogsé kan veere et gode i sig selv. En frimarkeentusiast vil
oftest ikke kunne anvende en dybtgaende viden om alverdens
frimaerker som instrument til noget som helst andet gode end
denne viden i sig selv.

Politik som eksternalitetsproblem

Viden om politisk filosofi rummer sa udpreget et
eksternalitetsproblem. Selv om man erhverver sig en omfat-
tende viden om politisk filosofi, er der meget ringe sandsynlig-
hed for, at denne viden kan anvendes instrumentelt til at opna
gunstige konsekvenser i form af et &ndret samfundssystem.
Uanset hvor velinformeret jeg er om politisk filosofi, er mine
muligheder for at omskabe de politiske institutioner i samfun-
det yderst begrensede. Og tilsvarende: Selv om jeg er komplet
uvidende om politisk filosofi eller har helt inkonsistente syns-
punkter, far det neppe nogen negative konsekvenser. Viden
om, hvilke vaskemaskiner, der findes pa markedet, eller hvor-
dan man mest hensigtsmassigt gar over gaden, kan derimod fa
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helt afgarende konsekvenser for den enkelte. Der er derfor
intet besynderligt i, at mennesker generelt ved langt mere om
vaskemaskiner og gadekrydsning end om politisk filosofi.

“Public choice” teoretikere har benavnt dette fenomen
den rationelt uvidende velger. Betegnelsen kan forekomme
noget misvisende. Dels er der ikke tale om, at viden som sa-
dant er irrationelt, men tveertimod om at, det er rationelt at
koncentrere sin viden pa andre omrader end det politiske og
politisk-filosofiske. Politisk viden indeberer en alternativ-
omkostning i form af mindre viden pa andre omrader (fordi
man ikke kan vide alt om alting). Dels behgver vi ikke for-
vente, at velgerne ikke har nogen holdninger. Tvaertimod ma
man regne med, at de fleste besidder politiske paradigmer.
Problemet er, at kvaliteten oftest er meget lav, fordi der ikke
er incitamenter til at veelge gode fremfor darlige paradigmer.

Eksternalitetsproblemet i politik gelder ikke blot viden,
men ogsé handlinger. Selv hvis en veelger er udstyret med en
“korrekt” politisk filosofi (in casu: en libertariansk én), er det
ikke sikkert, at vedkommende vil foretage sig noget i den an-
ledning. Public choice teoretikere taler om den rationelt inak-
tive vaelger og i den forbindelse ogsa om det sakaldte valger-
paradoks, som handler om, hvorfor veelgerne overhovedet stem-
mer. Stemmeafgivning har kun effekt for den enkelte valger,
hvis vedkommendes stemme ggr udslaget. Sandsynligheden
for, at éns stemme er udslagsgivende, er imidlertid uhyre ringe.?
Hvis man skal forsgge at lgse veelgerparadokset, kan man be-
tragte den sékaldte gevinstfunktion ved at stemme:

Gevinst = pB-C+D
hvor p = sandsynligheden for indflydelse
B = fordelen, hvis man far indflydelse
C = omkostninger ved at stemme
D = eventuelle private gevinster ved at del-

tage i afstemningsprocessen

Fordelen ved, at ens foretrukne parti far flertal (B), kan vere
meget stor, mens hvis sandsynligheden for dette resultat (p) er
meget lille (hvad der normalt vil veere tilfeeldet), kan selv meget
sma omkostninger (C) vare prohibitive. Det kan altsa ikke
veere udfaldet af afstemningen, men private procesrelaterede
fordele (D) (sd som at det er sjovt at veere med ved et valg),
som er afgarende for, om en valger beslutter sig for at stemme.

Logikken i gevinstfunktionen gelder ikke blot, nar der er
tale om at stemme, men for enhver handling, en person matte
overveje at foretage (det er f.eks. pracis samme logik, som
gjorde sig gldende i analysen af incitamenterne til at erhverve
viden). Nar p er mindre end 1, kan der foreligge et ekstern-
alitetsproblem.

Endigression

Det kan veere veerd i forbifarten at notere, at eksternalitets-
problemer knyttet til kollektive beslutninger forstaerker argu-
mentet for libertariansk politisk filosofi. Det er sdledes en for-
del ved et system med privat ejendomsret, at det eliminerer
eksternalitetsproblemer, fordi ejendomsrettens eksklusivitet
skaber direkte forbindelse mellem handlinger og konsekven-
ser. Hvis vaskemaskiner ikke blev omsat pa det frie marked,
men blev leveret af det offentlige efter en kollektiv beslutning
om, hvilket marke alle skal have, ville forbrugerne ikke have
noget incitament til at skaffe sig viden om fordele og ulemper

ved forskellige modeller (p ville vere for lille til, at det kunne
betale sig at anskaffe denne instrumentelle viden).

Det kan forekomme overraskende, at eksternalitets-
problemer kan forsterke argumentet for libertariansk ideo-
logi — fordi de ofte ses som argument for statslig intervention.
Men det handler, som papeget af David Friedman, om at havne
pé den rigtige side af “the public good trap”. Arsagen til over-
raskelsen ligger i forkert forstaelse af eksternaliteter i den tra-
ditionelle gkonomisk-politologiske analyse og utilstreekkelig
forstaelse hos libertarianske teoretikere — trods betydelige
fremskridt af iser Ronald Coase og Harold Demsetz.

Strategiske implikationer

Vi star altsa i en situation, hvor det kan vere rationelt for de
fleste hverken at opsage vasentlig viden om politisk filosofi
eller at foretage handlinger i nogen vasentlig grad for at opna
et frit ssmfund. Og i den udstraekning, dette alligevel er ratio-
nelt, henger det sammen med private, proces-relaterede ge-
vinster.

Det har en reekke implikationer for strategiske overvejel-
ser, som der her kun skal tegnes en kort skitse af:

“Krise-tesen”: Hvis paradigme-skift i politiske holdninger
foregar pa samme made som i videnskaben ifglge Kuhn’s teori,
betyder det, at eksisterende paradigmer skal i abenlyse van-
skeligheder, far mennesker reviderer deres opfattelse. En sa-
dan situation vil typisk opstd, néar eksisterende samfunds-
systemer kommer i alvorlig krise. Denne tese passer i gvrigt
godt med Robert Higgs’ konstatering i Crisis & Leviathan
(1987) af, at vaesentlige @ndringer i den fremherskende ideo-
logiske opfattelse i USA i de seneste 100 ar har vaeret sam-
menfaldende med gkonomiske eller politiske kriser.
“Gradualisme-tesen” om, at den bedste vej til et frit ssmfund
er sma (eller ligefrem umearkelige) @ndringer i libertariansk
retning, har derimod ikke sa meget for sig.

“Sandheden” vinder ikke ngdvendigvis i det lange lgb: Men
selv alvorlige kriser behgver ikke ngdvendigvis at blive diagno-
sticeret korrekt i stgrstedelen af offentligheden, fordi der ek-
sisterer incitamentsproblemer. Den optimistiske doktrin om,
at “in the long run, the truth will prevail” er derfor vanskelig at
underbygge (uanset hvad sandheden matte vare!).

Der er greenser for interessegruppe-tyrrani. Mange gkonomi-
ske og politiske teoretikere ser den politiske proces som et
“pressionsspil” med snavert fokuserede interessegrupper som
dominerende aktgrer. Men medens denne analyse naturligvis i
hoj grad er korrekt, er det verd at erindre, at
eksternalitetsproblemet ogsa giver vanskeligheder for
pressionsgrupper. Velgeradferen kan derfor blive praeget af
skift, som gar pa tvars af pressionsgruppeinteresser.

Hensyn til private proces-relaterede interesser — bade pa
“udbuds-" og “efterspgrgselssiden”: Gevinstfunktionen tilsiger,
at handlinger forbundet med betydelige eksternaliteter kun
udfares, hvis der er private procesrelaterede gevinster knyttet
til dem. Denne indsigt er serdeles central for libertarianske
“aktivister” — bade nar det gelder om at motivere deres mal-
grupper (efterspgrgselssiden) og dem selv (udbudssiden). Den
taler saledes for betydelig diversitet og imod forsgg pé at op-
stille én kollektiv strategi for libertarianske aktiviteter.

Mennesker er ikke ngdvendigvis dumme, fordi deres politiske
synspunkter er det: Det er et naesten klassisk feenomen, at be-
vegelser, som mener, at deres politiske filosofi er bedre end
alternativerne for langt de fleste, bliver fustrerede over, at de
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potentielle vindere ikke selv kan indse det. Det leder hurtigt til
den konklusion, at folk i almindelighed er dumme og
irrationelle. Er der tale om en autoriter ideologi, opmuntrer
det yderligere til styring og undertrykkelse. Men der er ingen
grund til at vurdere folk flest pé deres politiske holdninger;
deres evner til at anskaffe vaskemaskiner og krydse gaden er
langt mere interessante.

Noter

1. Ludwig von Mises: “The Treatment of Irrationality in the So-
cial Sciences”, i Philosophy and Phenomenological Research 4
(1944).

2. Velgerparadokset er strengt taget forkert formuleret og burde
i stedet hedde “stabilitetsparadokset”. For hvis alle valgere
reesonnerer pa denne made, burde ingen stemme, og da vil
sandsynligheden for indflydelse veere meget hgj. Men hvis alle
reesonnerer saledes, taler det for hgj valgdeltagelse... og sé ka-
rer problemet i ring. Paradokset er derfor, hvorfor valg-
deltagelsen er sa stabil, og hvorfor velgerne stemmer givet
forventninger om, at andre ogsa gar det.
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At genopfinde statens rolle

I nogle situationer og pa nogle omrader er privatiseringer og nedskeeringer ikke de realpolitisk
optimale muligheder, men det betyder ikke, at man ikke kan &ndre pa statens indre mekanis-
mer. Saledes skriver Dr. Madsen Pirie, prasident for Adam Smith Institute, London.

Af Madsen Pirie

Venstreflgjen i Amerika og Storbritannien har fokuseret pa slag-
ordet Reinventing Government efter udgivelsen af bogen med
samme titel i 1992 og Clintons forsgg pé at give sin kampagne et
tema. Konceptet er en regering, som holder sig til overordnet
styring i stedet for at diktere detaljer; som s&tter folk i stand til
at gore noget i stedet for at gare det for dem.

Adam Smith Institutes venner og statter er allerede bekendt
med nogle af disse ideer. Udtrykket kan vere nyt, men lidet
andet er. Hvad venstreflgjen ikke har opdaget, er, at staten gan-
ske stille har genopfundet sig selv i labet af de sidste 14 ar. Det
overordnede strategiske mal har veeret at &ndre et producent-
styret samfund til et samfund, som i stedet dirigeres af dem,
som forbruger offentlige ydelser.

Under den gamle model opkraevede regeringen skat af os og
traf beslutninger for derpa gennem utallige lag af bureaukrati at
levere en standardiseret ydelse til os nede pa bunden. Der var
hverken nogen valgmulighed eller nogen made at gve indflydelse
pé den modtagne ydelses form. Resultatet var, at systemet
tilgodesé producentinteresser, f.eks. offentlige administratorers
og faglige organisationers interesser.

Under den model, som vi tilstreeber, kan borgerne foretage
valg vedrgrende de tjenesteydelser, de modtager. Det kan veere
et valg af skole eller et valg af pensionsopsparingens starrelse.
Strukturen ma vzre sadan, at disse valg dirigerer statens midler
og signalerer behovene tilbage til regeringen. Det udfald, der
opstar, er ikke pa forhand udtaenkt og fastlagt centralt som i den
gamle model, men opstar spontant udfra borgernes interaktioner.

Der har veeret tre vasentlige skridt i retning af denne vigtige
genopfindelse af statens rolle med et fjerde under forberedelse.
Farst var der privatisering, som overfgrte statslige industrier og
varker til den private sektor. P4 markedet reagerer de pé de
kommercielle udbuds- og efterspgrgselssignaler fremfor deres
politiske herrers behov. Uden statstilskud og lovsikret monopol-
status er de privatiserede virksomheder ngdt til at tjene til deres
ophold ved at tilbyde et attraktivt produkt til en rimelig pris.

Privatisering har ogsa omfattet udlicitering af offentlige ar-
bejder til private firmaer og dermed ladet offentligheden drage
fordel af konkurrence og innovation. De offentlige servicefunk-
tioner, som er blevet overtaget af private firmaer, blev tidligere
kun i ringe grad tilskyndet til at effektivisere, kontrollere deres
omkostninger eller blot udvise venlighed overfor de kunder, som
de formodedes at betjene.

Den anden fase af genopfindelsen af statens rolle omfattede
etableringen af interne markeder i uddannelses- og sundhedssek-
toren. Ud rgg monopolerne, ydelserne uden valg hvor alternati-
ver var forbeholdt dem, som havde rad til at betale to gange.
Gradvist indfgrte man et system, som lader valg truffet af indi-
vider og familier dirigere statens forbrug. Nar skoler ikke l&n-
gere er underlagt kommunal kontrol, nar praktiserende leger
bliver budgetansvarlige, og nar hospitaler bliver drevet som selv-

steendige fonde under National Health Service, skal de alle s&lge
serviceydelser til deres kunder for at sikre sig fortsat statslig
finansiering i stedet for de tidligere garanterede bloktilskud.

Resultatet er, at de ikke leengere kan tage deres kunder for
givet. De er ngdt til at ggre deres ydelser attraktive. Fordi de
styrer deres egne budgetter, er der en tilskyndelse til at vere
omkostningseffektive og innovative. Hvor der ikke spildes, er
der flere penge til dér, hvor det virkelig geelder. Det er grunden til,
at skoler, praktiserende leeger og hospitaler tilpasser deres ydel-
ser til forbrugernes gnsker.

Den tredie fase af den stille revolution er Citizen’s Charter.
Denne borgerpagt tilsiger de institutioner, som er tilbage i den
statslige sektor at fglge de bedste forskrifter fra den private
sektor for at opfylde forbrugernes gnsker. Den er baseret pa
den bemarkelsesveerdigt simple idé, at skatteyderen er en betal-
ende kunde, som har ret til ydelser af god kvalitet, der er prisen
veerd. Under pagten skal institutionerne konsultere deres kun-
der og derpa offentliggare malsatninger for deres serviceydel-
ser. Der er ngdt til at veere uafhangigt tilsyn, ligesom der skal
vare en let tilgengelig klage- og erstatningsprocedure, safremt
ydelsen ikke lever op til de fastsatte mal.

Under den fjerde fase, som vi ikke er kommet til endnu, vil
regeringen fortsatte med eksternalisering af valghandlinger. Be-
slutninger, som tidligere blev truffet af offentlige administrato-
rer bliver nu flyttet ud til den brede befolkning. Regeringen rea-
gerer padisse valghandlinger ved at justere deres ydelser, pracis
som det sker i en privat virksomhed. Det betyder, at folk vil
sammensatte deres egen miks af offentlige og private ydelser.
De vil nogle gange velge private alternativer til statens tilbud, og
finansieringen vil blive overfart i overensstemmelse hermed.

Standardiserede ydelser kan have varet udholdelige, dengang
de fleste mennesker levede ensartede liv og blev i det samme job
livetigennem. Nu er deres livsmgnstre mere varierede, og de kan
teenkes at have skiftende behov svarende til &ndringer i lgbet af
deres livsbane. Dette etyder, at en individuelt tilpasset lgsning er
bedre for den enkelte.

I denne genopfindelse af statens rolle, vil staten virkelig styre
fremfor at diktere og uddelegere valgmuligheder fremfor at le-
vere standardiserede ydelser. En yderligere fordel er, at autoritet
kommer nedefra. Nér regeringen styrer under det nye system,
reagerer den pa, hvad borgerne siger gennem deres valghandlinger,
fremfor pa, hvad den herskende politiske klasse mener, at der
bar gares.

Endelig har vi allerede varet igang med dette i 14 ar, og at vier
néet langt hen ad vejen mod det fastsatte mal. Vi har formélet
klartisyne, og vi har den gennemgribende fantasifuldhed, der er
péakravet for at opna det.

Oversat af Mike Polczynski fra “Reinventing Government”, Adam
Smith Bulletin, forar 1993.
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Kan tvang gradbgjes?

Er det muligt at “male” frihed? Dette spargsmal rejses i denne tankevaekkende artikel af
cand.polit. Lars Christensen, som analyserer problemerne i forbindelse med at sam-
menligne “graden” af frihed pa tveers af samfundet.

Af Lars Christensen

| filosofiske diskussioner angdende naturlige rettigheder
argumenteres ofte for, at tvang kan retferdiggares safremt,
at den har til formél at reducere tvangen overfor tredie per-
son. Det mest kendte eksempel pa denne type argument er
Robert Nozicks “kompensationsprincip” (1974). Ifglge
kompensationsprincippet kan tvang retferdiggeres, hvis den
har til formal at forsvare friheden. Saledes argumenterer
Nozick for, at et individ kan fratages retten til selvforsvar,
hvis denne person kompenseres ved, at staten yder beskyt-
telse af dette individs naturlige rettigheder. Nozick antager
dermed, at der eksisterer en universel kendt tvangsskala —
altsd en skala, der er accepteret og kendt af alle individer i
samfundet. Denne antagelse er ngdvendig for at sammen-
ligne den tvang, staten anvender overfor individet med den
beskyttelse, staten yder individet.

Ideen om en universel tvangsskala er alment accepteret.
Séledes er der en hgj grad af konsensus om, at der er “mere”
frihed i Danmark end i Iran, og at der er “mere” gkonomisk
frihed i USA end i Danmark. I det fglgende vil det blive for-
sagt at ggre op med ideen om en universel tvangsskala. Det vil
blive sggt vist, at der ikke eksisterer noget teoretisk grundlag
for at haevde, at Danmark er mere eller mindre frit end Iran.

Lad os antage, at ethvert individ har en form for tvangs-
skala. Et givet individ, i, har en hypotetisk tvangsskala,
h.(tvangshandling), hvorpa graden af tvang males. Hvis indivi-
det ikke udsettes for tvang, vil tvangsskalaen vare nul, h.(ingen
tvang)=0. P4 samme made vil tvangsskalaen vere lig én, hvis
individet udsettes for maksimal tvang. Den maksimale tvang,
der kan udgves overfor et individ, er mord, d.v.s. h,(mord)=1.
Tvangshandlinger mellem disse to yderpunkter giver anled-
ning til veerdier mellem 0 og 1 pa tvangsskalaen. Alle individer
i samfundet har en tvangsskala. Tvangsskalaen er forskellig
fra individ til individ. F.eks. kan det tenkes, at et individ, i,
faler, at en indkomstskat pa 50 pct. er udtryk for en hgjere
grad af tvang end et forbud mod at ryge hash. Omvendt kan
et andet individ, j, tenkes at have det modsat — eller for at
udtrykke det ved at benytte en formel matematiske ramme:

(1) 1 > h,(hashforbud) > h,(indkomstskat pa50%) >0
(2) 1> h (indkomstskat pd 50%) > h.(hashforbud) >0

Der er nu etableret en teoretisk ramme, som kan benyttes til
at besvare spgrgsmalet: Er det meningsfyldt at havde, at én
stat giver anledning til mere tvang end en anden?

For at kunne sammenligne graden af tvang i to samfund er
det ngdvendigt, at skabe en form for aggregeringsfunktion,
altsa en metode hvorved de individuelle tvangsskalaer kan
sammenvejes i hvert samfund.

Et eksempel pa en metode til at konstruere en sadan
samfundstvangsskala er John Rawls’ maximin-regel (1971),

som siger, at en tvangshandling a skal foretrekkes af samfun-
det fremfor en tvangshandling b, hvis det galder for individ i,
at i foretreekker a fremfor b, og individ i er darligere stillet ved
tvangshandlingen b end ved tvangshandlingen a end alle andre
individer i ssmfundet.

Et andet eksempel pa en aggregeringsmetode er den utili-
taristiske tilgang, hvor der konstrueres en samfundstvangs-
skala ved at summere samtlige individuelle tvangsskalaer. Det
betyder, at hvis to statsdannelser — med lige mange borgere —
sammenlignes, kan den stat, der opnér den laveste “score” pa
samfundstvangsskalaen siges at veere den frieste stat.

Karakteristiske for begge disse aggregeringsmetoder er,
at de forudseztter interpersonel sammenligning af
tvangsskalaerne. I det fglgende vil blive vist at interpersonel
sammenligning af tvangsskalaer ikke giver mening, hvorfor de
to ovennavnte metoder ma afvises.

Antag at der er to individer, der er isoleret fra hinanden.
Hver individ far udleveret en mélestok (analogt til individu-
elle tvangsskalaer), og enheden pa de to malestokke er for-
skellige. Det ene individ far herudover en tegning i fuld skala
af en genstand (analogt til en tvangshandling), som det andet
individ skal konstruere i den rigtige starrelse. Det fgrst indi-
vid har kun mulighed for at meddele det andet individ starrel-
sen af vinkler og afstandsmal vedrgrende genstanden pa teg-
ningen. Med denne information vil det veere muligt for den
anden at konstruere en model af genstanden — men kun i den
rigtige starrelse, hvis begge malestokke har samme enhed.
Hyvis enhederne er forskellige, kan genstanden ikke konstrueres
i den rigtige sterrelse. Individerne ma for, at dette ma skal
kunne lade sig gare udveksle information om starrelsen af
malestokkene. Det kan kun lade sig gare, hvis de begge besid-
der en anden genstand, som de kan bruge som “standard”, og
dermed er i stand til at sette deres malestokke i forhold til
denne standard og dermed i forhold til hinandens mélestokke.

Et lignede problem opstar, nér to individers tvangsskalaer
skal ssmmenlignes. Saledes kendes ikke forholdet mellem de
forskellige skalaers “tvangsenheder”, hvorfor det ikke vil veere
muligt at ssmmenligne forskellige tvangsskalaer. Dette farer
til, at sével den Rawlske som den utilitaristiske aggregerings-
metode ma afvises. Spergsmalet er nu, eksisterer der overho-
vedet nogen metode hvorved, der kan opstilles en samfunds-
tvangsskala? Problematikken er analog til den gkonomiske
teoris forsgg pa at opstilles ssmfundsnyttefunktioner. Ken-
neth Arrow (1951) har vist at, safremt det kraves, at en
samfundsnyttefunktion skal omfatte mere end ét individ, og
at samfundsnyttefunktionen skal vare Pareto-optimal, kan
der ikke konstrueres en samfundsnyttefunktion. Hvis samme
krav stilles til en samfundstvangsskala, kan det konkluderes,
at en sadan ikke kan opstilles.

Det giver altsa ikke mening at konstruere samfundstvangs-
skalaer, hvorfor der ikke kan skabes et teoretisk fundament
for sammenligning af graden af frined i forskellige stater. Det
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eneste, der giver mening, er en binar tilgang til problematik-
ken: Enten er et samfund frit, eller ogsa er det ikke frit; der
eksisterer ingen mellemting. Som Gustave de Molinari (1849)
har udtrykt det:

“Total kommunisme eller total frihed!”

Referencer:

Arrow, Kenneth J. Social Choice and Individual Values. New
Haven: Yale University Press, 1951.

Molinari, Gustave de. “De la Production de la Sécurité.” Journal
des Economistes (21) 1849.

Nozick, Robert. Anarchy, State and Utopia. New York: Basic
Books, 1974.

Rawls, John. A Theory of Justice. Cambridge: Harvard University
Press, 1971.
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Fenomenet politik

I parlamenterne, i bureaukratierne og pa lereanstalterne sidder vinderne i den sociale
kamp og overvejer deres interesser. Som sadan er selve politikken den lille mands natur-
lige fjende, skriver forfatteren Steen Steensen, der peger pa mulighederne for at sette

grenser for politik
Af Steen Steensen

Hvordan ber libertarianere forholde sig til fenomenet politik?
Pa dette felt rader der en del forvirring. Adskillige friheds-
orienterede mennesker lader spgrgsmalet afhenge af
politikkens indhold, dens nermere bestemmelse, dens kvalitet
sd at sige. Men er det ikke kvantiteten, altsd politikkens
mangde, der setter skellet mellem et frit og et ufrit samfund?
Problemstillingen ma draftes forfra og uforbeholdent.

Lad falgende spgrgsmal vaere ledende for analysen. Har
politik nogensinde bidraget til at hgjne velstanden, friheden,
ligheden og retferdigheden i et sasmfund? Nej og atter nej,
politik er et instrument for undertrykkelse og udbytning. Po-
litik drejer sig om magt og ambition. Altid holder samfundets
magtige fat om lov- og regeringsudgvelsen. Politik er et red-
skab i den herskende klasses hender. | parlamenterne sidder
vinderne i den sociale kamp og overvejer deres interesser. Po-
litik udger den lille mands naturlige fjende.

Politik er problemet

Velstand er ikke en frugt af politik. Den frembringes af arbej-
dende menneskers produktive indsats. I fri konkurrence pa et
frit marked forgges de materielle ressourcer. Velstand i bred-
den forudsatter en passiv stat. Individet, hjemmet, ejendom-
men og arbejdet ma omgives af politikfrie zoner. @konomisk
frihed fremkalder de kreative krafter hos millioner af menne-
sker og ger brug af deres demmekraft. Handlefrihed udger
velstandens egentlige kerne. Selvbestemmelse skaber arbejds-
gleede, stolthed og livsmod.

Handlingsplaner, restriktioner og overvagning ydmyger de
arbejdende og slar de gkonomiske grundlove i stykker. Politik
er ikke lgsningen pa et problem. Politik er selve problemet.
Man kan ikke lgse gkonomiske problemer med politiske mid-
ler. Gar der politik i noget, gar der kuk i noget. De selvregule-
rende krefter er derimod rationelle. Markedet rummer en vis-
dom, der overgar politimageres og planleggeres begransede
klogskab. Magt og marked forholder sig til hinanden som ild
og vand. Frimarkedet belgber sig til velstandens kilde. Politik
gar det ikke.

Politik som magt

Séledes danner politik og frihed tillige kontrast. Politik er be-
slutninger truffet af fa mennesker og gelder for mange. Poli-
tik er malrettede felleshandlinger. Kollektivisme andrager
politikkens vasen. Individualisme hgrer markedet til. Politik
drejer sig som antydet om magt. Denne kraft kan aldrig vere
frihedsorienteret. Magt vil styre og tvinge. Politik er dirigisme
og fordrer lydighed.

I den atmosfere kveeles friheden. Traffes der beslutninger
pa et givet omrade, ma de bergrte mennesker ikke selv traeffe
beslutninger inden for omradet. Selvbestemmelsesretten ind-
skrankes. Altsd gzlder s&tningen: Jo flere politiske beslutnin-

ger, der treeffes, des mere frihed inddrages. Mangden af politik
i et samfund afger frihedsgradens starrelse. Fglgelig gaelder
nestkommende slagord ogsa: Jo mindre politik des mere fri-
hed. I et demokratisk samfund spiller politikere ikke nogen
aktiv rolle. Der henvises til bogen Demokratiets Rgdder.

Lighed og retferdighed

Men ligheden? Er politik ikke lighedens redskab? Nej som sagt,
det kan umuligt forholde sig sadan. Politik er vinderklassens
gnsker. Markedet derimod orienterer sig mod lighed. Den fri
torvehandel nedbryder privilegier. Ingen ma have nogen ser-
stilling frem for andre. | politik andrager tingene nermest den
omvendte orden. Vinderne i den sociale kamp vil have noget
ud af triumfen. Sejrherrerne legaliserer plyndringer gennem
lovgivningen, skattelovene eksempelvis. Ressourcer overfares
fra de arbejdende til de vegeterende, fra ydere til nydere. Den
politiske klasse opbygger en s&rstilling og befaester den. Poli-
tisk aktivisme skaber et klassesamfund.

Politik og retferdighed er ligeledes modsatte starrelser.
Nér politiks vasen er undertrykkelse, udbytning, ufrihed og
ulighed kan en etisk orden ikke ad den kanal bringes til veje.
Ideologisk haenger magt og moral imidlertid sammen. De her-
skende ma ngdvendigvis farer sig frem i etiske gevanter. Det
moralske herredgmme legitimerer magten. Mister overklas-
sen initiativet pa dette felt, treder nye herrer ind pa scenen.

Den, der har magten, har ogsa retten, herunder definitions-
retten. Politik defineres derfor af de ledende som en human
reaktion pa uretferdigheder i samfundet. Denne tale er kom-
plet falsk. Glem ikke ideologiernes funktion! Den ideologiske
retferdiggerelse af politikmageriet skal dels give politikmagerne
en god samvittighed og dels tilslgre udbytningens virkelighed.

Politik er ondets rod. Politik tager penge og frihed fra ar-
bejdende mennesker. Politik og stat grundfaster et uligheds-
samfund. Politik er legaliseret uretferdighed.

Den herskende klasse

| Danmark i dag beherskes politik af det intellektuelle borger-
skab. | det lovgivende og regerende apparat troner lere-
anstsalternes kandidater. Hajre og venstre, socialistisk og bor-
gerlig, yderflgje og centrum, alt dette betyder intet. Folketin-
geter et forum, hvor de intellektuelle overvejer deres interes-
ser. Stridigheder mellem partier og personer kan tage sig dra-
belig ud, men de er af overfladisk art. Levebrgdspolitikerne
rivaliserer om ministerposter og dominanspositioner. Der fore-
gar en magt- og statuskamp. Midt i tumlen plejes de vel-
uddannedes velferd, og der garderes mod oprar.

Der er ikke behov for en anden politik, men for mindre
politik. Afpolitisering af ssmfundet belgber sig til denne gene-
rations altoverskyggende mission. Kun ad den vej kan demo-
kratiske tilstande genoprettes. | nevnte henseende udretter
stemmeretten ingenting. Oprarsretten angiver den eneste
farbare rute. Frivilligt giver det boglige borgerskab ikke mag-



15 LIBERTAS Marts 1998

ten frasig.

Farst og fremmest ma der sa&ttes ind mod politiks profes-
sionalisering. Den professionelle, toptrimmede politiske or-
ganisator pa fuldtid, heltid og livstid rider sasmfundet som en
mare. | hele Europa savel som i USA tyranniserer heltids-
politikeren befolkningen. Denne skikkelse er et demokratisk
misfoster. Pa dette punkt bar ingen fingre afbgde slaget.

I USA er opgaret med den professionelle politiker i fuld
gang. | mange af enkeltstaterne geres der forsgg pa at be-
greense politikernes virketid. Tidsbegraensning, term limits, er
allerede vedtaget i 23 stater. Hgjesteret ilede imidlertid politik-
magerne til hjelp og erklerede afprofessionaliseringen for for-
fatningsstridigt. Pa leengere sigt kan den politiske klasse naeppe
modsta det folkelige pres.

Vitterligt, de folkevalgte udggr et diktatorisk element i sam-
fundet. Ogsa herhjemme ma der geres rent bord med disse
karle. Amatarpolitikeren skal genindszttes i sin tabte verdig-
hed. Alene langs disse linjer kan en afpolitisering af samfundet
gennemfares og varigt fastholdes. Demokrati drejer sig om at
seette spaerringer ind mod kollektiv magtudgvelse. Politik er en
anti-demokratisk kraft.

Libertarianere bar aldrig vakle pa dette punkt. Politikkens
indhold er ligegyldigt. Det drejer sig om mangden. Afpolitise-
ring planerer vejen til afbureaukratisering og minimering af
staten. Hvem, der har den politiske magt, betyder ingenting.
Det gelder om at rulle den politiske magt tilbage. Om denne
akse bar frihedsdebatten snurre.
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Anmeldelser

Den moderne liberalisme

Den Moderne Liberalisme: Radder og perspektiver. Jens Lags-
trup Madsen (red.), Christopher Arzrouni, Torben Grage, Pe-
ter Kurrild-Klitgaard og Finn Ziegler. Kgbenhavn: Forlaget
Breidablik, 1997. 176 pp., paperback. 150 kr.

Aret 1997 bad pa en ny bog, skrevet af fem personer, der ikke
er helt ukendte i Libertas kredse. Titlen som de fem forfattere
Jens Lagstrup Madsen (red.), Christopher Arzrouni, Torben
Grage, Peter Kurrild-Klitgaard og Finn Ziegler har valgt at
give bogen er “Den Moderne Liberalisme: Rgdder og Perspek-
tiver”.

Som helhed har bogen veerdi for to malgrupper: Dels den
gruppe som gnsker at vide noget mere om liberalistisk gkono-
misk teori, men som ikke selv har en gkonomisk baggrund,
dels de i forvejen overbeviste, for hvem det vil have en tera-
peutisk verdi at blive bekraftet med gode argumenter. Bogen
tager som udgangspunkt, at liberale ideer har vundet frem i en
arrekke. Den vil gerne forklare hvorfor via en idéhistorisk og
gkonomisk tilgang.

Jens Lagstrup Madsen ser tre hovedarsager til, at
konsensusen omkring den socialdemokratiske model er ved at
bryde sammen: De liberalistiske ideer vinder stigende indpas i
praktisk politik, velfeerdsstaten har stigende balanceproblemer
og bliver mere formynderisk og endelig har kommunismens
sammenbrud i st faet marxisternes idégrundlag til at vakle.
Clinton og Blair har i gkonomisk hensende gjort op med forti-
dens overbudspolitik, men de havder fortsat, at den klassiske
liberalisme star for egoisme. Lagstrup skriver som svar herpa
at “vi ikke er atomiserede individer, der er havet over socialt

samvar med andre. Tveartimod vi er sociale vasener, som op-
farer os mest socialt, nar vi frivilligt vaelger at sta ved vores
ansvar og forpligtelser”. En flot formulering, der indeholder
essensen af meget af det som ogsa Adam Smith og Immanuel
Kant har forsggt at forklare for nogle hundrede ar siden, og
som f.eks. F.A. Hayek har veeret inde pa i dette arhundrede.

Lagstrup finder, at liberalismen skal sgge nye svar i flygt-
ninge- og EU-debat, selvom det kan vere vanskeligt at se, at
der skulle vaere tvivl om liberal stillingtagen i disse spgrgsmal —
liberalismen har jo allerede klare svar. Mere relevant er det, at
Lagstrup udpeger kommunitarismen som liberalismens mu-
lige fremtidige hovedfjende. Siden Oprgr fra Midten i 1978,
Michael Sandels Limits of Justice fra 1982 og Alasdair
MaclIntyres After Virtue fra 1981, har kommunitaristerne le-
veret udfordringer til liberalismen. Noget svar pa den
kommunitaristiske udfordring leverer bogen desvarre ikke —
det ville ellers veere tiltreengt.

Torben Grages idéhistoriske kapitel er alternativt, fordi det
navngiver en rekke tenkere som liberale, teenkere som nor-
malt placeres i andre kategorier. Det drejer sig om den “far-
liberale” Marsilius af Padua, om Montesquieu, der jo ellers er
kendt for at mene, at man kan udlede noget universelt om
mennesket udfra klimaet, samt Popper, der gar ind for gradvis
social konstruktivisme.

Prioritering kan altid diskuteres, men hvorfor give plads til
flere sider om Tocqueville, mens Rawls og Nozick ma dele en
enkelt? Det synes som om, at Grage har villet medtage alle,
der blot i deres tankegang har haft en snert af liberalisme, ogsa
selvom de omtalte personer, har deekket over diametralt mod-
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satte filosofiske tilgange. Alligevel er kapitlet interessant, fordi
det giver en god oversigt over tenkere fra Aristoteles til idag.

Christopher Arzrounis kapitel er emne-rettet fremfor hi-
storiografisk, og tager fat pa naturret, utilitarisme m.v., og der
bliver plads til nogle kommentarer til Holger K. Nielsens glemte
bog og lidt polemik med andre nutidige SFere. Finn Ziegler og
Arzrouni skriver ssmmen om markedsfejl og individuelle valg.
Et vellykket men ikke s overraskende kapitel, der primart
opererer udfraen homo oeconomicus-incitamentstruktur tan-
kegang. Ofte kan netop forsimplede modeller give de helt rig-
tige knock-down-argumenter.

Peter Kurrild-Klitgaard slutter af med en gennemgang af
liberal realpolitik, med gode betragtninger omkring hgjre-ven-
stre-aksen, samt en lille reminder til alle politisk aktive om, at

Liberal rationalisme

Justus Hartnack: Strejftog i Filosofien: Essays om Heidegger,
Moral og Etik, Hegels Retsfilosofi, Kierkegaard, Dekonstruktion.
Kgbenhavn: C.A. Reitzel, 1996. 122 pp., paperback. 125 kr.

Der har, set i et liberalt perspektiv, altid veret to farlige stram-
ninger indenfor moralfilosofien — farlige fordi de reprasente-
rer de alvorligste trusler for friheden, og farlige fordi begge
tendenser ogsa kan findes indenfor liberalismen. Den ene
strgmning er den holdning, at normative udsagn overhovedet
ingen sandhedsveerdi har; at der er intet, som er objektivt “godt”
eller “darligt”. Den anden er den position, at der eksternt i
forhold til menneskelig bevidsthed og handling findes et ob-
jektivt st af substantielle normative principper, som kan finde
anvendelse pa enhver tznkelig situation og for ethvert menne-
ske, uafhaengigt af tid og sted, og som det vel og marke er
uproblematisk at erkende. Hvor den fgrste umiddelbart leder
til relativisme, risikerer den anden let at lede til en moralsk
absolutisme med potentielt totalitere konsekvenser, og disse
kunne desvarre umiddelbart synes som bade udtsmmende og
gensidigt udelukkende muligheder. Men de to alternativer er
ikke udtgmmende, og for den liberale er denmoralfilosofiske
udfordring altid at forsgge at finde den rette kurs mellem dette
relativismens Skylla og absolutismens Charybdis.

Det er ganske vist ikke eksplicit disse spargsmal, som denne
lille bog handler om, og der er heller ingen politik i den —og dog
kan bogen med fordel leses med denne problemstilling in
mente. Forfatteren er en af de fa internationalt anerkendte
danske filosoffer, dr.phil. Justus Hartnack, tidligere professor
i filosofi ved Aarhus Universitet, samt ved State University of
New York, og gesteprofessor ved en raekke af den vestlige
verdens bedste universiteter. Hartnack, der er en autoritet,
nar det gzlder filsoffer som Immanuel Kant, G.WF. Hegel og
Ludwig Wittgenstein, vil formodentlig iser veere mange af dette
tidsskrifts leesere bekendt fra bogen Menneskerettigheder (1980),
hvori han behandlede de nyere, liberale politiske filosoffer John
Rawls og Robert Nozick og disses respektive hovedvearker, A
Theory of Justice (1971) og Anarchy, State and Utopia (1974).

Dette er ikke nogen helstabt, stor afhandling, men det
praetenderer den heller ikke at veere. Bogen er derimod —som
allerede titlen slar fast — en samling af strejftog, nermere be-
stemt fem sma filosofiske essays, der alle knytter an til aktu-
elle stremninger og spargsmal indenfor filosofien. Det farste
essay beskaftiger sig med den tyske filosof Martin Heidegger,
mens det andet fokuserer pa begreberne etik og moral, samt

Ventre og konservative, deres liberale grundlag til trods, har
stemt for de fleste af de forslag, der til daglig betyder stats-
styring og indskraenkning af vor frihed. Kurrild-Klitgaard skri-
ver, at de danske borgerligt-liberale partier mangler et gen-
nemtankt program for anvendelsen af regeringsmagten.

Lad os hébe, at nogle af Borgens politikere lader sig inspi-
rere af bogen — der er naturlig pligtleesning for alle medlemmer
af Libertas, fordi den afspejler de diskurser, der har veeret frem-
herskende siden organisationens stiftelse. Sa far vi maske na-
ste gang, hvor VK far chancen, noget andet og mere offensivt
end blot administration af konsensus-Danmark at se.

Henrik Carmel

mulighederne for at formulere gyldige normative udsagn. Det
tredie og det fjerde strejftog beskeftiger sig begge med Hegels
filosofi; det ene med hans retsfilosofi og dennes
begrebsmassige forudsatninger (og indeholder bl.a. en ikke
uinteressant diskussion af “stat” og “naturtilstand” som filo-
sofiske begreber), det andet med Sgren Kierkegaards kritik af
Hegel. Det sidste af de fem strejftog beskeftiger sig med be-
grebet “dekonstruktion”, der primert associeres med den sa-
kaldte “post-modernisme”.

Mest interessant for de fleste leesere af dette tidsskrift vil
nok vere det essay, der beskaftiger sig med etik og moral, eller
nermere bestemt med de to problemer, som Hartnack hen-
holdsvis kalder det “etiske problem” og det “moralske pro-
blem”. Det etiske problem er, hvorledes man kan godtgare, at
moralen ikke er relativ; det moralske problem er, hvorledes
mennesker kan motiveres til at gore det moralsk rigtige. I en
tid, hvor nasten alle taler om “etik” og “moral”, og hvor man
misforstéet setter lighedstegn imellem dem (og igvrigt nesten
geres synonyme med enten New Age mysticisme eller hgjere
offentlige udgifter), er Hartnack et skud solid fornuft og ind-
sigt. Mest grundlaeggende papeger Hartnack, at moral og etik
er forskellige: Moral drejer sig, bl.a., om, hvilke specifikke hand-
linger, der er “rigtige” (gode) eller “forkerte” (darlige), mens
etik derimod drejer sig om logiske undersagelser af selve
“moralens sprog og begreber”, d.v.s., hvad er det, at noget er
“godt”, “retferdigt”, 0.s.v. Selve essayet er i vit omfang struk-
tureret omkring en interessant sammenligning af henholdsvis
Avristoteles’ og Kants etik, hvori Hartnack pointerer, at disse
to veesentlige teenkere faktisk ikke er n@vneverdigt uenige om,
hvad der er moralsk rigtigt eller forkert; det er om selve etik-
ken, de moralfilosofiske begrundelser, at de er uenige.

Hartnacks udgangspunkt er, modsat relativisterne, at det
er muligt at formulere meningsfulde og gyldige normative ud-
sagn af en vis generalitet. Han anerkender, med reference til
Robert Nozick, at hvad der er det gode liv for et menneske
ganske vist er meget individuelt, men papeger dertil, at man
ikke deraf kan slutte, at der ikke findes verdier, der er abso-
lutte (p. 49). Hartnack argumenterer saledes, at det er relativt
let at fastsla, hvad der er objektivt moralsk ondt, og at de
moralske dyder falgelig kan ses som veerende det, som er nega-
tioner af det onde. Hartnack argumenterer for eksempel, at
det ikke kan veere en moralsk regel, at man kun skal fortelle
sandheden, nar det passer een. Men samtidig understreger han
ogsa, at hvert “enkelt tilfzlde har sin egen individualitet” (p.



65). Underforstaet: Der kan vare situationer, hvor det kan
veere moralsk acceptabelt (eller endog imperativt), at man ly-
ver, f.eks. under tortur. Hartnacks pointe her er, at det er muligt
at formulere generelle normative principper,men at man ogsa
ma anerkende, at det kraver vurdering at anvende denne pa
den enkelte situation og at dette ikke er ensbetydende med, at
det, der er moralsk godt i en situation, dermed er relativt eller
subjektivt. Metoden til at bedemme en handlings moral “er
ganske enkelt at klarlegge sd mange af de relevante omstan-
digheder som muligt saledes at man kan felde den moralske
dom-en dom der ofte er et skan, men ikke ngdvendigvis altid.
Der er tilfelde hvor den negative adferd er oplagt og hvor
ingen konkretisering synes at kunne formindske det negative
ved negativiteten: Kort sagt: Uden den negative adferd, uden
begrebet om det onde, ville der ikke veere nogen moral. Resul-
tatet er at al den megen omtale om moralens relativitet er
baseret pa ukendskab til moralens vesen.” (p. 67).

Samlingens sidste strejftog omhandler, som sagt, begrebet
“dekonstruktion”, der associeres med forfattere som Jacques
Derrida og Michel Foucault og den sakaldte “post-moder-
nisme”. Denne pseudo-filosofiske pop-stramning, der i de se-
neste artier har hjemsggt farst litteraturkritikken, siden so-
ciologien, psykologien og filosofien, og nu ogsa politologien,
fremfgrer som sin mantra, at begreber som sandhed, objekti-
vitet og viden ingen gyldighed kan have. Tveartimod er deres
indhold blot udtryk for magthaveres forsgg pa at strukturere
den méde, vi alle opfatter verden pa, og det er denne “diskurs”,
som videnskaberne — snarere end at lave nye teorier — skal
beskzaftige sig med at “dekonstruere”.

Hartnack anerkender, at en dekonstruktion af tekster kan
vare bade informativ og interessant, f.eks. i idehistorisk per-
spektiv, men han afviser kategorisk, at dekonstruktion skulle
have noget med filosofi at gare. | en analyse, der kommer vidt
omkring i den post-Kantianske filosofi, leverer Hartnack et
dobbelt lige pa og hardt handkantslag: For det farste er det
sadan, at det opstillede resonnement uundgéeligt synes at veere

selv-negerende: “Pastar man at ifalge postmodernismen kan
sadanne begreber som sandhed, objektivitet, og viden ikke gare
krav pa at have gyldighed, sd mé det ogsa gzlde selve denne
pastand, der falgelig heller ikke kan gere krav pa at vare sand.”
(p. 107). I forlzngelse heraf peger Hartnack p4, at det, som
“post-modernisterne” selv vil sette i stedet — de “sma histo-
rier” fra “hverdagslivet” — implicit antages at have en sandheds-
veerdi.

For det andet, argumenterer Hartnack, er dekonstruktion
“ganske og aldeles uden filosofisk relevans — uanset hvor inte-
ressant det ellers matte vere” (p. 118, kursiv tilf.).
Dekonstruktion er irrelevant, og kan ikke anvendes pa filoso-
fiske tekster, fordi det er uden betydning for filosofiske argu-
menters gyldighed, hvorfor de er skrevet. Tror man andet, be-
gar man en fejlslutning: “At tro at en sddan dekonstruktion
kan anvendes som et argument mod [f.eks.] Hegelianismen
ville veere et paradigmatisk eksempel pa den genetiske fejlslut-
ning. Kun en dybtgaende logisk analyse af de Hegelianske ar-
gumenter kan Kkaste lyse over deres gyldighed eller ugyldig-
hed.” (p. 119).

Det skal igvrigt bemarkes, at de tre farste essays meget
prisveerdigt er forsynet med kommenterede litteraturlister med
henvisninger til bade klassiske originaltekster og mere
introducerende oversigtsvaerker. Som helhed er samlingen af
essays relativt let at lzse, omend der i nogle tilfelde fordres et
vist bekendtskab med grundlzggende filosofiske begreber.

Med dette lille skrift har Hartnack igen slaet fast, at han er
en af den meget lille handfuld af vesentlige danske tenkere i
det 20. arhundrede. Det er szrdeles gledeligt, at C.A. Reitzels
Forlag har arrangeret savel en udgivelse af dette skrift som en
genudgivelse af flere af Hartnacks vaesentligste arbejder. Flere
danskere fortjener at blive bekendte med denne vesentlige
teenker.

Peter Kurrild-Klitgaard
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Frem med privatlivet

Der er stemmer i politikernes privatliv. Men
der er brug for mange flere afslgringer, hvis
danskerne skal informeres istedet for at
misinformeres, skriver Ole Birk Olesen,
Libertas’ klummeredaktar.

Af Ole Birk Olesen

“Hvad rager vores privatliv veelgerne? Hvorfor snager journa-
listerne sd meget i det, vi laver uden for Folketinget? Vi vil ikke
have amerikanske tilstande.”

Udsagn man ikke skal lede lznge efter, hvis man gar en tur
pé Christiansborg. Og tilsyneladende har de jo ret. For det har
joingen politisk betydning, om Uffe har det godt med Alice,
eller om Lone Dybkjer er ved at vare godt treet af sin statsmi-
nister.

Men hvorfor bruger de sa selv enhver given lejlighed til at
fortelle om det? Hvorfor var Billed-Bladet med, da Uffe og
konen holdt ferie pd Mallorca? Og da Saren Pind holdt polter-
abend? Hvorfor sang Nyrup Elvis-serenader for sin tilkomne
pa TV? Og hvorfor ser vi adskillige andre politikere optrade
med deres private ggremal i medierne?

Jeg ser to muligheder for mig: Enten er det fordi, de om-
talte politikere nyder at fa opmarksomhed fra medierne, eller
ogsa er det fordi, de kan drage nytte af det. Jeg skal ikke ude-
lukke, at Sgren Pind opnér en vis personlig tilfredsstillelse ved,
at Billed-Bladet viser interesse for ham. At det er oplivende
for hans ego.

Men jeg tvivler pa, at formendene for landets to starste
partier stadig far et kick af at se sig selv pa tryk eller pd TV. Jeg
er faktisk ganske overbevist om, at de stiller op til showet,
fordi det tjener deres politiske interesser — béde at fa omtalen
og at skabe et bestemt billede af deres private liv. Med andre
ord: Der er stemmer i privatlivet.

Virkeligheden er alts3, at veelgernes stemmeafgivelse lader
sig pavirke af politikerne privatliv, at politikerne gerne udstiller
ngje udvalgte dele af det, og at stgrstedelen af medierne gerne
vil viderebringe det.

Samtidig er der stor enighed i det politiske miljg og i pres-

sen om, at kun den del af privatlivet, som politikerne selv gn-
sker at udstille, kan omtales. Undtagelsen er, hvis privatlivet
har haft betydning for en politisk beslutning.

Men hvordan kan en ellers kritisk presse ga med til, at po-
litikerne selv skal afgare, hvilke oplysninger, der skal offentlig-
gares, og hvilke der ikke skal, nar vi taler om et emne, som har
betydning for vaelgernes stemmeafgivelse?

Hvorfor tager pressen ikke konsekvensen af, at mange
politikere helt dbenlyst mener, at deres privatliv er interessant
for valgerne?

Jeg kan ihvertfald ikke holde ud at se pa flere glansbilleder
af politikernes private ferden. Jeg vil have dem ned pa jorden,
hvor de hgrer hjemme. Jeg vil se dem udstillet som de alminde-
lige mennesker, de er, istedet for som supermennesker uden
sidespring, uden problembgrn og uden alkoholproblemer.

Jeg tror nemlig, at mine medvalgere er mere parate til at
legge deres liv i handerne pa Superman end i henderne pa
deres nabo. Jeg tror, det er en medvirkende arsag til politiker-
nes altomfattende magt over danskernes liv og indkomst, at
politikerne — via det billede som tegnes i medierne — fremstar
som idealmennesker. Mennesker, som har fuldstzndig styr pa
deres eget liv, og som ved, hvad der skal til, for at ogsa Hr.
Sarensen kan fa orden pa sagerne. De skal bare have lidt mere
magt, bare lidt flere penge, sa er den hjemme. Sa kan vi under
deres kommando g ind i en ny ara, hvor vi alle lever lige s&
lykkeligt som dem.

Nuvel, maske lgber associationerne af med mig. Maske.
Men selv hvis det ikke hanger sadan sammen, sa forlanger jeg,
at pressen fortaller mig om verden, som den er, og ikke som
politikerne gerne vil have den til at se ud. Det er simpelthen
pressens job. Hvis pressen som et princip ikke gnsker at levere
hele sandheden om politikernes privatliv, sa skal der ikke be-
rettes om det overhovedet. Jeg foretreekker at veere uvidende
fremfor at veere misinformeret.

Desverre er det ikke sandsynligt, at alle medier vil holde op
med at viderebringe falske billeder af politikernes privatliv.
Derfor foreslar jeg, at hver eneste politiker ma afgere med sig
selv, om hans eller hendes privatliv er interessant for valgerne,
0g om de gnsker at fortalle om det.

De politikere, der efter en fastsat dato fortsat fremturer
med familieidyllen ma tage konsekvensen og acceptere, at pres-
sen ogsa vil fortzlle om de sider af privatlivet, som politikerne
ellers helst vil holde skjult.

De andre kan leve i fred resten af deres dage.



