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Kan ejendomsretten begrundes?

Et af de mest centrale spgrgsmal i politisk filosofi, og et af de vasentligste debatpunkter
blandt liberale tenkere, er: Kan ejendomsretten gives en moralsk begrundelse? Og hvis,
hvordan sa? Disse spgrgsmal tages op i dette studie af cand.phil. Gunnar Jacobsen

Af Gunnar Jacobsen

Indledning

Fa spgrgsmal har gennem tiderne givet anledning til sd megen
strid som spargsmalet om ejendomsret. Ikke blot er krige me-
get ofte om ikke altid udsprunget af gnsket om at berige sig pa
den ene eller anden made, men ogsa de lerde har i tidens lgb
udkaempet mangt en fejde pa grund af divergerende meninger
med hensyn til hvem noget retteligt burde tilhgre, hvis det da
overhovedet skulle tilhgre nogen. Vi skal i det fglgende forsgge
at argumentere for, at der for det fgrste er en sammenhang
mellem personlig frihed og ejendomsret, og at det for det andet
vil veere i hver enkelts interesse at maksimere den personlige
frihed og dermed anerkende den private ejendomsret i sé vid
omfang som overhovedet mulig. P& en begrenset plads kan
det kun blive til antydninger af en argumentation, men forha-
bentlig nok til, at min begrundelse bliver nogenlunde klargjort.
Min argumentation vil i en vis udstrekning vere inspireret af
“kontrakt-teoretiske” synspunkter, en forskningsretning, som ikke
mindst James M. Buchanan har veeret med til at udbrede. Bedre
end en sterre udredning fortzller titlen pa David Gauthiers
bog, Morals by Agreement, hvad der er hovedsynspunktetien
kontraktteoretisk opfattelse. I avrigt er mange af de efterfol-
gende argumenter pavirket af Jan Narvesons bog, The
Libertarian Idea.

Hvem ejer naturen?

Béde den politiske filosofi og retsfilosofien har i umindelige
tider veret delte i spargsmalet om, hvem der ejer naturens
ressourcer, nar de befinder sig i det, man har kaldt den “oprinde-
lige position”, altsa far mennesket finder og beslaglegger dem.
Nogle har ment, at vi ejer dem i fellesskab, andre, at de ejes
privat, nar man farst har tilegnet sig dem. Et typisk og ofte
diskuteret eksempel pa dette skisma finder man hos den libe-
rale filosof John Locke (1632-1704), der forsgger at forene
begge synspunkter idet han, som det var typisk pa hans tid,
begrundede sin opfattelse ved at tage udgangspunkt i bibelen.
Af bibelen ser man, at Gud gav menneskene jorden til felles
eje, men, argumenterer Locke, s& snart et menneske “blan-
der” sit arbejde med en del af “naturen”, s tilhgrer det ham,
selv i det tilfeelde, hvor han har handlet uden andres samtykke.
Vi skal ikke ga neermere ind pa Lockes argumentation; en tei-
stisk begrundelse vil neppe heller vere af nogen starre inte-
resse i dag.

Men hvordan kommer vi s videre? Man kan forestille sig
en blanding af privat og offentlig ejendomsret, hvad man jo
har kendt bade i den romerske retstradition og inden for
sedvaneloven. Som eksempel pé en offentlig ret behgver man
blot at teenke pa retten til at sejle pd havene. Men hvordan skal
vi finde ud af, hvad der bgr veere privat og hvad offentligt? Selv
om megen skarpsindighed har vaeret brugt pa at finde et over-
bevisende svar, sd hersker der s& megen uenighed om de for-
skellige svars gyldighed i dag som tilforn. For at ggre en lang

historie kort: man kan af principielle grunde ikke give et sandt
svar pa det stillede spargsmal. Intet spgrgsmal om hvordan no-
get bar vaere, kan besvares ud fra kategorierne sand/falsk. Det
skal vi se lidt nermere pa i naste afsnit.

Kan normer vare sande?

Min pastand er: man kan ikke af nok s& megen viden om ver-
dens beskaffenhed udlede noget gyldigt svar pa, hvad man bar
gere. Kritik af forsgg pa en sddan udledning er kendt under
benzvnelsen “den naturalistiske fejlslutning”, en betegnelse, som
stammer fra G. E. Moores klassiske arbejde i begyndelsen af
vort arhundrede. Opfattelsen bestar kort fortalt i, at der af
formodede fakta — episteme — som beskrives ved hjalp af set-
ninger i indikatv, ikke ved hjelp af nogen logisk/deduktiv
slutningsregel kan udledes en normativ sztning, altsa udsagn
om, hvad vi bar eller ikke bar ggre d.v.s. s&etninger i imperativ.
Med andre ord: nok sd mange teorier om denne verdens be-
skaffenhed, herunder vores forestillinger om menneskets “na-
tur”, hjelper os ikke med at finde et sandt svar pa, hvordan vor
moral/etik bgr udformes. Moralens/etikkens pabud og for-
bud er ifglge denne opfattelse altid subjektive udsagn og kan
derfor hverken vare sande eller falske. Man kan kun vare for
eller imod, alt efter overbevisning. Fglgelig ma de mange for-
s@g, der fra de graeske filosoffer —f. eks. Aristoteles — frem til
nu er gjort pa at indfere en eller anden morals normative ud-
sagn apodiktiske afvises som uholdbare.

Det var den skotske filosof David Hume (1711-76), der i
sin i erkendelsesteoretisk henseende revolutionzre bog A
Treatise of Human Nature (1739-40) klarere end nogen anden
filosof far ham redegjorde for denne vigtige distinktion mel-
lem erfaringsvidenskabens rationelle udforskning af, hvordan
tingene er, og moralvidenskabens subjektive opfattelse af, hvor-
dan menneskene bgr handle. Man kan méske udtrykke det
sadan, at moral/etik ikke er andet end vor tilkendegivelse af,
hvad vi rent falelsesmassigt kan lide, og hvad vi ikke bryder os
om. Hos Hume kommer en sddan opfattelse klart til udtryk i
bl. a. fglgende citat: “A passion is an original existence . . . and
contains not any representative quality, which renders it a copy
of any other existence or modification . .. It is impossible,
therefore, that this passion can be opposed by, or contradictory
to truth and reason.”

Denne erkendelse af moralens subjektive karakter formu-
leres maske klarest af den vardinihilistiske Uppsalaskole i be-
gyndelsen af dette drhundrede. Sterkt forenklet er
Uppsalaskolens opfattelse den, at alle moralske udsagn i vir-
keligheden kan reduceres til falelsesudbrud sd som “ah!” og
“pgj!”. Pa den anden yderflgj findes opfattelser, der ikke blot
mener, at man kan bevise en bestemt morals sandhed, men at
al vor adferd ber falge moralens pdbud. Her er tale om en
“moralsk totalitarisme”, hvor alle tenkelige handlinger enten er
pabudte eller forbudte, intet er blot tilladt. Ofte tilfajer de ten-
kere, der er tilhenger af denne opfattelse, at kun den er fri,
som ger det, den pageldende moral pabyder.
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Selv om den “moralske totalitarisme” kun har fa tilhen-
gere i vor kultur, sa er heller ikke alle enige med det modsatte
synspunkt, specielt ikke med veerdinihilisternes opfattelse. Dog
maé man efter min vurdering sige, at det ikke hidtil pa en over-
bevisende made er lykkedes hverken at overvinde denne logi-
ske klgft mellem “er” (indikativ) og “ber” (imperativ) eller pa
anden made godtgare, at verdidomme kan vare sande eller
falske. Det skulle liberalt tenkende mennesker nu ikke vare sa
utilfreds med, for et steerkt argument for den personlige frihed
er jo netop, at eftersom ingen kan vise, hvad vi bar gare, sa ma
hver iszr have starst mulig frihed til selv at finde ud af, hvad
han vil ggre. Hvor ville i gvrigt liberalistens “subjektive verdi-
teori” i forbindelse med prisdannelsen pa varer og tjeneste-
ydelser i markedet vere henne, om man kunne pavise varens
veerdi objektivt? Markedet er jo netop en mekanisme, hvor
den enkeltes subjektive praeferencer manifesterer sig i pris-
dannelsen. Men det problem skal ikke tages op her. Lige sa lidt
skal vi ga ind pa, hvorfor forsgg pa at begrunde en moralteori
pa pastanden om, at man ejer sig selv, ikke er holdbare. Ogsa
her er der tale om en naturalistisk fejlslutning, omend en bade
forstaelig og tiltalende. Imidlertid kan man i et tankeeksperi-
ment, som bygger pa den i indledningen omtalte kontrakt-
teori, tage udgangspunkt i antagelsen om, at vi ejer os selv i
“naturtilstanden”.

Hvordan vil vi baere os ad i en sadan tenkt forhandlings-
situation, hvor vi skal sgge at blive enige om en samfunds-
kontrakt, der skal redde os ud af denne “naturtilstand”, hvor vi
alle bekriger hinanden? Det vender vi tilbage til nedenfor.

Det bar tilfgjes, at de interesser, et menneske har, ikke i sig
selv er rationelle, men man har dem bare uden at kunne give en
yderligere begrundelse. Ens ultimative gnsker kan pr. defini-
tion ikke veere et resultat af reflektion, selv om man naturligvis
kan gare dem til genstand for eftertanke.

Kan en morals sandhed saledes ikke bevises i videnskabelig
forstand, sa har den maske starste liberale teenker i dette ar-
hundrede, Friedrich A. von Hayek (1899-1992), med efter-
tryk gjort opmarksom pa, at selv om etiske/moralske spgrgs-
mal er subjektive, sa kan vi dog behandle dem videnskabeligt i
to henseender: vi kan spgrge, hvordan er vor etik/moral op-
staet og endvidere, hvilke konsekvenser har forskellige normszat
for borgerne i de samfund, hvor de pagzldende normer sgges
gennemfart. Det vil vi komme lidt nzrmere ind pa i det efter-
folgende.

Hvorfor bgr vi forsgge at blive enige?

Lad os indlede vort kontraktteoretiske tankeeksperiment med
atspgrge: Hvad ville der ske, hvis vi manglede et st overord-
nede regler for, hvordan vi skulle omgas hinanden?

1 1651 udkom Thomas Hobbes (1588-1679) bergmte bog
Leviathan. I denne beskrev han netop en sadan situation, hvor
menneskene levede uden overordnede regler. Et sddant scena-
rio betegnede han som “naturtilstand”, en tilstand hvor kun
“naturlovene” radede, d.v.s. hvor alle bekrigede alle. I en sddan
“hobbesiansk naturtilstand” vil alle vare dérligere stillede, end
hvis der herskede fred og samarbejde mellem dem. Den
“hobbesianske naturtilstand” er af indlysende grunde ikke en
gnskverdig situation for nogen: den enkeltes krafter bruges
hovedsagelig til kamp, enten angreb eller forsvar. Der er ikke
meget tid til overs til at skabe velstand, tveertimod bliver men-
neskenes liv i en sadan “hobbesiansk naturtilstand” kort og
elendigt.

Heldigvis er mennesket ikke kun et aggressivt vaesen, men
ogsa et fornuftsvasen, der har potentiel til at samarbejde om
udarbejdelsen af et sadant st regler, der vil kunne begrense
dets adferd i forhold til andre. Fornuften vil fortzlle menne-
sket, at det vil veere bedre, hvis man kunne blive enige om et
regelsat, herunder de nadvendige institutioner, der kan etab-
lere fred, og hvis autoritet man er villig til at underkaste sig.
Det vender vi tilbage til, men forst et par ord om forskellige
former for rettigheder og pligter, der kan tenkes at indga i en
sadan samfundskontrakt.

Begrebsafklaring

Lad os farst se lidt pd begrebet “autoritet”. Man plejer at sige,
at safremt A har autoritet over B i omréadet D, sé ma B accep-
tere A's direktiver inden for dette omrade. Det skal forstas
sédan, at en person med autoritet om ngdvendigt ma anvende
tvang over for den, han har autoritet over for at sikre sig, at
hans direktiver bliver realiserede. En samfundskontrakt bgr
sikkert indeholde en bestemmelse om autoritet, idet det vil
veere urealistisk at tro, at alle frivilligt vil overholde det, man er
blevet enige om, kontrakten skal indeholde. Det farer til det
naste begreb, nemlig retferdighed. Retferdig har jo noget at
gagre med den rette ferd, altsa dette, at ens handlinger ikke
kraenker samfundskontraktens forskrift for, hvordan vi bar
omgas hinanden. Derfor kan retferdighed kun vedrare det,
som man ud fra denne kontrakts regler kan kreave af kontra-
henterne, om ngdvendig med tvang. Hermed er dog ikke sagt,
at det ngdvendigvis behgver at veere en statslignende institu-
tion, der udstyres med autoritet til at udgve tvang. Men hvilke
bestemmelser skal s& kontrakten indeholde?

En fremtraedende plads i debatten om dette spargsmal ind-
tager begreberne negative hhv. positive pligter og rettigheder. Lad
os se lidt nermere pa disse begreber.

Farst lidt om rettighed: hvis en person har en rettighed, be-
tyder det, at han/hun har krav pa et eller andet, som en eller
flere har en tilsvarende pligt til at opfylde. At tale om, at nogle
besidder rettigheder, uden at andre har modsvarende pligter,
er meningslgst.

En og samme person kan naturligvis bade have rettigheder
og pligter over for andre, der har de samme rettigheder og
pligter. Pastanden om at der findes grundlaeggende menneske-
rettigheder er et eksempel herpa.

Sa kommer vi til spgrgsmalet om negative hhv. positive ret-
tigheder/pligter. En negativ ret er en ret, der palegger andre
modsvarende pligter til ikke at gare bestemte ting, pligter til at
afsta fra forskellige handlinger. Negative rettigheder er en slags
begrebsmassige hegn med et bundt af signaler, der fortaller
alle og enhver, at de skal holde sig borte eller opné en tilladelse
af indehaveren af de pagzldende rettigheder. | modsatning
hertil er en positiv ret en ret, som pélegger andre positive plig-
ter, altsa pligter til at gare det som retten kraver. Her kan man
altsa ikke opfylde retskravet ved blot at afsta fra at gere be-
stemte handlinger.

Altsa: at personen A har en “negativ” ret til at gere hand-
lingen x betyder, at ingen ma forsgge at hindre ham i at udfare
handlingen x. Har A eksempelvis ret til at beveege sig frit i et
bestemt geografisk omréade (privat eller offentlig ejendom),
ma ingen andre sgge at hindre ham heri. Om han formar at
udnytte denne ret, om A eksempelvis har fysiske eller gkono-
miske ressourcer til at bevege sig hen til det gnskede sted, er
hans private sag. Helt anderledes safremt A har en “positiv”
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ret til at gare x. Her skal andre ikke blot afsta fraat hindre A i
fors@g pa at gennemfare x, men har en positiv pligt til at hjelpe
ham, hvis han ikke selv magter at gennemfare x. Mangler A
saledes fysiske eller skonomiske ressourcer til at bevege sig
hen til det sted, han har en positiv ret til at komme til, har
andre, safremt de har ressourcerne, en positiv pligt til at hjelpe
A

Om en samfundskontrakt overhovedet skal indeholde
positive rettigheder og i givet fald hvilke, er et spgrgsmal, vi
skal se pa i naste afsnit.

Hvad kan vi sa blive enige om?

Lad os vende tilbage til vort tankeeksperiment: Nar man ikke
objektivt kan vise, hvilke normer der bgr galde og derfor med-
tages i vor samfundskontrakt, hvordan kommer vi sa l&ngere?
Der er kun én fornuftig vej at ga: vi ma blive enige om et sa&t
regler, vi alle er villige til at underkaste os. Hvis borgerne i et
eller andet land skulle vedtage et sadant szt regler, sa ville hver
enkelt formentlig farst og fremmest sparge, “hvilke konse-
kvenser vil regelszttet fa for mig og mine?” Hermed er
postuleret, at mennesket er et egennyttigt veesen. Det er der
sagt og skrevet meget om, som ikke skal forsgges gentaget her.

Ingen kan vide, hvad alle i en sadan tenkt situation vil kunne
blive enige om, men et ganske sandsynligt udfald vil vere, at
man ikke kan blive enige om andet end netop de negative ret-
tigheder, eftersom disse rettigheder vil maksimere den enkeltes
handlefrihed. Udvider man kontrakten til ogsa at omfatte po-
sitive rettigheder og tilsvarende pligter, vil det betyde en ind-
skrenkning af hver enkelts handlefrihed og dermed en risiko
for, at nogle ma indordne sig under malsztninger, som er i strid
med deres overbevisning. For selv om det er indlysende, at
mange mennesker gerne vil opna, hvad sadanne positive ret-
tigheder matte stille dem i udsigt, ja, vere begejstrede ved
tanken om, at andre vil hjelpe dem ud af nogle af de vanskelig-
heder, man forskyldt eller uforskyldt kan komme i, sa er det
langt fra indlysende, hvorfor de selv samme mennesker skulle
veere villige til at acceptere et krav om, at de har en pligt til at
opfylde andres tilsvarende positive rettigheder. Appeller om,
at “vi alle er én stor familie” (nation, folk) og at vi derfor bar
“vere solidariske”, eller hvilke kollektivistiske slagord man
matte finde pa, vil givetvis ikke overbevise alle. En rationel
beslutningstager vil derfor neppe valge en sddan kontrakt.
For ham vil der saledes ikke findes nogen indlysende grund til
at signere en aftale, der paleegger ham pligt til at forsyne andre
mennesker med et eller andet velferdsniveau, men derimod
gode grunde til at indga en forpligtelse til at respektere andres
person og ejendom.

Der er afgjort vagtige grunde til at betragte egen frihed
som et gode. Vi betragter sikkert de ting, vi gnsker at gare,
som noget godt, saledes Aristoteles: “Enhver kunst og enhver
undersggelse og pa samme made enhver handling og straeben
har som formal at strabe efter et eller andet gode”, hvorfor
andres tvangsmassige intervention i ens foretrukne ggremal
ngdvendigvis ma opleves som frustrerende. Men man har na-
turligvis ikke samme grund til at tage hensyn til andres frihed,
jasandsynligvis tveertimod. Andres ret til frit at kunne gare en
bestemt ting, kan veere netop det, jeg ikke gnsker. Sa hvorfor
betragte andres frihed som en ret? For et rationelt menneske
er der givetvis kun ét svar pa dette spargsmal, der er brugbart,
nemlig at vi gnsker, at vor egen frihed skal have en sadan status,
og at vi er sa ivrige efter at fa den, at vi er villige til at aner-

kende, at andres frihed har samme status, forudsat naturlig-
vis, at de gar gengeeld. Derfor méa en anerkendelse af de negative
rettigheder vare en god handel for alle.

Givetvis vil mange finde en samfundskontrakt, der ude-
lukkende bygger pa negative rettigheder/pligter, som “umo-
ralsk” eller “usolidarisk”. Det ma afvises som en misforstaelse.
For det fgrste ma det understreges, at kun en handling, der
sker af egen fri vilje, kan siges at veere “moralsk” eller “solida-
risk”. Ggr man handlingen, fordi man har pligt til det og om
ngdvendigt bliver tvunget til at gennemfare den pabudte hand-
ling, s& har det intet med hverken “moral” eller “solidaritet” at
gere. Pastanden om, at velferdsstaten hviler pa et moralsk
grundlag er derfor ganske uholdbar, al den stund der er tale om
en skattefinansieret ordning, som det nu engang ikke er en
frivillig sag, om man vil deltage i eller ej. For det andet forhol-
der det sig som allerede naevnt sadan, at vi netop ikke er enige
om, hvad der er moralsk rigtigt eller forkert. Var vi det, var alle
problemer lgst. Som tredje argument ma fremhaves, at inden
for en negativ ret har borgerne de videst mulige rammer til at
indga private aftaler om alskens former for leveregler, kollek-
tive arrangementer og hvad man nu kan tenke sig. Det eneste
de ikke kan, er at kreenke andres negative rettigheder, herun-
der tvinge andre til at veere med i noget, de pagealdende ikke
selv gnsker at veere med i. Det vil nogle selvfglgelig finde a&rger-
ligt, for menneskene har nu engang en forskraekkelig trang til
at ville patvinge andre deres “moral”, som om deres skrasikre
tro pa egne overbevisningers fortreffelighed berettigede dem
til noget sddant. Tror man p4, at der findes en sand moral og at
modstridende opfattelser derfor er udtryk for umoral, har
man en tendens til at blive missionerende og intolerant, noget
vi kun kender alt for godt fra de forskellige religioner, men
sandelig ogsa fra visse politiske ideologier. Indvendinger mod
et samfund, der udelukkende er baseret pa negative rettighe-
der, kan ret beset kun de personer have, som mener at have
fundet en absolut moralsk sandhed, og som derfor tror sig
moralsk berettigede til at tvinge andre til at veere med til noget,
de ikke af egen fri vilje ville tilslutte sig. Men naturligvis kan
ingen hindre en i at anse en bestemt handling for at vere “umo-
ralsk” samtidigt med, at man bgjer sig for andres ret til at
handle efter egne forestillinger; “jeg kan ikke lide dit valg, Pe-
ter, men du gar, som du finder det rigtigt”. En accept af de
negative rettigheder vil kreeve megen gensidig tolerance, noget
der ikke synes at falde mennesker let.

Tilhengerne af negative rettigheder ma bede modstanderne
om at forklare, hvorfor de burde acceptere mere end de nega-
tive rettigheder. Mange liberalister (hvor mange?) er ikke i
tvivl om, hvorfor de kun skulle acceptere s meget og ikke
mere. En appel om accept af de negative rettigheder er en
appel om retten til at leve sit liv, som man selv gnsker det og
maske pa en anden méde, end andre gnsker at leve deres. En
sadan maksimering af frihed bringer kun dem sammen, som
selv gnsker at veere sammen. Det er fordelen. Prisen er, at man
ma give afkald pé at kapre andre, der ikke gnsker noget sa-
dant.

Skulle nogen i en sadan tenkt forhandlingssituation finde
pé at foresla, at man ud fra almindelig valgret valger et parla-
ment, der udstyres med fuldmagt til lgbende og suveraent at
bestemme, hvem der har hvilke rettigheder, og hvem der har
hvilke pligter, sa ville et sadant forslag formentlig ingen chan-
cer have for at blive vedtaget. Et sddant system kalder Hayek
for et teleokrati: her er det politikerne, der lgbende formulerer
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bestemte malsatninger (telos). Dette i modsaetning til Hayeks
ideal, et nomokrati, hvor det er samfundskontrakten (d.v.s.
forfatningens) regler (nomos), der setter rammerne for vore
adferdsmuligheder. | et teleokrati ville en politik, der sgger at
varetage alles interesser, vere uden chancer. De i et sadant
teleokrati indbyggede incitamenter vil, som erfaringerne fra
moderne demokratier viser, i en evolutionslignende selektions-
proces lade de grupperinger vinde, der gar ind for en
omfordelingspolitik, hvor deres tilhangere far szrrettigheder pa
andres bekostning. Det vil medfare, at skiftende flertal vil for-
s@ge at pleje forskellige serinteresser. Ingen vil pa forhand vide,
om det netop bliver ham, der er pa et af vinderholdene. Tvarti-
mod: man vil gennemskue, at et sadant system blot bliver en
anden méde at fortsatte den hobbesianske naturtilstands al-
les kamp mod alle pa, som en samfundskontrakt skulle hjelpe
os ud af. Takket veeret James M. Buchanan og hans Public
Choice skole ved vi, at et sadant arrangement far eller siden
farer til, at alle bliver tabere. Et parlamentarisk system base-
ret pa de her omtalte teleokratiske ideer er intet attraktivt
alternativ for nogen, mindst af alt for dem, der matte mene, at
de harer til de ressourcesvage grupper, idet serinteressernes
kamp pa den politiske arena kreaver et betydeligt opbud af
ressourcer.

For at gentage: selv om der foreligger fornuftige grunde til
kun at lave en aftale om negative rettigheder, sé kan ingen vide,
hvilken kontrakt vi ville blive enige om. Ja, vi kan ikke engang
vide, om vi overhovedet ville blive enige. Men kan vi ikke na til
enighed, er vi tilbage i den hobbesianske naturtilstand der burde
vaere sa afskreekkende, at vi nar til enighed om det, der bade er
tilstreekkeligt og ngdvendigt for at opna fred, nemlig en kon-
trakt baseret pa negative rettigheder og ikke andet.

Ejendomsrettens betydning for frihed

S& kommer vi langt om lenge til vort hovedspgrgsmal: kan
ejendomsretten begrundes. Sa meget er sikkert: | vore over-
vejelserne omkring en samfundskontrakt ma spgrgsmalet om,
hvad regelsettet skal sige om ejendomsretten, veere det altafge-
rende. Det beror ganske enkelt p4, at der er en ngje sammen-
hang mellem personlig frihed og ejendomsret. Mere pracist: hvis
man gnsker en s stor personlig frihed som mulig, ma det ngd-
vendigvis implicere en meget vidtgaende ret til ejendom.

Det bliver klart, nar vi ser pa, hvad man forstar ved ejen-
dom. Ejendom er det, hvormed jeg kan gare, hvad jeg vil —
hvad jeg og ikke andre har autoritet over. Frihed er at matte
gare, hvad man gnsker. Ved at gare, hvad jeg vil, bruger jeg i al
fald mig selv til at foretage forskellige ting: heender, ben, for-
standen og hvad der ellers foregér i den kombination af egen-
skaber og biologiske organer, vi sdvanligvis kalder “jeg”. Nar
jeg derfor ger krav pa at eje mig selv, betyder det ganske enkelt,
at jeg @nsker at gare, som jeg selv vil med mig selv. Hensigten
med dette er, at jeg sa kan forsgge at realisere de forskellige
interesser og gnsker jeg har, herunder frit at kunne samar-
bejde med mine medborgere, der har en tilsvarende ret. Det
var et forsgg pa at begrunde min interesse i at eje mig selv.

Men hvad sa med retten til eksterne genstande? Svaret er, at
en mangde af de ting, jeg gerne vil gare, involverer sadanne
genstande. Bortset fra at jeg for overhovedet at kunne over-
leve ngdvendigvis ma fravriste “naturen” nring, sa involverer
de fleste af mine gnsker om at foretage visse handlinger, at jeg
har mulighed for at operere med starre eller mindre dele af de
materielle genstande, der findes i verden. Hvis vi antager, at

vor generelle interesse i frihed far os til at acceptere de nega-
tive frinedsrettigheder, sé ma en sddan ret ogsa omfatte ejen-
domsretten bade til én selv og til eksterne genstande. Derfor
er den private ejendomsret i bogstavelig forstand en del af den
personlige frihed. Ethvert stykke ejendom er et stykke frihed.

Har liberalisten sdledes god grund til en vis optimisme med
hensyn til udfaldet af forhandlingerne i den ovenfor omtalte
tenkte situation, s ma han nok med stor sikkerhed ga ud fra,
at i den virkelige verden, herunder de eksisterende velferds-
stater med alle deres mange s&rinteresser og ideologiske fikse-
ringer, der bliver det overordentligt vanskeligt at realisere et
samfund udelukkende baseret pa negative rettigheder. Libe-
ralisten ma finde trast i den overbevisning, at det samfund han
kaemper for, vil veere et samfund, alle vil vinde ved, hvorimod
en fortsattelse af den hidtidige udvikling vil gare alle til tabere
i endnu starre udstrekning, end det allerede er tilfeldet.
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Retsmoralen 1 det offentlige liv

Dr.phil. Axel Dam (1868-1936) var filosof, men tillige folketingsmedlem for Rets-
forbundet. Som Georgist tillagde han staten en vasentlig rolle, nar det gjaldt ejendoms-
retten til jord, men pa alle andre punkter var han en radikal liberalist, saledes som det

fremgar af dette essay fra 1927.
Af Axel Dam

Dobbeltmoralen

Den sakaldte sociale udvikling har fgrt med sig, at der synes at
gelde en helt anden moral i det offentlige livend i privatlivet.
Det mest typiske eksempel herpa er krigen. At sla sine kon-
kurrenter ihjel er ikke tilladt borgerne i nogen civiliseret stat.
Men mellem staterne indbyrdes er “jern og blod” stadig et
anerkendt middel til at skaffe sig “en plads i solen”, som det
hedder.

Det er dog ikke blot i de internationale mellemvarender,
man seetter sig ud over de @rvaerdige moralbud om ikke at sla
ihjel, rave eller stjele. Ogsa i det offentlige liv indenfor de
enkelte landes graenser er de mest elementare moralbud sat
ud af kraft. Staterne respekterer ikke deres egne borgeres
menneskerettigheder. Hvorledes skulle de da kunne respek-
tere fremmede nationers og fremmede racers? Gennem den
sakaldte veernepligt tiltager statsmagten sig radighed over bor-
gernes liv, gennem skatteudskrivningen radighed over deres
ejendom. Alle stater er blevet mere eller mindre kommunisti-
ske; lovgivningen betragter principielt alt som felleseje, i hvert
fald sé langt, som “almenvellet” menes at krave det. Derfor
former de politiske kampe sig som en slags civile borgerkrige,
hvor det for hvert parti gelder om at komme til magten. Der-
ved far nemlig partiet gennem udgiftsbevillingsretten — ngglen
til alle offentlige og private pengekasser i landet — og kan for de
saledes revede penge tilfredsstille alle de partignsker, som der
ikke ad frivillighedens vej kunne skaffes midler til.

Selv medens vabnene hviler, er der pa ingen made fred mel-
lem menneskene. Krigen fgres blot ved andre midler end ka-
noner og bajonetter. Arbejdere og arbejdsgivere fgrer gkono-
misk krig med hinanden. Landene farer gkonomisk krig gen-
nem fjendtlige toldlove, der vil udelukke borgere i det ene land
fra frit at udveksle varer med borgere i et andet land.

Privatmoralen

Til trods for den gennemfgrte uhaderlighed i alle landes lov-
givning findes der dog endnu markvardigt nok nennesker, som
i deres privatliv er fuldt ud haderlige og retskafne, og som
aldrig ville dremme om at begé sddanne handlinger, som de
lader deres politiske repraesentanter udave — formodentlig ud
fraden tro, at der ikke kan vere anderledes.

Men det bade kan blive anderledes, og bar blive anderledes,
- 0g det pa en meget simpel made —, nemlig ved at gare den
selvsamme moral, som den retskafne borger falger over for
sin nabo, til uomgangelig rettesnor ogsa for statsmagten, d.v.s.
i alle det offentlige livs anliggender.

Hvilken er da denne moral? Det la jo ner at vente, at det i
sakaldte kristne lande métte veere den kristne nastekarligheds
moral; men det er det slet ikke. Bjergpradikens moral bruges
mest til sendagsopbyggelse. Til hverdagsbrug anvender ret-

skafne mennesker en anden og endnu &ldre moral, som man
kan kalde retsmoral. Hvis nogen tvivler herom, kan man blot
prove at besvare fglgende spargsmal: “Mon det er af ren nz-
stekearlighed eller hjelpsomhed, at kabmanden forsyner os
med kaffe, sukker, mel 0.s.v.?” Svaret ma blive: “Nej, det er
for selv at tjene opholdet for sig og sin familie. Og nar vi rede-
ligt betaler ham vor regning, mon det da er af kristelig medli-
denhed med den ngd, hans familie ville komme til at lide, hvis
han blev snydt for betalingen?” Nej, det er ganske simpelt,
fordi vi skylder ham pengene, og fordi han har ret til at kreeve
dem af os.

Trods al tale om broderskab og almindelig nestekerlighed
er det i samfundslivet, i handel og forretning, ikke nastekar-
lighed, men sakaldt borgerlig hederlighed eller almindelig
retskaffenhed, der er rettesnoren for moralsk — d.v.s. sam-
fundsmessig — opfarsel.

Jeg skal nu forsgge at besvare de to spgrgsmal: 1. hvori
denne retsmoral bestar, — og: 2. hvorledes livet i og mellem
staterne ville forme sig, hvis retsmoralen blev respekteret i det
offentlige liv.

Retsmoralen

Retsmoralen har kun to bud - et positivt: “Du skal holde dine
lgfter” og et negativt: “Du ma ikke bega overgreb pa andres
person eller ejendom”. Den formulerer i disse to bud
minimumsbetingelsen for fredeligt samliv mellem mennesker.
Vil man have retsmoralen endnu kortere formuleret, kan man
bruge den @ldgamle, klassiske definition pa retferdigheds-
begrebet, nemlig “suum cuique”, enhver sit. Da menneskene
imidlertid er ufuldkomne, og selv mod deres bedste vilje kan
komme til at begd uret, sa falger deraf, at de to bud ma supple-
res med et tredie: “Du skal ggre din uret god igen ved at yde
erstatning eller vederlag til den forurettede”. Kun derved gen-
oprettes den retferdige ordning: Enhver sit.

Hvor denne ordning findes, mangler der enhver berettiget
grund til fredsbrud, det vil sige vold mod andre, det falger
ganske simpelt af, at en voldelig forandring i det bestdende jo
i sa fald ville veere et brud pa retfzrdigheden, altsa uret, og at
uret aldrig kan vere berettiget, er jo simpelt hen en ungdven-
dig gentagelse af den samme tanke i en anden form.

Men da livet jo ikke er stilstand, men bestandig omskif-
telse og forandring, mé tingene, dvs. lvsgoderne, ogsa pa ret-
feerdig made kunne skifte ejer. Dette sker ved bytte, handel,
gave og arv, for sa vidt omsztningen sker under fuld frivillig-
hed fra begge parters side. Nogen anden mélestok for retfer-
digt vederlag gives der nemlig ikke. I enhver retskaffen handel
er fordelen gensidig. Den, som for penge kagber en vare, vil
hellere have varen end pengene, ellers kgbte han ikke; og den,
som szlger, vil hellere have pengene end varen, ellers solgte han
ikke. Forudsetningen for, at vurderingen kan vere fuldt ud
frivillig fra begge parrets side, er imidlertid, at ingen tredie part
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med magt griber ind og forfalsker priserne, — men at det star
alle pa lige vilkar frit for at producere de varer, der er efter-
spargsel efter, at der med andre ord er fuldstendig fri konkur-
rence — uden monopoler og uden serbeskatning eller sar-
begunstigelse af noget erhverv.

Gave og arv synes at std i strid med retferdigheden og med
vederlagsprincippet, men gar det i virkeligheden ikke. Nér en
gave ydes frivilligt, betyder det jo, at giveren ikke gnsker andet
vederlag end mulig taknemlighedsfalelse hos modtageren.
Hvad arv angar, har man iser fra socialistisk side forlangt arve-
retten afskaffet ud fra den motivering, at det er uretferdigt,
at den ene (grevesgnnen) skal fades som arving til millioner,
den anden (husmandssgnnen) maske til slet ingen arv. Men
dette er at betragte retsspgrgsmalet fra den gale ende. Arve-
retten skal ikke udledes af arvtagerens ret til at kreeve nogen
arv, men af arveladerens ret til at rade over sin ejendom, som
han vel i reglen vil foretreekke at efterlade til sine nermeste
fremfor til fremmede eller til det offentlige. Hvis han besidder
sine millioner med rette, sa begas der ikke nogen uretferdig-
hed ved, at han lader dem géi arv til sine barn, og hvis han ikke
besidder dem med rette, sa er det ikke arveretten, der trenger
til at afskaffes eller forandres, men de sociale forhold, der har
sat ham i stand til at samle uretmassig rigdom.

Ejendomsretten

Hermed er vi fra spgrgsmalet om ejendomsrettens flytning,
der retmassigt kun kan ske under fuld frivillighed, kommet
over til spgrgsmalet om ejendomsrettens oprindelse og mo-
ralske begrundelse, — og her er det, at retsmoralens betydelig-
ste forfatter i Norden, dr. Severin Christensen, har gjort sin
indsats ved at pavise, at det princip, hvorved ejendomsflytning
alene kan retferdiggares, nemlig vederlagsprincippet: lige for
lige, vederlag for ydelse, eller &quivalent kompensation, ogsa
er det eneste princip, hvorved oprindelig ejendomsret kan ska-
bes. Kun de verdier, der skabes ved indsats af menneskeligt
arbejde og dygtighed, kan med rette blive privat ejendom. Og
arbejdsproduktet er netop det naturlige vederlag for den ind-
sats af arbejde og dygtighed, hvormed det er skabt. Anden
bestemmelse af retfzrdig arbejdslen kan ikke gives. Nar jeg af
eget materiale og med eget vaerktgj har lavet et par stgvler, sa
er stgvlerne mine, og min arbejdslgn i penge er, hvad jeg kan
s&lge dem for pa det frie marked, lidt eller meget, det retter sig
efter markedsprisen. Synes jeg, det er for lidt, kan jeg beholde
mine stagvler, men jeg har intet krav pa, at man skal give mig
mere for dem, end der kan kabes tilsvarende stgvler for an-
detsteds. Fri konkurrence er den naturlige lanregulator Men
den kan kun virke, hvor adgangen til arbejde for egen regning
ikke er sparret. Og det er den netop for Ignarbejderen under
de nuveerende sociale forhold. Med de bare hender fegtende i
luften kan man intet produktivt arbejde udrette. Dertil behg-
ves bade veerktgj, eventuelt maskiner samt ramateriale og en
arbejdsplads at sta pa. Verktagj og maskiner er selv arbejds-
skabte og kan derfor med rette vaere privateje; men ramaterialet
og jorden er arbejdsbetingelser, som intet menneske har skabt,
og som derfor ingen med retsmoralsk begrundelse kan gare
krav pa at besidde som ubetinget personligt s&reje. Jorden
med dens rigdoitsskilder var til, lenge far den nulevende slaegt
blev fadt, og vil vedblive at vere til, nar vi forlengst er dade.
Jordoverfladen er menneskehedens falles virkeplads i fortid,
nutid og fremtid, og det ene menneske fades med ngjagtig lige
sd meget ret til at veere her som ethvert andet menneske.

Det vil i virkeligheden sige, at skal jorden betragtes som
ejendom, sa kan den ikke vere enkelte menneskers sreje,
men ma betragtes som menneskehedens falleseje. Deraf fal-
ger dog ikke, at den enten ma fordeles i lige vaerdifulde portio-
ner til alle, ej heller at den ma dyrkes eller udnyttes ved socia-
listisk fllesdrift. Alt arbejde gares bedst, nar det udfares pa
eget ansvar og pa egen risiko, altsa som privatdrift, eller som
frit valgt arbejde af dem, der har lyst og anlag for det pagel-
dende arbejde, og menneskenes ligeret til de naturskabte ar-
bejdsbetingelser fyldestgeres netop pa den mest fuldkomne
og hensigtsmassige made ved, at de stilles til radighed for alle,
der er villige og i stand til at give det gvrige samfund det hgje-
ste vederlag for den serret, der er knyttet til radigheden over
naturgoderne.

Falleseje og fellesopgaver

Der opstar herved et fellesfond, hvoraf udgifterne til samfun-
dets fzllesopgaver, sdssom retsveesen, vejvaesen — og hvad der
ellers matte vaere ngdvendige fallesanliggender, kan udredes
uden at bergve nogen borger en eneste gre af hans arbejdsfor-
tjeneste eller af hans arbejdsskabte formue.

Retsmoralen vil med andre ord kunne ggres geldende ogsa
i forholdet mellem staten og dens enkelte borgere og ikke blot
som hidtil mellem retskafne borgere indbyrdes.

Dette vil vaere den vasentligste eller i hvert fald den mest
umiddelbare og mest synlige virkning af retsmoralens efterle-
velse i det offentlige liv, at alle bliver fri for at betale skatter, ja,
maéske endog far udbetalt en arlig bonus af det mulige over-
skud, der kan blive, hvis grundskylden overstiger det belgb,
der medgar til de ngdvendige offentlige fzllesudgifter, hvad
den sikkert i fremtiden vil gare, nar disse udgifter indskraenkes
til det ngdvendige. En sadan bonus vil da kunne bruges til
alderdomsforsikring eller selvpensionering og for bgrnenes
vedkommende — da disse jo ogsa er medejere af fellesfonden
—til bekostning af deres undervisning.

Indirekte vil fjernelsen af skattetrykket fremkalde en op-
blomstring af produktion og omsatning gennem det prisfald
paalle produktionsomkostninger, som skattefriheden vil med-
fare.

Andslivets frihed

Alle de kulturgoder, som staten nu “stgtter” — som det kaldes
- med rgvede penge, ma borgerne da naturligvis selv betale,
hvad de imidlertid ogsa let vil blive i stand til, nar de fritages for
de tvungne skatter, der nu—i hvert fald i Danmark — belgber
sig til over en fjerdedel af deres indtegter. Der er da heller ikke
retsmoralsk set nogen mening i, at den ene borger skal betale,
f.eks. for den anden borgers gudstjeneste eller teaterbesag,
som han maske for sit vedkommende fordgmmer. Staten har
hverken ret eller kompetence til at veere formynder for bor-
gernes andsliv, der til alle tider trives bedst i frined. Den kristne
kirke ngd ikke pa apostlenes tid nogen statsstgtte, tveertimod.
Og der var nzppe mindre levende kristendom af den grund,
end efter at den blev ophgijet til statskirke.

Retsplejen

I retsplejen, som bliver statens hovedopgave, vil retsmoralen
indfgre en radikal reform af vort straffeveesen. Forbrydere
bliver nu under bekostning fra det offentliges side stat-
pensionerede under den “humanest” mulige behandling, men
man glemmer at vere human mod de forurettede, som for-
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brydelsen er gaet ud over. Det er nu heller ikke humanitet,
men simpel retferdighed, de har krav pa. Og denne gar ud pa,
at forbryderen skal yde dem erstatning for den uret, de har
lidt.

At forbryderen indesperres for et vist tidsrum kan vel veere
en ngdvendig sikkerhedsforanstaltning mod farlige forbrydere,
men i mange tilfelde hindrer indesparringen kun, at uretten
gares god igen. Hvis dommen derimod gik ud p3, at gelden
under politiopsyn skulle afdrages, eventuelt tilbageholdes i Ian-
indtegt, ville der langt lettere kunne tilvejebringes i hvert fald
delvis erstatning for den skade, som blev forvoldt. Og hvad
forbryderens moralske forbedring angar, kan vel ingen human
behandling vare mere virksom end den anskuelsesundervis-
ning i retsmoral, som det er at fa vederlagsprincippet indpren-
tet gennem et strafarbejde, hvis varighed det star til forbryde-
ren selv at forkorte, nar straffens starrelse ikke afmales i tid,
men i arbejdsmangde.

De forbrydere, der af hensyn til den offentlige sikkerhed
matte indespzrres, skulle naturligvis gennem deres straffe-
arbejde udrede omkostningerne ved deres egen forsgrgelse,
ved deres domfealdelse og deres bevogtning.

Naturligvis er der forbrydelser, f.eks. mord, som aldrig vil
kunne vederlaegges pa denne made, men dommen kan i hvert
fald indprente forbryderen omfanget af hans skyld, sa langt
denne lader sig ansla i penge, f.eks. ved en familieforsgrgers
drab.

Ingen retsordning kan gare en sket forbrydelse usket eller
skaffe ofret erstatning, nar den eneste, der er forpligtet til at
yde denne erstatning, nemlig forbryderen, ikke er i stand til
det. At lade andre, altsé uskyldige mennesker udrede den, ville
veere uret mod disse — med mindre det da ordnedes som en
slags gensidig forsikring. Men et kan og bar staten gare, nemlig
selv undlade at bega sadanne retskraenkelser, som den putter
private folk i forvaringsanstalter for, f.eks. pengeafpresning i
form af tvungne skatter, eller tvungen meddelagtighed i mord
pé nabostaters borgere.

Statsgeeld

At skrive falske veksler anses for en forbrydelse, nar den ud-
fares af private, men staterne gar sig skyldige i ngjagtig samme
forbrydelse, nér de stifter statsgeald, som skal betales af sage-
slase efterkommeres arbejdsfortjeneste, uden at disse er ble-
vet spurgt, om de vil vedga en sadan geeld. Efter min mening er
de moralsk berettigede til at negte det, nar da ikke gelden er
omsat i aktiver, som de selv nyder godt af eller kan realisere til
geldens belgb. Hver generation bgr kunne leve af sit eget ar-
bejde, ikke af efterkommernes.

Som barn lod jeg mig engang af en mere forretningskyndig
kammerat forlede til et forsgg pa at kebe kager pa kredit. Da
man spurgte mig, pa hvis regning det skulle skrives, angav jeg
navnet pa en lige overfor boende isenkr&mmer, som jeg havde
hart skulle vere meget velstaende og sikkert havde bedre rad
til at betale kagerne end jeg eller mine foraldre. Som man ser,
handlede jeg i god overensstemmelse med de politikere, der
mener i slagordet “skat efter evne” at have fundet en tilfreds-
stillende besvarelse af spargsmalet om, hvem der skal betale
gildet, nar de flotter sig med at vaere rundhéndede eller hu-
mane med andres penge. Retsmoralen vil veenne politikerne af
med at kabe kager pa isenkr&mmerens regning, med at skrive
falske veksler eller pa anden méade rave og stjle fra folket.

Flertallets ret

Demokrati vil efter Oscar Wildes definition sige, at folket pryg-
ler folket for folkets skyld. Demokratiets grundskade bestar i
den overtro, at partipolitikere ved at rotte sig sammen og blive
flertal far en ret til at disponere over andres ejendom, som om
den var deres egen. Men det er dog selvindlysende, at den, som
ingen medejendomsret har, men straffes som forbryder, hvis
han forgriber sig pa andres ejendom, ikke kan fa nogen sadan
medejendomsret ved at rotte sig sammen med s& mange an-
dre, som heller ikke har det. Retsmoralen er det eneste grund-
lag, hvorpa demokratisk styre kan hvile, idet den begraenser
flertalsafgarelser til at anga, hvad der er menneskenes falles-
eje og ngdvendige fallesopgaver, og disse betaler altid sig selv
gennem den forggelse af grundrenten, som de afkaster. Nar
der anlegges veje og gader, eller andre samfardsmidler, stiger
veerdien af de arealer, hvor man kan nyde godt af disse goder.

International moral

Hvad den sakaldte udenrigspolitik angér, da forsvinder dette
begreb fuldstendigt, nar retsmoralen farst er bragt til anven-
delse i det offentlige livindenfor de enkelte stater. Hemmeligt
diplomati er der naturligvis ingen brug for, da retskafne stater
intet har at hemmeligholde. Det er ikke retsmoralens skyld, at
det lyder som en vittighed og virker som et paradoks, nar man
kraver, at der skal indfgres offentlighed — i det offentlige liv.
Men retskafne stater har heller ikke brug for noget offentligt
diplomati til at varetage deres interesser overfor andre stater.
Hvor staterne er indrettede efter retsmoralens krav, der eksi-
sterer ingen interessepolitik. Hvor individernes menneskeret
er anerkendt — deres ret til at handle med hvem pa hele jord-
kloden, de vil uden at h&emmes af toldgranser eller andre fjendt-
lige og splittende foranstaltninger, hvor enhver har lov til at
have hvilken religion han vil, bruge hvilket sprog han vil, dyrke
hvilke historiske minder og nationale fglelser han vil, der behg-
ves hverken handelstraktater mellem staterne eller andre trak-
tater — og derfor er der heller ingen kontrakter at bryde og
altsa ingen anledninger til krige af den grund. Og nar adgang til
udnyttelse af jordens rigdomskilder star aben pa lige vilkar for
alle, nemlig mod at svare den stedlige grundskyld, dér er der
ingen grund til krig om, hvilke stater der skal eje kolonierne.
Alle de sakaldte landegranser bliver uden starre betydning
end de nuveerende sognegranser.

Der er intet, som hedder, at en by ved en ny graenseregule-
ring kan blive afskaret fra sit naturlige opland, som det hed om
Flensborg, da striden stod om, hvorvidt den skulle indlemmes
i Danmark eller veere tysk kagbstad. Oplandet er for hver han-
delsplads hele verdensmarkedet, sa langt som dygtighed og
foretagsomhed kan gare virksomhederne konkurrencedygtige.

Retsmoralen som fredsstifter
Ligesom de gkonomiske grunde til krig mellem staterne falder
bort, nar de undlader at blande sig i menneskenes erhvervsliv
— undtagen naturligvis som retsvarner overfor tyverier,
bedragerier og brud pé retsgyldige lafter og overenskomster,
saledes falder naturligvis ogsa al anledning til krig pa grund af
national undertrykkelse eller religigs forfglgelse bort, nar der
tilstas alle mennesker i alle lande den fulde personlige frined i
disse henseender, som de har retsmoralsk krav pa.

Kun ved at fjerne arsagerne til krige vil krige kunne fore-
bygges, og det sker ikke, far retsmoralen er bragt til anerken-
delse i det offentlige liv i og imellem nationerne. Sa lenge
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staterne begar uret ved at blande sig i menneskenes private
anliggender, deres erhvervsvirksomhed og deres personlige
kultur, vil der ogsa findes mennesker, som ikke vil finde sig i
den uret, nar den gar ud over dem. Nok sa mange voldgiftsdom-
stole vil ikke hjelpe, sé lenge man ingen garanti har for, at de vil
dgmme retferdigt. Rent skgnsmassige afgarelser mellem
rgverstater, der ikke indadtil opfylder retsmoralens krav over-
for deres egne borgere, vil intet folk pa forhand baie sig for,
nar det tror sig magtigt nok til at trodse voldgiftskendelsen.
Farst nar de principper, hvorefter der skal dgmmes, er sa klart
formulerede og sd almindeligt anerkendte, at intet retskaffent
menneske kan veere i tvivl om, hvorledes der i hvert tilfelde ma
dgmmes, hvis dommen skal vere retferdig, farst da vil en
verdensdomstol fa den autoritet i menneskenes sind, som sam-
vittigheden har hos de enkelte individer, men da vil der ikke
blive brug for voldgiftsdomstole til at d@mme staterne imel-
lem. De internationale domstole vil kun komme til at dgmme
mellem private individer og private institutioner af forskellig
nationalitet efter felles retsmoralske love.

Uden retferdige ordninger vil man aldrig kunne grunde
nogen varig fred, og det er utopisk at tro, at der kan skabes
fred imellem staterne, sa lznge disse opretholder den gkono-
miske Kkrig og leegger det frie, fredelige handelssamkvem og
kultursamkvem hindringer i vejen.

Retsstaten

Det er indenfor de enkelte stater, at fredsarbejdet ma begynde.
Der ma farst og fremmest betingelserne for fredeligt sam-
kvem respekteres, ved at der stilles samme moralske krav til
staten som til dens enkelte borgere, at disse ikke ma rove,
stjele eller bedrage, f.eks. forfalske varepriserne gennem told
og skatter.

Retsmoralen er ingen ny opfindelse; den har instinktmaes-
sigt vaeret praktiseret mand og mand imellem, sé lenge der har
levet retskafne mennesker pa jorden.

Det nye er at kraeve den respekteret i det offentlige liv. Og
opfyldelsen af dette krav er den eneste vej til fredssagens sejr.

Oprindeligt udsendt som pamflet af Retsforbundet med titlen Rets-
moralen i Det Offentlige Liv: Vejen til Social og International Fred
(1927).
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Frihedens Klassiker:

Udenlandske investeringer

Den gstrigske gkonom Ludwig von Mises (1881-1973) argumenterer i endnu et af hans
skarpsindige essays, at restriktioner pa udenlandske investeringer i et land er en af de
sikreste veje til fattigdom for begge landes borgere. Dette er den femte i en serie pa seks
forelesninger, som Mises holdt i Argentina, og som bringes i Libertas.

Af Ludwig von Mises

Nogen kalder den gkonomiske friheds malsaztninger for nega-
tive. De siger: “Hvad vil I liberale egentlig have? I er imod
socialisme, regerings-indblanding, inflation, fagforeningsvold,
beskyttelsestold . .. Isiger nej til det hele!”

Det vil jeg kalde en ensidig og overfladisk formulering af
problemet. For det er muligt at formulere en liberal malszt-
ning pa en positiv made. Hvis en mand siger: “Jeg er modstan-
der af censur,” sd er han ikke negativ; han er for forfatteres ret
til at bestemme, hvad de vil offentligggre uden indblanding fra
regeringen. Det er ikke negativisme, det er lige precis frihed.
(Nar jeg bruger ordet “liberal” i sammenhang med betingel-
serne i det gkonomiske system, sa mener jeg selvfalgelig libe-
ral i den gamle, klassiske betydning af dette ord).

| dag anser de fleste de betragtelige forskelle i levestandar-
den mellem mange lande for utilfredsstillende. For to hun-
drede ar siden var forholdene i Storbritannien meget varre,
end de er i Indien i dag. Men briterne kaldte ikke sig selv for
“uudviklede” eller “tilbagestaende”, for de havde ingen mulig-
hed for at sammenligne forholdene i deres land med forhol-
dene i lande, hvor de gkonomiske forhold var mere tilfredsstil-
lende. I dag synes alle folk, der ikke har opnaet en gennemsnit-
lig levestandard som i de Forenede Stater, at der er noget galt
med deres egen gkonomiske situation. Mange af disse lande
kalder sig selv “udviklingslande”, og som sédanne beder de om
hjelp fra de sakaldt udviklede, eller endog overudviklede lande.

Lad mig forklare situationens realiteter. Levestandarden
er lavere i de sdkaldte udviklingslande, fordi den gennemsnit-
lige indtjening for den samme type af arbejde er lavere i disse
lande end i nogle af landene i Vesteuropa, Canada, Japan og
specielt de Forenede Stater. Hvis vi skal forsgge at finde arsa-
gen til denne forskel, ma vi indse, at den ikke hanger sammen
med nogen underlegenhed hos arbejdere eller andre ansatte.
Blandt nordamerikanske arbejdere er der en tendens til at tro,
at de er bedre end andre, at det er pa grund af deres egen
dygtighed, at de far hgjere lanninger end andre folk.

En amerikansk arbejder behgver kun at besgge et andet
land — Italien, for eksempel, her kommer mange amerikanske
arbejdere fra — for at opdage, at det ikke er hans personlige
egenskaber, men forholdene i landet, som gar det muligt for
ham at tjene en hgjere lgn. Hvis en mand fra Sicilien immigrerer
til de Forenede Stater, kan han meget snart tjene en lgn, der er
almindelig i U.S.A. Men hvis den samme mand vender tilbage
til Sicilien, vil han opdage, at hans besgg i U.S.A. ikke har givet
ham egenskaber, som ggr det muligt for ham at tjene mere
end hans landsmand.

Ej heller kan man forklare denne gkonomiske situation
med underlegenhed hos de erhvervsdrivende udenfor U.S.A.

Deter en kendsgerning, at udenfor U.S.A., Canada, Vesteuropa
og visse dele af Asien er udstyret pa fabrikkerne og de an-
vendte teknologiske metoder i det store og hele darligere end
dét, der bruges i U.S.A. Men det skyldes ikke uvidenhed hos
erhvervsdrivende i disse “underudviklede” lande. De ved ud-
market, at fabrikkerne i U.S.A. og Canada er meget bedre
udstyret. Selv ved de alt, hvad de behgver at vide om teknologi,
og hvis de ikke ger, sa har de muligheden for at lzre det gen-
nem lerebgger og tekniske tidsskrifter, der spreder denne vi-
den.

Endnu engang: Forskellen er ikke personlig underlegenhed
eller uvidenhed. Forskellen er forsyningen med kapital, meng-
den af tilgeengelige kapitalgoder. Med andre ord, mengden af
kapital investeret pr. indbygger er sterre i de sdkaldte avance-
rede lande end i udviklingslandene.

En erhvervsdrivende kan ikke betale en arbejder mere end
det belgb, som arbejderen gger verdien af produktet med ved
sitarbejde. Han kan ikke betale ham mere end, hvad kunderne
er villige til at betale for det arbejde, den enkelte arbejder har
tilfert. Hvis han betaler arbejderen mere, vil han ikke fa daek-
ket sine udgifter. Han vil lide tab, og som jeg gang pa gang har
papeget, og som enhver ved, s& ma en forretningsmand, der
lider tab, @ndre sine forretningsmetoder eller ga konkurs.

@konomer beskriver denne tingenes tilstand med ordene:
“Lenningerne bestemmes af arbejdskraftens marginale pro-
duktivitet.” Det er bare et andet udtryk for, hvad jeg lige har
sagt. Det er en kendsgerning, at lannen bestemmes af det be-
lgb, hvormed en mands arbejde forgger produktets vaerdi. Hvis
en mand arbejder med bedre og mere effektivt veerktaj, sa kan
han pa en time udfere mere end en mand, der arbejder en time
med mindre effektive instrumenter. Det er abenbart, at 100
mand, der arbejder pa en amerikansk skofabrik, udrustet med
de mest moderne vaerktgjer og maskiner, producerer mere pa
samme tid end 100 skomagere i Indien, som er henvist til at
arbejde med gammeldags varktej pd mindre sofistikeret made.

Arbejdsgiverne i alle disse udviklingslande ved udmarket,
at bedre vaerktgj ville gare deres egne foretagender mere pro-
fitable. De ville gerne bygge flere og bedre fabrikker. Det ene-
ste, der forhindrer dem i det, er mangel pa kapital. Forskellen
mellem de mindre udviklede og de mere udviklede lande er en
funktion af tiden. Englaenderne begyndte at spare op tidligere
end andre nationer; de begyndte ogsa at akkumulere kapital
og at investere i forretning. Fordi de startede tidligere, var der
en hgjere levestandard i Storbritannien pa en tid, da der stadig
var en lav levestandard i andre europaiske lande. Gradvis be-
gyndte alle de andre lande at studere de britiske forhold, og
det var ikke vanskeligt at opdage arsagen til Storbritanniens
velstand. Derfor begyndte de at efterligne britiske forretnings-
metoder.
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Eftersom de andre nationer begyndte senere, og eftersom
briterne ikke holdt op med at investere kapital, blev der ved
med at veere stor forskel mellem forholdene i England og for-
holdene i disse andre lande. Men sa skete der noget, der fik
Storbritanniens forspring til at forsvinde.

Det, der skete, var den starste begivenhed i det nittende
arhundredes historie, og ikke ikke blot i et enkelt lands histo-
rie. Denne storslaede begivenhed var den udvikling, der skete i
det nittende arhundrede, i udenlandske investeringer. | 1817
tog den store britiske gkonom Ricardo det stadig for givet, at
kapital kun kunne investeres indenfor et lands egne graenser.
Han tog det for givet, at kapitalister ikke ville forsgge at inve-
stere udenlands. Men fa artier senere begyndte kapital-
investeringer udenlands at spille en vigtig rolle i verdens anlig-
gender.

Uden kapitalinvestering ville det have varet ngdvendigt
for de nationer, der var mindre udviklede end Storbritannien,
at begynde med de metoder og den teknologi, som briterne
var startet med i begyndelsen og midten af det attende ar-
hundrede, og sa langsomt, trin for trin —altid langt under den
britiske gkonomis teknologiske niveau —at prgve at efterligne,
hvad briterne havde gjort.

Det ville have taget mange, mange artier for disse lande at
na den standard af teknologisk udvikling, som Storbritannien
havde naet et hundrede ar far dem. Men den store begiven-
hed, der hjalp alle disse lande, var udenlandsk investering.

Udenlandsk investering betad, at britiske kapitalister in-
vesterede britisk kapital i andre egne af verden. De investe-
rede forst i de europziske lande, som fra et britisk synspunkt
manglede kapital og var bagud i udvikling. Det er et velkendt
faktum, at jernbanerne i de fleste europziske lande og i de
Forenede Stater blev bygget med hjalp fra britisk kapital. De
ved sikkert, at det samme skete i Argentina.

Gas-selskaberne i alle Europas byer var ogsa britiske. | mid-
ten af 1870erne kritiserede en britisk forfatter sine landsmand:
“Briterne har mistet deres gamle vitalitet og de har ikke len-
gere nye ideer. De er ikke leengere en vigtig, ledende nation i
verden!” Hertil svarede den store sociolog Herbert Spencer:
“Se pa det europeiske kontinent. Alle europeiske hovedstz-
der har lys, fordi et britisk gas-selskab forsyner dem med gas.”
Det var selvfglgelig i de “for lengst svundne” tider med gaslys.
Spencer tilfgjede: “Man kan pasta at Tyskland er langt foran
Storbritannien, men se til Tyskland. Selv Berlin, hovedstaden
for Geist [menneskeanden o.a.], ville veere mark, hvis ikke et
britisk gas-selskab havde invaderet landet og oplyst gaderne.”

P& samme made udviklede britisk kapital jernbaner og
mange industrigrene i de Forenede Stater. Og, naturligvis, sa
lenge et land importerer kapital er dets handelsbalance, hvad
ikke-gkonomer kalder “ufordelagtig”. Det betyder, at der er
mere import, end der er eksport. Grunden til denne “fordelag-
tige handelsbalance” for Storbritannien var, at britiske fabrik-
ker sendte mange typer af udstyr til U.S.A., og at dette udstyr
ikke blev betalt med andet end aktier i amerikanske selskaber.
Denne periode i U.S.A.s historie varede i det store og hele
indtil 1890erne.

Men da de Forenede Stater, med hjalp fra britisk kapital —
og senere ved hjalp fra sin egen pro-kapitalistiske politik —
udviklede sit eget gkonomiske system i et aldrig far set om-
fang, begyndte amerikanerne at tilbagekabe den aktiekapital,
de en gang havde solgt til fremmede. Sa fik U.S.A. et overskud
af eksport over import. Forskellen blev betalt af import — af

repatriering, som man kaldte det — af amerikanske aktier.

Perioden varede indtil farste verdenskrig. Hvad der senere
skete, er en anden historie. Det er historien om amerikanske
subsidier til krigsfgrende lande under, mellem og efter to
verdenskrige: Lan, investeringer U.S.A. gjorde i Europa ved
siden af Marshall-planen, mad der blev sendt over havene, og
andre subsidier. Jeg fremhaver dette, fordi folk sommetider
synes, at det er skammeligt og nedveardigende at have frem-
med kapital til at arbejde i deres land. De ma forstg, at i alle
lande med undtagelse af England har udenlandsk kapital spil-
let en vaesentlig rolle i den moderne industris udvikling.

Nar jeg kalder udenlandske investeringer den starste hi-
storiske begivenhed i det nittende drhundrede, sa skal De tenke
pa alle de ting, der ikke var blevet skabt, hvis der ikke havde
vaeret udenlandske investeringer. Alle de jernbaner, havneanlag,
fabrikker og miner i Asien, og Suez Kanalen og mange andre
ting pa den vestlige halvkugle, der ikke var blevet til uden uden-
landske investeringer.

Udenlandske investeringer foretages med den forventning,
at de ikke vil blive eksproprierede. Ingen ville investere noget
som helst, hvis de pa forhand vidste, at nogen ville ekspropri-
ere investeringerne. | det nittende arhundrede, da disse uden-
landske investeringer blev foretaget, og i begyndelsen af det
tyvende arhundrede, var der ikke noget spargsmal om ekspro-
priation. Fra begyndelsen var der en vis fjendtlighed i nogle
lande overfor fremmed kapital, men for stgrstedelen indsa
man udmearket, hvilken enorm fordel man drog af disse uden-
landske investeringer.

I nogle tilfeelde blev de udenlandske investeringer ikke fore-
taget direkte til fremmede kapitalister, men indirekte, gen-
nem Ian til den fremmede regering. Sa var det regeringen, der
anvendte pengene til investeringer. Det var for eksempel til-
feeldet i Rusland. Af rent politiske grunde investerede fransk-
mandene cirka tyve milliarder guldfranc i Rusland, idet de
fortrinsvis lante dem til den russiske regering. Alle den russi-
ske regerings store foretagender, for eksempel jernbanen som
forbinder Rusland fra Uralbjergene gennem Sibiriens is og sne
til Stillehavet, blev for det meste bygget med fremmed kapital,
1ant til den russiske regering. De forstar nok, at franskman-
dene ikke antog, at der en dag ville komme en kommunistisk
russisk regering, der helt enkelt ville erklzre, at den ikke ville
respektere den geld, der var stiftet af dens forgenger, czar-
regeringen.

Med den farste verdenskrig begyndte en periode med ver-
densomfattende, aben krigsfarelse mod udenlandske investe-
ringer. Eftersom der ikke findes noget middel der kan forhin-
dre en regering i at ekspropriere investeret kapital, er der prak-
tisk taget ingen juridisk beskyttelse for udenlandske investe-
ringer i verden af i dag. Det forudsa kapitalisterne ikke. Hvis
kapitalisterne i de kapitaleksporterende lande havde indset det,
ville alle udenlandske investeringer veare standset for fyrre el-
ler halvtreds ar siden. Men kapitalisterne troede ikke, at noget
land ville veere sé uetisk at lgbe fra en galdsforpligtelse, at eks-
propriere og konfiskere fremmed kapital. Med disse handlin-
ger begyndte et nyt kapitel i verdens gkonomiske historie.

Med slutningen af den storslaede periode i det nittende
arhundrede, da udenlandsk kapital i alle dele af verden hjalp
med at udvikle moderne metoder til transport, fabrikation,
minedrift og landbrug, kom der en ny &ra, hvor regeringerne
og de politiske partier betragtede den udenlandske investor
som en udbytter, som skulle udstades fra landet.
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Russerne var ikke de eneste syndere med denne anti-kapi-
talistiske holdning. Husk for eksempel pé eksproprieringen af
de amerikanske oliefelter i Mexico, og alt hvad der er sket i
dette land (Argentina), som jeg vist ikke behgver at diskutere.

Situationen i verden af i dag, skabt som den er af et system
af ekspropriation af udenlandsk kapital, bestar i enten direkte
ekspropriation eller indirekte ekspropriation gennem valuta-
kontrol og skatte-diskrimination. Det er hovedsagelig et pro-
blem i udviklingslandene.

Tag nu for eksempel den starste af disse nationer: Indien.
Under det britiske system blev kapital fra mange europaiske
lande, men fortrinsvis britisk, investeret i Indien. Og briterne
eksporterede noget andet, som ogséd ma navnes i den forbin-
delse. De eksporterede til Indien nye metoder til bekeempelse
af smitsomme sygdomme. Resultatet var en veeldig forggelse
af den indiske befolkning og en tilsvarende forggelse af landets
vanskeligheder. Stillet overfor en sa vanskelig situation vendte
Indien sig til ekspropriation som et middel til at handtere pro-
blemerne. Men det var ikke altid direkte ekspropriation. Re-
geringen generede fremmede Kkapitalister, begrensede deres
investeringer pa en sadan made, at de blev tvunget til at szlge
ud.

Indien kunne selvfalgelig akkumulere kapital pa en anden
made. Ved hjemlig kapitalakkumulation. Men Indien er imid-
lertid lige sa fjendtlig overfor hjemlig kapitalakkumulation som
overfor fremmede kapitalister. Den indiske regering siger, at
den gnsker at industrialisere Indien, men det, den virkelig me-
ner, er, at den vil have socialistiske foretagender.

For fa ar siden udsendte den bergmte statsmand
Jawarharlal Nehru en samling af sine taler. Den blev udsendt
med henblik pa at ggre udenlandske investeringer i Indien mere
attraktive. Den indiske regering har ikke noget imod uden-
landsk investering, far den bliver investeret. Fjendtligheden
begynder farst, nar den allerede er investeret. Nu citerer jeg
direkte frabogen: “Selvfalgelig gnsker vi at socialisere. Men vi
er ikke imod privat foretagsomhed. Vi gnsker pa enhver made
at opmuntre privat foretagsomhed. Vi lover de iverksattere,
der investerer i vort land, at vi ikke vil ekspropriere dem eller
socialisere dem i ti ar, maske i lengere tid.” Og han troede, at
det var en invitation til at komme til Indien!

Problemet er, som | ved, hjemlig kapitalakkumulation. |
alle lande er der i dag lagt tunge skatter pa selskaber. Faktisk er
de dobbeltbeskattede. Fgrst bliver selskabernes overskud be-
skattet meget kraftigt, sa bliver den dividende, de udbetaler til
aktionzrerne, igen beskattet, og beskatningen er progressiv.

Progressiv beskatning af indkomst og fortjenester bety-
der, at netop de dele af indkomsten, som folk ville have opspa-
ret og investeret, bliver beskattet bort. Tag for eksempel de
Forenede Stater. For fa ar siden var der en skat pa “ekstraordi-
nare overskud”, som betad at ud af hver dollar tjent beholdt
selskabet kun atten cents. Og nar disse atten cents blev udbe-
talt til aktionarerne, sa var de, der havde mange aktier, tvun-
get til at betale yderligere tres eller firs eller endog starre pro-
center af dem i skat. Ud af en dollars fortjeneste beholdt de
cirkasyv cent, de treoghalvfems gik til regeringen. Starstede-
len af disse treoghalvfems cent ville veare blevet opsparet og
investeret. | stedet bruger regeringen dem til Iabende udgifter.
Dette er de Forenede Staters politik.

Jeg tror at jeg har gjort det klart, at de Forenede Staters
politik ikke er et eksempel til efterfglgelse for andre lande.
Denne, de Forenede Staters politik, er vaerre end darlig, den er

sindssyg. Det eneste, jeg har at tilfgje, er, at et rigt land kan
tillade sig mere darlig politik end et fattigt land. | de Forenede
Stater er der til trods for alle disse skatter stadig nogen kapi-
talakkumulation og investering hvert ar, og derfor er der sta-
dig en tendens til forbedring af levestandarden.

Men i mange andre lande er situationen meget kritisk. Der
er ingen —eller ikke tilstreekkelig — hjemlig opsparing, og kapital-
investering udefra er alvorligt reduceret, fordi disse lande er
abenlyst fjendtlige overfor udenlandske investeringer. Hvor-
dan kan de tale om industrialisering, om ngdvendigheden af at
opfare nye fabrikker, af at have levestandarden, af at have
hgijere lgnninger og bedre transportmidler, nar disse lande gar
alt det, der har den stik modsatte virkning? Det, de opnar med
deres politik, er faktisk at forhindre eller sinke akkumulatio-
nen af hjemlig kapital og at legge hindringer i vejen for frem-
med kapital.

Slutresultatet er sa sandelig meget darligt. Sadan en situa-
tion ma medfare tab af tillid, og der er nu mere og mere mistil-
lid til udenlandske investeringer rundt om i verden. Selv hvis
landene omgaende, her og nu, &ndrede deres politik, er det
meget tvivisomt, om de endnu en gang kunne inspirere frem-
mede kapitalister til at investere.

Der findes naturligvis metoder til at undgé denne konse-

kvens. Man kunne fastlegge internationale love, ikke bare over-
enskomster, som undtager udenlandske investeringer fra na-
tional jurisdiktion. Det kunne de Forenede Nationer gare. Men
de Forenede Nationer er bare et mgdested for tomme og over-
fladige diskussioner. Nar man indser den enorme betydning af
udenlandske investeringer, nar man indser, at alene udenland-
ske investeringer kan frembringe en forbedring af de politiske
og gkonomiske forhold i verden, sa kunne man preve at gagre
noget ved den internationale lovgivning.
Dette er et teknisk, juridisk problem, som jeg kun navner,
fordi situationen ikke er hablgs. Hvis verden virkelig gnskede
at gare det muligt for udviklingslandene at @ge deres levestan-
dard til amerikansk niveau, sd kunne det gares. Det eneste, der
behgves, er at indse, hvordan det kunne ggres.

Det, vi mangler for at gare udviklingslandene lige sa rige og

blomstrende som de Forenede Stater, er én eneste ting: kapital
—0g, selvfalgelig, frineden til at bruge den, underkastet mar-
kedets og ikke regeringens disciplin. Disse nationer ma og skal
akkumulere hjemlig kapital, og de ma lade udenlandsk kapital
komme ind i deres lande.
Men for at hjemlig opsparing skal kunne komme i gang, mavi
igen navne, at hjemlig opsparing blandt folkemasserne forud-
sgtter en stabil monetar enhed. Det implicerer fraveer af en-
hver form for inflation.

En stor del af den kapital, der arbejder i amerikanske er-
hvervsvirksomheder ejes af arbejderne sely, eller af andre men-
nesker med beskedne midler. Milliarder og atter milliarder af
opsparingsindskud, af obligationer og forsikringspolicer ope-
rerer i disse foretagender. Pa det amerikanske pengemarked
er deti dag ikke lengere bankerne, men forsikringsselskaberne,
der er de starste pengeudlanere. Og pengene i forsikringssel-
skabet er — ikke juridisk, men gkonomisk — de forsikredes
ejendom. Og praktisk taget alle i de Forenede Stater er forsik-
rede pa een eller anden made.

Forudsetningen for mere gkonomisk lighed i verden er in-
dustrialisering. Og det er kun muligt gennem forgget investe-
ring, gget kapitalakkumulation. Maske forblgffer det Dem, at
jeg ikke har nzvnt en forholdsregel, som betragtes som en
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primar metode til at industrialisere et land. Jeg mener hermed
protektionisme. Men toldsatser og valutakontrol er lige precis
midlerne til at hindre importen af kapital og industrialisering i
et land. Den eneste made at forgge industrialiseringen péer at
have mere kapital. Protektionisme kan kun flytte kapital fra
en erhvervsgren til en anden.

I sig selv fajer protektionisme intet til et lands kapital. For
at starte en ny fabrik har man brug for kapital. For at forbedre
en eksisterende fabrik har man brug for kapital, ikke en told-
sats.

Jeg vil ikke diskutere hele problemet omkring frihandel og
protektionisme. Jeg haber, at de fleste af Deres lerebgger i
gkonomi prasenterer det pa en rimelig made. Beskyttelse for-
andrer ikke den gkonomiske situation i et lande til det bedre.
Og hvad der ganske sikkert heller ikke forbedrer situationen
er fagforeningspolitik. Hvis tilstandene er utilfredsstillende,
hvis lgnningerne er lave, hvis lgnarbejderen ser hen til de For-
enede Stater og leeser om, hvordan forholdene er der, hvis han
gar i biografen og ser, hvordan gennemsnitsamerikanerens
hjem er udstyret med al moderne komfort, bliver han maske
misundelig. Han har helt ret, nar han siger: “Vi burde have det
samme.” Men den eneste made at opna det pa er gennem
forggelse af kapitalen.

Fagforeningerne bruger vold mod de nzringsdrivende og
mod de folk, de kalder strejkebrydere. Men til trods for deres
magt og deres vold kan fagforeningerne ikke kontinuerligt haeve
lgnnen for alle lsnmodtagere. Lige sa ineffektive er regerings-
dekreter, som fastsetter minimumslgnninger. Det, fagforenin-
gerne faktisk har held til at frembringe (hvis det lykkes dem at
forhgije lanningerne), er permanent, varig arbejdslgshed. Men
fagforeningerne kan ikke industrialisere et land, de kan ikke
have arbejdernes levestandard. Og det er det afgarende: Vi
ma indse at al politisk planlegning, der sigter mod at forbedre
et lands levestandard, ma vere rettet mod en forggelse af
mangden af kapital investeret pro persona. Denne pro per-
sona-investering af kapital gges stadig i de Forenede Stater, til
trods for al den darlige politik, der bedrives der. Og det samme
gelder Canada og nogle af de vesteuropziske lande. Men den
er desveerre aftagende i lande som Indien.

Vi leser hver dag i aviserne, at verdens befolkningstal stiger
med maske 45 millioner, maske mere, om aret. Og hvad skal
det ende med? Hvad vil resultatet og konsekvenserne blive?
Husk pa hvad jeg sagde om Storbritannien. I 1750 troede det
britiske folk, at seks millioner udgjorde en voldsom overbe-
folkning af de britiske ger, og at de styrede mod hungersngd
og epidemier. Men da den sidste verdenskrig startede i 1939
levede der halvtreds millioner mennesker pé de britiske ger, og
levestandarden var usammenligneligt hgjere, end den var i 1750.
Det var en virkning af industrialiseringen, en ret ufuldstendig
betegnelse.

Britanniens fremskridt blev skabt ved at forgge pro per-
sona investeringen af kapital. Som jeg sagde far: Der er kun én
maéde, en nation kan opna velstand pa: Hvis man gger kapita-
len, gger man arbejdskraftens marginale produktivitet, og virk-
ningen er, at reallgnnen stiger.

I en verden uden hindringer for ind-og udvandring ville der
vere en tendens over hele verden til udligning af lanningerne.
Huvis der ikke var ind-og udvandringshindringer i dag, ville tyve
millioner mennesker sandsynligvis prgve at na frem til de For-
enede Stater hvert ar for at opna hgjere lgnninger. Indvan-
dringen ville reducere Ignningerne i U.S.A. og have dem i an-

dre lande.

Jeg har ikke tid til at behandle problemet med ind-og
udvandringsbarrierer. Men jeg vil gerne sige, at der findes en
anden metode til udjaevning af lanningerne over hele verden.
Denne anden metode, der virker trods mangelen pa frihed til
at rejse, hvorhen man vil, er rejsefriheden for kapitalen.

Kapitalister har en tendens til at flytte til de lande, hvor
der er masser af arbejdskraft til radighed, og hvor lgnnen er
rimelig. Og i kraft af den kendsgerning at de bringer kapital
ind i disse lande, bringer de en tendens til hgjere lgnninger. Det
har virket tidligere, og det vil virke i fremtiden, pa samme made.

Da britisk kapital fgrst blev investeret, i for eksempel
Jstrig eller Bolivia, var lgnningerne dér meget, meget lavere
end de var i Storbritannien. Men denne ekstra investering med-
farte en tendens til hgjere lgnninger i disse lande. Og en sadan
tendens var fremherskende overalt i verden. Det er velkendt,
at da United Fruit-selskabet kom til Guatemala, var det umid-
delbare resultat en almindelig tendens mod hgjere lgnninger,
begyndende med de lgnninger, som United Fruit betalte og
som tvang andre arbejdsgivere til ogsa at betale hgjere lgnnin-
ger.

Derfor er der ingen grund til at veere pessimistisk med hen-
syn til de ,,underudviklede” landes fremtid.

Jeg er helt enig med kommunisterne og fagforeningerne
nar de siger: “Det, vi har brug for, er en hgjere levestandard.”
For kort tid siden udgav en professor en bog i U.S.A., hvori han
skrev: “Nu har vi nok af alting, hvorfor skal verdens folk dog
stadig arbejde sa hardt? Vi har allerede alting.” Jeg er ikke i
tvivl om, at denne professor har alt, hvad han behgver, men
der er andre mennesker i andre lande, ogsa mange i U.S.A.,
som gnsker og burde have en hgjere levestandard.

Udenfor U.S.A. —i Latinamerika og endnu mere i Asien og
Afrika — gnsker alle at se forholdene forbedret i deres eget
land. En hgjere levestandard bringer ogsa en hgjere standard
af kultur og civilisation med sig.

Derfor er jeg helt indforstaet med, at det endelige mal ma
veere at hgjne levestandarden overalt. Men jeg er ikke indfor-
staet med de metoder, der bliver anvendt for at na dette mal.
Hvilke metoder vil faktisk nd mélet? Ikke protektionisme, ikke
regeringsindblanding, ikke socialisme, og sa sandelig ikke fag-
foreningernes voldsmetoder (som med en fin omskrivning
kaldes “kollektive forhandlinger”, men som reelt er forhand-
ling med en pistol for brystet).

Jeg kan kun se een vej frem mod dette mal! Det er den
langsomme metode. Nogle mennesker synes nok, at den er
for langsom. Men der er ingen genveje til et jordisk paradis.
Det tager tid, og man ma arbejde. Men det tager ikke sa lang
tid, som folk tror, og til slut vil udligningen veere en kendsger-
ning.

Omkring 1840, i den vestlige del af Tyskland, i Schwaben
og Wurttemberg, som dengang var et af de mest industrialise-
rede omrader i verden, sagde man: “Vi kan aldrig na briternes
niveau. Englenderne har et forspring og vil altid vere foran
0s.” Tredive ar senere sagde briterne: “Vi kan ikke holde til
denne konkurrence fra tyskerne. Vi ma gere noget imod den.”
Pa den tid var den tyske standard selvfglgelig i kraftig vaekst og
allerede ved at neerme sig den britiske. Og i dag ligger den tyske
indkomst pr. indbygger overhovedet ikke efter den britiske.

| Europas centrum er der et lille land, Schweiz, som natu-
ren har veret karrig imod. Det har ingen kulminer, ingen mine-
raler, ingen naturrigdomme. Men dets folk har gennem ar-
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hundrederne uafbrudt fulgt en kapitalistisk politik. De har
udviklet den hgjeste levestandard i det kontinentale Europa,
og deres land rangerer som et af verdens store centre for civi-
lisation. Jeg kan ikke se hvorfor et land som Argentina, som er
meget starre end Schweiz, bade i befolkning og areal, ikke skulle
kunne opna samme hgije levestandard efter nogle ar med god
politik. Men, som jeg har papeget, politikken ma veere god.

Oversat af PH. Bering
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Anmeldelser

Per Stig Mgllers naturlige orden

Per Stig Mgller: Den Naturlige Orden: Tolv Ar Som Forandrede
Verden. Kgbenhavn: Gyldendal, 1996. 315 pp., hardback.

Per Stig Mgller gar for at veere en stor dansk teenker. Men han
manipulerer. | sin nye bog “Den naturlige orden” misbruger
han en rekke liberale filosoffer til sine egne formal.

Per Stig Mgllers bog er en rejse tilbage til 1700-tallet. Til-
bage til de tolv &r (1748-1759), hvor oplysningsfilosofien blom-
strede og kom til at praege den vestlige verden frem til i dag.
Mgller forsgger at gare en slags status over Oplysningstidens
ideer. Umiddelbart virker det meget tilforladeligt. Men han
bruger desverre sin bog til at propagandere for sine snavre
konservative partipolitiske formal.

Mellers malsztning bliver Klar til sidst. “Over for de politi-
ske udfordringer har vi konstateret socialismens, liberalismens
og kapitalismens fallit. Tilbage star konservatismen med dens
forening af nyt og gammelt”.

Uheldigvis kan man sige om konservatismen, hvad Defoe
sagde om papismen (katolicismen). “Jeg har hgrt om den, men
jeg ved ikke, om det er et menneske eller en hest”. Derfor er
Per Stig Mgllers konservatisme ngdt til at smykke sig med
lante fjer.

Meller laner et par liberale filosoffer hist og hér, og sgrger
sd igvrigt for at demonisere alt hvad der er “liberalistisk”. Det
“liberalistiske” skal sattes i bas med egoisme, relativisme og
hensynslgshed. Man far pa fornemmelsen, at nar Mgller mg-
der en filosof, der er “ond”, ggr han systematisk den pagzal-
dende til enten socialist eller liberal. Hvis det tilfaldigvis viser

sig, at en “god” filosof er liberalist, s& er den pagaldende deri-
mod ikke sd liberalistisk, at det ger noget. “Hvad man ikke kan
kalde [Adam] Smith, er i grunden liberalist”, bemarker Mgl-
ler.

Per Stig Mgllers manipulationer er ngdvendige for at frem-
stille konservatismen som en serigs konkurrent til liberalis-
men. Ved at bergve liberalismen sine fornemmeste filosoffer,
forsgger Mgller at puste konservatismen op.

Raveri ved hgjlys dag

Reaveri ved hgjlys dag er dog ikke nok for Per Stig Mgller. Han
forsgger at give liberalismen det endegyldige dgdsstad ved at
seette lighedstegn mellem liberalisme og anarkisme. F.eks. skri-
ver han, at liberalismen “mener, at staten skal oplgses” (p.
179). Maller overser bevidst, at det er et gennemgaende traek
i den liberale tradition at betragte staten som ngdvendig —
selvom den kan vere et onde.

Hvilke egentlige liberalister optreder sa overhovedet i
Mgllers bog? Han vover kun at give ganske fa personer den
ubehagelige betegnelse. Mgller skriver om “[Marquis de] Sade’s
liberalistiske lystsadisme” (s. 279) og “Sade’s libertinsk-libera-
listiske romaner, hvor den steerke falger naturens lov og bade
undertvinger og dresserer den svagere til at opfylde sine ly-
ster” (p. 103).

Sadan er “liberalister” altsd. Det kan da godt vare, at
marquis de Sade sd igvrigt har skrevet positivt om Rousseaus
lighedsideal. Det @ndrer intet ved, at Mgller setter ligheds-
tegn mellem liberalister og hensynslgse egoistiske vasener, der
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opfatter nesten som en maskine til opfyldelse af egen lyst.
Men det er forkert. For liberalister gar ind for “rule of law”.
Ikke for blodigt anarki.

Per Stig Mgller gar ogsa den amerikanske 1700-tals oprg-
rer Thomas Paine til repraesentant for den liberale tanke. Det
er en sandhed med modifikationer. Nok kan Paine med rette
betragtes som et vaesentligt medlem den liberale familie, men
Magller skulle prave at lese kapitel 5 i et af Paine’s kendteste
skrifter, Rights of Man. Her foreslar Paine at indfare progressiv
beskatning. Og Paine lancerer tanken om, at hvis et menneske
er rigt, sd méa andre af den grund veare fattige. Ikke sa under-
ligt, at Labours tidligere leder Michael Foot var @resprasident
i det engelske Thomas Paine Society.

Endelig kalder Mgller prasten Thomas Malthus for libera-
list. Meget, meget morsomt i betragtning af, at Malthus var en
af de farste fortalere for “granser for vaekst“! | det hele taget
hanger Per Stig Mgllers argumentation ikke sammen.

Logiske tricks

Til gengeld er han god til at bruge elementere logiske tricks.
Mgllers metode er meget enkel. Den tager sit udgangspunkt i
Edmund Burke, som oftest regnes for konservativ. Mgller gar
derefter systematisk til veerk. De tenkere og filosoffer, der
siger noget pent om Burke mé jo vaere konservative! Pa den
konto bliver bade Adam Smith og den mere nutidige F.A.
Hayek hevet over i den konservative lejr.

Det er et besynderligt resonnement. Det ville svare til at
sige falgende: Informations lederskribent Ejvind Larsen kan
godt lide Per Stig Mgllers tanker. Derfor méa den gamle socia-
list Ejvind Larsen veere konservativ. | virkeligheden er det ma-
ske omvendt. Man behgver ikke undre sig over, at Mgller fik
overrakt Brandes-prisen med en dertil hgrende smuk
motivationstale af Informations Klaus Birkholm (tidl. VS).

“De liberale og konservative ma huske, at de ikke er libera-
lister” skriver Per Stig Maller. For at underbygge den forma-
ning traekker han en reekke nutidige filosoffer pa banen.

F.A. Hayek er en af de filosoffer, som Mgller misbruger
allermest til at kritisere liberalismen. Men Mgiller skjuler for
leeseren, at Hayek betragtede sig selv som liberalist. | hoved-
veerket The Constitution of Liberty brugte Hayek et helt kapi-
tel pa at forklare, hvorfor han var klassisk liberal —d.v.s. libera-
list — og netop ikke konservativ. | samme kapitel forklarede
Hayek i gvrigt, hvorfor Burke var Whig (liberal) og ikke Tory
(konservativ).

Hayek angreb konservatismen for dens uvilje mod refor-
mer af det bestaende, og han naevnte udtrykkeligt den konser-
vative angst for at slippe markedskreafterne lgs. Han troede
netop pa den “usynlige hand”. Alligevel bruger Per Stig Maller
nu Hayek til at kritisere tanken om den usynlige hand! Det
greenser til voldtegt.

Magller pastar, at Hayek ansa liberalismen for at baere hoved-
ansvaret for socialismens triumf. Det skyldes ifalge Mgller, at
liberalismen erstattede sit moralske udgangspunkt med kapi-
talismens ubgnhgrlige orden.

Men Mgller “fejllzser” totalt Hayek, nar han tager ham til
indtegt for, at liberalismen “har fremkaldt sa store forskelle,
at reaktionen matte komme” (p. 233). Hayek mente netop,
at den 1800-tals-kapitalisme, der skabte proletariatet, var gavn-
lig. Det var jo takket veere kapitalismen, at proletariatet over-
hovedet kunne overleve. Far i tiden kunne man kun overleve,
hvis man ejede noget. Nu kan man overleve ved hj&lp af sit

arbejde.

Pa den baggrund er det hylende morsomt, at Mealler har
kastet sin keerlighed pa en liberalistisk filosof som Hayek. Per
Stig Mgller kan i hvert fald ikke tage Hayek til indtegt for at
markedet skulle udbytte de svage. Hayek advokerede bestemt
ikke for omfordeling af denne verdens goder. Tvartimod tog
han afstand fra alle tanker om “social retferdighed”. Hayek
mente, at benhard kapitalisme stillede de svageste bedre.

Mgller er “for” smart

| det hele taget barer Per Stig Mgllers omgang med Hayek
preg af manipulation ud i det ekstreme. Mgller fremhaver
f.eks. Hayeks uenighed med Milton Friedman. Men den uenig-
hed skyldes bestemt ikke, at Hayek var mere “moderat” end
Friedman.

Hayek kritiserede Friedmans tro pa, at gkonomien kan
styres ved hjelp af aggregerede starrelser sasom penge-
mangden. Det var af lignende grunde, at Hayek angreb
Keynes. Hayek skrev f.eks. i Law, Legislation and Liberty (\Vol.
111, p. 56), at staten traditionelt har haft monopol pa to omra-
der, hvor det aldrig har varet til gavn for befolkningen — post-
vasen og penge. | det hele taget var Hayek sa liberalistisk pa
det pengepolitiske omréade, at han gik ind for en privatisering
af valutaerne! Et af hans skrifter hedder i gvrigt The
Denationalization of Money (IEA, 1978).

Det er som om Mgller ikke har forstaet Hayeks dybt libe-
ralistiske kritik af Milton Friedman. Trods statens onder tror
Friedman jo stadig pa statslig pengepolitik i form af en penge-
politisk “regel”. Hayek gik langt videre.

Men ved at fa Hayek over pa den konservative side, kan
Per Stig Mgller behandigt past4, at “socialismen, kommunis-
men og liberalismen stolede alt for meget pa den menneskelige
forstand”. Meget smart, men helt forkert. For liberalisten
Hayek baserede netop sin liberale filosofi pa, at statens magt
skulle vaere begranset, fordi mennesker var uvidende.

Krampagtig konservativ propaganda

Magller erklerer den moderne liberalisme syndig. “Den mo-
derne liberalismes synd bestar tydeligvis i, at den har glemt de
liberales sociale og moralske forudsztninger” (p. 297). Men
hvad er der “syndigt” i ejendomsret? Hvad er der syndigt i at
rade over penge, som man af egen fri vilje kan gere godt med?
Liberalismen blev netop til som fglge af indignation over stats-
ligindblanding.

Men det er dbenbart ogsa Per Stig Magllers formal at sztte
liberalister i bas med totalitere tenkere. Saledes skriver han
om Den franske Revolution: “Den politiske frihed endte i ter-
ror. Ligesom den erotiske i marquis de Sades romaner, hvori
selvdyrkelsen kulminerede med udslettelsen af nesten. Sadan
som det ofte er gaet i det gkonomiske liv” (p. 13).

Men hvad i alverden har revolution og undertrykkelse at
gore med gkonomisk frihed? Hvilken selvdyrkelse i det gko-
nomiske liv teenker Mgller egentlig pa? Tenker han pa respek-
ten for den private ejendomsret og pa konsekvenserne af den?
Det virker som om han har kgbt den klassiske socialistiske
pastand om, at liberalismens frie marked ender i udbytning af
de svage.

Magller kritiserer yderligere de liberale for at veere relativi-
ster. “Det moderne liberale menneske bryster sig af sin relati-
visme og anerkender alt som ligevardigt”. Igen en behandig
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manipulation. Det er nemlig svart at opdrive en eneste liberal
filosof i det tyvende arhundrede, der betragter sig selv som
relativist. Iser ikke de mest liberalistiske som f.eks. Robert
Nozick, der antager at mennesker har rettigheder, ingen ma
kranke.

Kortsagt. ..
Per Stig Mallers bog er praeget af en bunke selvmodsigelser og
ondsindede misforstéelser. Liberalismen skydes alt ondt i sko-
ene pa én gang. Den moderne liberalismes synd bestar ifglge
Mgiller i, at den har glemt de liberales sociale og moralske for-
udsetninger. “Den liberale tanke har ladet sig erobre indefra
af Malthus’ kapitalisme, der afviste, at staten skal tage sig af
taberne”.

Pa den anden side er det ogsa de liberales skyld, at vi har
befolkningseksplosion — netop fordi man tager sig af taberne.
“De liberale ideer om medmenneskelighed og menneske-

rettigheder fgrte til, at WHO og alle ngdhj&lpes-
organisationerne gav sig til at vaccinere og forbedre sundhe-
den i den tredje verden, sa befolkningstallet bare lgb fra alt og
alle”.

Disse to modsatrettede pastande star faktisk at lese pa
samme side i Mgllers bog! Kort sagt er Per Stig Maller bog
noget vrovl i alle de passager, hvor han krampagtigt forsager at
propagandere for konservatismen. Det er som om Maller ikke
kan forlige sig med, at dygtige filosoffer som f.eks. Hayek
valgte at kalde sig liberale frem for konservative.

Trods Per Stig Mgllers manipulationer kan man dog glaede
sig over, at han har taget Hayek til sit hjerte. Det ville veere
meget godt, hvis liberale og konservative kan finde et felles
ideologisk udgangspunkt hos Hayek.

Christopher Arzrouni

Isolationisme i amerikansk udenrigspolitik

Nils Bjerre-Poulsen & Peter Kurrild-Klitgaard: American
Isolationism: From Old to New, Uppsala North American Stu-
dies Reports #12. Uppsala: The Swedish Institute for North
American Studies, Uppsala University Faculty of Arts, 1997.

55 pp.

Pa trods af U.S.A.s aktivistiske udenrigspolitik efter Anden
Verdenskrig har der selv under den Kolde Krig veret fortalere
for, at U.S.A. skulle minimere sit udenrigspolitiske engage-
ment—serligti Europa—og kun deltage i konflikter, der havde
betydning for den nationale interesse i snaver forstand. Efter
den Kolde Krigs afslutning er fortalerne for denne isolationi-
stiske udenrigspolitik blevet tydeligere.

Argumenterne for neo-isolationismen indgar i debatten
om en omdefinering af amerikansk udenrigspolitik, der lige-
som andre staters udenrigspolitik i disse ar gennemgar en
forandringsproces som falge af afslutningen pa den Kolde Krig.
Processen har veeret seerlig tydelig i Europa, hvor medlemmer
af NATO og Warzawapagten stod direkte overfor hinanden,
og hvor de gsteuropaiske stater efter Murens fald og Sovjet-
unionens efterfglgende oplgsning har gennemgaet en trans-
formation fra kommunisitiske lydstater til potentielle EU- og
NATO-medlemmer. | Mellemgsten ma Israel nu deles med
andre aktgrer om U.S.A.s hjlp og statte, og end ikke de sta-
ter der med deres placering i Asien eller Afrika la langt fra
konfliktens europeiske centrum ungar de vanskelige spgrgs-
mal, der knytter sig til en omdefinering af udenrigs- og
sikkerhedspolitikken — ofte i sammenhang med formulerin-
gen af en ny national ideologi. Hele verden var pavirket af
konflikten mellem de to supermagter, og falgelig er hele ver-
den pavirket af dens ophar.

En ny publikation fra The Swedish Institute for North
American Studies — American Isolationsim: From Old to New —
sgger at give et bidrag til en forstaelse af den sakaldte neo-
isolationisme i amerikansk udenrigspolitik ved at problemati-
sere denne gennem et overblik over de historiske, indenrigspo-
litiske og regionale dimensioner af isolationisme-begrebet.
Publikationen — der er forfattet af Nils Bjerre-Poulsen fra
Handelshgjskolen i Kagbenhavn og Peter Kurrild-Klitgaard fra
Kgbenhavns Universitet — rummer mange interessante poin-

ter og oplysninger om isolationismens udvikling, selv om dens
omfang pa kun 55 sider naturligvis setter visse rammer for
diskussionerne.

Hvad er det s, der ifglge forfatterne traditionelt har ka-
rakteriseret den amerikanske isolationisme? For det fgrste har
amerikanerne i hgj grad forstaet sig selv som anderledes end
Europa:

“The American self-perception was first of all shaped
by its sense of otherness, the notion that it was
detached from the political order in Europe and
morally superior. The old world was an incurable,
inherently wicked and decaying system, engaged in an
eternal struggle for power, and it was a moral obligation
for America to stay clear of it.” (p. 14)

I hvilke dele af den amerikanske befolkning har de isolationi-
stiske idéer veeret fremherskende? Forfatterne diskuterer re-
gionale, etniske og politiske kriterier til identifikation af den
typiske isolationist. Den regionale forklaring fokuserer pa bgn-
der og ejere af mindre virksomheder i Midtvesten, der tradi-
tionelt forholder sig skeptisk til bade store virksomheder og
en stor offentlig sektor. Militer mobilisering ses her som en
slags unfair konkurrence, der tilgodeser industri- og storby-
omrader pa bekostning af landomraderne, og isolationismen
udtrykker samtidig mistillid til @stkystens elites kulturelle
veardier og gkonomiske interesser. Denne forklaring kvalifice-
res af forfatterne med papegningen af, at selv om politiske
fortalere for isolationisme i hgj grad kom fra Midtvesten, sa
var der ogsa fremtraedende fortalere fra andre dele af U.S.A. -
endog den hadede Dstkyst. Den etniske forklaring fokuserer
péaantallet af tysk-amerikanere i de mest kritiske dele af U.S.A.
Forfatterne problematiserer denne forklaring ved at nevne
forekomsten af isolationisme i de pagzldende regioner far krig-
ene mod Tyskland, samt at der var langt flere tilh@ngere af
isolationismen end af Tyskland.

Hvor har isolationisterne traditionelt placeret sig politisk?
Dels til hgjre og dels til venstre i det politiske spektrum lyder
svaret fra Bjerre-Poulsen og Kurrild-Klitgaard — og ikke nok
med det, de to flgjes argumenter ligner hinanden:
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“Both sides argued for a preservation of American
values and argued that the wish to save democracy
elsewhere, would mean the end of democracy in
America. Both sides feared the loss of civil liberties,
although they often had different liberties in mind.
Both sides expressed a fear of how interventionsim
would transform the role of the state, although their
fears went in opposite directions” (pp. 27-28)

Neo-isolationismen adskiller sig fra den traditionelle isolatio-
nisme ved i hgjere grad at betone den nationale interesse og
frygten for at skatteydernes penge skal blive spildt og ameri-
kanske jobs truet og udtrykker en frihandelsfjendtlig natio-
nalisme fremfor en bestemt sammenhangende samfunds-
vision. Neo-isolationismen afspejler ikke politiske principper
“but rather the expected drift after decades of navigation by a
lodestar now extinguished” (ibid. 50). Som i den traditionelle
isolationisme fokuseres der dog fortsat pa at undga et omfat-
tende udenrigspolitisk engagement i Europa mere end nogen
andre steder.

Bjerre-Poulsen og Kurrild-Klitgaard’s studie er bade inte-
ressant og velskrevet og en reekke af deres pointer fortjener
yderligere opmarksomhed af forfatterne selv eller andre. Seer-
lig interessant finder jeg deres brug af Rothbards definition af
politik som intervention for at afgraense isolationisme-begre-
bet. Endvidere udmarker studiet sig ved at anlegge et lengere
tidsperspektiv og i hgjere grad at betone indenrigspolitiske
faktorer end hvad der er sedvanligt i debatten om internatio-
nal politik efter den Kolde Krig, herunder diskussionerne af
amerikansk udenrigspolitik. I disse analyser er formalet som
oftest at sammenligne vilkarene (szrligt de eksterne) under og
efter den Kolde Krig. Bjerre-Poulsen og Kurrild-Klitgaard
minder os om, at der fandtes en verden far afslutningen pa
Anden Verdenskrig, og at det er verd at beskeftige sig med
denne. En yderligere uddybning af den historiske dimension
havde varet spendende.

Desuden havde det varet spendende med en grundigere
diskussion af hvilke faktorer, der gennem tiden har afgjort
isolationisternes politiske indflydelse. Forfatterne afgraenser
sig fra begyndelsen fra de strukturelle teorier om internatio-
nal politik, der i hgj grad har sat dagsordenen for debatten om
de &ndrede udenrigspolitiske vilkar efter den Kolde Krig, og
det er sdledes en smule uretferdigt at angribe dem for ikke at
medtage disse. Alligevel &rgrer det mig at Bjerre-Poulsen &

Kurrild-Klitgaard ikke i deres velgennemfarte essay har kob-
let deres egne argumenter til teorier og debatter om interna-
tional politik. Flere af Bjerre-Poulsen og Kurrild-Klitgaards
eksempler kunne tolkes som eksempler p4, at det er den eks-
terne dimension, der er afgorende for udenrigspolitikkens ud-
formning og saledes ogsa for isolationisternes indflydelse. Sa-
ledes nevnes kommunisternes magtovertagelse i Kina og Sov-
jetunionen som kernevabenmagt som begivenheder af afgg-
rende betydning for &ndringen i U.S.A.s udenrigspolitik efter
AndenVerdenskrig, ligesom forfatterne gar opmarksom pa
Clintons transformation fra en kritiker af Bush administra-
tionens udenrigspolitiske fokus til selv at fglge den udenrigs-
politiske “mainstream”, da han fgrst var blevet valgt.

En inddragelse af teorier om international politik ville lige-
ledes vere interessant i forbindelse med spgrgsmalet om hvor-
dan U.S.A. vil handle som enesupermagt i fremtiden, der er
blevet besvaret meget forskelligt af teoretikere, der ellers lig-
ger tzt pa hinanden i teoretisk udgangspunkt. Indenfor den
sakaldt realistiske skole er der saledes bade blevet argumente-
ret for, at U.S.A. vil fare en aktiv og egenradig politik, som den
der er blevet fart i Mellemamerika under den Kolde Krig, og
for at U.S.A. vil fare en mere tilbagetrukket rolle i det interna-
tionale system, hvor man kun blander sig i konflikter af strate-
gisk betydning. Samtidig kunne en gget fokusering painterna-
tional politik teori have bidraget til en gget problematisering
af konsekvenserne af den farte udenrigspolitik. University of
Chicago professoren Stephen Walt har séledes havdet, at in-
ternational politik er karakteriseret ved trusselsbalancering
(Stephen M. Walt: The Origins of Alliances, Ithaca: Cornell
University Press, 1987), og ikke magtbalancering sddan som
den realistiske skole normalt antager. Et interessant spargs-
mal i denne forbindelse kunne vare hvordan amerikansk selv-
forstaelse og tradition —som er i fokus hos Bjerre-Poulsen og
Kurrild-Klitgaard — og trusselsperceptioner i international
politik —som er i fokus hos Walt — pavirker hinanden, og hvilke
konsekvenser dette har for udenrigspolitikken. Mange vesent-
lige — og svare — spgrgsmal drejer sig vel netop om mgdet
mellem det internationale og det nationale.

Disse pointer &ndrer imidlertid ikke ved, at Bjerre-Poul-
sen og Kurrild-Klitgaard giver en uhyre velskrevet introduk-
tion til den amerikanske isolationismes indenrigspolitiske di-
mension, der med sit overblik og velvalgte citater er en forng-
jelse at lase.

Anders Wivel
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Densynlige hand L]
| forbrugernes tjeneste?

Af Axel Borg

De danske forbrugere har en vagthund. For nylig fyldte
Forbrugerradet 50 ar. | den alder er selv de bedste vagthunde
dgde. De “heldigste” hunde fortsatter tilveerelsen i udstoppet
form. Sa star de og skuler med deres glasgjne i en tilfeldig
retning. Sadan er det ogsa gaet med Forbrugerradet. Hvis en
journalist pad Aktuelt eller Politiken har brug for nogen, som
kan lzgge navn til et forudsigeligt krav om indgreb mod er-
hvervslivet, skal journalisten bare ringe til Benedicte Federspiel
eller Kirsten Nielsen — henholdsvis direktar og forkvinde for
Forbrugerradet.

Engang — det siger jubileumsartiklerne i hvert fald — stod
Forbrugerradet pa husmgdrenes side i kampen for ordentlige
produkter i efterkrigstidens rationerede og plangkonomiske
Danmark. | dag er Forbrugerradet hoppet pa samme vogn
som reguleringslystne politikere og bedrevidende moralister.
Radet har gjort sig til hoforgan for den mest gennemfarte
politiske korrekthed. | forbrugerens interesse bekeemper man
“sexistisk” reklame med bare kvinder. Nastforkvinden i
Forbrugerradet —som i gvrigt er udpeget af Danske Kvinders
Nationalrad —slog for nylig til lyd for, at Danmark skulle stette
Freddy Blaks og Europa Parlamentets kamp mod reklamer a
la Perriers Wonderbulles og Tuborgs gyldne damer. Som om
forbrugeren — eller produktet for den sags skyld — kan tage
skade af de gratis gleder.

Samme snerpede holdning genfinder man i Forbrugerradets
kamp mod tilgift og rabatter. | forbrugerens interesse bekeem-
per man de sma gaver, som forretningerne uddeler til deres
kunder. SAS bliver kritiseret for sine loyalitetsprogrammer,
der “binder” kunderne med lgfter om bonuspoints 0.s.v. Stod
det til radet, ville det snart vaere slut med at kabe ti liter benzin
og fa en bamse, et s&t knive — eller hvad det nu er, man kan
risikere at fa smidt i hovedet. I det hele taget er det som om
forbrugernes valg skal begraenses mest muligt — ogsa selvom
det burde vare en menneskret at veelge junk. Virksomhederne
tilbyder selvfalgelig ikke kunderne produkter for deres bla gj-
nes skyld. Rabatter, tilgift o.s.v. er et led i en kynisk
markedsfgringsstategi. Og hvad sa? SAS kan fravelges til for-
del for Virgin eller et andet billigselskab. Shell kan fravalges til
fordel for det dér selskab, der reklamerer med, at de ikke har
“rabatter og bonusfis —alligevel sa far du det til nettopris”.

Det er som om, Forbrugerradet ikke har opdaget, at de

begranser forbrugernes muligheder ved at hindre virksomhe-
derne i at tilbyde forbrugerne “kompensationer” sdsom ra-
batter, gaver, points o.s.v. Ofte kan virksomhederne opna ge-
vinster ved at disponere deres produktion eller salg mere jevnt.
Derfor er de fristet til at lokke forbrugerne til at “binde” sig til
i perioder at kgbe bestemte produkter. Rabatter, reklamer
m.m. er blot led i en byttehandel, hvor forbrugerne i en vis
udstraekning opnar lavere priser. Alternativet til “bindinger” er
ganske enkelt dyrere produkter. Bindinger virker odigst, nar
der er tale om flyrejser og benzin. Men har Forbrugerradet
nogensinde lagt marke til Gyldendals Bogklub og
Nationalencyklopedien? Det tror jeg, men det er jo “produk-
ter, der falder i det bedre borgerskabs begavede smag. Hér
skal fr. Federspiel og fr. Nielsen nok ikke skabe sig fjender, for
den slags mennesker kan jo teenke selv. Nej, Forbrugerradets
primere opgave er at frelse de stakkels fjolser, der kan lide
Kanal Danmark og DR’s Poplic Service.

Forbrugerradet er i szrlig grad begyndt at svinge sin pisk
over de elektroniske medier. TV3 bliver kritiseret for sine
reklameblokke i programmerne. Disney, Lego og Kelloggs bli-
ver kritiseret for deres interaktive spil pa Internettet, fordi de
pavirker bgrn. Hidtil har EU bestemt, at reguleringen af TV-
signaler m.m. skulle fglge et “sendelands-princip”. Det inde-
barer, at man fra London (eller Angola) kan sende stort set
hvad som helst til de sageslgse danskere. Nu tyder noget imid-
lertid pa, at EU vil begynde at fortolke reglerne anderledes,
sadan sa danske myndigheder i princippet i hvert fald vil kunne
gribe ind over for “vildledende reklame” — muligvis mere. Vild-
ledende reklame er et interessant begreb. Muligvis er det en
pleonasme, fordi reklame altid i sig selv er vildledende, hvis
man anlegger Forbrugerradets synsvinkel. Hvem har f.eks.
nogensinde set en Mars Bar pa Mars?

Det er som om, Forbrugerradet ikke har forstaet, hvad det
er, der finansierer de nye elektroniske muligheder. Og
Forbrugerradet anerkender abenbart ikke, at forbrugerne er i
stand til at veelge selv. TV3 kan fravealges ved et tryk pa en tast.
Det samme kan Disneys og Kelloggs reklamer pa nettet. Man
kan vel ikke pastd, at det er virksomhederne, der trenger sig
ind pa skaermen i forbugernes lille hjem, tznder fiernsynet
eller computeren og placerer den sageslase fru Jensen i en spaen-
detrgje foran. Forbrugerne teenker kritisk og er i stigende grad
begyndt at fravalge de kanaler, der afbryder udsendelserne
med lange reklameblokke.

| dag er Forbrugerradet dermed blevet forbrugernes var-
ste fjende. Derfor er tiden er kommet til at tage konsekven-
sen og kappe enhver offentlig bevilling til Forbrugerradet.



