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Libertariansk optimisme
Keere leser

BLANDT LIBERTARIANERE eksisterer der en staerk pessimisme med hensyn til mulighederne for treenge staten tilbage og skabe en
libertariansk samfundsorden. Ingen vil i dag benagte, at statens vakst det sidste arhundrede har syntes umulig at stoppe. Reagans og
Thatchers forsgg pa i firserne at reducere staten kan i dag siges at veere mislykkede forsag. | dag er skattetrykket i sdvel i USA som i
Storbritannien hgjere end det var, da Reagan og Thatcher overtog regeringen.

EN HISTORISK ANALYSE vil vise, at det samme geelder for langt de fleste vestlige lande, hvor de offentlige udgifter og den
statslige regulering siden anden verdenskrig er vokset nasten uden ophold. Dette har givet anledning til at havde, at det pa den
baggrund star fast i dag, at stater ikke kan afskaffes, at skatterne og det offentlige engagement i gkonomien og dominans over
individet altid vil vokse.

IMIDLERTID er spgrgsmalet, om historisk viden kan give os en viden om fremtiden. En pastand om, at der eksisterer en
reekke regulariteter i den samfundsmassige udvikling bygger pa en reekke eksplicitte antagelser om den menneskelige udvikling.
At den menneskelige udvikling er determineret til at falge en forudbestemt udvikling, bygger pa en mekanistisk opfattelse af den
menneskelige adferd.

MENNESKELIG ADFARD er derimod ikke mekanisk, men derimod fornuftsbestemt, og fornuften forteller, at
libertarianske ideologi er enhver anden ideologi overlegen. Ideers betyder kan ikke undervurderes. Historien har netop veret
preget af kampen mellem frihedens ideologi og ,,statismen®. Da ,,statismen® er irrationel, er den demt til at mislykkes.

MODSATNINGSVIS er libertarianismen fornuftens ideologi, og netop derfor er det rimeligt at antage, at den for eller siden
vil sejre. Libertarianere og andre frihedsorienterede kan fremskynde denne sejr ved dag ud og dag ind at arbejde for at
overbevise omgivelserne om frihedens fornuft. Dette forudsatter, at pessimisme afvises, og der siges ja til friheden og fornuften.
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Oprgrets midler

Civil lydighedsnzgtelse og oprettelse af lokale borgervarn er to af lektor Steen Steens-
ens bud pa den praktiske side af opgaret med politik og stat.

Af Steen Steensen

Men hvorledes skal oprarsfanen bazres? Hvilke midler star til
radighed for demokratiets genoprettere?

Statsveeksten standser ikke af sig selv. Apparatet er selvfor-
steerkende. En ledende Kklasse forlader ikke scenen af egen drift.
Der ma udefra etableres et virkningsfuldt modspil. Et kolos-
salt nedbrydningsarbejde forestar. Afpolitiseringen udfordrer
sterke kreefter i ssmfundet. Privilegier og magtstillinger opgi-
ves ikke uden kamp. Statsmandene forsvarer statsinstitutio-
nerne til det sidste. Kommissarerne slipper ikke sugefgdderne
fra de ydendes rygge pa grund af et par samtaler. Lareanstal-
terne kan forventes at prastere en fanatisk modstand, nar
linjen til staten kappes over. Telemandene skriger sig haese De
intellektuelle er ikke vant til modgang. | overklassen fgles selv
det mindste indhug i bekvemmeligheden som bundlgst uret-
feerdigt. Der vil lyde en infernalsk spektakel fra de mennesker,
der har vennet sig til at leve af andres arbejde. Det bliver en
frygtelig kamp.

Opggret med politik og stat rummer bade en ideologisk og
en praktisk side. Den idemassige flanke i opgaven ma ikke
springes over. | den afdeling handler det om at sla ledelse-
slagets selvforstaelse i stykker. Afslgringen af den moralske
komedie bar ikke efterlade nogen rest. Ssmmenkedningen af
magt og moral er i saglig henseende absurd. Magt i starre por-
tioner treekker efter sig misbrug ved misbrug. Derimod fore-
kommer den etiske maskerade i det politiske perspektiv lo-
gisk. I velfeerdsstaterne kan den umuligt undveeres. Eliten frem-
stiller ikke bare sig selv som det godes barere; den formaner
ustandselig befolkningen til social adfeerd. Kampagner er den
politiske aktivismes sikre vedhang. Evigt lyder rdbet om soli-
daritet og offervilje, fellesskab og samarbejde. Den strategi
tjener som drivmiddel til yderligere herredom og som oprars-
forsikring. Enhed blander cementen til himmelbygningen.
Socialiser mennesket og hersk! Den metode stikker dybt i gam-
melkendt viden. Kollektiv udbytning tegner sig for den mest
udbytterige, og kollektiv magt som den mest omfangsrige.

Korrumperende politik

Korrumper mennesket og hersk! Dette middel til magt hgrer
ogsa til de prevede. Velferdspolitikkens statteordninger og
gaver splitter mennesker op i grupper. Del og hersk-metoden
indgar i korrumperingspolitikken. Magthaverne kaber sig til
fred. Korruptionen i den politiske verden spredes ud som ba-
ciller og forgifter hele samfundet. Pengeuddelingen nedbryder
det selvstendige menneske. Det gares afhengigt af staten.
Selvhjulpetheden, stoltheden ved at klare sig selv, oprarsanden
og modstandskraften knekkes. Menneskene er nu placeret i
en styrbar position. Polikratiet kan uden stgrre risiko tage
yderligere skridt mod totalstaten.

Politiks korrumperende evne er formidabel. Den vokser
og breder sig med aktivismens omfang. Afpolitiseringen behg-
ver samand ikke nogen anden begrundelse. Politik er denne
verdens svgbe. Nar retten til at felde en personlig dom inddra-

ges, ophgrer friheden og ansvaret. Da syner individet af intet.
Staten er alt. Demokrati som selvstyre betyder menneskets
frigarelse fra socialisering og korrumpering. Selvstyre og selv-
forsgrgelse angiver den samme vardi. Al menneskelig verdig-
hed hidrgrer fra selvhjulpethedens praksis. Et anstendigt sam-
fund er et privat samfund. Civilisation og kultur rader der,
hvor mennesker handler individuelt og lever af deres eget ar-
bejde. Markedet er samfundet, der gar etisk adfeerd muligt.

I den ideologiske kamp understreger det betimelige oprar
ovennavnte vendinger igen og igen. Politik udgar onders rod.
Lokkemidlerne er lumske, truslerne mangfoldige og angstens
strategi virkningsfold. De professionelle politikmageres op-
findsomhed synes grenselgs. Frem for alt ma der i friheds-
kampen udvises udholdenhed. Stridskraften i det ledende lag
svaekkes ved uophgrlige bombardementer.

Demokratibegrebet danner det centrale omdrejningspunkt
i den andelige trefning. Kun rettighedsdemokratiet skyder
friheden nedad i samfundet. Der skal ikke kabslas om indivi-
dets krav pa uafhengighed af den offentlige magt. Den natur-
lige fordring lyder pa frihed fra politiske tilrettevisninger.
Deltagerdemokratiet har udelukkende verdi i den radikale
form. Det reprasentative system i professionel version udgar
et slagvaben i overklassens favn. Genindfarelsen af rettigheds-
demokratiet er kampens mal.

Positiv politikerlede

Opragrerne har i politikerleden en vigtig forbundsfalle. Leden
ved politikerne er berettiget. Karrieremageren spiller med fal-
ske kort. Han optrader i rollen som den lille mands talergr,
men fungerer som stormandenes forstzrker. Indtil knoglerne
ma politikerleden nares. Heri er der intet udemokratisk. De-
mokratiet skal netop ikke defineres politisk. Lovgiveriet for-
treenger selvbestemmelsesretten. Selvstyret star pa en politik-
fri flade. Politikerleden er séledes at skue som et betydnings-
fuldt middel i afpolitiseringsprocessen.

Politikerlede motiverer til protest. Det er positivt. Ikke
desto mindre forekommer en ensidig satsning pa dette red-
skab uhensigtsmassigt. Den hgjere udgave hedder politiklede.
Leden ved politikere fgrer isoleret set neeppe til konstruktive
resultater i nedbrydningsopgaven. Politikerleden angiver blot
et skridt i den rigtige retning. Under det professionelle reprz-
sentative system nytter en udskiftning af bestemte politikere
ingenting. Aflgserne udvikler sig pa ensartet vis. Som hovedre-
gel ma det antages, at de aktuelle politikmagere er af samme
stgbning som forgaengerne i embedet og efterfalgerne. Adfaerd-
ens profitmaksimering udgar den konstante faktor. Politik-
lede rummer det afggrende perspektiv. Det er politik som fe-
nomen i samfundet, der skal rulles tilbage. Den demokratiske
kamp drejer sig om politikkens maengde. Reduceres kvantite-
ten af politik ikke, kan anstrengelserne betragtes som spildte.

Magten skal rystes; ellers flytter den sig ikke. Begynder
den at vakle ideologisk, er nedturen indledt. Politik og stat i
storstarrelse forderver samfundet. Uddannelsessystemet og
velfeerdsprogrammerne ejer en udbyttende og en undertryk-
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kende side. Og gkologismen er falsk. Uafladelig bar
aristokratiets selvforstaelse udsettes for kritik og afslgringer.
Medicinmand uden masker mister den magiske kraft.

Stemmeretten veerdilgs

Den andelige kamp undergraver statsautoritetens ideologiske
sokler. Men der skal mere til. Der ma traffes konkrete foran-
staltninger mod polikratiet og baglandet. Oprgrets indsats i
materiel henseende leverer de udslagsgivende resultater.

Politikkens traditionelle veje kan af naturlige arsager ikke
med fordel betraedes. Politik politiserer samfundet. Det
afpolitiserer ikke. | den nuvarende historiske situation synes
stemmeretten veerdilgs. Den folkevalgte er blevet et demo-
kratisk problem. Politiks professionalisering fjerner politike-
ren fra stemmeafgiverne. Forblgffende hurtigt forvandler vel-
gernes reprasentant sig til magtens repraesentant. Den valgte
identificerer sig med den institution, som den pagaldende vel-
ges til. Der skabes karrieren. Snart er den folkevalgte en del af
systemet. En modspiller er formet.

Magt og kontrol mgdes. De folkevalgte som kontrolle-
rende magt smelter ssmmen med den magt, som de skulle
kontrollere. Systemet absorberer sine kritikere. Et interesse-
feellesskab opstar. Magt og kontrol finder falles fodslag i en
gensidig anerkendelse af magten. Magt og kontrol harmonise-
res i et ny magtsystem. Den forenede autoritet etablerer sig
pa et hgjere niveau.

Det er vigtigt, at opragrerne ikke lader sig bluffe af partier-
nes programmer. Alt det med hgjre og venstre, midten, rad og
gren og sort og andre farver betyder intet. Magtens realiteter
styrer den politiske proces. Karrierelystne politikere og dgde
fisk falger strammen. Ofte vil den sékaldte oppositionsrolle
forekomme sterkere end regeringsrollen. Ministrene kgber
sig til fred. Anskuet i den store kikkert medfgrer forskellen
meget lidt. Retningen er den samme. Saledes drejer det sig
ikke om at diskutere, hvem, der skal have den politiske magt.
Det drejer sig om at diskutere, hvordan den politiske magt
afskaffes.

At danne et nyt parti pa professionelt grundlag tjener hel-
ler ikke noget formal. Det skaber nok i starten en del ravage.
Men resultaterne er ikke varige. Erfaringen viser, at ogsa oprer-
spartier opsluges i det politiske etablissement. Efter en ar-
reekke figurerer partidannelsen som parthaver i magtudgvelsen.
Ved mahognibordene undergraves idealismen. Magt kan ikke
begranses til en etisk kode, men kun til magt. Reprasentan-
terne for oprgrerne gribes af magtens fascination. Partiet bli-
ver til apparat. | apparatets kollektive atmosfere drenes
fuldtidspolitikeren for menneskelig substans. Sammensmelt-
ningen med de traditionelle levebradspolitikere er fuldendt.

Partiveesnet kan i det hele taget vanskeligt forenes med
rettighedsdemokratiet. Partimaskinen bliver en parasit i stats-
legemet. Partierne kalkulerer iskoldt med deres overleven,
vakst og indtjening. Intet overgar i vigtighed apparatets frem-
gang. Det viger ikke tilbage for statsbeskyttelse mod dets egne
medlemmer i rodnettet og om muligt mod veelgerne. Gerne
modtager partiet penge og eksperthjalp fra staten. En sarlig
partiand opstar med den voksende deltagelse i magtens spil.
Den udsletter selvstendige personligheder. Atmosfearen i parti-
veerelset fyldes med studehandler og sjakren, prostitution og
fornedrelse. Lydige partisoldater tildeles lukrative embeder
og eksotiske rejser. Stilles ministerstole i udsigt, slukkes de
sidste glader af idealisme.

Vend ryggen til politik. Politik er ikke Igsningen pa et pro-
blem; politik er problemet. Den s&tning kan ikke gentages for
ofte. Borgerne ma derfor aldrig bede politikerne om noget.
Lovgivere og ministre skal tvertimod bremses i deres forsgg
pa at udgve foretagsomhed. At lgse samfundets problemer
tilkommer ikke den politiske verden. Folkene danner uden
toven front mod de professionelle. Det gelder bade om at
spende ben for den resultatsagende politiker politikeren med
visioner og politikeren med pengeposen. Partiet sivel som den
folkevalgte udgar et demokratisk problem.

Organisationer ubrugelige

Deltagerdemokratiet, det reprasentative system, parlamen-
tarismen, partiapparater og professionelle politikere, kan ikke
bruges til noget i arbejdet for demokratiets genoprettelse. Den
politiske verden er de intellektuelles verden.

Men heller ikke de faglige organisationer forekommer an-
vendelige i modstandskampen. Erhvervenes bureaukratiske
sammenslutninger modarbejder individualismen. Parti- og
organisationsmagten er skaret over den samme fodsal. Ensly-
dende ord galder for levebrgdspolitikeren og fagforenings-
pamperen. Disse to skikkelser og deres institutioner snylter
pa andre menneskers produktive indsats og misbruger de
arbejdendes kontingenter og stemmer.

Kombattanterne sammensluttes ret hurtigt. Magt og kon-
trol magdes. Arbejdstagernes og arbejdsgivernes organismer
harmoniseres. Institutionsegoismen forener den oprindelige
modsatning. Begge parter gnsker garantier for deres fortsatte
eksistens. Utilfredse medlemmer udgar en felles trussel. Mod
kontingentbetalernes individualisme traffes trin for trin for-
anstaltninger. Enhed teller som det centrale. Solidaritet og ly-
dighed er ord, der hele tiden lyder fra bossernes munde. I ap-
parater af den natur rader en instinktiv drift til dominans over
medlemmerne. Organismens egen velbefindende og trivsel far
en selvstendig veerdi. Oprarerne i egne rekker kangfles.

Interessefallesskabet med den oprindelige modpart styr-
kes i kampen mod lemmerne. Kontrollen nermer sig den magt,
som den skulle kontrollere. Men ogsa den gensidige erfarings-
horisont framagtens korridorer knytter band. Det intime sam-
ver om frokostbordet fuldbyrder sammensmeltningen.
Organisationsveldet og statsveldet forliges ogsa. Trangen til
dirigisme og behovet for de styredes underdanighed etablerer
forbindelsen. De faglige foreninger bliver en del af statens auto-
ritet. P& dette tidspunkt er organisationernes opragrsdempende
evne serdeles merkbar.

Frihedens talsmand vender ryggen til den stramlinjede
organisationsmagt. Dels strider den bureaukratiske organise-
ring af arbejdslivet mod rettighedsdemokratiet, og dels dram-
mer fagforeningerne ikke om at engagere sig i en frihedskamp.

Men kan et samfund befries uden organisation? Dette
spergsmal forekommer overordentlig gmtaleligt. Friheds-
orienterede mennesker bryder sig for det farste ikke om hie-
rarkisk opbyggede forbund. Men verre er det, at professio-
nelle sammenslutninger i sidste ende forrader kampens mal.
Lederne bedaves af magtens fortryllelse. Henrevet af den op-
naede position, svigtes sagen. Organisatorerne lejrer sig under
prismekronerne. Striden vindes, men der er ingen sejr. Nye
herrer betreder podiet. Organisationsvejen er en farlig vej. |
den traditionelle form kan den ikke anbefales. Erfaringen ud-
stiller imidlertid den bitre kendsgerning, at de bedst organise-
rede altid vinder sidste runde i den sociale strid. Dilemmaet
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synes ulgseligt. Uden organisation lykkes opstanden ikke; med
organisation forrades den. Magtfrie apparater kan ikke ska-
bes.

Protest pulveriseres

Det er ngdvendigt med et organiseret modspil over for gvrig-
heden. Individuelle protester kan som ingenting pulveriseres.
Magthaverne har sveermen af love og forordninger bag sig. Politi
og domstole star til deres disposition. Opragreren ma tillige
regne med modstand fra videnskaben og telefolket. En privat
naringsdrivende kan desuden ikke tillade sig at ignorere kame-
raet fra himlen. Satellitterne styrker kommissearernes kamp-
kraft enormt. , Jjet i det hgje“ formar ingen enkeltstaende
rebel at blinde.

Jo mere samfundsbetinget en lovovertredelse er, desto
hardere straffes den. Uligheden i de middelalderlige samfund
forekom dyb og igjnefaldende. Skellet mellem de materielt
besiddende og de fattige var provokerende stor. Fglgelig blev
tyveri straffet strengt. Skant ngden ofte gjorde navnte for-
brydelse ngdvendig, faldt straffens svaerd uden nade. Velferds-
staten er i den henseende mild og overbarende. Magten byg-
ger ikke specielt pa en materiel overlegenhed. Der er pa dette
og lignende felter rad til humanisme. Systemoprgrere ma imid-
lertid aldrig lade sig vildlede af denne tilsyneladende
menneskelighed. Inde bag masken lurer et andet ansigt. Faler
systemet sig truet, suser apparatets hammer mod katedret.
Ulydighed over for kontrol og gvrighed, planer og tilrettevis-
ninger tolereres ikke. Magten bag skrivebordene veagter
efterrettelighed hgjere end alt andet. Ulydighed udfordrer
autoriteten. Systemet straffer for at forsvare sig selv.

Ene kan det enkelte menneske ikke forsvare friheden og
ejendommen. En demokratisk forfatning i dag yder langt fra
den forngdne beskyttelse. Levebragdspolitikerne har under-
gravet frihedsrettighederne eftertrykkelig. Individets oprar er
heltemodigt. Det aftvinger den starste respekt. Men indsat-
sen er dgmt til undergang. Apparatet knuser den ketterske
borger. Den bureaukratiske maskine arbejder nadeslgst. Der
kaempes ikke mand mod mand, men mand mod system. Bu-
reaukratiet har ingen falelser; det er ansigtslgs anonym og
kirurgisk mélrettet. Paragrafferne og kollektivismen skaermer
mod samvittighedskvaler. Bagmandene ser aldrig ofrene for
den administrative vold. Skyldfalelse optrader ikke i et embeds-
apparat. Det kan i arevis fare sag mod en privat borger. Maski-
nen opererer ikke med begrebet tilgivelse. Computeren hu-
sker alt. Den arbejder efter et skema. Der findes ikke nogen
rubrik for medfalelse med ofret. Processen er omkostnings-
fri. Ren rutine.

For protestanten forholder det sig ganske anderledes.
Oprgreren er et menneske med fglelser, verdier, ansvar og
familie. Systemet sidder med alle stikkene pa handen. Det har
tiden for sig. Ofretisoleres, presset @ges, det naste traek ken-
des ikke. Den anonyme magt sgnderflenser protestantens
psyke. Oprgreren markes for livet.

I disse tider farer gvrigheden sig frem i granne camouflage-
dragter. Kolossale udfald mod selvejerkulturen gares. Lagnen
om det truede miljg angiver det retfeerdiggerende middel for
angrebene. De intellektuelle har gennem historien ofte stadt i
dommedagshornet. Omfattende ideologier er udtenkt.
JKkologismen synes i nuets perspektiv at vaere den hidtil mest
profitable. Enorme gevinster i magt, embeder og skatter til-
falder barerne af de granne baretter. Markedet bestormes

med politik. De neringsdrivende presses i bund. I Vesterland-
ene er en samfundshersen af den starrelsesorden ikke set ma-
gen til siden feudalstyrets fald. En her af snyltere kleeber suge-
kopperne fast pa de producerendes rygge. @kologismen ef-
terlader i sporet et helt andet samfund, et autoritart og angst-
fyldt.

Et miljgoprar udger for nerverende den mest patrengende
ngdvendighed. Det gragnne korps skal uden vaklen slas tilbage.
Hermed er rettighedsdemokratiet dog ikke genvundet.
@kologismen skabtes af intellektuelle som et servaben i kam-
pen mod kapitalismen. Den ekspanderede i velferdsstaterne
under velferdspolitikkens vinger. Formynderiet udvidede sine
grenser. Naturen kom ind under den sociale forsorg. De
naringsdrivendes nyttigggrelse af naturressourcerne kunne
derved anbringes i en kriminel sammenhang.

Kampen mod den grgnne terror danner den forreste linje
i oprarets strategi. Men afpolitiseringen af sasmfundet stikker
dybere. Desuden kan helt nye ideologier og dommedagssyner
dukke op. Den slags pafund unddrager sig en nutidig stillingta-
gen. De intellektuelles opfindsomhed i naevnte retning ma al-
drig undervurderes.

Oprarets organisation

Men hvorledes kan et folkeligt oprar etableres? En eller anden
form for organisation synes uundgaelig. Men organiseringen
ma ikke udvikle sig til organisation, der ender i en organisme.
Markedet er magtneutral. Parti- og organisationsveasnet er det
ikke. Afpolitiseringen bgr altsa finde sted i en magtneutral
praksis.

Eliternes cirkulation farer ikke til frihed. Netop derfor
drejer det sig ikke om at erobre den politiske magt. | bogstave-
lig forstand bgr oprgret bruse fra grunden og fastholdes der.
Politikken skal afgraenses, holdes ude fra arbejdslivet og privat-
sferen. Fra det lokale stasted etableres zoner uden politik.
Det gelder om at rense den civile verden for kommissarer og
offentlige fogeder. Bureaukratiets livskraft slukkes, nar det
hindres i at vokse.

Oprgrerne anvender de passive kampformer. Passivitet er
magtneutral. Borgerne ma altsa betjene sig af den civile lydig-
hedsnagtelse. Den metode har fgr i historien vist sin brugbar-
hed. Passivitet over for myndighedernes raben er vasentlig
mere effektiv, end det normalt menes. Samfundshersen for-
udsatter fgjelighed. Respekten for retten stér til enhver tid
over respekten for direktivstrammen. Ulydigheden indebz-
rer en parathed til at ignorere politikmagernes vedtagelser. Det
civile gar pa, at opragret mod staten fares med ublodige midler.
Civil ulydighed er voldsfri i den angrebsmassige betydning.

Men skal lovenes bud da ikke efterleves? Umiddelbart fore-
kommer svaret indlysende. Ignoreres statens bestemmelser,
gar retssamfundet til grunde. De sterke og de mest
skruppellgse ville i givet fald tage for sig af retterne. Intet over
og intet ved siden af loven. Den alene beskytter individet mod
overfald og uret.

Uagtet denne tale synes rigtig, er den forkert. Lovene skal
ikke under alle omstendigheder adlydes. Den politiske akti-
visme erstatter loven med lovgivning. | den situation er bor-
gerne forpligtet pa ulydighed. Visse love bar fremdeles respek-
teres, men lovstrammen, dirigismen gennem lovene, skal ikke.
Pligten til lovlydighed forudsetter, at lovene opfylder bestemte
betingelser. Loven ma vere til for individets skyld. Den skal
vaerne om det enkelte menneskes frihed og retssikkerhed. At
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beskytte liv og ejendom udgar lovenes egentlige mission. En
demokratisk forfatning angiver netop omridset af sadanne
frihedsrettigheder. Er lovene ikke i overensstemmelse med
Grundlovens ord og and, skal de ikke efterleves. Det er ikke
nok, at lovgivningens procedurer overholdes. Aldrig ma staten
udstede bestemmelser, der krenker en fri forfatnings gerde
om liv og ejendom.

Folkevalgte fjender

Men akkurat denne brade forgves. Den politiske aktivisme
Igber rettighedsdemokratiet over ende. De folkevalgte er ble-
vet folkets fjender. Glem det ikke! | lovgivernes hender fabri-
keres love mod naringsfrineden og den personlige udfoldelses-
ret. En stat, der kriminaliserer produktivt arbejde, er i moralsk
oplgsning. Den skal ikke adlydes, men bekempes.

Frihedskampen begynder ude i de lokale samfund. Ved
garde og huse, varksteder og butikker, restauranter, fabrikker
og fiskekuttere bygges barrierer mod indtrengende kommis-
serer. Retten til at sanse og tenke selv haevdes til det yderste.
Indgreb i arbejdets frihed afvises resolut. Nearingsdrift er ikke
et anliggende, der vedkommer statsmagten. Love og pabud,
forbud og tilsyn, som anfaegter ejendomsretten og dispositions-
friheden, ignoreres. Det gelder om at fa handlingsplanerne til
at bryde sammen.

Megen politisk styring gar i oplgsning, hvis overvagnings-
apparatet settes ud af spil. Korpset af kontrollgrer skal ikke
have ro til at udfare deres arbejde. Kommissarerne bgr hele
tiden stilles over for en mur af fijendtlighed. Inspektionsskibe,
overvagningsfly, biler, lytterudstyr, fotoapparater og malein-
strumenter ma udsettes for sa virkningsfulde blokeringer, at
kontrolleringen ikke kan gennemfares. @vrighedens forskere
skal tillige frustreres. Miljgrapporter og lignende undersggelses-
materiale leegges som bekendt til grund for lovgiveriet og den
politiske aktivisme. Undersggende og tilsynsfarende myndig-
heder har intet at bestille i arbejdslivet. Mister den politiske
klasse disse stagdtropper, er friheden inden for rekkevidde.

Myndighederne viger for organiseret forsvar. Lgst sam-
mensluttede modstandsgrupper, frivillige og pa amatgrbasis,
bar opbygges i hvert eneste lokalomrade. Borgervarnet kan
forsvarsenheden kaldes. Dets opgave er af ren defensiv karak-
ter. Vernet treder kun i funktion, nar et menneske eller ejen-
dom forulempes af kontrollerende og undersggende kommis-
serer. Borgervaernet kreever ikke noget sekretariat. Ingen an-
settes i den forsvarende enhed med lgn og titler. Karriere-
muligheden er udelukket. Deltagerne i borgervearnet passer
deres daglige bestilling. Trues en virksomhed af gvrigheds-
personer, rykker medlemmerne ud. En fysisk blokade forans-
taltes. Kommissearerne jages ud af den private zone. Derefter
vender udrykningsholdet tilbage til arbejdet.

Et borgerveern af den type rummer mange fordele. Det er
let at oprette. Alle og enhver i lokalomradet behgver ikke at
vere med. En ti-femten familier synes tilstreekkelig. Der er
intet i vejen for, at forskellige erhverv indgér i det samme varn.
En arbejdsplads med mange medarbejdere kan eventuelt selv
etablere en modstandsgruppe mod indtrangende agenter fra
den offentlige magt. Det afggrende er, at kommissarerne ved
udfarelsen af deres kontrolfunktioner stgder panden mod en
ubgijelig barriere.

Lokal uafhengighed
Funderingen af et borgervern i en given lokalitet afhaenger

ikke af tilsvarende foranstaltninger andre steder. Modstand-
senheden kan grundlaegges uden videre. Den fordrer ikke no-
gen landsdakkende tilslutning. Succes med borgerveaernet i et
omrade, far ordningen til at brede sig som ringe i vand. Med
tiden kan der iveerksettes fysiske blokader i samtlige havne,
landsbyer og bykvarterer. Om garde, skibe og varksteder slut-
ter forsvarsgruppen kreds. Telefonkader sgrger for hurtig ud-
rykning. Ved fabrikkens port forlanger steerke arme respekt
om arbejdet. Gysende viger mappemandene for den fysiske
kraft.

Fra den politiske klasses side kan der forventes ophidsende
reaktioner. Borgervernene opleves med rette som en trussel
mod aristokratiets erhvervede privilegier. De intellektuelles
udviklingsmuligheder forudsatter et tiltagende herredemme
over de mennesker, som skaber det materielle fundament for
statens vakst. Overfarslerne af ressourcer fra neringslivet til
lereanstalterne og de kulturelle institutioner gares maske ogsa
usikre.

Borgervearnenes succes kan neppe undga at rejse en ny
selvbevidsthed i folket. Fglelsen af frihed styrker handlelysten.
Den fremmer livsmodet og selvstendighedstrangen. De intel-
lektuelle er bekendte med, hvorledes den liberale bglge i sin tid
gjorde det af med enevaldens styringsmani. Folkene dengang
greb det sociale initiativ. De minimerede staten, afpolitiserede
samfundet, ophavede laugsvasnet og indfarte nzringsfrihed.
For nutidens intellektuelle udgar tanken om selvstendighed
og selvhjulpethed den starste fare. Et selvbevidst folk uden
skyldfglelse, angst og social underdanighed truer de
intellektuelles imperium i basen. Klassen lever af forsorg og
formynderi.

Stgjen fra teleskermene vil med stor sikkerhed vokse til
det skerende niveau. Agitatorerne far travit. @kologismens
evne til indplantning af skyldfalelse hos producenterne og ud-
bredelse af dommedagsangst ma forventes udnyttet til briste-
punktet. Demokratiet er i fare, raber levebrgdspolitikerne.
Men ogsa politi og domstole treder i funktion. Myndighe-
derne vil utvivisomt forsgge at isolere enkeltpersoner fra flok-
ken og sla til. I den situation kommer borgervarnet pa den
alvorligste prave. Ubrydeligt md sammenholdet vare. @vrig-
heden bar ikke fa held til at individualisere modstanden. Ab-
solut enhed i veernet fordres. Holder det kollektive band, vak-
ler den offentlige magt. Sagen kan ikke handteres juridisk.
Bader og feengselsstraffe gares umuligt at eksekvere. Polikratiet
tvinges til at anderkende folkets forsvar som oprgrshandlinger.

Civil lydighedsnegtelse er serdeles virkningsfuld. Den fore-
kommer specielt velegnet i kampen for rettighedsdemokratiet.
Rigtigt anvendt garderer metoden mod karrieremageriet og
pamperveldet. Den avler ingen succesrige ledere, der kan kg-
bes. Samtidig placerer den passive modstand volden pa myn-
dighedernes side. Herved far den politiske klasse vanskeligt
ved at vinde den moralske kamp. Den omstandighed styrker
yderligere falelsen af selvveerd i oprarsrekkerne. Frihedsbruset
ryster aristokratiets selvsikkerhed. En demokratisk proces er
satigang.

Et effektivt net af borgervearn stopper statens fremdrift.
Overvagningssystemet gar i oplgsning. Initiativet glider den
offentlige magt af hende. Det har ingen mening at udstede
kommandoer, som ikke efterleves. Polikratiet gribes af radvild-
hed. Fornyelsesretten befinder sig i folkenes favn. Nu gelder
det om at rense den gkonomiske og kulturelle sfeere for poli-
tik. Ud fra den lokale base befries stadig bredere zoner. Hvor
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staten kranges tilbage, rykker markedet frem. Hvert skridt i
den retning betyder en sejr for demokratiet.

Borgervarnene bremser staten, men demonterer den ikke.
Den passive modstand far lovstrammen mod naringslivet bragt
til ophar. Politikmagerne treekker fglehornene til sig. Af frygt
for det veerre giver de afkald pa en del forordninger. Oprg-
rerne ma imidlertid regne med, at statsmandene uafladelig
pgnser pa et come back. Aftager modstandsviljen i oprerernes
rekker, pabegyndes modangrebene. Intakte statsorganer gar
indfald i det mistede terren. Sledes kan det forekomme ngd-
vendigt at udvide den passive modstand med endnu et ele-
ment.

Trumfkortet

Den civile ulydigheds trumfkort hedder skattenzgtelse. Dette
vaben slar alle andre demokratiske kampmidler af marken i
effektivitet. Af samme grund er det vanskeligt at bringe denne
kleppert i spil. Ethvert regime forsikrer sig mod skatteoprar.
Allehande forholdsregler indbygges i systemet. Skatte-
naegtelsen star for magthaverne som den ondeste drgm.
Parasitterne skalver ved den blotte tanke om blokering af
pengestrgmmen. Frygten er velbegrundet. Sa godt som alle
bondeoprer og folkelige opstande gennem historien synes at
have rummet afggrende bestanddele af skattenzgtelse. Be-
skatningen opfattedes som de magtiges ran af de arbejdendes
frugter. Sjelden fik opstandene varig betydning. Repressalierne
indfandt sig prompte. Mangen skatteoprerer matte treede trap-
pen til skafottet.

De kapitalistiske samfunds skatteopkravning var skansom.
Samme tale kan ikke fgres om velfaerdsstaterne. Den kolos-
sale uproduktive overbygning forudsatter en beskatning af
stor starrelse. Godhedslgbet i den politiske arena, konkurren-
cen om det sociale mesterskab, koster uhyre summer.
Bestikkelsesbelgbene til organiserede hylekor og opinionsdan-
nende velgergrupper forekommer heller ikke billigt. Udgif-
terne til de intellektuelles krav om uddannelse og embeder
unddrager sig et realistisk skan. Gratisydelserne, kultur-
tilbuddene og elitens rejseri foraver ogsa et mearkbart tryk pa
den produktive gkonomi. De intellektuelles udbytningsformer
kraever en evigt flydende stram af sociale fraser. Den politiske
klasse bedgver tillige producenterne med salver af angst, skyld
og dommedagstrusler. Risikoen for skatteoprgr skal hele ti-
den forebygges.

Gennemfgrelsen af et skatteoprar kraever forberedelse og
omtanke. Den spontane nagtelse vinder kun kortvarige sejre.
Der kan forventes en desperat og beslutsom reaktion fra myn-
dighedernes side. Appellen til skattenyderne barer forment-
ligt hurtigt frugt. Preemien hzaves for velferdsstatens bestik-
kelses- og korrumperingsforsgg. Afhengigheden af stgtten
skaber afhaengighed af systemet. Desuden vil aristokratiet uden
betenkning spille den handicappede ud som trumf. Oprarerne
tegnes i karikatur som asociale og hjertelgse. Syge, gamle, ar-
bejdsl@se og enlige mgdre skubbes frem pa skeermen oplgst i
grad og fortvivlelse. Det er saledes afgarende for skattenzgter-
beveagelsen, at den preaciserer méalet med ulydigheden. Aktio-
nen sigter ene og alene mod forvaltningsapparatet, leereanstal-
terne og aristokratiets serrettigheder. Forsyningslinjerne til
den herskende klasse skal brydes. Det drejer sig om at stoppe
udbytningens kilder, at udsulte statens veekster. De magtiges
privilegier smuldrer af mangel pa materielle tilfarsler.

Der kan ikke advares nok mod det ledende lags modtrak.

Alle fraserne om solidaritet med de svage kommer til at dundre
fra systemets hgjtalere, og staklerne frembares pa den psy-
kologisk mest hjerteskarende facon. Tillige mobiliseres samt-
lige andre undertrykkelsesmidler i statens varetegt. Magtens
sande ansigt treeder i karakter. Maskerne falder, sminken smel-
ter, hardheden mejsles i fuld figur. Just derfor ma den civile
ulydighed organiseres malrettet. Her slar borgervernene
nappe til. Skatteydernes oprar kraver starre tyngde og bredde.
Mere organisation, styring og fasthed fordres. En varig lgsning
af beskatningsspgrgsmalet hgrer ind under rettigheds-
demokratiets nermere udformning, herunder stgbningen af
de forfatningsmassige frihedsgarantier.
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Nobelpris for tiltreengt realisme

Den seneste nobelprismodtager i skonomi, Robert E. Lucas, er en ledende figur blandt
de nyklassiske gkonomer, der har skabt en modrevolution mod keynesianismen. Med
teorien om rationelle forventninger har Lucas pavist, at politikernes forsgg pa manipula-

tion med gkonomien er frugteslase.

Af Anders Fogh Rasmussen

Sé& gik Nobelprisen i gkonomi atter en gang til een af de be-
remte Chicago-gkonomer, Robert E. Lucas. Han er blot den
seneste i en perleraekke af liberale gkonomer, som i de senere
ar har modtaget anerkendelse i form af Nobelprisen: Milton
Friedman, George Stigler, James Buchanan, Ronald Coase og
Gary Becker.

Robert E. Lucas har is&r beriget den gkonomiske viden-
skab med to teser. For det forste, at politikere ikke kan gare
den store forskel i den gkonomiske politik. I hvert fald ikke
uden at snyde folk. For det andet har Lucas vist, at sakaldte
makrogkonomiske modeller — f.eks. finansministeriets mo-
del, ADAM — ikke egner sig til at vise, hvordan en helt ny
wgkonomisk politik virker.

Lucas har kort sagt bibragt den gkonomiske videnskab lidt
tiltreengt realisme oven pa de mange ar, hvor bade gkonomer
og politikere troede, at de kunne redde verden.

| tiden efter Anden Verdenskrig mente de fleste, at politi-
kerne bade kunne og skulle gribe aktivt ind i gkonomien for at
oge vekst og beskeftigelse. Det var en periode, hvor Keynes’
teenkning dominerede. | gkonomkredse var der en udbredt
tillid til, at regeringer kunne hindre gkonomiske tilbageslag
ved at manipulere med finans- og pengepolitikken.
Stabiliseringspolitik blev betragtet som en af det politiske sy-
stems fornemste opgaver. Og intet modsagde den gkonomi-
ske konsensus. De fleste gkonomier voksede hurtigt uden vold-
somme Kkriser og uden hgj inflation.

Frugteslgs politik

Men i begyndelsen af 70’erne begyndte tilliden til den
keynesianske konsensus at forsvinde. Det meste af verden
oplevede stagflation dvs. en kombination af lav vakst, hgj le-
dighed og hgj inflation. Det kunne keynesianske gkonomer
ikke forklare.

Det gik op for mange gkonomer, at politikernes forsag pa
at skabe stabilitet i virkeligheden bar en vaesentlig del af skyl-
den for den manglende stabilitet i gkonomierne. Den moneta-
ristiske modrevolutionen gik igang under ledelse af Milton
Friedman. Denne modrevolution blev skubbet endnu lzengere
af de sakaldt nyklassiske skonomer. Her er Robert Lucas den
ledende figur.

Robert Lucas har pavist det frugteslgse i, at politikerne
forsgger at fgre en finans- eller pengepolitik for varigt at age
beskeftigelsen. Det fgrer blot til inflation og hgjere rente.
Det skyldes, at aktarerne pa markedet, dvs. producenter, di-
stributarer og kunder, slet ikke er s dumme, som man har
gjort dem til. De kan godt gennemskue politikernes forsgg pa
at manipulere med gkonomien.

Grundlaget for Lucas tenkning er teorien om ,,rationelle
forventninger*. @konomer har selvfelgelig lenge forstaet, at

forventninger dvs. de gat, som folk har om fremtiden, spiller
en central rolle i gkonomien.

Men ndr de keynesianske gkonomer skulle gtte, hvad
fremtiden ville bringe, sa kikkede de altid bagud. Sadan funge-
rer tingene ikke i virkeligheden. Morgendagens priser ligner
ikke ngdvendigvis garsdagens. Ifelge Lucas er folk klogere. De
ved godt, at et pludseligt hop i oliepriserne eller en ny gkono-
misk politik kan @ndre forholdene markant i forhold til tidli-
gere.

Mennesker lerer af deres fejl. De kan f.eks. godt gennem-
skue, nar politikerne forsgger at nedsztte deres reallgn ved
hjelp af inflation. Men teorien om ,,rationelle forventninger*
er ikke en teori om, at mennesker kan se ud i fremtiden. Be-
stemt ikke. Mennesker med rationelle forvetninger vil ogsa
bega fejl. Bare ikke de samme hele tiden.

Den amerikanske prasident Lincoln sagde det sadan set
meget precist: Man kan snyde alle mennesker engang imel-
lem, og man kan snyde nogle mennesker hele tiden. Men man
kan ikke snyde alle mennesker hele tiden.

Ifalge Lucas er producenter, distributgrer og kunder pa
markedet i besiddelse af nogenlunde samme information som
politikerne. Derfor tilpasser de sig hurtigt f.eks. til situatio-
nen. De ved godt, at lavkonjunkturer er noget forbigaende.
Derfor tilpasser de sig til situationen. De udjevner sa at sige
selv konjunkturerne. Derfor er det ikke ngdvendigt, at politi-
kerne forsgger sig med store forkromede keynesianske
stabiliseringsprogrammer.

Aktarerne pa markedet ved nemlig ogsa godt, hvad konse-
kvenserne bliver, nar politikerne forsgger at mindske arbejds-
lzsheden ved hjelp af en ekspansiv finanspolitik eller en lem-
pelig pengepolitik. De ved, at det vil medfare hgjere inflation
— pa lengere sigt. Derfor indretter aktgrerne sig med det
samme pa fremtiden. Og dermed sker der kun det, at priserne
stiger med det samme uden nogen effekt pa reale starrelser
sasom produktion og beskzftigelse.

Et af de mest kendt eksempler pa den slags handler om
folks forventninger om lgnninger og priser. Hvis lanmodta-
gerne forventer en stigende inflation i det kommende ar, vil de
krave hgjere pengelgnninger, for i det mindste at kunne be-
vare samme reallgn. Og sa er man reelt lige vidt. Der er ikke
skabt ekstra skub i gkonomien.

I gamle dage troede de keynesianske gkonomer og deres
allierede i de socialdemokratiske partier, at man kunne lave en
»byttehandel* mellem inflation og ledighed. Men der er ingen
byttehandel. Kun hvis man kan overraske (eller snyde) folk
ved at handle helt uventet. En systematisk penge- eller finans-
politik vil imidlertid altid veere forventet, siger Lucas. Og der-
med vil den veere uden effekt som stabiliserende instrument i
gkonomien.

Huvis politikerne bliver ved med at tro, at de kan narre folk
til at ga ned i reallgn ved hjzlp af inflation, s& sker der kun en
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ting. Folk vil indrette deres forventninger efter inflationen. De
vil begynde ogsa at kraeeve kompensation for inflation, allerede
for priserne er steget. Og det skaber stagnation.

Huvis folk mister tilliden til regeringen, fordi den forsager
at snyde dem gennem indgreb, sd kan mistilliden i sidste ende
betyde ustabilitet.

Det bedste er derfor en troveerdig gkonomisk politik, hvor
man f.eks. fraregeringens side signalerer, at man vil afholde sig
fra at komme med en masse indgreb i gkonomiens
Hefterspgrgselsside”. Dvs. forbrugsmuligheder m.m.

Lucas’ budskab til politikerne er, at de skal koncentrere sig
om ,,udbudssiden* i gkonomien, hvis de vil bidrage til at for-
bedre veekst og beskaftigelse. De skal ophave monopoler, holde
inflationen i ro, nedsatte marginalskatter, endre dagpenge-
regler osv.

Politisk pilfingeri

Det helt centrale i Lucas’ teori er, at politikere ikke kan sztte
fornuftig gang i skonomien — politikere kan derimod skade
gkonomien med deres pilfingeri. Politikere kan derfor ikke
,.Kickstarte” den gkonomiske aktivitet.

Lidt efter lidt er det ved at blive tydeligt, at den store fi-
nanspolitiske lempelse i 1994 stort set ikke haft nogen effekt
pa den samlede BNP-vazkst. Det dokumenterer
Finansminsteriet selv i sin Budgetoversigt fra oktober 1995.
Her fremgar det, at den sakaldte finanseffekt i 1994 er blevet
nedjusteret fra 0,7 procentpoint til nu kun 0,2 procentpoint.
Det indeberer, at finanspolitikken kun har ,,bidraget* til den
gkonomiske veekst med 0,2 procentpoints.

Og hvad var sa grunden til, at den finanspolitiske lempelse
ikke ,,skabte* navnevardig vakst? Det skyldtes en kraftig
rentestigning i sidste halvdel af 1994, som igen hang sammen
med den finasnpolitiske lempelse. Regeringens ekspansive fi-
nanspolitik skabte frygt for inflation og mangel pa arbejds-
kraft. Det var da heller ikke politikernes indsats, men derimod
det internationale opsving, som satte gang i dansk gkonomi i
slutningen af 1993.

Man kunne gnske, at Finansministeriet ogsa ville tage en
anden af Lucas’ pointer alvorligt. Lucas har vist, at makro-
gkonomiske modeller — sdsom ADAM — er ganske darlige
til at gztte pa, hvad der sker, hvis man for alvor @ndrer den
gkonomiske politik.

Lucas har vist, at de gengse makrogkonomiske modeller
ikke er stabile ved &ndringer i gkonomisk politik. Derfor kan
de ikke rigtig bruges til vurdering af &ndringer i den gkonomi-
ske politik.

Modellerne er bygget op omkring ,,strukturelle parame-
tre“ dvs. tal der forklarer, hvordan variable sdsom inflation,
skatter og oliepriser hanger sammen indtil i dag. Problemeter,
at disse parametre kan a@ndre sig, nar forventningerne endrer
sig— dvs. nar den gkonomiske politik @ndrer sig.

Hver gang politikere lancerer en ny gkonomisk politik, sa
@ndrer markedernes forventninger sig. Og derfor kan man
ikke uden videre bruge de hidtidige modeller. Man tager nem-
lig ikke hgjde for menneskers rationelle forventninger.

Realisme

Robert Lucas har bibragt den gkonomiske videnskab en god
portion realisme. Det bgr politikerne tage bestik af. De bar
koncentrere sig om at fjerne de regler, der hindrer marke-
derne i at fungere, fremfor at spilde tid pa at forsgge at

,kickstarte* gkonomien. Nar man i stedet afregulerer marke-
der og ager folks incitamenter til at arbejde, giver det ikke
noget stort udslag i de gengse makrogkonomiske modeller.
Men det er den eneste form for sund gkonomisk politik.
Huvis der er modstrid mellem modellen og den sunde fornuft,
sa er det den sunde fornuft, som ber gzlde. Politikere bar stille
nogle rammer og spilleregler op — og derefter holde fingrene
af fadet!
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Fuld beskaftigelse

Den 14. januar 1946 besggte en af dette arhundredes starste liberale tenkere, Friedrich
August von Hayek, Nationalgkonomisk Forening i Kgbenhavn. Hayek foreleste om
fuld beskeftigelse, et emne der til stadighed har optaget polikere og den offentlige opi-
nion i de forgangne halvtreds ar. Alligevel er Hayeks analyse fortsat serdeles relevant.

Af Friedrich August von Hayek

Dajegagter at fremsatte mange kritiske bemarkninger til de geengse
teorier om ,fuld beskeftigelse*, vil jeg gerne straks understrege, at
jeg betragter opnaelsen af et hgijt og stabilt beskftigelsesniveau for
en af de vigtigste opgaver for demokratisk statskunst. Netop fordi
jeganser dette for sévigtigt for bevarelsen af frie institutioner, er jeg
dybt bekymret over udsigten til, at man sandsynligvis vil gribe til
forholdsregler, som enten slet ikke vil fare til malet eller krave en
ungdvendig haj pris—en pris s hgj, at jeg tvivler om, at ret mange
mennesker ville regne det par procent ekstra beskaftigelse, som disse
forholdsregler métte sikre i det korte lgb, for at vre prisen vérd.

Lad mig imidlertid med det ssmme fremhave, at jeg ikke er i tvivi
om, at det offentlige i denne henseende har en meget vigtig, jaendog
afgarende rolle at spille. Striden stér ikke for eller imod offentlig
indgriben, men om hvorvidt regeringen handler pa grundlag af rigtige
eller forkerte teorier. Hvad jeg har at sige bliver derfor i det vaesentlige
en undersggelse af de alternative teorier, der ligger til grund for de
forskellige planer, og navnlig at gendrive den underkonsumptions-
eller efterspargselsdeficitforklaring pa nedgangen i investeringerne,
pa hvilken de fleste geengse planer omen, fuld beskzftigelses*-poli-
tik baseres.

Disse planer stiler alle mod det maksimum af beskeeftigelse, som
kan opnas med monetzre midler i det korte lgb og derfor med en
given fordeling af de forhdndenveerende ressourcer, arbejdskraft sé-
vel som kapitaludrustning mellem de forskellige erhverv. Det er
gnskveerdigheden af denne korttidspolitik, jeg betvivler, den fore-
kommer mig at veere uforenelig med et stabilt, hgjt beskeeftigelses-
niveau i et frit samfund.

At man altid ved hjeelp af en tilstreekkelig monetar ekspansion
kan forgge beskeftigelsen hurtigt, er naturligvis ikke nogen ny opda-
gelse. Det har leenge veeret alle inflationisters og ,,soft money*“-folks
hovedargument. Og enhver, som har gennemlevet en af de store
inflationer, kan ikke pa nogen made vzre i tvivl om dets rigtighed.
Udover dette, at en tilstreekkelig foragelse af konsumgode-
efterspargselen vil forgge beskaftigelsen, er der imidlertid endnuen
lere at drage af denne erfaring, og det er, at for at opretholde
beskzftigelsesniveauet, ma ekspansionen skride frem i en vis pro-
gression. Dette viste sig s&rlig tydeligt under den store tyske infla-
tion, gennem hvilken beskaftigelsesniveauet for det meste var me-
get hgjt. Det interessante punkt er, at hver gang inflationsgraden, det
forhold, hvori penge og kredit blev forgget gennem en tidsperiode,
dempedes ned, blev arbejdslasheden straks forgget, skant priser og
indkomster stadig steg, blot i en langsommere takt end tidligere.

Begrebet fuld beskeeftigelse

Nar jeg definerer ,,fuld beskzftigelse* som det maksimum af be-
skeaftigelse, der kan opnas med monetzre midler i det korte lab,
anvender jeg udtrykket i den betydning, hvori det nu almindeligvis
bruges, og hvori jeg tror, det uomgaengeligt ma bruges i politiske
debatter. Men herved gver jeg ikke fuld retfeerdighed mod dette

farlige udtryks skaber, Lord Keynes.

Keynesindfarte begrebetien strengt teknisk forstand, hvor det
blot betyder det beskaftigelsesniveau, som kan fremkaldes ved mo-
neteer ekspansion, uden at man afstedkommer en stigning i priserne
pa konsumgoder. Keynes er sedvanligvis ganske pa det rene med, at
den arbejdsleshed, som saledes kan fjernes, pd ingen made er al ar-
bejdslashed. Han har lejlighedvis navnt tal i neerheden af 1 mill. som
detantal arbejdslase, der ville findes i England under det, han kalder
,»fuld beskeftigelse” — i den tekniske betydning — noget meget
forskelligt fra fuldstendig beskaftigelse, beskaftigelse af alle og en-
hver. Det betyder ikke fraveer af arbejdslgshed, men kun fraveer af
det, Keynes har givet navnet ,,ufrivillig arbejdslgshed”. Hvor storen
andel af den samlede arbejdsleshed, der i forskellige lande og pa
forskellige tidspunkter er af denne ufrivillige karakter, er meget tvivl-
somt.

Keynes synes selv nu og da i sin General Theory at veere blevet
vildledt af sin ulykkelige udtryksmade; efter at han har brugt megen
kraft pé at forklare den serlige betydning af det nye udtryk ,.fuld
beskeftigelse™ og grundene til ,,ufrivillig arbejdslashed*, glemmer
hanaltvedrgrende distinktionen, nar han sparger, hvor vigtigt feeno-
meneter i praksis, og s blot peger paarbejdslashedeni al almindelig-
hed som vidnesbyrd om udbredelsen af det onde, som hans ,,fuld
beskeftigelses“-politik skal helbrede.

Nar dette kan ske for Keynes selv, ma man ikke blive forundret,
om det sker til stadighed i den populare debat, og om udtrykkets
hejst tekniske betydning ganske tabes af syne. Men at insistere pa
fuld beskeftigelse i den populare betydning er noget ganske andet
end at gnske fuld beskeftigelse i den keyneske forstand. Af denne
grund er det, at indfarelsen af dette vildledende udtryk efter min
mening har varet enstor ulykke, og jeg tror ikke, det vil vare lenge,
for alle de, som gnsker en fornuftig beskeaftigelsespolitik, vil beklage,
at udtrykket nogensinde er blevet opfundet. Jeg tror, at dets anven-
delse og det meste af, hvad det i populeer diskussion omfatter, vil vise
sig at veere den alvorligste hindring for opnéelsen af de mél, som de,
der har indfart det, mest har pa hjerte.

Grunden hertil er, at en politik, som stiler mod det maksimum af
beskaftigelse, der kan nas i det korte lgb gennem monetzr ekspan-
sion, ikke blot nedvendigvis métilsigte at give folk beskaeftigelse, hvor
de tilfeeldigvis befinder sig, det vil sige i de industrier og lokaliteter, som
de foretrakker, og siledes tendere mod at forstaerke den skaeve for-
deling af ressourcerne, som er den virkelige arsag til mangelen pé
stabilitet, men ogsé at den tenderer mod at give en yderligere stimu-
lans til udvidelse i netop de industrier, som allerede er overudviklede,
og sdledes tenderer mod at forstzrke den manglende stabilitets un-
derliggende rsager.

For jeg fortsatter, er det ngdvendigt at skelne mellem de dele af
forklaringen paarbejdslashed, og serlig den cykliske arbejdslashed,
som starsteparten af gkonomerne nu er enige om, og den del af
deres forklaring, hvor i hvert fald jeg finder det umuligt at anerkende
de synspunkter, som ligger til grund for de moderne ,,fuld
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beskaeftigelses“-planer. Jeg tror, der er praktisk talt fuld enighed om
den kendsgerning, at de starre arbejdslashedshbalger begynder med
en nedgang i investeringsgodeindustriernes aktivitet. Beskeftigelsen
i disse industrier og den indkomst, som indtjenes i dem, begynder
sedvanligvis at falde pa et tidspunkt, hvor konsumefterspargselen
stadig er for opadgéende. Men fremkomsten af arbejdslashed og
indskrumpningen af indkomsternei envigtig del af industrien eendrer
hurtigt dette. Og der kan ikke veere nogen tvivl om de konsekvenser,
som il falge, hvis indkomsterne og dernast konsumefterspargselen
begynder at formindskes i det omfang, hvori dette vil indtraede, naren
starre del af industrien indskraenker. Vi kommer ind i deflationens
onde cirkel, en kontraktionsproces, som narer sig selv, idet enhver
efterspargselsreduktion farer til et fald i indkomsterne, og ethvert
fald i indkomsterne farer til en ny efterspargselsreduktion.

Der har aldrig veret nogen tvivl om ngdvendigheden af sa vidt
muligt at hindre dette gennem en passende indsats fra de monetare
autoriteters og regeringens side. Ikke alene ser jeg ikke nogen hin-
dring for en kreditpolitik, som modarbejder disse tendenser, og for
en dygtig tidsmaessig fordeling af offentlige arbejder, som kan hindre
deflationen, men jeg betragter disse som bade yderst gnskveerdige og
faktisk uundveerlige.

Men dette er ikke det samme som at sige, at man ved hjelp af
disse midler ber tragte efter at opretholde pengeindkomsterne pa
den maksimale starrelse, som man er naet til, eller at man herigen-
nem ubegreaenset skulle kunne forleenge hajkonjunkturen og holde
beskeftigelsen oppe padet maksimum, som een gang er naet. Det er
pa dette spargsmal, meningerne deler sig skarpt, og hvor de forskel-
lige synspunkter pé, hvilken politik som er gnskveerdig, i sidste ende
skyldes en forskel i de teoretiske anskuelser om den initiale arsag til
nedgangen i investeringens rentabilitet.

Den anskuelse, som i de senere ar nok en gang er kommet i
forgrunden, og hvorpa de populare ,,fuld beskzftigelses“-planer er
grundet, forklarer den initiale nedgang i investeringerne, som starter
hele den kumulative kontraktionsproces, ved hjelp af de samme
arsager, som virker senere, nar kontraktionsprocessen en gang er
godt undervejs: en utilstraekkelig konsumefterspargsel. Denne an-
skuelse farer til den konklusion, at hvis blot konsumefterspargselen
kunne holdes paet tilstraekkeligt hgijt niveau, ville investeringen ogsa
holde sig pa et tilstreekkeligt hgijt niveau, og der ville ikke opsta nogen
yderligere vanskeligheder.

Jeg mé indrgmme, at dette er den opfattelse, som almindelig
sund fornuft uden hjelp udefranar frem til ved farste gjekast, og det
har altid veeret praktikeres opfattelse; men farst fornylig er en bety-
delig del af de ansvarlige gkonomer efter i generationer at have
bekaempet denne anskuelse pludselig vendt rundt og har givet deres
statte til denne populzre tankegang. De fleste af dem betragter den
grundleeggende pastand som sa selvindlysende, at den ikke kraever
megen forklaring. Det eneste udtrykkelige argument il dens forsvar,
som jeg har vret i stand til at finde, ser sa nogenlunde ud som falger
— hvor de kendsgerninger, man gar ud fra, er temmelig almindelig
anerkendte, men de konklusioner, man drager ud fradem, paingen
made synes mig berettigede.

Uberettigede argumenter

Argumentet tager sit udgangspunkt i den iagttagelse, at et samfund
pasamme made som et individ er tilbgjelig il at opspare en sterre del
af sin indkomst, jo rigere det bliver, eller for at udtrykke det pa den
made, der nu er moderne, at den del af successive indkomsttilvaekster,
der gives ud til konsumgoder, vil tendere mod at blive mindre og
mindre. Dette fald i konsumpropensiteten! med stigende indkomst
er utvivisomt rigtigt som en almindelig tendensi det korte lgb. Deter

imidlertid interessant at bemaerke, at dette synes at geelde og af denne
teoris fortalere nu haevdes kun at geelde for det korte lgb d.vs. for de
cykliske indkomstsvingninger, og at den andel af sin indkomst, som
samfundet over en arrekke opsparer, gennem lange perioder synes
atveere tilnermelsesvis konstant.

Det er pa underkonsumptionsteoriens naste trin, jeg ikke len-
gere kan vare med. Den havder simpelthen, at hvis den andel af
indkomsttilvaeksten, som opspares, stadig forgges, ma man far eller
senere na frem til et punkt, hvor det, der gives ud til det lgbende
udbud af konsumgoder, ikke lzengere er tilstraeekkeligt til at aftage de
stigende maengder af sidanne goder fra markedet il lznnende priser.
Udbudet overstiger efterspargselen. Priserne falder, investeringen
skaeres ned, og vi star allerede ved begyndelsen til kontraktionens
svikmgille.

Alt dette lyder meget plausibelt, sa leenge man ser bort fra en
omstzndighed af afggrende betydning. Og her kan jeg igen havde,
denne gang i egen favar, at der praktisk talt er almindelig enighed om
selve kendsgerningen. Men det, der synes at vaere dens indlysende
betydning for det anfarte argument, bliver seedvanligvis ignoreret.

Denne vigtige omstzendighed er, at svingningerne i beskeeftigel-
sener starstide industrier, som producerer kapitalgoder, og at falge-
lig det starste antal arbejdslase i lavkonjunkturen findes i disse indu-
strier. Niar man arbejder sig op fraen depression, vil en meget stor del
af foragelsen i beskeftigelse og produktion, til tider den starste del,
finde sted i kapitalgodeindustrierne. Dette er af den starste betyd-
ning for virkningen af den forggede opsparingsrate. Hvis foragelsen
i produktionen var sammensat af kapitalgoder og konsumgoder i
samme forhold som den samlede produktion far forggelsen, ville
opsparingstilveeksten virkelig fare til en svigtende konsum-
efterspargsel — det vil sige, at efterspgrgselen efter konsumgoder
ville stige mindre end udbudet. Men dette er langt fra tilfeldet.
kapitalgodernes andel i produktionsforggelsen er meget starre og
konsumgodernes andel meget mindre end i den samlede produk-
tion. Men det er til disse andele i produktionstilvaksterne, bestdende
af henholdsvis kapitalgoder og konsumgoder, indkomsttilveksternes
fordeling mellem opsparing og konsum bgr svare.

Dette eendrer problemstillingen ganske betydeligt. Alle bekym-
ringer om opsparingens absolutte andel af indkomsttilveeksterne er
spildt, med mindre man ved, hvor stor den tilsvarende andel af
produktionsforaggelsen, der bestér af kapitalgoder, er. Eller for at sige
det samme pa en anden made, hvor meget yderligere konsum man
behaver ud af en given indkomstforggelse, afheenger af den andel af
produktionsforagelsen, hvorved denne indkomst er indtjent, som
viser sig i konsumtjenlig eller disponibel form.

Desvarre har man kun fa statistiske oplysninger om denne
starrelses ngjagtige format, og der er betydelige vanskeligheder ved
at na frem til et ngjagtigt sken. Men for vort formal her behgver vi
ikke andet end en antydning af faktorernes starrelsesorden. Denne
kan vi na frem til indirekte ved at sammenligne de s&edvanlige sving-
ninger i de samlede indkomster og i konsumgodeproduktionen gen-
nem en almindelig konjunktur. Jeg tror ikke, man vurderer forggel-
sen i den samlede indkomst fra en lavkonjunktur til toppen af en
hgjkonjunktur for hgijt, hvis vi angiver den ved starrelsesordenen
40%. Pa den anden side vil for en gennemsnitlig konjunktur en for-
@gelse i konsumgodeproduktionen (malt ved produktionsomkost-
ningerne) pa 8% rimeligvis veere et meget large skan. Men hvis disse
tal er blot tilneermelsesvis rigtige, betyder de, at indkomsterne stiger
omkring fem gange s meget som konsumgodeproduktionen, og at
konsumefterspargselen falgelig vil stige steerkere end konsumgode-
produktionen, med mindre sd meget som fire femtedele af den yder-
ligere indkomst opspares.
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I denvirkelige verden er forholdene naturligvis mere indviklede,
end disse tal giver indtryk af. Ved en dyberegaende analyse matte
man skelne omhyggeligt mellem opgangens forskellige trin, og man
matte gaind pa de betydelige vanskeligheder, som skyldes, at konsum-
godeproduktionen i ethvert gjeblik vil vaere pavirket af
kapitalgodernes feerdiggarelse til forskellige tider. Men en sadan ana-
lyse er naturligvis ikke min opgave her.

Hvad det her gelder om, er blot at vise, at det i al almindelighed
synes langt mere sandsynligt, at konsumgodeefterspgrgselen ved
hgjkonjunkturens slutning vil overstige udbudet, end at den vil blive
mindre end dette. Og dette understattes naturligvis i nogen grad af
den kendsgerning, at konsumgodepriserne tenderer opefter hen-
imod slutningen af hagjkonjunkturen (og jeg tror ogsaaf den kends-
gerning, at lagrene af feerdige konsumgoder til forskel fra lagrene af
halvfabrikata og andre varer, som ikke kan konsumeres, synes at
svinge umadeligt med konjunkturerne). Sé langt fraat finde, at den
farste investeringsnedgang forklares af en svigtende konsum-
efterspargsel synes det mere sandsynligt, at der fremkommer en
overskydende konsumefterspargsel.

Efterspargsel arsag til krise

Hvilke vidneshyrd er der om eksistensen af den modsatte situation,
der joantages af sa stor en del af den nuvaerende teori? Sa vidt jeg kan
seingen udover den kendsgerning, at investeringerne faktisk gar ned,
og at det forudsattes, at dette ma skyldes, og derfor er vidnesbyrd
om, en utilstreekkelig konsumefterspargsel. Men dette er naturligvis
blotat implicere svaret i preemisserne. Den forudsatning, at enhver
foragelse af konsumefterspargselen mavirke som stimulans for in-
vesteringerne, og at enhver nedgang i konsumefterspergselen ma
virke som en bremse pa investeringerne, er helt igennem ubevist.
Den lyder plausibel, fordi det i starre eller mindre grad er det der sker,
nér der findes store reserver af uudnyttede ressourcer. Men vi ma
ikke glemme, at vi nu beskeftiger os med situationen ved
hgjkonjunkturens top eller gverste vendepunkt, og at der i denne
situation praktisk talt ikke vil findes sadanne ressourcer.

Jeg tror, at under sidanne omstaendigheder vil enstigning i efter-
spargselen faktisk fare til en formindsket investering, og at den over-
skydende konsumgodeefterspargsel sdledes kan blive arsag til krisen.
Det er ikke ngdvendigt at sige, hvor vigtigt det vil veere for hele
konjunkturpolitikken, hvis dette, som jeg tror, er rigtigt. Men lad
mig, fer jeg forsager at forklare, hvorledes et tilsyneladende sa para-
doksalt resultat kan fremkomme, farst vise, hvorledes det modsatte
,Lcommon sense*“-synspunkt farer til endnu langt mere paradoksale
slutninger.

Hvis det, som den almindelige anskuelse leder frem til, var sandt,
aten investeringsforggelse selv under fuld beskaftigelse farer tilen
foragelse af konsumgodeefterspargselen, ville dette fa den Igjerlige
konsekvens, at jo kraftigere konsumgoderne blev efterspurgt, des
feerre blev der produceret. Da produktionen af investeringsgoderne
under fuld beskaftigelse kun kunne forages pa bekostning af konsum-
godeproduktionen, ville dette faktisk betyde, at enhver prisstigning
pa konsumgoder skulle fare til en mindsket produktion af dem, hvad
der naturligvis matte fare til en yderligere prisstigning, og sa videre:
Man behgver neppe nogen overdreven tro pa markedets automati-
ske krzfter for at have en mistanke om, at der ma veere et hul i et
argument, som farer til sidanne resultater, og at der ma findes en
eller anden mekanisme, ved hjelp af hvilken en forggelse i konsum-
godepriserne—og derfor i rentabiliteten ved at producere konsum-
goder—under betingelse af fuld beskeftigelse ved hgjkonjunktur-
enstop vil fremkalde en nedgang i produktionen af investeringsgoder.

Vi behgver ikke at sgge leenge efter en sédan mekanisme, og den

virker faktisk pien made, som er velkendt for de fleste forretnings-
folk. En given prisforhgjelse gger den procentvise profit pa cirkule-
rende kapital mere end pa fast kapital — simpelthen fordi forskellen
mellem omkostningerne og prisen bliver indtjent sd mange gange
mere, som kapitalen i en given periode omszttes tiere. Det er ogsaen
kendtsag, at hvis den kapital, et foretagende har til sin dispositionien
sadan situation, er begraenset, vil behovet for mere cirkulerende kapi-
tal szdvanligvis ga forud for behovet for fast kapital. Vi behgver ikke
her at betragte det tilfelde, hvor ethvert foretagende under en al-
mindelig prisstigning for konsumgoder kunne rejse sa meget yderli-
gere kapital, som det matte gnske, eftersom dette meget hurtigt ville
fare til en ubegraenset inflation. Men hvis den tilgeengelige kapital er
begranset, savil der ske en almindelig overflytning fra udgifter til fast
kapital til udgifter til cirkulerende kapital eller — hvad der under
fuld beskeftigelse vil medfgre samme virkning — en relativ for-
agelse af den sidste i forhold til den farste.

Dette kunne i farste omgang synes blot at forklare, hvorfor
foretagender anvender deres kapital forskelligt, men ikke hvorfor de
som falge af starre konsumefterspargsel skulle anvende en mindre
samlet kapital end far. Det er imidlertid dette sidste, som forekom-
mer s& paradoksalt, og som vi er ngdt til at forklare, hvis vi gnsker at
gere det forstaeligt, hvorfor en foragelse i konsumefterspargselen
skulle fremkalde udbredt arbejdslashed i kapitalgodeindustrierne. Vi
er dog faktisk meget nar ved svaret, og der behgves kun endnu et trin
videre.

De kender utvivisomt alle det fenomen, som gkonomerne ud-
legger som virkninger af det sakaldte accelerationsprincip. Hvad det
gér ud pa, er kort sagt, at virkningen af en forandring i konsum-
efterspargselen pa produktioneni de tidligere produktionstrin bliver
forstarret i forhold til den maengde kapital, som er ngdvendig for at
producere de pageeldende goder. Det virker i begge retninger, saledes
at det forstarrer bade en forggelse og en formindskelse i eftersperg-
selen mange gange. Og det virker mere eller mindre kraftigt, efter-
som der bruges meget eller lidt kapital pr. feerdigvareenhed.

Lad os anvende dette pa det tilfzlde, hvor der i de industrier som
producerer konsumgoder, sker en simpel overflytning i udgifterne
frafast kapital til cirkulerende kapital. Nedgangen i deres eftersparg-
sel efter fast kapital vil gennem accelerationsvirkningen fremkalde
enmeget stor indskrumpning i kapitalgodeindustriernes eftersparg-
sel efter faktorer. Da fast kapital altid betyder forholdsvis store
kapitalmengder pr. feerdigvareenhed, vil denne negative accelerations-
virkning have en meget hgj koefficient. Forggelsen i udgiften til cir-
kulerende kapital vil naturligvis pa den anden side satte en positiv
accelerationsvirkning i gang. Men da der kraeves meget mindre cirku-
lerende Kkapital i forhold til vareproduktionen, vil accelerations-
virkningen her optraede med en meget mindre koefficient, og den
resulterende forggelse i faktorefterspargselen vil ikke veere tilstraek-
kelig til at opveje den nedgang, som skyldes den mindre efterspargsel
efter fast kapital. Nettovirkningen bliver sdledes en nedgang i den
samlede faktorefterspargsel med den arbejdslashed, som dette brin-
ger med sig. Og dette er, hvad jeg habede at pavise.

Betydning for politik

Jeg forlanger ikke, at De straks skal anerkende denne forklaring pa
hgjkonjunkturens ophar som rigtig. Jeg gnsker blot, at De vil falge
mig sa langt som til at overveje, hvad der ville blive konsekvensen af et
forseg pa at forlenge hgjkonjunkturen gennem at holde konsum-
efterspargselen oppe pa sit maksimum, hvis denne forklaring var
sand. Jeg haber, jeg har gjort den tilstraekkelig plausibel til, at det synes
Dem umagen veerd at undersage, hvad dens betydning for praktisk
politik kan veere.
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Den betyder i farste reekke, at nedgangen i investeringerne hen-
imod hgjkonjunkturens slutning pa ingen made er forbundet med
nogen udtgmning af investeringsmulighederne. Far indkomsterne
alleredeer faldet, er der ikke nogen nedgang i investeringsrentabiliteten
ialmindelighed, men tvaertimod en stigning i profitten. Dette stad-
feester naturligvis blot, hvad almindelig erfaring kunne have sagt os. Vi
behgaver blot at sparge, hvor megen ekstrainvestering, der ville vaere
ngdvendig for at forsyne alle mennesker her i landet med en
minimumsrealindkomst svarende til for eksempel £500 om aret, for
atindse, hvor langt vi endnu er fradet punkt, hvor vi bliver ngdt til at
bekymre os om investeringsmulighedernes udtammelse.

Det forekommer mig, at hele denne teori med al dens tale om
wkonomisk overmodenhed, og jeg ved ikke hvad, er blevet opfundet
alene for at forklare, hvorfor New Deal’s kgbekraftsindsprajtninger
ikke farte til det resultat, som det burde have fort til efter de teorier,
som Ia bag. Men der er naturligvis ingen brug for en sadan speciel
forklaring, hvis disse teorier simpelthen var forkerte, og hvis forsag
paat holde konsumefterspargselen oppe péasit maksimum ikke kunne
have genoprettet den private investering. Dette er netop, hvad vi
kunne vente, hvis grunden til efterspargselsnedgangen i forvejen er
en for stor konsumefterspargsel. Offentlige udgifter kan naturligvis
skabe beskaftigelse, men de genskaber ikke i sig selv de private
investeringers omfang, og hvis de bliver gennemfart til det punkt,
hvor konsumefterspargselen bliver opretholdt pa hgjkonjunktur-
ens maksimum, vil de i virkeligheden forhindre de private
investeringers genopblussen. Og den beskaftigelse, som skabes af
flere offentlige udgifter, vil kun vare sa lenge, som de offentlige udgif-
ter varer.

Resultatet af et forsgg pa at stabilisere beskzftigelse og indkomst
pahgjkonjunkturens maksimumstal ville sdledes fa til fglge, at man
gjorde en del af beskeftigelsen fuldstendig afheengig af offentlige
udgifter. Og jo lengere en sadan politik fortszttes, des starre bliver
den del af den samlede beskaftigelse, som kun kan opretholdes gen-
nem fortsatte offentlige udgifter. Det er af denne grund, at det valg,
vi star overfor, er sa skebnesvangert. Og at det, efterhanden som
man gar videre i denne retning, bliver vanskeligere og vanskeligere at
opgive det mislykkede forsgg og preve en anden vej. Hvis jeg har ret
— og kabekraftsindsprejtning ikke i sig selv skaber opgang, men
under visse omstendigheder endog forhindrer de private
investeringers genopblussen—vil ,,fuld beskeftigelses*-politikken,
som opretholder konsumefterspargselen pa maksimum, rimeligvis
gare den mangde beskeftigelse, som direkte afhanger af denne po-
litik, sa stor, at vi til slut ikke har andet valg end at fortsztte den, hvor
meget vi end i mellemtiden matte have lert at betragte den som
uklog.

For at gentage det, sa betyder alt dette naturligvis ikke, at mone-
teer politik og offentlige arbejder ikke ma anvendes til at forhindre
den efterspargselsindskrumpning, som kommer lenge inden det
punkt, hvor hgjkonjunkturens ekstraprofitter svinder bort. Men
ikke alene méa det indremmes, at en sadan politik er vanskelig; den vil,
selv nar den lykkes, aldrig kunne tilfredsstille tilhengerne af den nye
,fuld beskeftigelses*-skole, eftersom den, selv nar den er mest hel-
dig, ikke kan hindre, at der fremkommer betydelig arbejdslashed i
kapitalgodeindustrierne. Den er intet andet end et palliativ, der kan
have sin betydning for, at forholdene ikke skal blive endnu veerre,
men den er ikke noget virkeligt middel mod arbejdslgshedsproblemet
i detlange lab.

Kuren mod arbejdslashed
Dette middel ma sgges andetsteds, og meget muligt vil der faktisk
ikke vaere nogen kur, som bade virker gjeblikkeligt og smertefrit. Far

jeg fastslar den temmelig gammeldags forskrift, som stadig synes
mig den bedste, og som til trods for den lange tid, i hvilken den har
veeret anbefalet af gkonomer, aldrig har veeret pravet for alvor (mé-
ske bortset fra Federal Reserve Systemet i 1923), kan det maske
veere nyttigt, hvis jeg gentager hovedproblemet, sdledes som jeg op-
fatter det.

Det forekommer mig at ligge i den kendsgerning, at som felge af,
at vi kun bruger kapitalgodeindustrierne i midlertidige oplab, har
disse industrier tiltrukket en starre andel af arbejdskraft og andre
ressourcer, end der til stadighed kan beskzftiges der. Sa langt kan jeg
fa falgeskab af mange gkonomer, som ikke vil veere enige i den betyd-
ning, hvori jeg siger, at kapitalgodeindustrierne er forholdsvis for store.
Hvad jeg mener hermed, er, at vore ressourcer er fordelt pa en sadan
made mellem produktionen af kapitalgoder og produktionen af
konsumgoder, at nar de alle er beskaftigede, vil en starre andel af
indkomsten blive givet ud til konsumgoder, end hvad der svarer til
den del af den samlede indkomst, som indtjenes i konsum-
produktionen. Deter den eneste betydning, jeg kan tilleegge begre-
bet overudvikling af kapitalgodeindustrierne, og den forekommer
mig at veere grunden til de tilbagevendende afbrydelser af investerin-
gen, sasare vi nar til fuld beskeftigelse.

Denvarige lgsning synesat ligge enteni en forggelse af opsparings-
raten, hvad der er politisk vanskeligt at opna, og hvilket de fleste vil
vige tilbage for, eller i en formindskelse af den andel af vore ressour-
cer, somer viet til at frembringe kapitalgoder. Vanskeligheden er, at s&
leenge vi alle stiler mod fuld beskaftigelse med den nuvaerende forde-
ling af resourcerne, vil der ikke blot ingen beveegelse ske fra kapital-
godeindustrierne til konsumgodeindustrierne, men enhver hgjkon-
junktur, som med velberad hu er planlagt i henhold til den herskende
tillid til at stimulere kapitalgodeindustrierne, vil ssmle mere arbejds-
kraft og andre ressourcer ssmmen i disse industrier. At forhindre
dette er det rationelle i den ortodokse forskrift med at standse hgj-
konjunkturen, far den nar sit naturlige hgjdepunkt.

Som jeg naevnte tidligere, forekommer dette mig stadig at veere
den rigtige politik. Det vil méaske ikke vaere det eneste, man kan gare,
og det vil maske veere klogt at kombinere det med andre forholdsreg-
ler, som tjener til at forgge stigningen i konsumgodeproduktionen
under hgjkonjunkturen, eller til at forage den grad, hvori investerin-
gerne il fare til et konsumudbud. Men neesten alle de forholdsregler,
man faktisk pragver, har den modsatte virkning, eftersom de alle har
til hensigt at stimulere investeringen saledes som ,,easy money*-
politikken. Pa denne made opnéar man end ikke, hvad man med
grund kunne habe at opné, nemlig en gradvis neddempning af de
cykliske svingninger, indtil de til slut blot ville udgare mindre afvigel-
ser fraet hgjt, almindeligt aktivitets- og beskaftigelsesniveau og ville
ophgre at veere et veesentligt socialt problem. Dette betyder imidler-
tid, at politikken, somal liberal politik ber det, vaesentlig ma vaere en
langtidspolitik. Men det er det karakteristiske treek hos vore sakaldte
plangkonomer, at de ikke er tilfreds med langtidspolitik og faktisk
kuner interesseret i gjeblikkelige resultater. Dette er maske vor tids
indstilling. Hvis det er sdledes, er jeg bange for, at denne indstilling
ikke er forenelig med den liberale samfundsorden, som vor genera-
tion stadig bekender sig til.

Noter
1. Den andel af hver tjent krone som forbruges. Dette kaldes i dag
forbrugskvoten.
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Interventionisme

Den gstrigske gkonom Ludwig von Mises, der er kendt for sin skarpsindige kritik af
socialismen og sit ubetingede forsvar for kapitalismen, belyser konsekvenserne af alle
regeringers yndlingsmiddel mod markedets urimeligheder. Intervention i markedet vil
uvagerligt skabe nye problemer, der kraever yderligere intervention. Spgrgsmalet er blot,
hvor langt regeringen er villig til at ga for at forfalge sin politik.

Dette er den tredje af en serie pa seks forelesninger af Ludwig von Mises, som Libertas

bringer.
Af Ludwig von Mises

Et bergmt, meget citeret, mundheld lyder: ,,Den regering
regerer bedst, som regerer mindst.* Jeg tror ikke, at dette er
en korrekt beskrivelse af en god regerings funktioner.
Regeringen bgr gare alle de ting, for hvilke den behgves, og
for hvilke den blev etableret. Regeringen bar beskytte den
enkelte indenfor landets grenser mod slynglers voldelige
angreb og bedrageri, og den bgr forsvare landet mod
fremmede fjender. Disse er en regerings funktioner indenfor
et frit system, indenfor en markedsgkonomi.

Under socialismen er regeringen selvfglgelig totaliter, og
der er intet udenfor dens sfere og dens jurisdiktion. Men i
markedsgkonomien er regeringens hovedopgave at beskytte
markedsgkonomiens gnidningslgse funktion mod bedrageri
og fysisk vold udefra og indefra.

Folk, som ikke er enige med mig i denne definition, vil
maske sige: ,,Den mand hader regeringen.“ Intet kunne vare
fjernere fra sandheden. Hyvis jeg skulle finde pa at sige, at
benzin er en nyttig veeske, nyttig til mange formal, men at jeg
alligevel ikke vil drikke benzin, fordi det ikke er den rette
anvendelse for den, sa er jeg ikke nogen fjende af benzin, og
jeg hader ikke benzin. Jeg siger blot, at benzin er meget nyttig
til visse formal, men ikke egner sig til andre formal. Hvis jeg
siger, at det er regeringens pligt at arrestere mordere og andre
kriminelle, men ikke dens pligt at drive jernbaner eller at bruge
penge pa unyttige ting, sa hader jeg ikke regeringen ved at
erklare, at den er egnet til at gare visse ting, men ikke egnet til
atggre andre ting.

Blandingsgkonomi

Det er blevet sagt, at under nutidens betingelser har vi ikke
lengere en fri markedsgkonomi. Under de herskende forhold
har vi noget, der kaldes en ,,blandingsgkonomi*. Og som be-
vis for denne ,,blandingsgkonomi* peger folk pa de mange
regeringsforetagender, som drives og ejes af regeringen. @ko-
nomien er blandet, siger folk, fordi der i mange lande er visse
institutioner — som telefon, telegraf og jernbaner — som
ejes og drives af regeringen.

At nogle af disse institutioner og foretagender drives af
regeringen er visseligt sandt. Men denne kendsgerning alene
@ndrer ikke karakteren af vort gkonomiske system. Det be-
tyder ikke engang, at der er en ,,smule socialisme* indenfor en
i andre henseender ikke-socialistisk, fri markedsgkonomi. For
regeringen er, nar den driver disse foretagender, underkastet
markedets overherredgmme, hvilket betyder forbrugernes
overherredgmme. Hvis regeringen for eksempel driver post-

kontorerne eller jernbanerne, sé ma den ansette folk, som
skal arbejde i disse foretagender. Den er ogsa nedt til at kabe
ramaterialer og andre ting, der er ngdvendige for at drive disse
foretagender. Med andre ord, den ,,selger disse tjenesteydel-
ser eller varer til offentligheden. Og selvom den driver disse
institutioner ved hjelp af det frie gkonomiske system, er re-
sultatet alligevel som regel et underskud. Men regeringen er i
stand til at finansiere et sddant underskud — i det mindste
tror medlemmer af regeringen og det regerende parti, at det
forholder sig saledes.

Det er s sandelig anderledes end for et enkelt individ.
Den enkeltes magt til at drive noget med underskud er meget
begraenset. Hvis underskuddet ikke snart elimineres, og hvis
foretagendet ikke kommer til at give overskud (eller i det
mindste viser, at det ikke mere giver underskud og tab), sa gar
den enkelte fallit, og foretagendet ophgrer med at eksistere.

Men for regeringen er forholdene anderledes. Regeringen
kan kgre med underskud, fordi den har magt til at beskatte
folk. Og hvis skatteyderne er parat til at betale hgjere skatter
for at ggre det muligt for regeringen at kare et foretagende
med tab — dvs. pa en mindre effektiv méde end det ville blive
gjort af en privat institution — og hvis offentligheden vil ac-
ceptere dette tab, sa vil foretagendet selvfglgelig fortsatte.

I de seneste ar har regeringer gget antallet af nationalise-
rede institutioner og foretagender i et sddant omfang, at un-
derskuddene er vokset langt ud over, hvad der kan opkreaves i
skatter fra borgerne. Hvad der sker i sddanne tilfelde, er ikke
emnet for dagens forelesning. Det kaldes inflation, og det
skal jeg behandle i morgen. Jeg har kun nzvnt det, fordi en
blandingsakonomi ikke ma forveksles med interventionismens
problem, som jeg skal tale om i aften.

Hvad er interventionisme? Interventionisme betyder, at
regeringen ikke begranser sin aktivitet til opretholdelsen af
orden eller, som folk sagde for hundrede ar siden, ,,produk-
tion af sikkerhed*. Interventionisme betyder, at regeringen
gerne vil gare mere. Den gnsker at blande sig i
markedsfenomenerne.

Huvis nogen vil indvende, at regeringen ikke bgr interve-
nere i erhvervsvirksomhed, sa svarer folk tit: ,,Men regerin-
gen ma ngdvendigvis intervenere. Hvis der er politi pa ga-
derne, sd intervenerer regeringen. Den intervenerer, nar den
forhindrer en rgver i at plyndre en forretning eller en tyv i at
stjele en bil.“ Men nar vi behandler interventionisme og vil
definere, hvad vi mener med interventionisme, sa taler viom,
at regeringen intervenerer i markedet. (At regeringen og po-
litiet beskytter borgerne, hvilket indbefatter forretningsfolk
og selvfglgelig deres ansatte, mod angreb fra indfgdte eller
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udenlandske banditter, er faktisk, hvad man normalt ma for-
vente af enhver regering. En sadan beskyttelse er ikke inter-
vention, for regeringens eneste legitime funktion er lige pre-
cis at producere sikkerhed).

Det, vi tenker pa, nar vi taler om interventionisme, er
regeringens gnske om at gare mere end at forebygge overfald
og bedrageri. Interventionisme betyder, at regeringen ikke
alene fejler i sin pligt til at beskytte markedsgkonomiens
gnidningslgse funktion, men at den blander sig i de forskellige
markedsfanomener. Den blander sig i priser, lanninger, ren-
ter og profitter.

Regeringen gnsker at blande sig for at tvinge forretnings-
folk til at drive deres forretning pd en anden made, end de ville
have valgt at ggre, hvis de kun havde skullet adlyde forbru-
gerne. Regeringen gnsker at tiltvinge sig den magt eller i det
mindste dele af den magt, som i en fri markedsgkonomi er i
henderne pa forbrugerne.

Lad os se pa et eksempel pa interventionisme, som er me-
get populart i mange lande, og som igen og igen er blevet
forsggt af mange regeringer, serligt i inflationstider. Jeg me-
ner priskontrol.

Regeringer tyr almindeligvis til priskontrol, nar de har op-
pustet pengemangden, og folk er begyndt at klage over de
stigende priser, der er et resultat af dette. Der er mange be-
remte historiske eksempler p4, at priskontrolmetoder er slaet
fejl. Men jeg skal kun henvise til to af dem, fordi regeringerne
i begge tilfelde var virkelig energiske med at gennemtvinge
eller prgve at gennemtvinge priskontrol.

Det farste beramte eksempel er tilfeldet med den ro-
merske kejser Diocletian, meget velkendt som den sidste ro-
merske kejser der forfulgte kristne. Den romerske kejser i
den anden halvdel af det tredje arhundrede havde kun eet
finansielt instrument, og det var valutaforringelse. I disse pri-
mitive tider far opfindelsen af trykpressen var selv inflation
... lad os sige primitiv. Den omfattede forringelse af mgnt-
metallet, specielt sglv. Regeringen blandede mere og mere
kobber i sglvet, indtil farven pa sglvmenterne endrede sig, og
vaegten blev betragteligt reduceret. Resultatet af mgnt-
forringelsen og den dertil knyttede forggelse af penge-
mangden var prisforhgjelser, fulgt af et dekret om priskon-
trol. Og romerske kejsere var ikke szrligt milde, nar de gen-
nemtvang en lov. De betragtede ikke dgden som for mild en
straf for en mand, der forlangte hgjere priser. De gennem-
tvang priskontrol, men det lykkedes ikke for dem at opret-
holde samfundet. Resultatet var en opsplitning af det romer-
ske imperium og af systemet med arbejdsdeling.

1500 ar senere fandt den samme valutaforringelse sted
under den franske revolution. Men denne gang brugte man en
anden metode. Teknologien til at producere penge var betrag-
teligt forbedret. Det var ikke lengere ngdvendigt for fransk-
mandene at ty til forringelse af mgnterne; de havde tryk-
pressen. Og trykpressen var meget effektiv. Igen var resulta-
tet en ikke tidligere set stigning i priserne. Men under den
franske revolution blev maksimalpriserne ikke gennemtvun-
get med de samme former for dgdsstraf, som kejser
Diocletian havde brugt. Der var ogsa sket forbedringer i me-
toderne at sla borgerne ihjel pa. | husker alle den bergmte
Doktor J. I. Guillotin (1738-1814), som opfandt guillotinen.
Men trods guillotinen slog det ogsa fejl med maksimalpriserne
i Frankrig. Da Maximilian Robespierre selv blev halet afsted
til guillotinen, rabte folk: ,,Der gar det beskidte maksimum.*

Jeg har nevnt dette, fordi folk tit siger: ,,Det, der er ngd-
vendigt for at gare priskontrol effektiv og virkningsfuld, er
simpelthen mere brutalitet og mere energi.“ Nuvel, Diocletian
var sa sandelig serdeles brutal, og det var den franske revolu-
tion ogsa. Ikke desto mindre mislykkedes priskontrollen i begge
tilfelde totalt.

Interventionsdynamikken

Lad os nu analysere arsagerne til, at den mislykkedes. Rege-
ringen hgarer, at folk klager over at malkeprisen er steget. Og
melk er sé sandelig meget vigtig, szrlig for den opvoksende
generation, for bgrnene. Falgelig dekreterer regeringen en
maksimalpris pa malk; en maksimalpris der er lavere, end
markedsprisen ville vaere. Nu siger regeringen: ,,Nu har vi helt
bestemt gjort alt, hvad der er ngdvendigt for at gare det mu-
ligt for fattige forzldre at kebe s meget malk, som de behg-
ver, for at ernare deres bgrn.*

Men hvad sker? P& den ene side @ger den lavere pris efter-
spargslen efter malk; folk, som ikke havde rad til at kebe
melk til den hgjere pris, kan nu kgbe til den lavere pris, som
regeringen har dekreteret. Pa den anden side lider de produ-
center, som har produceret til de stgrste omkostninger nu
tab, fordi den pris, regeringen har fastsat, er lavere end deres
omkostninger. Det er en vigtig pointe i markedsgkonomien.

Den private entreprengr, den private producent, kan ikke
tale tab i det lange lgb. Og eftersom han ikke kan téle tab pa
mealken, begraenser han sin produktion af melk til markedet.
Maske selger han nogle af sine kger til slagteriet, eller maske
s&lger han andre malkeprodukter, sésom creme fraiche, smar
eller ost.

Regeringens indblanding i melkeprisen vil resultere i min-
dre melk, end der var fgr, og samtidig vil der vere en starre
efterspargsel. Nogle mennesker, der er parate til at betale den
regeringsbefalede pris, kan ikke kabe noget. Et andet resultat
er, at ivrige mennesker vil skynde sig for at vaere farst i butik-
kerne. De ma vente udenfor. De lange kger af ventende men-
nesker udenfor butikker viser sig altid som et almindeligt fe-
nomen i byer, hvor regeringen har dekreteret maksimalpriser
for varer, regeringer betragter som vigtige. Det er sket over-
alt, hvor malkeprisen har veret kontrolleret. Der er altid ble-
vet forudsagt af skonomerne. Selvfglgelig kun af de velkvali-
ficerede gkonomer, og deres antal er ikke s&rlig stort. Men
hvad er resultatet af regeringens priskontrol? Regeringen bli-
ver skuffet. Den gnskede at forage mealkedrikkernes tilfreds-
hed. Men i stedet har den gjort dem utilfredse. Far regeringen
blandede sig, var mzlken dyr, men folk kunne kgbe den. Nu
er der kun en utilstreekkelig maengde til radighed. Derfor fal-
der det totale mzlkeforbrug. Barnene far mindre malk, ikke
mere. Den naste forholdsregel, regeringen griber til, er ratio-
nering. Men rationering betyder kun, at visse mennesker er
privilegerede og far malk, medens andre ikke far noget over-
hovedet. Hvem, der far malk, og hvem ikke, er naturligvis
helt arbitraert bestemt. En befaling kan for eksempel be-
stemme, at bgrn under fire ar skal have malk, og at bgrn over
fire ar — eller mellem fire og seks — kun skal have halvdelen
af, hvad bgrn under fire ar modtager. Uanset hvad regeringen
gar, sa bliver den kendsgerning tilbage, at der kun er en min-
dre mengde melk til radighed. Folk er derfor mere utilfredse,
end de var fgr. Nu spgrger regeringen sa malkeproducenterne
(fordi regeringen ikke har fantasi til at finde ud af det selv):
,Hvorfor producerer I ikke den samme mangde mealk, som |
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gjorde fer?“ Regeringen far svaret: ,,Det kan vi ikke gere,
eftersom produktionsomkostningerne er hgjere end den
maksimalpris, som regeringen har fastsat.“ Sa studerer rege-
ringen omkostningerne ved de forskellige dele af produktio-
nen, og den opdager, at en af delene er foder. ,,Aha"“, siger
regeringen, ,,den samme kontrol, som vi lagde pa malken, vil
vi nu legge pa foder. Vi vil fastlegge en maksimalpris pa foder,
og savil I kunne fodre Jeres kger til en lavere pris, til en lavere
samlet udgift. Sa vil alt blive i orden. 1 vil blive i stand til at
producere mere melk, og I vil selge mere malk.*

Men hvad sker der nu? Den samme historie gentager sig
med foderet. Og, som De vil kunne forsta, af samme grund.
Foderproduktionen falder, og regeringen star igen overfor et
dilemma. Sa stabler regeringen nye hgringer pa benene for at
finde ud af, hvad der er galt med foderproduktionen. Og den
far en forklaring, der er prcis lig den, som den fik fra malke-
producenterne. Sa regeringen ma ga et skridt videre, eftersom
den ikke vil opgive princippet om priskontrol. Den fastsatter
maksimalpriser for de produkter, der er ngdvendige for at
producere foder. Og den samme historie gentager sig endnu
engang.

Samtidig begynder regeringen at kontrollere ikke alene
malk, men ogsa &g, kad og andre forngdenheder. Og hver
eneste gang far regeringen det samme resultat. Overalt er
konsekvensen den samme. Nér regeringen en gang har fastsat
prisen for en forbrugervare, méa den ga tilbage til producent-
varer og begranse prisen for de producentvarer, som der er
behov for i produktionen af de priskontrollerede forbruger-
varer. Og derfor ma regeringen, der begyndte med kun nogle
fa priskontroller, ga l&ngere og lengere tilbage i produktions-
processen og fastsette maksimalpriser for alskens producent-
varer — herunder prisen pa arbejdskraft, fordi regeringens
,omkostningskontrol“ ville blive meningslas uden lankontrol.

Hvad mere er, regeringen kan ikke begranse sin indblan-
ding i markedet til alene at dreje sig om de ting, den anser for
vitale forngdenheder, sisom mzlk, smar, &g og ked. Indblan-
dingen mé ngdvendigvis indbefatte luksusgoder, for hvis man
ikke begransede deres priser, ville kapital og arbejdskraft for-
lade produktionen af vitale forngdenheder og vende sig til
produktion af de ting, som regeringen betragter som ungd-
vendige luksusgoder. Den isolerede indblanding i een eller nogle
fa priser pa forbrugsgoder vil altid have falger — det er vigtigt
at forsta dette — der er endog mindre tilfredsstillende end de
forhold, som herskede far indgrebet. Far regeringen greb ind,
var &g og malk dyre. Efter regeringens indgreb begyndte de
at forsvinde fra markedet.

Regeringen ansa disse varer for sa vigtige, at den greb ind.
Den gnskede at gge kvantiteten og forbedre forsyningen. Re-
sultatet var det modsatte: Den enkelte intervention med-
farte forhold som — set fra regeringens synspunkt — var
endnu mindre gnskvardige end den tidligere tingenes tilstand,
som regeringen havde gnsket at &ndre. Og eftersom regerin-
gen gar lzngere og lengere, vil den til sidst ende pa et punkt,
hvor alle priser, alle Ilgnninger, alle renter, kort sagt alt i hele
det gkonomiske system bestemmes af regeringen. Og det er
helt klart socialisme.

Krigsgkonomi

Det, jeg har fortalt Dem her, denne skematiske og teoretiske
forklaring, er preacis, hvad der skete i de lande, hvor regerin-
gen forsggte at gennemtvinge priskontrol med maksimalpri-

ser, hvor regeringer var tilstrekkeligt stzdige til at ga trin for
trin til enden. Det skete under farste verdenskrig i bade Tysk-
land og England.

Lad os analysere situationen i de to lande. Begge lande
oplevede inflation. Priserne gik op, og de to regeringer pa-
tvang landene priskontrol. Begyndende med nogle fa priser,
begyndende med kun malk og &g, blev de ngdt til at ga len-
gere og lengere. Jo lengere krigen varede, jo mere inflation
blev der skabt. Og efter tre ars krig udarbejdede tyskerne —
systematiske som altid — en stor plan. De kaldte den
Hindenburgplanen: Alt, hvad den tyske regering pa den tid
mente var godt, blev opkaldt efter Hindenburg.

Hindenburgplanen betad, at hele det tyske gkonomiske
system skulle kontrolleres af regeringen: priser, lgnninger, pro-
fitter ... alt. Og bureaukratiet begyndte med det samme at
fgre den ud i livet. Men far de var feerdige kom nederlaget.
Det tyske imperium brad sammen, hele det bureaukratiske
apparat forsvandt, revolutionen bragte sine blodige resulta-
ter — alle ting kom til deres ende.

I England begyndte det pa samme made, men efter en tid
(i foraret 1917) tradte de Forenede Stater ind i krigen og
forsynede briterne med tilstreekkeligt af alt. Dermed blev ve-
jen til socialisme — vejen til slaveri — brudt af.

Far Hitler kom til magten, havde kansler Bruning igen in-
troduceret priskontrol i Tyskland — af de sedvanlige arsager.
Hitler gennemtvang den, endog far krigen begyndte. Thi i
Hitlers Tyskland var der ingen private foretagender eller pri-
vat initiativ. I Hitlers Tyskland var det socialistiske system
kun forskelligt fra det russiske, for sa vidt som terminologien
og etiketterne fra det frie gkonomiske system stadig blev
brugt. Der eksisterede stadig ,,private foretagender*, som man
kaldte dem. Men ejeren var ikke leengere en selvstendig ne-
ringsdrivende. Ejeren blev kaldt ,bedriftsfgrer”
(Betriebsfuhrer).

Hele Tyskland var organiseret i et hierarki af ,,fihrere®.
Der var den hgijeste Fuhrer, Hitler selvfalgelig, og sé var der
nfuhrere® ned til de mange hierarkier af mindre , fihrere".
Og chefen for et foretagende var Betriebsfihrer. Og arbej-
derne i foretagendet blev benzvnt med et ord, som i middel-
alderen brugtes om en feudalherres fglge: Gefolgschaft. Og
alle disse mennesker matte adlyde befalingerne, der kom fra
en institution, som havde et forfaerdeligt langt navn:
Reichsfuihrerwirtschaftsministerium, hvis topfigur var en vel-
kendt, medalje- og juvelbehangt tyksak ved navn Géring.

Og fra ministeriet med det lange navn kom alle befalinger
til alle foretagender om, hvad der skulle produceres, hvor me-
get, hvor ramaterialerne skulle komme fra, hvad der skulle
betales for dem, hvem produkterne skulle szlges til og til hvil-
ken pris. Arbejderne fik ordre til at arbejde i en bestemt fa-
brik, og de fik Ilgnninger, som regeringen dekreterede. Hele
gkonomien var nu reguleret i alle detaljer af regeringen.
Betriebsfuhreren havde ikke ret til at tage overskuddet til sig
selv. Han fik, hvad der forstas ved et saler. Og hvis han ville
have mere, kunne han for eksempel sige: ,,Jeg er meget syg,
jeg har brug for en gjeblikkelig operation, og den vil koste 500
mark,“ og sa matte han spgrge fuhreren af distriktet
(Gaufiihreren eller Gauleiteren), om han havde ret til at ud-
tage mere end det saler, han fik. Priserne var ikke lengere
priser, og lgnningerne var ikke lzngere lgnninger, de var alle
kvantitative termer i et socialistisk system.

Lad mig nu fortzlle Dem, hvordan det system brgd sam-
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men. Efter arelang kamp ankom de fremmede hare en dag til
Tyskland. De prgvede at bevare det regeringsdirigerede gko-
nomiske system, men Hitlers brutalitet ville have veeret ngd-
vendig for at bevare det, og uden den fungerede den ikke.

Og medens dette foregik i Tyskland gjorde Storbritannien
— under den Anden Verdenskrig — pracis hvad Tyskland
gjorde: Begyndende med priskontrol pa kun enkelte varer,
kom den britiske regering trin for trin (pd samme made som
Hitler havde gjort det i fredstid — endnu inden krigens start)
til at kontrollere mere og mere af gkonomien, indtil den ved
krigens slutning havde naet noget, der var nasten ren socia-
lisme.

Storbritannien blev ikke fgrt til socialismen af Labour-
regeringen, som blev dannet i 1945. Storbritannien blev socia-
listisk under krigen via en regering hvor Winston Churchill var
premierminister. Labour-regeringen beholdt simpelthen det
socialistiske system, som Winston Churchills regering alle-
rede havde indfgrt. Og det til trods for sterk modstand fra
folket.

Nationaliseringerne i Storbritannien betad ikke szrlig me-
get. Nationaliseringen af Bank of England var kun nominel, al
den stund Bank of England allerede var under fuld kontrol af
regeringen.

Det samme gjaldt nationaliseringerne af jernbanerne og
stalindustrien. ,,Krigssocialismen®, som man kaldte den — og
dermed mente man et system af interventionisme, der skred
frem trin for trin — havde allerede praktisk taget nationalise-
ret systemet.

Forskellen mellem det tyske og det engelske system betad
ikke noget, eftersom de folk, der drev dem, var udpeget af
regeringen. | begge tilfelde var de tvunget til at adlyde rege-
ringens befalinger i enhver henseende. Som jeg sagde far, sa
bibeholdt det tyske nazister etiketter og betegnelser fra den
frie markedsgkonomi. Men de betad noget helt andet: Der
fandtes nu kun regeringsdekreter.

Dette gjaldt ogsa for det britiske system. Da det konser-
vative parti kom tilbage til magten, blev nogle af disse kon-
trolforanstaltninger fjernet. | Storbritannien har vi nu [1958,
red.] pa den ene side forsgg pa at bibeholde kontrolforan-
staltningerne og fra den anden side forsgg pa at afskaffe dem.
(Men man bar ikke glemme at i England er betingelserne me-
get forskellige fra betingelserne i Rusland). Det samme gal-
der for andre lande, som er afhengige af import af fadevarer
og ramaterialer, og som derfor er ngdt til at eksportere fabrik-
svarer. Et system med regeringskontrol kan simpelthen ikke
fungere for lande, der er svert afha@ngige af eksporthandel.

Sa vidt der stadig er nogen gkonomisk frihed tilbage (og
der er stadig vasentlig frined i nogle lande sésom Norge, Eng-
land og Sverige), eksisterer den saledes pa grund af ngdven-
digheden af at bibeholde eksporthandlen. Tidligere valgte jeg
eksemplet med malk, ikke fordi jeg har nogen sarlig forker-
lighed for mealk, men fordi praktisk taget alle regeringer —
eller de fleste af dem — har reguleret malke-, &gge- og smar-
priser.

Boligmarkedet

Jeg vil ogséa gerne som eksempel — i fa ord — pege pa husleje-
kontrol. Hvis regeringen kontrollerer huslejerne, er et af re-
sultaterne, at folk, der ellers ville have flyttet fra store til sma
lejligheder, nar deres familieforhold @ndrede sig, ikke lengere
vil gare det. Tenk for eksempel pa foraldre, hvis bgrn har

forladt hjemmet efter, at de er kommet op i tyverne, har
giftet sig eller er flyttet til andre byer for at arbejde. Tidligere
udskiftede sédanne foraldre deres lejligheder og valgte min-
dre og billigere boliger. Den ngdvendighed forsvandt, da
huslejekontrollen blev patvunget.

I Wien i Ostrig i begyndelsen af 1920’erne var husleje-
kontrollen sa veletableret, at det belgb, en husvert modtog
for en gennemsnitslejlighed underkastet huslejekontrol, ikke
var mere end to gange prisen for en billet til en tur i en af de
kommunalt ejede sporvogne. De kan forestille Dem, at folk
ikke havde nogen tilskyndelse til at udskifte deres lejligheder.
Og pé den anden side var der intet nybyggeri. Tilsvarende
forhold herskede i de Forenede Stater efter Anden Verdens-
krig og fortsatter i mange byer den dag i dag.

En af hovedérsagerne, til at mange byer i de Forenede
Stater er i sa store finansielle vanskeligheder, er, at de har
huslejekontrol med den deraf fglgende boligmangel. Derfor
har regeringen brugt milliarder til at bygge nye huse. Men
hvorfor var der sddan en boligmangel? Boligmanglen udvik-
lede sig af ganske de samme arsager, som bevirkede mealke-
mangel, da der var priskontrol pa melk. Det vil sige: Nar rege-
ringen blander sig i markedet, bliver den drevet leengere og
lengere hen imod socialisme.

Og det er svaret til de mennesker, som siger: ,,Vi er ikke
socialister, vi vil ikke have regeringen til at kontrollere alt mu-
ligt. Vi kan godt indse, at det er galt. Men hvorfor kan regerin-
gen ikke blande sig en lille smule i markedet? Hvorfor kan
regeringen ikke fjerne nogle ting, som vi ikke kan lide?*

Disse mennesker taler om en ,,mellemvejs*“-politik. Det,
de ikke ser, er, at den isolerede indblanding, dvs. indblandin-
genibare een lille del af det gkonomiske system, medfarer en
situation, som regeringen selv og de mennesker, som forlan-
ger regeringsindgreb, finder, er veerre end de forhold, de gn-
skede at afskaffe. De mennesker, der forlanger huslejekontrol
bliver meget vrede, nar de opdager, at der opstar mangel pa
lejligheder og boligmangel.

Men denne boligmangel blev skabt netop af regerings-
indgrebet, af indfgrelsen af huslejer, som I3 lavere end de pri-
ser, som folk skulle have betalt pé et frit marked.

Den tredje vej

Den idé, at der findes et tredje system mellem socialisme og
kapitalisme — som dets tilhangere siger — et system lige sa
langt fjernet fra socialismen, som det er fra kapitalismen, men
som beholder fordelene og undgar ulemperne fra begge, er
rent nonsens. Folk, der tror pa, at der findes et sadant mytisk
system kan blive helt lyriske, nar de lovpriser
interventionismens lyksaligheder. Man kan kun sige, at de ta-
ger fejl. Den regeringsindblanding, som de lovpriser, medfg-
rer de forhold, som de selv ikke kan lide.

Et af de problemer, jeg senere skal komme ind pa, er pro-
tektionismen. Regeringen forsgger at isolere hjemmemarke-
det fra verdensmarkedet. Den indfgrer toldsatser, som haver
hjemmemarkedsprisen pa en vare over verdensmarkedsprisen,
hvad der gar det muligt for de hjemlige producenter at danne
karteller. Kartellerne bliver derefter udsat for regeringens an-
greb; den angriber kartellerne, idet den erklarer, at ,,under
disse forhold er en antikartellovgivning ngdvendig.*

Dette er helt precist situationen med hensyn til de fleste
europaiske regeringer. | de Forenede Stater er der yderligere
grunde til antitrustlovgivningen og regeringens kampagne mod
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monopolets spagelse.

Det er absurd at se regeringen, der med sine indgreb ska-
ber de betingelser, der gar opstaen af hjemmemarkeds-kar-
teller mulig, pege fingre ad forretningsverdenen og sige: ,,Det
er karteldannelse, derfor er regeringsindgreb mod narings-
livet en ngdvendighed.” Det ville veere meget nemmere at
undga karteller ved at fjerne regeringens indblanding i marke-
det — den indblanding, som gar karteller mulige.

Denidé, at regeringsindgreb er en ,,lgsning“ pa skonomi-
ske problemer, fgrer i alle lande til forhold, som i det mindste
er meget utilfredsstillende og ofte ganske kaotiske. Hvis re-
geringen ikke standser i tide, vil det medfare socialisme.

Ikke desto mindre er regeringsindgreb overfor naerings-
livet stadig meget populare. Sa snart nogen ser noget ske i
verden, som de ikke kan lide, lyder det: ,,Regeringen burde
gare noget ved det. Hvad har vi en regering til? Regeringen
burde gare det.” Og dette er et karakteristisk levn fra for-
gangne tider; fra de tider der gik forud for den moderne fri-
hed, den moderne grundlovsbaserede regeringsform, far re-
prasentativ regering og moderne republikanisme.

I drhundreder var doktrinen — opretholdt og accepteret
af alle — at kongen, den salvede konge, var Guds sendebud.
Han besad mere visdom end sine undersatter, og han havde
overnaturlige kraefter. Sa sent som i begyndelsen af det nit-
tende arhundrede forventede folk, der led af visse sygdomme,
at blive helbredt ved den kongelige bergring, ved kongens hand.
Leeger var almindeligvis bedre, men ikke desto mindre lod de
deres patienter forsgge sig med kongen.

Denne doktrin om en faderlig regerings overhgjhed, om
arvekongens overnaturlige og overmenneskelige krefter for-
svandt gradvis — det troede vi i det mindste. Men den vendte
tilbage. Der var en tysk professor ved navn Werner Sombart
(jeg kendte ham szerdeles godt), som var kendt over hele ver-
den, som var @resdoktor ved mange universiteter og ares-
medlem af the American Economic Association. Denne pro-
fessor skrev en bog, som fas i engelsk oversattelse, udgivet af
Princeton University Press. Den fas ogsa i fransk overszt-
telse, og sandsynligvis ogsa i spansk — i det mindste haber jeg
det, s kan De kontrollere, hvad jeg forteller Dem. | denne
bog, udgivet i vort arhundrede, ikke i den marke middelalder,
skriver ,,Sir* Werner Sombart, professor i gkonomi, helt en-
kelt: ,,Fareren, vor farer — han mener selvfalgelig Hitler —
»far sine ordrer direkte fra Gud, Universets farer.“

Jeg talte tidligere om dette hierarki af fihrere, og i dette
hierarki nevnte jeg Hitler som den ,,Allerhgjeste Fuhrer* ...
Men der findes ifglge Werner Sombart en endnu hgjere
Fuhrer, Gud, Fuhreren af Universet. Og Gud giver, skriver
han, sine ordrer direkte til Hitler. ,,Men selvfalgelig“, siger
professor Sombart meget beskedent: ,,Vi ved ikke, hvordan
Gud kommunikerer med Fgreren. Men kendsgerningen kan
ikke benzgtes.”

Nuvel, nar De hgrer, at sddan en bog kan udgives pa tysk,
sproget i en nation, der en gang blev hyldet som en nation af
filosoffer og digtere, og nar De ser den oversat til engelsk og
fransk, kan De vel ikke forbavses over det faktum, at en lille
bureaukrat ser sig selv som klogere og bedre end borgerne og
gerne vil blande sig i alt, selvom han kun er en sglle lille bureau-
krat og ikke den bergmte Professor Werner Sombart, @res-
medlem af alt mellem himmel og jord.

Er der et middel mod, at sddan noget sker? Jeg vil nok sige
ja, der er et sddant middel. Og midlet er borgernes magt; de

ma og skal forebygge etableringen af et sadant autokratisk
regime, som arrogant tilskriver sig selv en hgjere visdom end
den gennemsnitlige borger. Det er den fundamentale forskel
mellem frihed og treldom.

De socialistiske nationer har arrogant tillagt sig selv be-
tegnelsen demokrati. Russerne kalder deres eget system et
folkedemokrati. De pastar formentlig, at folket er reprasen-
teret ved diktatoren. Jeg mener at en diktator her i Argentina
fik et godt svar. Lad os habe at alle andre diktatorer i alle
andre lande vil fa tilsvarende respons.
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Anmeldelser

Det ngdvendige oprar

Steen Steensen: Demokratiets radder. 561 sider, paperback. Ranum:
Abildgaard & Brgdsgaard, 1994.

Demokratiets redder er en imporende analyse af demokratiet fra det
antikke Greaekenland til vor tid. Den eksisterende parlamentarisme,
som fungerer som legeplads for levebragdspolitikere uden plads til og
respekt for den almindelige befolkning, er ikke et eegte demokrati,
men derimod et politikerstyre, hvor der ikke findes frihed. At politi-
kerne formelt set er valgt, gar ikke formen mere demokratisk. |
Demokratiets rgdder defineres demokratiet som en institution, der
respekterer borgerne og beskytter dem mod magtudgvelse fra sta-
tensside, og dette er netop, hvad der ikke kendetegner sasmfundet i
dag. For at opn et samfund med frihed er oprar i form af civil
lydighedsnagtelse ngdvendigt.

Det udpreaegede demokratiske samfund i antikkens Athen og i
det gennemgribende individualistiske amerikanske samfund i pio-
nertiden er omdrejningspunktet i Steensens meget flotte vaerk, der
med historiske argumenter begrunder, hvorfor politikernes og
embedsmandenes rollei samfundet skal veere sa begraenset som muligt
og de individualistiske udfoldelsesmuligheder s store som muligt.

Demokrati er intimt forbundet med kapitalisme og privat ejen-
domsret, og hvis kapitalismen eller den private ejendomsret begraen-
ses, sa reduceres demokratiet.

Forklaringen pé denne definition er, at demokrati er selvstyre.
Selvstyre forudsatter, at der eksisterer privat ejendomsret samt ram-
mer, hvori den private ejendomsret kan udnyttes; kapitalisme. I den
antikke bystat opstod det radikale deltagerdemokrati ssmmen med
kapitalismen:

».Frimarkedets og demokratiets udvikling er
sammenfaldende. @konomiens liberalisering og
samfundsstyringens demokeratisering forlgber parallel. Begge
dele oparbejdes gradvis. Under Perikles modnes kapitalismen.
Justi denne periode far arbejderne fodfzeste i statsorganerne.

Kapitalens krav om fri konkurrence smitter af pa den politiske

proces. | det 4. drhundrede rdder markedsmekanismerne

nasten uindskreenket. Samtidig vinder det konsekvente
demokrati indpas. Markedskrafterne og folkemagten glimrer

sideomside.” (p. 83).

I det graeske demokrati blev embedsmandene udskiftet hvert &r,
hvilket betad, at embedsmandene ikke kunne ndat bureaukratisere.
Desuden undgik greekerne professionalisering af statsorganerne og
holdtsig i gvrigt fri af politiske partier og af fagforeninger, de eksiste-
rede nemlig ikke: ,,Pa dette tidspunkt fungerede det direkte demo-
krati efter hensigten.” (p. 83).

Demokratiseringen af den greeske bystat skabte frihed. Indfly-
delsen pasamfundets udvikling var ikke overladt til bestemte klasser,
men til den brede befolkning. Der fandtes ikke professionelle politi-
kere, der kun arbejdede for sig selv og arrogant betragtede befolk-
ningen/velgerne som et ngdvendigt onde. Det enkelte menneske
havde mulighed for gennem energisk indsats at forbedre sine sociale
kar.

Den personlige frined medfarte veekst i alle dele af ssmfundet.
Kunst og handvzark blomstrede, gkonomien ndede nye hgjder og
gav velstand til alle, og der blev grundlagt en frugtbar videnskabelig
tradition.

Imidlertid varede graeekernes individualistiske civilisation ikke ved,
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den blev lgbet over ende af sterkere stater: ,,Fgrst gjorde
Makedonerkongerne det forbi med bystaternes selvsteendighed.
Derefter tog romerne fat. | ar 146 f.Kr. mistede Hellas den sidste
rest af suveranitet.” (p. 86).
Det samfund, der blomstrede ved kapitalisme og frihed hen-
sygnede fuldstzendigt, da det kom under totalitert styre:
,»,Menide feudale stater gled de liberale erhverv ud af billedet.
Selvsteendige, markedsorienterede handteringer eksisterede
ikke. Og med de frie naringsvejes forsvinden forstummede
den kreative debat. De intellektuelle blev lydige tjenere i den
kirkelige organisation. Til gengeeld oppebar de en hidtil ukendt
social sikkerhed. Den bestandige higen efter tryghed naede
enartvirkeliggarelse. Tabet af friheden udgjorde tryghedens
pris. ... | den driftige markedstummel pa Athens torv
florerede et hav af meninger. Det samme gjorde sig geeldende
pa de lerde akademier. Grakernes nysgerrighed var
legendarisk. Helt anderledes forholdt det sig i
feudalsamfundet. Det kollektive tryk pa bevidstheden slog
videbegaretitu.“ (p. 93).
Demokratiet i Amerika var forskelligt fra demokratiet i antikkens
Athen. Det athenske demokrati var farst og fremmest anti-elitaert,
det var folkets styre, derfor blev der indfgrt beskyttelse mod
aristokratiets indflydelse. | stedet for énmands- eller famandsstyre
var der mange, der deltog i den politiske proces. Det amerikanske
demokrati var derimod defineret som selvstyre (bade nationalt og
personligt), der havde karakter af et rettighedsdemokrati; ret til liv,
frihed og ejendom. Politik handlede om at garantere og fastholde
disse rettigheder. Disse to demokratier havde i sagens natur forskellig
baggrund, hvilket indvirkede pa deres respektive udformning. | Gra-
kenland havde et aristokrati tidligere domineret alt, hvorimod ind-
vandrerne i Amerika — der ofte var flygtet og emigreret fra
undertrykkende stater — skabte et samfund helt fra grunden af.
Gennem hele verdenshistorien er autoritare styrer blevet treengt
tilbage af samfund med stor frihed og lille politisk styring. Men hver-
ken de frie ssmfund eller autoritzre styrer eksisterer evigt, politik-
ken har taget over igen og gdelagt frineden, savel som frie mand
historisk set altid har treengt totalitzere stater tilbage. Steensen kon-
kluderer:
,Demokratiet forudsatter en bestemt social struktur. Seerlige
materielle forhold betinger dets eksistens og levedygtighed.
Den historiske erfaring beretter utvetydigt: uden kapitalisme
gar det ikke. Athen i oldtiden, Norditaliens sméstater i
renzsancen, Amerika i pionertiden, Flandern, Holland og
England i henholdsvis femten-, seksten- og
syttenhundrededrene og Vesteuropa i det 19. arhundrede
udviser fundamentale fellestrek under den brogede
overflade.” (p. 494).
Steensens beskriver, at EU er elitzer, fremmedgerende og ufolkelig,
og videre, at EU reprasenterer den autoritzere retning i Europas
historie. Beskrivelsen er fortviviende korrekt og precis:
,Unionenslipper politikkens krefter lgs. Det sociale initiativ
springer frainstitutionerne. Politikmagerne har travit. De ser
problemer alle vegne og klgr pa dem. Pa teleskermene kan
folket iagttage de folkevalgtes aktivisme. Skinnende fly ruller
op foran svaermen af journalister og pressefotografer. Ud
stiger folkets repraesentanter. Badet i lys vinker demokratiets
spidser til kameraerne. Tiden tillader ikke meget snak.
Mappemandene haster ind i de sorte limousiner.
Sikkerhedsfolk og blinkende politieskorter farer eliten ind i
salene. De vidende i magtens udgvelse lejrer sig om
mahognibordene. Spillet settesi gang. Strategier udtaenkes.

Der flyttes rundt med bgnder og springere, soldater og térne.

Det 20. arhundredes hgjheder sjakrer med mennesker og

graenser. Toget karer. Kedlerne varmes yderligere op. Nye

ruter vedtages. Direktiverne er pa vej. Ude ved skaermene
sidder den store meengde, hovedrystende og magteslase. Men
karrieremagerne falger godt med. At kende karselsretningen
betyder noget. Det geelder om at vaere med i toget, at vare pa
forkant med udviklingen. Fyrsterne om mahognibordene
rejser sig. Middagen med de celebre vine venter. Der skales
under prismekronerne. De professionelle politikere og
kommissarerne kender hinanden. Falles interesser styrker
broderskabet. Champagnen drikkes ud. Limousinerne holder
foran trappen. Igen er de folkevalgte i luften.

Levebrgdspolitikerne laber ikke tar for problemer.” (p. 486).
\kjentil frihed og vaek fraden stadigt voksende traeldom gar gennem
etregulert oprar. Gennem fredelig og uvoldelig civil lydighedsnag-
telse er det muligt at lamme staten sa effektivt, at den sattes ud af
kraft, og det vil veere muligt at etablere de rammer, der ngdvendige
for et frit samfund. Malet for den civile ulydighed er ,.samfundets
afpolitisering“. Steensen foreslar, at der opbygges borgervarn, der
kan stille en mur af fjendtlighed over for de kontrollerende myndig-
heder:

.Inspektionsskibe, overvagningsfly, biler, lytterudstyr,

fotoapparater og maleinstrumenter ma udsettes for sa

virkningsfulde blokeringer, at kontrolleringen ikke kan

gennemfares.” (p.539).

»Et effektivt net af borgervarn stopper statens fremdrift.

Overvagningssystemet gar i oplgsning. Initiativet glider den

offentlige magt af haende. Det har ingen mening at udstede

kommandoer, som ikke efterleves.” (p. 541).

Det staerkeste kort er skattenzegtelse, der totalt vil fratage staten og
politikerne enhver mulighed for at fortsette undertrykkelsen. Imid-
lertid er det vigtigt, at skatteopraret organiseres til mindste detalje,
darisikoen for fiasko ellers bliver for stor.

Det er fornuftigt, at Steensen ikke blot overvejer, hvordan den
undertrykkende stat kan settes ud af kraft, men ogsa, hvordan det
er muligtat bevare frineden i nyt samfund, hvor initiativet ikke kom-
mer fra politikerne og embedsapparatet, men fra folket. Saledes
peger han pa: En ny forfatning, der skaermer mod politiske indgreb
og udplyndring; en uafhangig forfatningsdomstol; en
afprofessionalisering af politik; ejendomsrettens og en garanti og
sikringafboligens ukreenkelighed, arbejdets frined, etableringsfrineden,
produktions- og bevagelsesfriheden samt flere folkeafstemninger.

,»Hvordan kan man indrette et samfund, hvor man ikke

behgver at vare enige om ret meget? Denne problemstilling

slér alle andre i vigtighed. Individualismen er udgangspunkt

for enhver demokratisk bestreebelse. Et menneske har ret til

at levesit eget liv pa sinegen made. Deter ikke en dyd at lgfte

i flok, atstAsammen, at vaere enige med andre. Socialbyggerne,

menneskehedens store velgarere, frelsere og

verdensforbedrere har forvoldt uendeligt gru. Teel selv efter i

massegravene!* (p. 559).

Steensens radikale holdninger til trods mener han dog alligevel, at der
er opgaver, der bar varetages af det offentlige. Han peger pa retsvee-
senet, forsvaret samt en begraenset socialpolitik over for fysisk og
psykisk handicappede.

Demokratiets radder er en uhyre speendende bog med et veeld af
veesentlige informationer om frihedens udvikling gennem historien.
Imidlertid mangler man et noteapparat, en kildeoversigt og et indeks-
register, for at bogen kan blive et velegnet arbejdsredskab.

Per @rum-Hansen
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Narkokrigen kan ikke vindes

Richard Stevenson: Winning The War On Drugs: To Legalise
Or Not? 92s. London: The Institute of Economic Affairs, 1994.

De vestlige landes regeringer kan ikke vinde krigen mod nar-
koen, hevder gkonomen Richard Stevenson i en ny publika-
tion fra Institute of Economic Affairs (IEA) i London. Narko-
krigen, der nu har staet pa siden 1973, hvor Richard Nixons
fremsatte den forste krigserklering, er til trods for en storsti-
let indsats ikke kommet et skridt nermere en afslutning.
Tveartimod. Problemerne omkring misbrug af narkotika har
aldrig veeret sa store, som det er tilfzldet nu.

Derfor foreslar Richard Stevenson fra Liverpool University
og leder af IEAs sundhedsgkonomiske enhed, at den ameri-
kanske og andre vesterlandske regeringer opgiver kampen.
Brugen af narkotika ma afkriminaliseres.

Nu er det efterhanden ikke overraskende at hgre sadanne
liberaliseringsforslag fra akademikere, der dagligt beskaftiger
sig med narkomisbrug. Det er ikke lengere hverken provoke-
rende eller revolutionerende. Alligevel vaegrer de vestlige lan-
des regeringer med USA i spidsen sig ved at falge radet om at
liberalisere. En forklaring kunne vere, at det ville veere en yd-
mygende tilbagetrekning. Fejlslagne felttogter er aldrig po-
pulere. S& hellere holde krigen gaende.

Der er dog ogsa andre grunde til ikke at liberalisere, pape-
ger Stevenson. Ja, der er endog veldigt gode argumenter for
fortsat at forbyde fremstilling, salg og brug af de hérde stof-
fer. Som alle andre gkonomer kender Stevenson remsen, og
leeserne spares heller ikke for den.

For det forste kan interventionen begrundes med hensy-
net til misbrugerne. Misbrugerne er inkompetente menne-
sker, der ikke formér at forvalte deres egen tilverelse, hvad
enten viljen er til stede eller ej. Misbrugeren er jo slave af
stoffet. Derfor er den paternalistiske stat tvunget til at drage
omsorg for narkomanerne ved at gribe ind og beskytte dem
imod de negative konsekvenser af deres egne handlinger.

Det andet argument for den statslige intervention er hen-
synet til andre. Der forekommer fejl pa markedet, hvorfor
det ikke kan vaere foruden regulering. Markedsfejlen bestar i,
at forbruget af narko har eksterne effekter, det pafgrer an-
dre mennesker omkostninger, omkostninger som narkoma-
nen ikke tager hgjde for, nar han fastlegger sit forbrug. Der-
for bliver forbruget langt sterre end hvad der egentlig er hen-
sigtsmessigt. Det er helt parallelt til, at virksomheden vil for-
urene mere, nar den ikke indregner omkostningerne ved for-
ureningen for ofrene.

Konfronteret med markedsfejl af denne type har gkono-
mer traditionelt anvist en ,,lgsning* i form af offentlig inter-
vention, sd markedsfejlen kunne rettes. Heri ligger forklarin-
gen pa den omfattende regulering af de vestlige markeds-
gkonomier, der er vokset frem efter anden verdenskrig. For
der findes neppe et marked, hvor det ikke er muligt at pege
pa en eller anden markedsfejl.

Markedet for narkotika er ingen undtagelse. Man kunne
med lige sé stor ret argumentere for, at staten beskyttede
sine svage borgere imod de skadelige virkninger af tobak og
alkohol, som er vanedannende og nedbrydende for helbredet
(dette program er selvfalgelig ogsa ved at blive iverksat). En
anden god grund til at intervenere pa markedet for alkohol er
eksistensen af markedsfejl. Ikke alene kan det fare til mis-

brug og alkoholisme. Overdreven indtagelse af alkohol har
eksterne virkninger pd andre, f. eks. i form af trafikulykker,
vold osv.

Eksistensen af markedsfejl er imidlertid kun en ngdven-
dig betingelse og ikke en tilstreekkelig betingelse for, at man
med fordel kan regulere et marked. Et andet krav ma ngdven-
digvis veere, at man med regulering ikke skaber ,regerings-
fejl“, der er mere omfattende end markedsfejlen. Desverre
har man ofte i den vestlige verden mattet erkende omkost-
ningerne ved regeringsfejl gennem bitter praktisk erfaring.

Narkomarkedet er et godt eksempel herpa. Der findes
na&ppe noget omrade, hvor regulering har haft sé mange ska-
delige virkninger. Reguleringen har ikke gavnet mange. En und-
tagelse er selvfelgelig narkobagmandene, der hvert ar kan ind-
kassere en enorme summer, fordi de har et de facto monopol
pé de kriminelle aktiviteter. Lovlydige borgere holder sig vak.
Narkopolitikken har ogsa givet arbejde til mange politibe-
tjente og toldere. Og sa gkonomerne. For hvor der skal en
gkonom til at papege markedsfejlen, skal der ti gange sd mange
til at overskue alle uheldige konsekvenser af reguleringen.

Forbudspolitikken er forbundet med betydelige samfunds-
gkonomiske omkostninger. For det farste ma de skatteplagede
borgere betale regningen for den store indsats, som politi,
toldmyndigheder og de offentlige anklagere legger for dagen
for at konfiskere stoffer og fa de tiltalte idemt lange feng-
selsstraffe. Hertil kommer regningen fra fengselsvaesenet.
Oveni det kommer sé de betydelige omkostninger til pleje af
narkomaner, der er blevet invalide af overdosering. Det er i
sidste ende en konsekvens af politiindsatsen, der jo ikke sjel-
dent medfarer, at narkomanerne ma skifte ,,forhandler*.

Et forbud vil aldrig fa de forbudte stoffer til at forsvinde
fra markedet. Nar der nu engang er efterspgrgsel efter rus-
midlerne, sa vil der altid veere nogle, som er villige til at udbyde
disse stoffer pa det sorte marked til trods risikoen for at blive
taget og straffet for det.

Myndighedernes jagt pa pusherne og deres bagmand samt
konfiskation af illegale stoffer vil derimod med sikkerhed fa
prisen til at stige. Desto mere effektiv en politiindsats, desto
hgjere en pris. Derfor ser vi i dag de skyhgje gadepriser pa
narko.

Forbuddet og de hgje priser pa narko afskrekker selvfal-
gelig nogle mennesker fra at bruge narko, men det rammer
0gsa misbrugerne. Meget hardt endda. For at finansiere sit
daglige forbrug er narkomanen tvunget til skaffe op til flere
tusinde kroner. Det kan for flertallet kun ske ved prostitu-
tion og kriminalitet. I deres desperation ma narkomanerne
rove, stjele og bedrage andre. Forbudspolitikken far med an-
dre ord kriminaliteten til at spire. Forsikringsselskaberne ma
arligt udbetale kolossale erstatninger i forbindelse med
narkomaners indbrud og tyveri. Regningen ender naturligvis
hos forsikringstagerne. Tyveriet betyder ogs3, at efterspgrgs-
len efter alarmsystemer og andre beskyttelsesforanstalt-
ninger stiger.

En anden konsekvens af kriminaliteten er, at de udstgdte
narkomaner bliver isoleret endnu mere fra resten af samfun-
det. I USA, der fgrer an i krigen mod narkoen, er mord og
gadekampe med skydevaben mellem narkobander efterhén-
den blevet en del af hverdagen. Narkomanerne vil nu hellere
dreebe under rgveriet end risikere at blive anholdt. Det er
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0gsa, hvad vi kan vente os i Europa, hvis politikerne veelger at
gaiamerikanernes fodspor med hardere straffe for overtra-
delser af narkoforbuddet. | visse engelske byer tager
ambulancefarerne i dag skudsikre veste pa, inden de rykker
ud til bestemte bydele.

Andre narkomaner forsgger at tjene til deres eget stof-
misbrug gennem pushervirksomhed. Som pusher er der to
mader at tjene penge pa. Den ene er ved at fortynde stof-
ferne, sé en given mengde narko kan szlges til ,,overpris®.
Dette er naturligvis dgdsens farligt for misbrugerne, fordi de
aldrig kan veere sikre pa kvaliteten.

Den anden made at tjene penge pa er at skaffe nye kun-
der. Det vil pusheren gare ved at opsage og lokke svage perso-
ner ud i narkomisbrug. S& hvis man tror, at forbuddet og politi-
indsatsen vil beskytte ungerne mod narkotruslen, tager man
fejl. Risikoen er stgrre med et forbud, hvor pusherne har et
gkonomisk incitament i de hgje priser til at opsgge teenagerne
i de miljger, hvor de ferdes. Det er et af paradokserne ved
forbudspolitikken, skriver Stevenson, at den rent faktisk pa
langt sigt kan gge forbruget.

For narkomanen er livet et helvede. Han ma bruge star-
stedelen af sin ,,indkomst* pé stofferne og har derfor ikke rad
til ordentlige boligforhold og ernaring. Mange lever som va-
gabonder. Narkomaner har derfor ogsa en hgjere risiko for at
blive syg. Vanskeligheden ved at skaffe stoffer fgrer ofte til et
livsfarligt blandingsmisbrug og brug af stoffer med ukendt
styrke. Narkomanernes tilvaerelse ender derfor ikke sjeeldent
med dgdsfald ved forgiftning og overdosering. Spredning af
smitsom leverbetendelse og HIV er en anden negativ konse-
kvens af forbuddet, fordi stofmisbrugere ofte deler kanyler.

Men narkopolitikken er ikke kun forbundet med store
omkostninger for stofmisbrugerne. Kampen mod narkoen
har medfart, at borgernes rettigheder er blevet svaekket i for-
hold til statsmagtens, i takt med at politiets befgjelser udvi-
des. Politiet har mange steder faet ret til at anvende agenter,
der lokker borgerne til at bega til kriminelle handlinger, som
de sa efterfglgende straffes for. Isolationsfengsling og brug
af anonyme vidner er andre eksempler.

I USA er det nu kommet sa vidt, at myndighederne kan
beslaglaegge folks ejendom, hvis de blot mistenker dem for at
handle med narko. Det kraver ikke engang en dommerken-
delse! Andre steder har man indfart tvangsbehandling, som
kan iveerksattes uden misbrugerens accept.

Stevenson foreslar, at de vestlige landes regeringer for-
kaster den fejlslagne forbudspolitik og legaliserer narko. De
menneskelige og gkonomiske omkostninger er simpelthen sa
hgje, at det ville veere fejt at fortsette krigen. Det vigtigste af
alt, fastslar Stevenson, er at fa afkriminaliseret brug og besid-
delse af narko.

Der vil veere mange fordele forbundet med en legalisering
af narkomarkedet, haevder Stevenson. En liberalisering ville
fare til et kraftigt prisfald i gadeprisen pa narkotika og der-
med give narkomanerne mulighed for et liv med ordentlige
boligforhold og ernaring. Og de mange forgiftningstilfelde
kunne undgas. Det vil ogsa lette misbrugernes adgang til
behandlingssystemerne.

| stedet for de kostbare forsgg pa at fjerne udbuddet,
burde politikerne hellere satse pa at reducere efterspgrgslen.
Det kan ske gennem tilbud om behandling til narkomanerne
og uddannelse til unge misbrugskandidater, foreslar Stevenson.

Finn Ziegler



