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LIBERTAS September 1995
Frlhed krever lovbrud

Kere leser

Frihedsorienterede fulgte engageret Ronald Reagans politik i USA og Margaret Thatchers politik i
Storbritannien. Politikken i USA og Storbritannien gledede frihedsorienterede, der sa dem som prak-
tiske eksempler pa, at ikke alle politikere gnsker en stor og dominerende stat. Thatcher og Reagan var
liberale og individorienterede ikoner.

Imidlertid er det en realistisk erkendelse, at Thatcher og Reagan kun i en periode bremsede en udvik-
ling, der i alle aspekter hastigt gar mod meget stor offentlig styring og meget begranset personlig
frihed. Denne udvikling, der forlgber pa samme made over det meste af verden, skyldes primzart insti-
tutionelle og strukturelle forhold.

Vaclav Klaus, tidligere finansminister i Tjekkoslovakiet og nu premierminister i Tjekkiet, nyder i
gjeblikket gunsten som ikon for frihedsorienterede. Denne status er bygger pa flere forhold, dog pri-
mert at Klaus ved utallige lejligheder har tilkendegivet at veere bevidst — og belest — liberal. Yder-
mere skyldes Klaus’ popularitet blandt frihedsorienterede hans tilsyneladende stalsatte vilje til at opna
resultater for Tjekkiet og den tjekkiske befolkning gennem en renlivet liberal reformpolitik.

Trods de hidtil bemarkelsesvardige resultater i Tjekkiet er der grund til allerede nu at forvente, at
ogsa Tjekkiet pa et tidspunkt vil blive ramt af de institutionelle og strukturelle felder, der er indbygget
i det politiske marked.

Utallige gange er der i historien set liberale lysglimt i det tunge og satte mgrke, statens vaesen udgar.
Steerke personligheder har pa forskellige pladser i historien med varierende held sggt at treenge staten
tilbage for at give plads til personlig udfoldelse. Dette til trods har statsmagten altid restitueret sig og
er overlevet i en endnu mere effektiv og udspekuleret form.

Gennem almindeligt historisk kendskab kombineret med public choice-skolens teorier star det ulyk-
keligvis fast i dag, at stater ikke kan afskaffes, at skatterne og det offentlige engagement i gkonomien
og dominans over individet altid vil vokse.

Hvis man som liberal sgger frihed, ma man derfor opgive illusioner om, at den kan opnas gennem
politiske og kollektive initiativer. Hvis man ikke allerede har gjort det, er det ngdvendigt at opgive at
forsgge at overholde lovgivningen. Videre er det ngdvendigt at erkende, at et moralsk liv og samfund
krever respekt for andre individers frined. Det er ogsa en vigtig erkendelse, at de nytteslase realpoliti-
ske initiativer blot fgres videre i andre rammer, hvis lovgivningen brydes udelukkende med det mal for
gje at beke@mpe staten og dens vesen.

Kampen for andres frihed og for ,friheden som den store sag“ er omsonst. Kun nar der direkte
opnas personlig vinding, kan det betale sig at trodse statens knagtelse. Hvis kampen for personlig
frihed gares til en kollektiv gvelse, er den dgmt til at mislykkes, da den kollektivisme, staten er funde-
ret pa, hermed lukkes ind af bagdaren. Den sikreste vej til personlig frihed er initiativer, der giver
personlig fordel. Det er ungdvendigt og i verste fald farligt at ignorere lovgivningen af trods alene.
Som fornuftsprincip bgr handling vaere mere formalsbestemt end blot at trodse en upersonlig star-
relse.

Nar lovgivningbrud derimod ledsages af den behgrige respekt for andre individers frihed, som et
moralsk liv og samfund kraver, kombineret med mulighed for personlig vinding, er det fuldt ud accep-
tabelt og nermest ngdvendigt.

Redaktionen
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Inspiration fra Adam Smith

Den tjekkiske gkonom og premierminister modtog den 10. marts 1995 Adam Smith
Prisen fra selskabet Libertas’ praesidium. Her fglger den danske oversattelse af hans
prisforelesning ,,Inspiration from Adam Smith* i Domus Technica, Kgbenhavn.

Af Vaclav Klaus

Det er en stor &re for mig at modtage Adam Smith Prisen fra
jeres agtede selskab. Jeg har tidligere modtaget Schumpeter-
prisen og Ludwig Erhard-prisen, men navnet Adam Smith be-
tyder uden tvivl langt mere for os alle sammen. Derfor er det
intellektuelt utroligt stimulerende for mig at tale her idag og
pé nogen vis at blive knyttet til navnet pa faderen til sam-
fundsvidenskab i almindelighed og gkonomisk videnskab i szr-
deleshed: Adam Smith.

Som det er bekendt, led Tjekkiet og andre tidligere kom-
munistiske lande i &rtier under et centralt planlagt og centralt
administreret system. Det var et slgset og ineffektivt system,
et system der ikke afspejlede menneskelige behov og gnsker.
| dag er det efter min opfattelse ikke ngdvendigt at forsgge at
foje noget nyt til kritikken af et sddant system. Det var af en
vis relevans far vores flgjlsrevolution. Vores tids opgave er po-
sitiv: At erstatte et sddant system med en velfungerende ef-
fektiv markedsgkonomi baseret pa privat ejendomsret og pri-
vat initiativ. Jeg vil her i aften forsgge at argumentere for, at
Tjekkiet allerede har introduceret et sédant system, og at lan-
det ved at gare dette er tradt ind i, hvad vi kalder den tidlige
posttransformationsfase.

I kan vere forvissede om, at i alle vores bestraebelser de
seneste ar med at afskaffe kommunismen og introducere et
frit samfund og markedsgkonomi har Adam Smiths budskab
veeret helt afggrende og aldeles uundveerligt. Min erfaring siger
mig, at det netop er den sande forstaelse af Adam Smiths lere
eller manglen pd samme, der udgar forskellen mellem den vel-
lykkede og den mislykkede tilgang til transformationen af
postkommunistiske lande.

Lad mig farst sige et par ord, der angiver relevansen af
Adam Smith for os i dag, og derefter beskrive den nuvarende
fase — serligt i den gkonomiske sfeere — af vores helt grund-
leggende systemandring.

Transformationsvisioner og -strategier — og Adam Smith
Adam Smith har forsynet os med en klar vision om, hvor vi
skal hen; en vision som hverken behgver rettelser eller tilfgjel-
ser. Laissez-faire, markedsgkonomi uden (som jeg altid siger)
diskvalificerende adjektiver, lille stat, frined og ansvar star selv
i dag som slagordene for vores tankegang. Det kan lyde trivielt
i denne forsamling, men det er ikke trivielt nu til dags — hver-
ken i de postkommunistiske lande eller \esteuropa. Jeg er over-
bevist om, at Adam Smiths budskab paradoksalt nok er lige sa
relevant, som det var i den merkantilistiske tidsalder for to
hundrede ar siden.

Adam Smith lerer os, at det at sgge at fremme sine egne
interesser, er den bedste og eneste mulige made, hvorpa at
maksimere velferden for alle medlemmer af samfundet. Vi
forsggte — farhen — at opfinde og indfare utopiske motiver
for menneskelig handling, men Adam Smith vidste, at hvis et
gkonomisk og socialt system skal fungere effektivt og uden

gnidninger, ma vi gare brug af ,,de sterkeste og ikke de hgje-
ste” motiver for menneskelig handling. Jeg ved, at denne tanke
blev anset for katteri i det 18. arhundredes England, men det
tragiske er, at den bliver anset for katteri endog i dag i en
verden af paternalistiske, overregulerede velferdsstater. Adam
Smith gjorde det overbevisende klart for os, at det sterkeste
motiv er ,,hvert menneskes konstante, vedvarende og uaf-
brudte anstrengelse for at forbedre sine vilkar*. Han vidste
0gs4, at en nations velstand kun vokser, nar dens enkelte bor-
gere bliver rigere. Jeg mener, at dette er en uundverlig del af
vores intellektuelle udrustning.

Alt dette er af helt afggrende vigtighed i dag, fordi vi bliver
konfronteret med farlige drgmmerier om et anderledes gko-
nomisk og socialt system, og med abenlyse eller skjulte mis-
tanker om, at rigdom kun kan opnas pa andres bekostning, og
at skabelsen af velstand er et nulsums-spil. Det kan selvfglge-
lig heende, men kun nar Adam Smiths instruktioner ikke fal-
ges.

Adam Smiths budskab er vigtigt, ikke kun i den ret esote-
riske verden af idéer og visioner. Hans lere giver giver os — i
det mindste implicit — klare instruktioner om den samlede
transformationsstrategi. Og det er et meget pragmatisk spgrgs-
mal.

Adam Smith vidste, at markedet og dets uddybning og
udvidelse er en spontan proces, som ikke kan planlegges, orga-
niseres eller konstrueres, fordi det er resultatet af millioner af
individuelle menneskelige handlinger, og ikke af en ambitigs
enkelt handling baseret pa en bevidst menneskelig plan (for nu
at anvende Hayeks bergmte udtryk).

I vores del af verden var vi under sterkt pres for at ,,skabe*
markeder fgrst og ,,bruge* dem bagefter. Vores modstandere
gnskede at se et fuldstendigt reformprogram med de enkelte
reformskridts forlgb og rekkefglge planlagt i detaljer. De gn-
skede ikke at deltage aktivt i den ofte besverlige og traumati-
ske transformationsproces. Deres tankegang var praeget af, at
de var vant til ,,konstruere* et socialistisk samfund, og derfor
gnskede de at ,,konstruere* markeder. For at sige det pa en
anden made, sa gnskede de at introducere markedets usynlige
hénd ved hjzlp af en radikal reformists, en almagtig intellektuels
eller en regeringsbureaukrats synlige og egenvaldige hand.
Budskabet fra Adam Smith er imidlertid klart: Vi ma liberali-
sere, afregulere, privatisere pa et meget tidligt tidspunkt i
transformationsprocessen, selv om vi konfronteres med for-
holdsvis svage og derfor ikke fuldt fungerende markeder. Den
fashionable og kvasisofistikerede debat om reformskridtenes
optimale forlgb og reekkefalge,* eller om chokterapi versus
gradvis reform, er ganske simpelt forfejlet.

Jeg md indremme, at om vi kunne lide det eller €], var vi
nadt til at ga til veerks med mange parallelle trin samtidig uden
at forsgge at styre den overordnede samlede transformati-
onsproces. At vente pa det optimale forlgb ville have betydet
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at udskyde hele systemskiftet til en fjern fremtid, bevare de
eksisterende, fornuftsstridige og ustabile forhold, og endelig
at falde i reformfalden, som ville forarsage gkonomisk kollaps
og samfundets fuldstendige disintegration — som vi ser det
nu i nogle af landene i transition.

De nylige tjekkiske erfaringer

Jeg vil vove at havde her i aften, at vi forstod Adam Smiths
budskab og har forsggt at felge det i de forgangne fem ar.
Det gamle system var fuldstendigt miskrediteret. Dets insti-
tutioner blev afviklet, og — hvad der er langt vigtigere — det
efterfglgende institutionelle vakuum blev hurtigt fyldt med
en alternativ koordineringsmekanisme.

De institutionelle endringer indbefattede gennemgribende
og hastig privatisering af statens ejendom, prisliberalisering,
udenrigshandelsliberalisering, intern valutakonvertibilitet, hur-
tig udvikling af institutioner, der er uundverlige for en fuldt
udviklet markedsgkonomis infrastruktur (bankvasen, finan-
sielle systemer), m.v. Alt dette er pa plads nu, og det er der for
at blive.

Med konsekvent makrgkonomisk politik er det lykkedes
at opretholde en hgj grad af gkonomisk stabilitet. En funda-
mental systemandring, der ledsages af et betydeligt tab af
udenlandske markeder, har en pris, der ikke er nul. Derfor har
udsvingene i traditionelle makrogkonomiske indikatorer ve-
ret starre end i vanlige vestlige markedsgkonomier, hvilket
nogen gange blev tolket som et tegn pa fiasko. Forskellen i
udsvingenes stgrrelse har imidlertid efter min opfattelse (og
her taler jeg kun om den tjekkiske gkonomi) varet langt min-
dre end forventet.

Faldet i bruttonationalproduktet varede kun i et ar, og selve
faldet reprasenterede stort set kun en sund transformation-
stilpasning af irrationelle, ikke-levedygtige gkonomiske akti-
viteter. Det var en del af kuren, ikke en del af den oprindelige
sygdom eller af en fejlslagen transformationsstrategi. Den
gkonomiske vakst vendte tilbage i 1994 (cirka 3%). Arbejds-
lgsheden har vaeret ekstremt lav. Det seneste tal (januar 1995)
er 3,4%, hvilket indikerer omstruktureringens meget hurtige
tempo og gkonomiens fleksibilitet. Inflationen har veeret fal-
dende, og det seneste érlige tal (aret til januar 1995) er 8,9%.
Handelsbalancen viser overskud, valutareserverne vokser, den
faste valutakurs (vis & vis US-dollar og D-mark), som blev
introduceret i december 1990, er ikke blevet @ndret i 50 ma-
neder, og der er ingen fare for, at den vil &ndres indenfor en
overskuelig fremtid.

| den institutionelle sfere er vi parate til at: — fuldfare
liberaliseringsprocessen ved at afregulere de fa tilbageverende
regulerede priser (der findes ikke flere prisreguleringer i Tjekkiet
end i vestlige lande) og introducere fuld valutakonvertibilitet;
— fuldfgre privatiseringsprocessen, som under alle omsten-
dighederne er ved at nerme sig sin afslutning.

Denne form for institutionel forbedring er regeringens
opgave. Herudover ma vi uddybe markedet og styrke de medvir-
kende gkonomiske agenter. Dette er imidlertid allerede en del af
den Smithske og Hayekske evolutionzre proces, i hvilken sta-
tensrolle er perifer.

Men vi ser — i feellesskab med jer — en anden vigtig udfor-
dring, som ikke er forbundet med vores oprindelige
transformationsopgave: Udfordringen til at modsta
fristelserne (forstarret af lobbyisternes steerke pres) til at in-
troducere samme form for regulering, kontrol, bevillings-

begraensning, m.v,, som vi ser i vestlige lande nu til dags.

Jeg er sikker p4, at | har jeres egne erfaringer i den hense-
ende i jeres land, og jeg kan forsikre jer for, at vi med stor
interesse har fulgt jeres hjemlige debat foruden resultaterne
af folkeafstemningerne.

Lad mig sige et par ord om europisk integration. \ores
tilgang til europeiske institutioner baserer sig i hgjere grad pa
idéer om abenhed, frihed, udveksling — frivillige og spontane
aktiviteter — end pa idéer om konstruktivisme, etatisme, in-
terventionisme, regulering og kontrol. Vi gnsker et frit Europa;
vi gnsker europziske institutioner, der vil forage friheden for
de mennesker, som lever i Europa; vi gnsker institutioner, som
vil gare vores liv gladere og vil bidrage til forggelse af velferden
for os alle. Vi gnsker ikke institutioner, som vil forsgge at kon-
trollere os, regulere os, koordinere os, organisere 0s, prefabri-
kere os.

Den oprindelige europziske vision blev accepteret af stort
set alle europaere, men den er i stilhed blevet erstattet med en
ganske anden vision — ,,Europaisme*, central koordinering,
stgrre ensartethed, reduktion af nationalstaternes ansvar og
myndighed, m.v. Jeg tror, at en sadan vision fortsat mangler at
blive forklaret til mange europaere. Deres spgrgsmal ma be-
svares, og deres betenkeligheder ma bortvejres.

Konklusion

Tidligere kommunistiske lande — og vestlige demokratier lige
sd — star nu overfor nye udfordringer. Vi har alle behov for
positive eksternaliteter. Fyrtarnet er et klassisk lerebogs-
eksempel. Det fyrtarn, som Adam Smiths leere udger, star her,
og jeg er sikker pa, at vi ber falge det.

Note
1. ,,Optimal sequencing”.
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Privatiseringer 1 Tjekkiet

Privatisering var 1980’ernes megatrend i Vesteuropa og er ved at udvikle sig til 1990’ernes
vaekstgenerator | @steuropa. | Tjekkiet har man gennemfgrt gennemgribende privatise-
ringer. Denne gkonomiske chokkur, der har stor folkelig opbakning, har medfart rekordlav

arbejdslgshed.

Af Lars Christensen

I modsetning til f.eks. Ungarn og Rumenien har Tjekkiet valgt
at udsztte gkonomien for en chokkur og sggt at privatisere mest
muligt hurtigst muligt. Denne strategi er valgt for at undga, at
eventuelle midlertidige skonomiske nedgange bliver trukket ud
og dermed kommer til at forhindre yderligere liberaliseringer af
gkonomien. Den tjekkiske strategi tyder pa at virke. Saledes er
Tjekkiet i dag det gstland, hvor opbakningen til fortsatte priva-
tiseringer er starst, og det er neppe nogen overdrivelse at pasta,
at Tjekkiet i dag er det land i hele Europa, hvor der er den starste
folkelige tro pa kapitalismen og det frie marked.

I perioden lige efter anden verdenskrig blev stgrstedelen af
den tjekkiske gkonomi nationaliseret. En del af de tjekkiske
privatiseringsforanstaltninger har vendt sig mod at give ejendom
tilbage til de personer eller arvinger til de personer, som i
nationaliseringsperioden fik frataget deres ejendom. Saledes blev
verdier for mere end 12,5 mia. US-dollars alene i 1991 givet
tilbage til tidligere ejere. Det har iser drejet sig om lejligheder,
industribygninger og detailvirksomheder, men ogsé en del land-
brugsejendomme er blevet givet tilbage.

En anden metode som har veret anvendt i de tjekkiske
privatiseringsbestrabelser er sakaldte ,,small scale*-privatiserin-
ger, altsa privatisering af mindre detailhandler, restauranter og
forskellige former for serviceerhverv og liberale erhverv. Disse
virksomheder, som er blevet solgt til privatpersoner, er typisk
forholdsvis sma. Saledes har de haft en gennemsnitsveerdi pa ca.
35.000 US-dollars. Disse privatiseringer har vaeret en enorm suc-
ces, hvilket har gget den folkelige opbakning til privatiserings-
processen. Privatiseringerne er foregaet efter et auktionsprincip
og har indbragt over 1 mia. US-dollars. Disse penge er ikke gaet
i statskassen, men er derimod blevet anvendt til at kgbe dérlige
lanere ud af de tidligere nationaliserede banker. Dette har bety-
det, at man stort set har undgéet, at bankerne er blevet gjort
insolvente, pa trods af tidligere tiders meget lgse kreditpolitik fra
bankernesside.

De mest ambitigse privatiseringer, der har veeret benyttet i
Tjekkiet, har vaeret de sdkaldte , large scale*“-privatiseringer. Disse
privatiseringer har haft til formal at privatisere store tjekkiske
industrier og kan altsa ses som et modstykke til de privatiserin-
ger der fandt sted i 1980’erne i Vesteuropa og is&r i Storbritan-
nien. Den tjekkiske regering har med disse privatiseringer kastet
sig ud i et projekt af en omfattende karakter. I modsatning til
andre gsteuropziske lande, som har veeret tilbageholdende med
denne type privatiseringer, s& har man i Tjekkiet kastet sig frygt-
lgst ud i dette store projekt.

To metoder har varet benyttet til at szelge disse store indu-
strier, nemlig sakaldte kuponprivatiseringer og salg til udenland-
ske investorer. Kuponprivatiseringerne satte almindelige tjekki-
ske borgere i stand til at kebe andele og aktier i de privatiserede
industrier. Enhver tjekke over 18 &r modtog et hafte med kupo-

ner, der kunne benyttes til at kabe aktier for. Hvert haefte havde
en veerdi pa 1000 tjekkiske kroner. | enhver starre tjekkisk by
blev der oprettet et privatiseringscenter, hvor borgerne kunne
investere deres kuponer i de virksomheder, der var blevet ud-
budt til privatisering. Ved udgangen af 1992 var 1872 virksom-
heder med en verdi pa ca. 17 mia. US-dollars udbudt til privati-
sering. Disse virksomheder reprasenterede i veerdi ca. 30% af de
virksomheder, som er valgt til at blive privatiseret. Heraf blev
virksomheder til en veerdi af ca. 8,5 mia. US-dollars privatiseret
gennem Kuponprivatiseringer. Kuponprivatiseringerne fandt sted
i perioden framaj til december 1992. | denne farste privatiserings-
runde blev der solgt over 200 millioner aktier i ngesten 1000 ak-
tieselskaber ved hjelp af kuponmetoden. Dette har betydet, at
Tjekkiet har udviklet sig til et land fuld af kapitalister, og den
markedsgkonomiske mentalitet er blevet kraftigt styrket.

En interessant detalje ved de tjekkiske reformer er, at de
ikke har fokuseret specielt pa udenlandske investorer. | stedet
for at give serfordele til udlendinge, har tjekkerne forstaet, at
reformerne farst og fremmest drejer om at skabe en velfunge-
rende markedsgkonomi, og at det grundleggende er et sygdoms-
tegn for en gkonomi, hvis der skal s&rlige foranstaltninger til, for
at udenlandske investorer vil melde sig. Helt frem til 1994 har de
samlede udenlandske investeringer saledes veeret relativt lave sam-
menlignet med resten af @steuropa, men nu, hvor reformerne
er paplads, er de i kraftig veekst.

Modsat de fleste andre gsteuropziske lande sa har
privatiseringstempoet i Tjekkiet veeret utroligt hgjt. Den private
sektors andel af bruttonationalproduktet er steget fra 4,1% i
19891l 29,9% i 1993 og til 56,0% i 1994. Ved udgangen af 1995
forventes den private sektors at udggre hele 80% af BNIP

Den tjekkiske regering gnsker ikke at transformere den tjek-
kiske gkonomi til en blandingsgkonomi & la den danske, men
derimod til en &gte kapitalistisk gkonomi, hvor staten kun vare-
tager ganske fa opgaver saésom politi, forsvar og retsveesen samt
meget fa sociale og undervisningsmassige opgaver.

Pa trods af omfanget af den tjekkiske privatiseringspolitik er
der i dag ikke noget veesentligt arbejdslashedsproblem i landet.
Kun 3-4% af den tjekkiske arbejdsstyrke er i dag uden arbejde,
og det er endda sadan, at der i visse dele af landet endog er man-
gel pé arbejdskraft — f.eks. er der i Prag en arbejdslgshed pa
under 1%. De tjekkiske erfaringer viser altsa, at privatiseringer
ikke ngdvendigvis farer til arbejdslgshed — snarere tvartimod.

Danske politikere kunne lere meget af de tjekkiske refor-
mer. Modsat danske politikere har den tjekkiske regering nemlig
en sterk tro pa markedsgkonomien og pa fremtiden. Modsat
danske politikere tager tjekkerne tyren ved hornene og erken-
der, at staten bedst fremmer den gkonomiske udvikling ved at
holde fingrene langt vak fra gkonomien.
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Rothbards arvegods

Murray N. Rothbard (1926-1995) var en af det 20. arhundredes starste tenkere. Hans
arbejder spzndte over sa vidt forskellige discipliner som gkonomi, filosofi og historie. |
det filosofiske veerk The Ethics of Liberty praesenterede han et gennemarbejdet
argumentationsapparat. Rothbard gjorde det i The Ethics of Liberty klart, at etiske prin-
cipper skal vaere universelle for at have gyldighed. | sit historiske verk Conceived in
Liberty udredede Rothbard, hvordan Amerika blev fadt gennem en frihedsrevolution.

Af Otto Brgns-Petersen

,All of my work has revolved around the central question

of human liberty. For it has been my conviction that,

while each discipline has its own autonomy and integrity;,

in the final analysis all sciences and disciplines of human

actionare interrelated and can be integrated into a ‘science’

or discipline of individual liberty.” (1982, v)

Ved sin dgd den 7. januar 1995 efterlod Murray N. Rothbard
sig et forfatterskab pa mere end en snes bgger, bidrag til andre
40 bager, et lignende antal faglige artikler og et tusindtal kom-
mentarer, anmeldelser og indleg. Emnerne spander fra hans
egentlige akademiske felt, gkonomi, til videnskabsteori, poli-
tisk filosofi, historie, politik og film (og en enkelt madopskrift).
Rothbard elskede friheden passioneret og afskyede aggres-
sion og tvang — ikke mindst i den organiserede statslige form.
Han gik ikke af vejen for kontroverser, snarere opsggte dem
og var en eminent retoriker.

Han blev 68 ar. Han havde i nogle ar varet professor i
gkonomi i Las Vegas efter at have bestridt et mangearigt pro-
fessorat i New York.

Hans arbejder bygger pa den gstrigske skole i gkonomisk
teori og her ikke mindst lzremesteren Ludwig von Mises, pa
aristotelisk videnskabsfilosofi og rationalisme, pa thomistisk
etik, pé lockesk politisk filosofi og pa radikal revolutionsfilosofi
fradet 17. og 18. arhundredes Amerika og England.

Det er en narliggende mistanke, at en sadan forfatter fri-
stes til at falde for eklektricisme — at blande doktriner, som
indbyrdes ikke henger sammen. Der er i hvert fald langt fra
Mises til Aristoteles i talrige henseender. Men Rothbard mik-
sede ikke; han integrerede. Han efterlader en forblgffende
systematisk teenkning, preeget af knivskarp logik, rationalisme
og konsekvens. En bearende pille i denne tankegang er, at
menneskelivets uendelige subjektivisme og individualitet ma
baseres pa noget objektivt. For mange liberalistiske teenkere i
dette arhundrede har det veeret afgerende, at netop meget
snaevre grenser for, hvad der kan siges noget objektivt om, ma
efterlade en stor sfeere for mennesket til individuel udfoldelse.
Sédan var ogsa min egen instinktive fornemmelse, da jeg leste
— og forkastede — Rothbard ferste gang. Men han papegede
for det farste, at den subjektive begrundelse ikke er et solidt
grundlag for friheden, og henviste bl.a. til, hvordan utilitarist-
ismen var drevet fra et liberalt udgangspunkt i stadig mere
statsvenlig retning. Hvis vi ikke kan udtale os sikkert om no-
gen som helst vardi, hvordan kan vi da st imod veerdier, som
indebarer krenkelse af individuel frihed? For det andet er
menneskets krav pa frihed sa sterkt og sa velunderbygget i
dets natur, at det simpelt hen er en objektiv, universel ret. Luk
gjnene op og betragt verden; den indeholder sterke argumen-

ter for frihed!

Rothbard var erkendelsesteoretisk realist. Det er en op-
fattelse, der hviler pa en forudsztning om, at verden eksisterer
uafhengigt af erkendelsen, og at vi er i stand til at erkende den.
Vore begreber om tingenes natur afspejler séledes noget virke-
ligt. Man kan sige, at det er den samme virkelighedsopfattelse,
som implicit ligger bag mest menneskelig aktivitet (f.eks. at ga
over vejen uden at blive kart ned), og som har skabt betydelige
naturvidenskabelige frembringelser. Men for socialvidenskaben
er det centrale den menneskelige natur. Og Rothbard var yderst
opmarkom pa, at mennesket adskiller sig fundamentalt fra
andre f&anomener i naturen, og talte for metodologisk dua-
lisme — opfattelsen af, at der ma anvendes en anden metode
i socialvidenskaben end i naturvidenskaben. Mennesket er sa-
ledes karakteriseret ved at foretage meningsfyldte, formals-
rettede handlinger. Disse handlinger kan forstas kvalitativt;
derimod kan de aldrig kvantificeres pa samme made som simple
kvantificerbare naturvidenskabelige love. Man kan forudsige
faldhastigheden af en sten, der kastes ud fra Rundetarn, men
ikke hgjden af renten, som er et resultat af utallige individers
subjektive vurderinger og formalsfyldte handling. Rothbard
var derfor en sterk kritiker af positivisme i socialvidenskab.

Dkonomi

Rothbard var som gkonom elev af Mises og delte hans
opfattelse af, at gkonomi er en del af en bredere videnskab om
menneskelige handlinger, praxeologi. Det er ved at forsta de
principper, det handlende individ anvender, nar det forsgger at
opna stgrst mulig tilfredsstillelse (eller med Mises’ termino-
logi: stgrst mulig ,,removal of uneasiness*) med dets udrust-
ning af knappe midler, at indsigten i gkonomiske f&anomener
opnaés. For bade Mises og Rothbard var det helt centralt, at
man ikke, som iszr neo-klassiske gkonomer ynder, kan bygge
gkonomisk teori pa en implausibel antagelse om, at aktgrerne
besidder perfekt information. Usikkerhed om fremtiden er et
grundvilkar for al menneskelig aktivitet, der dermed altid bli-
ver spekulativ, og en af det gkonomiske systems centrale funk-
tioner er netop at handtere usikkerhed. Derfor bliver entre-
prengren en vigtig figur i koordineringen og forbedringen af
den gkonomiske aktivitet. Tab eller profit bliver afggrende
selektionsmekanismer, som skiller dérlige entreprengrer fra
gode. Det er dog vigtigt for Mises—Rothbard-opfattelsen af
entreprengren, dels at der er tale om en funktion i gkonomien,
som preger alle aktgrer, snarere end om en bestemt type indi-
vider (som f.eks. hos Schumpeter); alle er underkastet usik-
kerhed og kravet om at matte spekulere om fremtiden. Dels
er profit/tab-selektionen ikke sd meget et spgrgsmal om at
udpege ,.tabere“ og ,,vindere*, som et spgrgsmal om at lede
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hver enkelt aktgrer i den retning, hvor deres komparative for-
dele er starst. De sa saledes Ricardos lov om de komparative
fordele som grundlaget ikke alene for gkonomisk aktivitet,
men for socialt liv i det hele taget. Det er de gensidige fordele
ved menneskeligt samarbejde, som er arsagen til, at der over-
hovedet findes menneskelige samfund. Denne konklusion er
givet for rationalistisk for andre af Mises elever — ikke mindst
Hayek — men det var karakteristisk for Rothbard, at han sa
en rationel mulighed for at gennemskue essentielle sammen-
haenge i Verden; jadet er den rationelle analyse, som i det hele
taget muliggar menneskeligt liv. Mennesker kan ikke vide alt,
men det medfarer ikke, at rationel viden er udelukket.

Mises havde i 20erne i den sakaldte kalkulationsdebat om
muligheden for et socialistisk skonomisk system papeget, at
et sadan system ikke kunne fungere selv baseret pa rationel
indsigt i skonomiske data, fordi de centrale planmyndigheder
ikke kunne kalkulere de rette gkonomiske beslutninger. Den
socialistiske idé var dermed uden teoretisk fundament. Kun
pa markedet og kun med privat ejendomsret til produktions-
midlerne var kalkulation mulig. Rothbard tilsluttede sig dette
synspunkt og tilfgjede, at der af samme arsag ikke kunne op-
sta en situation med kun ét monopoliseret selskab i en mar-
kedsgkonomi — det ville ramme gransen for, hvornar det var
muligt at kalkulere.

For Rothbard var markedsinstitutionernes unikke egen-
skaber ikke blot et spgrgsmal om teoretiske finesser; tveerti-
mod var markedssystemet i den vestlige verden i de seneste
arhundreder helt afgarende for den velstand, som findes i dag:

,Only liberty, only a free market, can organize and

maintain an industrial system, and the greater the

population, the more necessary is the unfettered
working of such an industrial economy. Laissez-faire
and the need for the free market become more evident

as an industrial system matures; radical deviations

cause breakdowns and economic crises. This crisis of

statism becomes particularly dramatic and acute in a

socialist society; hence the inevitable breakdown of

statism has first become strikingly apparent in the
countries of the socialist (i.e. communist) camp.”

(1965, p. 22)

Det bemearkelsesvaerdige ved denne forventning om
plangkonomiens uundgaelige sammenbrud er, at den ikke stam-
mer fra de senere ar, men blev formuleret allerede for 30 ar
siden — mens bl.a. Sovjetstatens resultater indenfor rumforsk-
ning betad, at mange gkonomer mgdte dens slags synspunk-
ter med skepsis og hovedrysten. Det var deres overdrevne
interesse for overfladiske statistiske fanomener og manglende
interesse for egentlig teori, som blendede dem for det
,»Strikingly apparent*.

Rothbards gkonomiske hovedveark Man, Economy and State
udkom allerede i 1962 — altsa fgr han var 35 ar — og er med
sine to bind med i alt 1.500 sider blevet betegnet som en af
gkonomisk teoris sidste ,,treatises”, dvs. samlede teoretiske
fremstillinger. Selv om bogens titel er programmatisk, sa handler
den mest om ,,man“ (praxeologi) og ,,economy*, dvs. det frie
markedssystem (ogsa kaldet catallatics). Logikken i og konse-
kvenserne af statsintervention i frie gkonomiske transaktio-
ner, ,,state”, er derimod helliget godt 100 sider. Til gengeld er
Power and Market fra 1970 stort set alene helliget kritikken af
intervention; dog indleder Rothbard med et kapitel, der skal
godtgare, at selv militeert forsvar er en ydelse, der kan produ-

ceres pa det frie marked.

Rothbards analyse af ,,economy“ og ,,state* bygger pa er-
kendelsen af, at der fundamentalt er to former for sociale
relationer: Pa den ene side frivilligt samarbejde gennem mar-
kedet og andre frie institutioner og pa den anden tvang. Et
hovedformal har varet at vise, at den sidste metode aldrig er at
foretraeekke udfra gkonomiske overvejelser. Ingen begrundelse
for statsintervention — heller ikke Mises’ synspunkt om, at
markedsgkonomien forudsetter et statsligt tvangsmonopol
til at opretholde markedsordenen — fandt Rothbards accept:

,» Those laissez-faire economists and writers, past and

present, who have stopped short at the impossible

Utopian ideal of a ‘limited’ government are trapped in

agrave inner contradiction.” (1970, p. 9)

Rothbards begrundelse for det kapitalistiske system var ikke
baseret pa den hypotetiske allokeringssluttilstand, markedet
frembringer under idealiserede forudsatninger om konkur-
rence og information. Tvartimod var det de gensidige fordele
ved den gkonomiske proces, der Ia til grund. Han forsggte at
rekonstruere velfeerdsteorien — i Towards a Reconstruction of
Utility and Welfare Economics (1956) — og vise, at selv nar
man accepterer begreber som social velfeerd (defineret somen
forbedring af alle agenters velferd), kan statslig intervention
ikke begrundes udfra nyttebetragtninger. Hvor markeds-
transaktioner forbedrer de involverede parters nytte, kan in-
tervention aldrig gare noget tilsvarende, fordi de netop kun
realiseres i kraft af, at nogen bliver tvunget til at handle mod
deres vilje (for en til dels kritisk behandling, se i gvrigt Brans-
Petersen 1992).

Hans arbejder i anvendt gkonomisk teori fokuserede pri-
mart pa pengeteori, bankvasen og konjunkturteori — og pa
sammenhangen mellem disse felter. Rothbard var ogsé pa det
konjunkturteoretiske omrade sterkt influeret af Mises, men
tillige af den ligeledes gstrigske Bohm-Bawerks kapitalteori.
Konjunkturcykler er er resultat af fejlvurderinger hos entre-
prengrerne, men i modsatning til konstante, individuelle fejl-
bedgmmelser hos de enkelte entreprengrer, krever
konjunkturcykler, at entreprengrerne samtidig begar syste-
matiske fejl. En sadan fejlkilde findes ikke i de data, som gene-
reres pa markedet, mente Rothbard, men en uventet stigning
i likviditeten kan midlertidigt drive renten ned og &ndre kapi-
talens struktur. Da renten pa sigt imidlertid udelukkende be-
stemmes af aktarernes tidspraference, som ikke &ndres af en
stigning i likviditeten, mé renten og kapitalstrukturen tilpasses
igen, og i denne tilpasning aflgses det boom, som rentefaldet
medfarte, af et bust. Rothbard papegede utratteligt, at pro-
blemet ikke sd meget var bust’et, som var en ngdvendig og
uafvendelig genopretning af gkonomien — men selvsagt med
store omkostninger i form af ledighed og tab af gkonomiske
vardier. Problemet la snarere i det diskoordinerende boom og
den tilgrundliggende manipulation med likviditeten. 1fglge
Rothbard kraver en undgaelse af konjunktursvingninger, at
statens monopol pa centralbankvesen afskaffes, og at penge i
stedet udstedes af private banker pa markedet. Han gjorde sig
i den forbindelse til talsmand for, at et haderligt bankvasen
kraever udstedelse af penge med 100 pct. reserve i guld, sa
penge i realiteten antager den oprindelige funktion som
warehouse receipts. Han har efter min opfattelse ikke kunnet
give et tilfredsstillende svar pa, hvorfor private banker ikke
legitimt skulle kunne udstede penge med mindre end 100%
reserve, hvis bade udstedere og kunder (som selv kan velge
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hvilke betalingsmidler, de vil acceptere) er enige om det.

Det konjunkturforlgb, Rothbard mest indgaende har ana-
lyseret, er krisen i 30erne og dens optakt i 20erne i America’s
Great Depression (1963). Han afliver i veerket samtidig myten
om preasident Hoovers laissez-faire-politik i 20’erne som kon-
trast til praesident Roosewelts interventionistiske New Deal.
New Deal-politikken startede allerede under Hoover, og dens
interventioner var skyld i, at en monetart induceret recession
udviklede sig til en fuld depression. Historikeren Paul Johnson,
der i sin feterede A History of the Modern World (1983) nar
samme konklusion, baserer sig i hgj grad pa Rothbards veerk.

Rothbards sidste — og ambitigse — vaerk kom ogsa til at
omhandle gkonomi og gkonomisk teori. | januar, naesten sam-
tidig med hans dgd, udkom de to farste bind af et teorihistorisk
veerk. Tredje bind var endnu ikke afsluttet. Ikke overraskende
indeholder verket en skarp kritik af anti-laissez faire-gkono-
mer som John Maynard Keynes, men ogsa en raekke fri-
markedsgkonomer, inklusive selveste Adam Smith, er genstand
for kritik. Det var Rothbards opfattelse, at de tidlige britiske
gkonomer trods deres markedsadvokatur i for hgj grad var
preget af protestantisk tankegang. Han fandt en rigere, min-
dre verdsligt fornagtende tradition hos dele af katolicismen
— f.eks. den spanske Salamanca-skole — selv om den unzgte-
lig var praeget af Aquinas’ blatante misforstaelser af gkonomi-
ske fenomener (sa som teorien om den normativt ,,retferdige
pris*). Jeg kan desverre ikke vurdere projektets succes; alle
tre bind mangler stadig i min reol.

Det frie samfunds fundament
Trods gkonomen Rothbards utrettelige forsgg pa at vise de
enorme fordele i levestandard i en fri markedsgkonomi var
gkonomiske konsekvenser ikke libertarianeren Rothbards pri-
meare begrundelse for det frie samfund. Her valgte han en
radikalt anderledes tilgang end sin gkonomiske leremester
Mises:
,»1ts0 happens that the free-market economy, and the
specialization and division of labour it implies, is by far
the most productive form of economy known to man,
and has been responsible for industrialization and for
the modern economy on which civilization has been
built. This is a fortunate utilitarian result of the free
market, but it is not, to the libertarian, the prime reason
for his support of this system. That prime reason is
moral and is rooted in the natural-right defense of
private property ... Even if a society of despotism and
systematic invasion of rights could be shown to be more
productive than what Adam Smith called ‘the system
of natural liberty’, the libertarian would support this
system.” (1973b, p. 40)
For Rothbard var frineden funderet pa et naturretligt grund-
lag, som igen tog udgangspunkt i menneskets natur og den
etik, der fglger af den. Han har kun i begranset omfang rede-
gjort for sammenhangen mellem natur og etik, men var givet
inspireret af Ayn Rand og hendes filosofiske retning, objektiv-
isme. | de senere ar var der ogsa en pavirkning fra Hans Her-
mann Hoppes argumentationsetik. Rothbard var en overgang
knyttet til kredsen omkring Rand, men oplevede som sa mange
andre af hendes associerede ideologiske fzller, at forbindelsen
blev brudt. Han har sjeldent omtalt den randske inspiration,
men har derimod for nogle ar siden beskrevet mgdet med
»den randianske kult* (1987a).

Rothbard lagde derimod betydelig vaegt p4, at libertariansk
etik kan baseres pa nogle fa, ganske enkle aksiomer, dels:

,» The libertarian creed rests upon one central axiom:

that no man or group of men may aggress against the

person or property of anyone else. This may be called
the ‘nonaggression axiom’. ‘Aggression’ is defined as
the initiation of the use or threat of physical violence
against the person or property of anyone else.
Aggression is therefore synonymous with invasion.*
(1973b, p. 23)
— 0g som basis for “person or property™:

... the absolute right to private property of every

man: first, in his own body, and second, in the previously

unused natural resources which he first transforms by

his labor. These two axioms, the right of self-ownership

and the right to ‘homestead’, establish the complete

set of principles of the libertarian system.” (ibid., p.

39)

De sidste to aksiomer er inspireret af John Locke og fastslar
dels individets ret til sig selv, dels ophavet til ejendomsretten til
fysiske genstande. Er ejendomsretten til fysiske genstande
farst etableret, er ejendomsretsforholdet ret uproblematisk.
Ejeren er retmassig ejer, indtil han frivilligt giver afkald pa
ejendommen enten ved at foraere den bort eller ved en frivillig
udveksling pa markedet. Enhver ufrivillig afstaelse strider mod
ejendomsretten og er etisk ugyldig. Men hvordan opnés ejen-
domsretten til fysiske objekter i fgrste omgang — og hvad
geelder for uretmassig ejendom, hvor den retmassige ejer ikke
lengere kan identificeres? Her pepegede Rothbard med Locke
pa ,,homesteading“ aksiomet: Den farste, som finder ,frie*
ressourcer — det vil sige ejendom ikke retmassigt ejet af no-
gen anden — har retten. Det fglger ikke blot af finderens ret,
men af at finderen i en vis forstand blander sin arbejdskraft —
som han ifglge selvejeraksiomet er ejer af — med den fundne
ressource.

Rothbard forsggte at underbygge de to ejendomsrets-
aksiomer ved at diskutere implikationerne af at antage, at de
ikke gelder (med klar parallel til beviset for aksiomer i den
klassiske logik). Gealder selvejeraksiomet ikke, ma det enten
betyde, at nogle ejer andre, eller at alle ejer hinanden. At nogle
ejer andre, er imidlertid naturstridigt, dels fordi alle menne-
sker har en falles natur, dels fordi nogles ejerskab til andre
betyder at leve af dem som parasitter i strid med de funda-
mentale principper for velstand: Produktion og handel. Det er
klart, at der her ma bygges pa Rand for at etablere denne
naturstrid. At alle ejer hinanden og dermed altid ma indhente
accept fra alle andre for at foretage sig noget, er et princip,
som hurtigt ville lede til menneskeracens udslettelse. Ergo star
selvejerskabet tilbage. Det er ligeledes umuligt, argumente-
rede Rothbard, at basere en social orden p4, at ,,homesteaderen*
ikke har retten til frie ressourcer.

I Ethics of Liberty fra 1982 opstillede han en libertariansk
ret baseret pa aksiomet om non-aggression og
ejendomsretsaksiomerne. Han kempede bl.a. med spargsma-
let om, hvor meget arbejdskraft, der skal blandes med en res-
source, for at den kan homesteades. F.eks. Robert Nozick
(1974) havde udfordret homesteadingsprincippet ved at
sperge, om man kan opna ejendomsret til Verdenshavet ved at
halde et glas tomatjuice i det. Rothbard forsggte sig her med
at opstille nogle rimelighedsbetragtninger (hvorved svaret pa
Nozicks spargsmél i gvrigt bliver nej). En af disse betragtnin-
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ger er proportionalitetsprincippet i forbindelse med tyveri:
Ofret har ret til dels at fa sin ejendom tilbage, dels at tage en
tilsvarende mangde ejendom fra forbryderen. Det er imidler-
tid ikke Klart, hvorfor netop dobbelt-op er det rigtige princip
(hvad jeg personligt ikke er sikker pa. Det ville dog veere unfair
af leseren at tage stilling alene pa grundlag af dette korte refe-
rat; Rothbard argumenter godt for sine principper, og Ethics
of Liberty er en af hans bedste bager, hvorfor et ngjere stu-
dium tilrades). Rothbard anfgrer ogsa, at selvejerskabet — i
modsetning til fysisk ejendom — ikke kan opgives. Kontrak-
ter, hvor folk s&lger sig selv som slaver, har derfor ingen gyldig-
hed.

Etisk universalitet

En styrke ved den aksiomatiske tilgang er, at man blot behgver
at tage stilling til nogle ganske fa ,.first principles* for at af-
gere, om man er libertarianer. Rothbards aksiomer er tilmed
tilsyneladende ukontroversielle. De fleste betragter fysisk ag-
gression som forkert, hvad enten det kraenker den enkeltes
ejendomsret til sig selv eller til fysisk ejendom. Slaveri, vold,
mord, raveri og tyveri anses for etisk forkerte handlinger af
béade de fleste individer og mange retninger i politisk filosofi.

I nasten alle sédanne filosofier er staten primzart begrun-
det netop i borgernes behov for beskyttelse mod sadanne
kraenkelser fra deres medmennesker. Dette var for Rothbard
imidlertid et selvkontradiktorisk argument. For staten selv
undtages fra de etiske principper, alle andre er underkastet:

,» The State may ... be defined as that organization which

possesses either one or both (in actual fact, almost

always both) of the following characteristics: (a) it
aquires its revenue by physical coercion (taxation); and

(b) itachieves acompulsory monopoly of force and of

ultimate decision-making power over a given territorial

area. Both of these essensial activities of the State
necessarily constitute criminal aggression and
depredation of the just rights of private property of

its subjects (including self-ownership).* (1982, p. 171)
Hvis etiske principper skal vere gedigne, ma de vare univer-
selle. Alle og ikke mindst, de der se&tter sig for at opretholde
disse principper, ma vare underkastet dem. For Rothbard var
det ikke blot en selvmodsigelse at betro forsvaret for individu-
elle rettigheder til en institution, der ngdvendigvis krenker
disse rettigheder; det farte ogsa til massive kreenkelser i prak-
sis, hvor godt det end var pakket ind i:

.»--- high-sounding rhetoric. For centuries, the State

has commited mass murder and called it ‘war’; then

ennobled the mass slaughter that ‘war’ involves. For
centuries the State has enslaved people into its armed
battalions and called it ‘conscription’ in the ‘national
service’. For centuries the State has robbed people at
bayonet point and called it ‘taxation’. In fact, if you
wish to know how libertarians regard the State and any

of its acts, simply think of the State as a criminal band,

and all of the libertarian attitudes will logically fall into

place.” (1973b, p. 46)

At staten, uanset hvor kraftige restriktioner den forsgges pa-
lagt, rummer en naturlig tendens til ekspansion var efter
Rothbards opfattelse ikke overraskende. Magthavernes ind-
flydelse afhaenger af, hvor ,,pakraevede” statens ,,tjenester er,
og det drejer sig derfor om at fremkalde et sadant behov. Sam-
tidig vil det steerkt statsstyrede samfund udvikle sig til et kaste-

samfund, hvor den ene gruppe — eller kaste — fastlases i for-
hold til den anden i kraft af de ,,succesfulde* kasters evne til at
udbytte andre gennem ekspropriationsinstrumentet. Der var
ofte betydelige elementer af public choice-teori i hans reeson-
nementer, trods hans erklarede skepsis overfor denne teori-
dannelse. Et afggrende kritikpunkt var, at Rothbard sa ideolo-
giske overbevisninger som forudsetninger samfundets og sta-
tens udvikling og derfor ikke kunne acceptere simpel indivi-
duel velstandsmaksimering som den afggrende determinant.
Ikke alle kaster er lige villige til at anvende aggression mod de
andre. Og staten kan fgrst anvendes som ekspropriationsins-
trument i stor malestok, nar denne anvendelse er blevet en
accepteret ideologisk opfattelse. I sidste ende er den moderne
stat dog paradoksalt nok ogsa afhzngig af, at forstaelsen for
markedet ikke helt forsvinder; ellers slagtes hanen, der legger
de gyldne &g.

Frihedens historie
Robert D. Kephart (1995) bemerker i sin nekrolog over
Rothbard:

,»I recall when, in 1973, he casually mentioned that he

had written a history of colonial America, which | took

to mean an article. What emerged from a dusty

cardboard box, almost forgotten, was a manuscript of

several thousand pages written without conviction that

it might some day be published, but simply for the

pleasure of self-enlightenment ... subsequently

published in four volumes as Conceived in Liberty

(1975a-c; 1979a).“
Rothbard ansa den amerikanske revolution for et @gte
libertariansk opgar med den engelske stats undertrykkelse og
beskatning af kolonierne. Nok var ,, The Boston Teaparty* og
lignende begivenheder op til uafhengighedserklaringen i 1776
gnister, der fik revolutionen til at fenge. Men krudtet var, ideo-
logisk talt, tart i forvejen, og inspirationen kom fra England
selv og fra den engelske revolution i 1600-tallet. Iser John
Lockes naturretsfilosofi fik indflydelse i kolonierne, hvor den
lockeske inspiration bl.a. afspejlede sig i uafhengigheds-
erkleringens tale om umistelige rettigheder og ret til revolu-
tion imod en repressiv statsmagt:

»Thus, America above all countries, was born in an

explicitly libertarian revolution, a revolution against

empire; against taxation, trade monopoly, and

regulation; and against militarism and executive power.

The revolution resulted in governments unprecedented

in restrictions placed on their power.* (1973b, p. 6)
Med tiden skulle imidlertid svigtende radikalitet i isa&r spargs-
malet om slaveriet splitte det ellers fra fadslen libertarianske
Demokratiske Parti og — sammen med gnsket om gget cen-
tral styring i Washington — lede til borgerkrigen og med den til
gget statsmagt. Rothbard fandt her endnu en bekraftelse af
Bournes tese om, at ,,krigen er statens helbred”. Men USA
bevarede en libertariansk tradition, som Rothbard vedblivende
forsggte at appellere til — i flere forskellige retninger.

Strategi

Et voksenliv gennem de sidste halvtres ar har ikke varet let fra
et synspunkt, der hylder menneskelig frihed og fri gkonomi.
Efterkrigstiden byggede pa en bred politisk og gkonomisk
konsensus om, at nar staten succesfuldt kunne handtere ko-
ordineringen af krigsindsatsen, sa matte den ogsa kunne spille
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envigtig rolle i det civile liv (i USA blev ,.krig“ endog synonymt
med ,,en effektiv indsats* som i praesident Johnson’s ,,War on
Poverty* — og siden ,,War on Crime* og ,,War on Drugs*). Da
ungdomsoprgret kom imod en krig, som i stigende grad pillede
ved effektivitetsmyten (Vietnam-krigen), var det i hgj grad
farvet af kollektivisme og marxisme. Hverken til hgjre eller
venstre i det politiske spektrum sa perspektiverne for frihed
abenlyst optismistiske ud. Ikke desto mindre var optimisme
et gennemgaende traek hos Rothbard. 1 en artikel fra 1965 slog
han endda til lyd for betydningen af optimisme og kritiserede
store amerikanske libertarianere som Albert Jay Nock og H.L.
Mencken fra fgrste halvdel af arhundredet for ,,the great er-
ror of pessimism“. Rothbards argument for optimisme tog
udgangspunkt i, at betingelserne trods alt havde veret verre
for det 17. og 18. arhundredes libertarianere, som matte keempe
mod sterke konservative krefter for selve ideen om industriel
revolution. Denne idé var nu sé rodfastet, at fa ville acceptere
det skarpe fald i levestandard, som opgivelsen af markedsgko-
nomi farer med sig pa lengere sigt. De gkonomiske vanskelig-
heder, som béde de socialistiske gkonomier og de interventions-
pregede vestlige gkonomier efterhanden ville komme i, ville
lede til fornyet styrke bag libertarianske synspunkter. Dette
gav hdb om langsigtet optimisme, hvorimod han advarede mod
at overfortolke enkeltbegivenheder til en kortsigtsoptimisme,
som ngdvendigvis matte blive skuffet.

Plangkonomiens og interventionismens gkonomiske krise
indebar dog ikke automatisk succes for libertarianske ideer;
de kreever for det fgrste ideologisk overbevisning og almen
,uddannelse* i socialvidenskabelige ssmmenhzange. Og de kree-
ver udfordring af magthavere, som ikke kan forventes at give
godvilligt slip pa privillegier og magt.

Et af de mindst systematiske elementer i Rothbards politi-
ske virksomhed gennem et langt liv var spgrgsmalet om alli-
ance. Hvem bgr man alliere sig med i striden for frined? Bade
hgjre og venstre i det eksisterende spektrum rummer antago-
nisme overfor individuel frined. Men der er ogsa positive traek,
hvis man leder efter dem, mente han. Opggret med statens
autoritet kom fra venstre i spgrgsmal som Vietnamkrigen,
Watergate og liberalisering af narkotika. Det kom fra hgjre i
spargsmal som Californiens skatterevolte i 1978, ligesom tra-
ditionen for amerikansk ikke-interventionisme og afstaelse fra
deltagelse i endelgse internationale konflikter og krige kom
fra the Old Right (reprasenteret bl.a. ved senator Taft, som
Rothbard en overgang radgav). Denne ambivalens har fert til,
at Rothbard pa den ene side blevet karakteriseret som ultra-
konservativ, mens f.eks. Asser Lindbeck (1970, p. 31) inklu-
derede ham i det nye venstre! Rothbard var fuldt opmarksom
péa denne situation og navngav et af sine tidskrifter simpelt hen
,Left and Right“. Men alliancerne skiftede. I starten var han
primart knyttet til konservative bevegelser med veegt pa fri
markedsgkonomi og international ikke-interventionisme. Et
afggrende punkt kom, da en stadig mere selvbevidst
libertariansk del af Young Americans for Freedom brgd med
en mere traditionelt konservative del og dannede Libertarian
Party for 25 ar siden med Rothbard som mangearig intellek-
tuel hovedkraft. I denne periode mgdte man en Rothbard
steerkt kritisk overfor konservatisme. Han brgd imidlertid med
partiet i 1989 for at svinge mod ,,hgjre* igen. Kephart (1995):

,»His break from the movement to embrace what he

called ‘paleo-libertarianism’, a coalition with populist,

non-interventionist and religious element of the

American right wing, was particularly bitter and left
many of his admirers hurt and bewildered. As one long
ago converted by Murray to natural rights-based
anarcho-capitalism from precisely the position he had
now adopted, this new chapter greatly troubled me. ...
But he had become deeply offended by the cultural
nihilism that he believed to pervade the modern
libertarian movement.*
Denne alliance var bemarkelsesvardig for en Rothbard, der
nogle ar tidligere havde rettet et skarpt angreb pa dem, der
forsggte at fremstille Mises som konservativ. Mises havde,
papegede han, vaeret erklzret pacifist, sterk tilhaenger af selv-
bestemmelse helt ned til meget sma grupper, fiendtlig overfor
enhver form for restriktioner pa den frie indvandring, rationa-
listisk kritiker af kristendom og religion i det hele taget og
beundrer af den franske revolution:

»Whatever these views were, they were most

emphatically not conservatism. On the contrary, they

were something very different and in age-old conflict
with conservatism. Ludwig von Mises was truly and
proudly an heir of early-nineteenth-century laissez-

faire radicalism. ... He was a rationalist and a

libertarian.” (1981, p. 251)

Selv om spargsmalet om alliance pragede manges vurdering af
Rothbard i hans sidste levear, er det tvivisomt, om den strid-
bare New Yorker-jgdes omskiftelige relationer til personer og
bevagelser vil spille nogen vasentlig rolle for hans eftermale.
Det centrale er hans verker, og de savner ikke konsistens —
men heller ikke passion og stridslyst.

For en tilhznger af de komparative fordele er det ikke un-
derligt at papege, at enhver ma bidrag til kampen for frihed pa
sin made. Men det betad ikke, at alt var lige godt for Rothbard.
Malet skal forfalges systematisk, konsekvent og med sterst
mulig hast:

»We conclude ... that the victory of total liberty is the

highest political end; that the proper groundwork for

this goal is a moral passion for justice; that the end
should be pursued by the speediest and most
efficacious possible means: that the end must always

be kept in sight and sought as rapidly as possible; and

that the means taken must never contradict the goal

— whether by advocating gradualism, by employing

or advocating any agggression against liberty, by

advocating planned programs, or by failing to seize any

opportunity to reduce State power or by ever

increasing it in any area.” (1982, p. 259)
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Soclalisme

Den anden af Mises’ seks forelesninger i Buenos Aires, 1958.

Af Ludwig von Mises

Jeg er her i Buenos Aires som gast hos Institute por la
Econonomia Libre. Hvad er economia libre? Hvad betyder dette
system af gkonomisk frihed? Svaret er enkelt: Det er markeds-
wgkonomien. Det er det system, ved hvilket samarbejdet mellem
individer i den sociale arbejdsdeling opnés gennem markedet.
Dette marked er ikke et sted; det er en proces. Det er maden,
hvorpa de enkelte individer — ved keb og salg, ved produktion
og forbrug — yder deres bidrag til ssmfundets samlede funk-
tion.

Nar vi taler om dette system af gkonomisk organisation —
markedsgkonomien — bruger vi termen ,,gkonomisk frihed*.
Folk misforstar meget tit, hvad det betyder, og tror, at gkono-
misk frihed er noget, der er helt adskilt fra andre friheder, og at
disse andre friheder — som de mener er mere betydningsfulde
— kan bevares selv under fraveer af gkonomisk frihed. Betydnin-
gen af gkonomisk frihed er denne: Det enkelte menneske er
sadan stillet, at han kan valge pa hvilken made, han gnsker at
integrere sig i samfundets totalitet. Individet er i stand til at veelge
sin karriere. Han er fri til at gare, hvad han gnsker at gare.

Dette er selvfglgelig ikke ment pd den made, som sa mange
fortolker ordet frihed i dag; det er snarere ment i den betydning
at mennesket gennem gkonomisk frihed bliver frigjort frasine
naturlige betingelser. I naturen er der intet, der kan bengvnes
frined. Der er kun de urokkelige naturlove, som mennesket ma
adlyde, hvis han vil opna noget.

Nar vi bruger termen frihed pa menneskelige veesener, ten-
ker vi kun pé frihed indenfor samfundet. Men i dag betragter
mange mennesker sociale friheder som uafhangige af hveran-
dre. De, som nutildags kalder sig ,,liberale*,* kraever en politik
gennemfart, som er precis modsat den, som det nittende ar-
hundredes liberale slog til lyd for i deres liberale programmer. De
sékaldte liberale af i dag har den meget populere idé, at tale- og
tankefrihed, pressefrihed, religionsfrihed og frihed fra fengsling
uden dom — at alle disse friheder kan bevares i fraveer af, hvad
der kaldes gkonomisk frihed. De indser ikke, at i et system, hvor
der ikke er noget marked, hvor regeringen dirigerer alle ting, er
disse andre friheder illusoriske, ogsa selv om de bliver lavet til love
og skrevet op i forfatningerne.

Lad os tage en frihed, pressefrineden. Hvis regeringen ejer
alle trykpresser, vil den bestemme, hvad der skal trykkes, og
hvad der ikke skal trykkes. Og hvis regeringen ejer alle trykpres-
ser og bestemmer, hvad der skal og ikke skal trykkes, sd er mulig-
heden for at trykke nogen form for argumenter imod regerin-
gens ideer i praksis ikke eksisterende. Pressefriheden forsvinder.
Og det samme geelder alle de andre friheder.

I en markedsgkonomi har individet frihed til at veelge, hvilken
karriere han vil forfglge, frihed til at veelge sin egen made at inte-
grere sig i samfundet pa. Men i et socialistisk system er dette ikke
tilfeeldet. Hans karriere bliver bestemt gennem et dekret fra re-
geringen. Regeringen kan beordre folk, som den ikke kan lide,
som den ikke gnsker skal bo i bestemte omrader, til at flytte til
andre omrader og andre steder. Og regeringen er altid sdledes
stillet, at den kan retferdiggare og forklare en sadan fremgangs-

made ved at erklere, at regeringens plan kraver naerveret af
denne fremragende borger otte tusinde kilometer vak fra det
sted, hvor han kunne veere ubehagelig for magthaverne.

Det er sandt at den frihed, et menneske kan have i en mar-
kedsgkonomi, ikke er den fuldkomne frihed fra et metafysisk
synspunkt. Men der er ikke sadan en ting som fuldkommen fri-
hed. Frihed betyder kun noget indenfor sasmfundets rammer.
Det attende arhundredes forfattere af ,,naturret — fremfor
alle Jean Jacques Rousseau — troede, at engang i den fjerne
fortid ngd mennesket noget kaldet ,,naturlig frined. Men i den
fjerne tidsalder var individerne ikke frie. De var betingelseslast
underkastet alle, som var sterkere end dem. Rousseaus bergmte
ord: ,mennesket er fgdt frit, og overalt er det i lenker* kan lyde
godt, men faktisk er mennesket ikke fadt frit. Mennesket fades
som et meget svagt diende barn. Uden sine foreldres beskyt-
telse, uden den beskyttelse, som dets foraldres far fra samfun-
det, ville det ikke kunne bevare livet.

Frihed i samfundet betyder, at en mand er lige sd afhangig af
andre mennesker, som andre mennesker er afhangige af ham.
Samfundet under en markedsgkonomi, under ,.economia libre*s
betingelser, betyder en tingenes tilstand, hvor enhver tjener sine
medborgere og til gengeld bliver betjent af dem. Folk tror at der
i en markedsgkonomi findes bosser, som er uafhaengige af andre
menneskers gode vilje og statte. De tror, at industriens ledere,
forretningsfolkene, de selvstendige nzringsdrivende, er de vir-
kelige bosser i det gkonomiske system. Men det er en illusion.
De virkelige bosser i det gkonomiske system er forbrugerne. Og
hvis forbrugerne holder op med at sage en bestemt forretnings-
branche, sa er disse forretningsfolk enten tvunget til at forlade
deres eminente position i det gkonomiske system eller til at ind-
rette deres handlinger efter gnsker og befalinger fra kunderne.

Hvad man ikke ser
En af de bedst kendte fortalere for kommunismen var Lady
Passfield under sit pigenavn, Beatrice Potter, og velkendt under
sin mands navn, Sidney Webb. Denne dame var datter af en
velhavende forretningsmand, og som ung havde hun virket som
sin fars sekreter. | sine memoirer skriver hun: ,,1 min fars virk-
somhed métte alle adlyde de ordrer, der kom fra min far, der var
boss. Han alene gav ordrer, men ingen gav ham nogen ordrer.”
Det er en meget kortsynet indstilling. Ordrer blev givet til hen-
des far af forbrugerne, kaberne. Uheldigvis kunne hun ikke se
disse ordrer; hun kunne ikke se, hvad der gar for sig i en markeds-
gkonomi, fordi hun kun var interesseret i de ordrer, som blev
afgivet indenfor hendes fars kontor eller i hans fabrik.
Vedrgrende alle gkonomiske problemer mé vi huske pa den
store franske gkonom Frederic Bastiats ord, han som kaldte et
af sine brilliante essays: ,,Ce qu’on voit et ce qu’on ne voit pas*
(,,Hvad man ser — og hvad man ikke ser). For at forsta, hvorle-
des et gkonomisk system opererer, mé vi beskaftige os ikke
alene med, hvad vi kan se, vi ma ogsa rette vor opmarksomhed
mod ting, der ikke kan opfattes direkte. For eksempel, en ordre
givet af bossen til et kontorbud kan hgres af alle, der er tilstede i
rummet. Hvad der ikke kan hgres, er de ordrer, som gives til
bossen af hans kunder.
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Kendsgerningen er, at under det kapitalistiske system er de
ultimative bosser kunderne. Herskeren er ikke staten, det er
folket. Og beviset for, at de er suverane, stattes af den kends-
gerning at de har retten til at opfare sig tabeligt. Det er suveran-
ens privilegium. Han har retten til at bega fejltagelser, ingen kan
hindre han i at bega dem, men selvfalgelig bliver han ngdt til at
betale for sine fejltagelser. Hvis vi siger at forbrugeren star gverst,
eller at forbrugeren er suverean, siger vi ikke, at forbrugeren er fri
for fejl, eller at forbrugeren altid ved, hvad der er bedst for ham.
Forbrugerne kaber meget tit ting eller forbruger ting, som de
ikke burde kabe eller som de ikke burde forbruge.

Men den forestilling, at en kapitalistisk regeringsform kan
hindre folk i at skade sig selv ved at kontrollere deres forbrug, er
falsk. Ideen om regeringen som faderlig autoritet — som varge
for alle og enhver — den hgrer hjemme hos socialisterne. | de
Forenede Stater pravede regeringen for nogle &r siden noget, der
blev kaldt ,.et &delt eksperiment”. Dette &dle eksperiment var
en lov, der gjorde det ulovligt at indtage berusende drikke. Deter
visselig sandt, at mange mennesker drikker for megen cognac og
whiskey, og at de kan ggre skade pa sig selv med det. Nogle
myndigheder i USA er endog imod rygning. Visselig er der mange
mennesker, som ryger for meget og som ryger til trods for det
faktum, at det ville vaere bedre for dem ikke at ryge. Dette rejser
et spargsmal, som raekker langt ud over gkonomisk diskussion:
Det viser hvad frihed virkelig betyder.

Indrammet, at det er godt at holde folk fra at skade sig selv
ved at drikke eller ryge for meget. Men nar man har indrgmmet
det, vil andre sige: Er kroppen alt? Er menneskets sind ikke det
virkelige menneskelige arvegods, den virkelige menneskelige kva-
litet? Hvis man giver regeringen ret til at bestemme det menne-
skelige legemes forbrug, til at bestemme, om man skal ryge eller
ikke ryge, drikke eller ikke drikke, sa er der ikke noget godt svar
til de mennesker, som siger: ,,Vigtigere end legemet er sjelen og
sindet, og mennesket skader sig selv langt mere ved at lese dér-
lige bager, ved at lytte til darlig musik og se darlige film. Det er
derfor regeringens pligt at forhindre folk i at bega disse fejl.*

Og, som De ved, i mange arhundreder har regeringer og auto-
riteter troet pa, at dette virkelig var deres pligt. Og det er ikke
bare sket i fjerne tider. For ikke s l&nge siden var der i Tyskland
en regering, som ansa det for en regeringspligt at skelne mellem
gode og darlige malerier — hvilket selvfglgelig betad gode eller
darlige efter een mands synpunkt, en mand som i sin ungdom var
dumpet ved adgangseksamen til Wiens Kunstakademi, godt eller
darligt fraen postkortmalers synspunkt. Og det blev ulovligt for
folk at ytre andre syn pa kunst og malerier end dem, der deltes af
den allerhgjeste Fuhrer.

Hvis man farst begynder at indramme, at det er regeringens
pligt at kontrollere ens forbrug af alkohol, hvad kan man sa svare
dem, der siger at kontrol af bgger og ideer er langt vigtigere?

Frihed betyder i virkeligheden frihed til at bega fejltagelser.

Deter vi ngdt til at erkende. Vi kan vere yderst kritiske med
hensyn til den made, hvorpa vore medborgere bruger deres penge
og lever deres liv. Vi kan mene at det, de gar, er absolut tabeligt og
forkert. Men i et frit samfund er der mange mader, hvorpa folk
kan lufte deres meninger om, hvordan andre burde &ndre deres
livsfarelse. De kan skrive bgger; de kan skrive artikler; de kan
holde taler; de kan endog pradike pa gadehjarnerne, hvis de vil
— og de gar det i mange lande. Men de ma ikke agere politi
overfor andre mennesker for at hindre dem i at ggre visse ting,
simpelthen fordi de ikke synes, at disse andre mennesker skal
have lov til at gare dem.

Det er forskellen mellem slaveri og frihed. Slaven er ngdt til
at gare, hvad hans herre beordrer ham til at ggre, men den fri
borger — og det er hvad frihed betyder — er i sadan position, at
han kan veelge sin egen made at leve pa. Visselig kan dette kapita-
listiske system misbruges, og det bliver misbrugt af nogle men-
nesker. Det er sé sandelig muligt at gare ting, der ikke burde vare
gjort. Men hvis disse ting gares af flertallet af folket, har en
person, der misbilliger det, altid en made, hvorpa han kan forsgge
at fa sine medborgere til at skifte mening. Han kan preve at
overtale dem, at overbevise dem, men han har ikke lov til at
tvinge dem ved hjalp af magt, med regeringens politimagt.

Interessernes harmoni

I markedsgkonomien tjener enhver sin medborger ved at tjene
sig selv. Det er det, de liberale forfattere i det attende arhund-
rede teenkte pa, nar de talte om harmonien mellem de forskellige
gruppers rigtigt forstaede interesser og alle enkeltindividers inte-
resser. Og det var denne doktrin om interessernes harmoni, som
socialisterne opponerede imod. De talte om ,,ulgselige interesse-
konflikter* mellem forskellige grupper.

Hvad betyder det? Da Karl Marx — i det forste kapitel af
Det Kommunistiske Manifest, den lille pamflet der indledte hans
socialistiske bevaegelse — péstod, at der var en ulgselig konflikt
mellem klasserne, kunne han ikke illustrere sin tese med andre
eksempler end dem, han kunne hente i det farkapitalistiske sam-
fund. I de farkapitalistiske tidsaldre var ssmfundet opdelt i arve-
lige statusgrupper, som i Indien kaldes ,kaster”. | status-
samfundet blev en mand for eksempel ikke fadt som fransk-
mand, han blev fgdt som medlem af det franske aristokrati eller
af det franske bourgoisie eller af den franske bondestand. | den
starste del af middelalderen var han simpelthen livegen. Og liv-
egenskab forsvandt ikke i Frankrig for efter den amerikanske
revolution. | andre dele af Europa forsvandt det endog senere.
Men den verste form for slaveri, som har eksisteret — og fort-
satte med at eksistere selv efter slaveriets afskaffelse — fandtes
i Englands oversgiske kolonier. Individet arvede sin status efter
sine forzldre, og han beholdt den hele sit liv. Han overfarte den
til sine barn. Hver gruppe havde privilegier og ulemper. De gver-
ste grupper havde kun privilegier, de laveste grupper kun ulem-
per. Og der var ingen made, hvorpa en mand kunne frigare sig fra
de lovmaessige ulemper, der var palagt ham gennem hans status,
uden ved at keempe en politisk kamp mod andre klasser. Under
sddanne omstendigheder kan man sige, at der er en ,ulgselig
interessekonflikt mellem slaveejere og slaver*, thi hvad slaverne
gnskede, var at blive fri for deres slaveri, for deres kvalitet som
vaerende slaver. Men det betgd et tab for ejerne. Derfor var der
— indiskutabelt — en ulgselig interessekonflikt mellem med-
lemmer af de forskellige klasser.

Man ma ikke glemme at i de tider — hvor statussamfundet
var det fremherskende i Europa, savel som i de kolonier, som
europzerne senere grundlagde i Amerika — ansa folk ikke sig
selv som sammenhgrende pa nogen speciel made med andre
klasser indenfor deres egen nation. De fglte sig mere som et med
medlemmer af deres egen klasse i andre lande. En fransk aristo-
krat betragtede ikke franskmand af lavere klasser som sine med-
borgere; de var ,,rakkerpak*, som han ikke kunne lide. Han be-
tragtede kun aristokrater i andre lande — dem i Italien, England
og Tyskland, for eksempel — som sine ligemand.

Det mest synlige tegn pa denne tingenes tilstand var det fak-
tum, at aristokrater over hele Europa talte ssmme sprog. Og
dette sprog var fransk, et sprog som — udenfor Frankrig — ikke
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kunne forstas af andre befolkningsgrupper. Middelklassen —
bourgeoisiet— havde sit eget sprog, medens de lavere klasser —
bondestanden — brugte lokale dialekter, som meget ofte ikke
kunne forstas af andre grupper i befolkningen. Det samme var
tilfeeldet med klededragten. Nar man i 1750 rejste fra et land til
et andet, fandt man, at de hgjere klasser — aristokraterne —
almindeligvis klzdte sig pa samme made overalt i Europa, og man
fandt at de lavere klasser klzdte sig anderledes. Nar man mgdte
nogen pa gaden, kunne man umiddelbart — ud fra den made han
klzdte sig pA— se i hvilken klasse han harte til, hvilken status han
havde.

Social mobilitet

Det er vanskeligt at forestille sig, hvor forskellige disse forhold
var franutidens forhold. Nar jeg kommer fra USA til Argentina,
0g jeg ser en mand pa gaden, kan jeg ikke vide, hvilken status han
har. Jeg kan kun antage, at han er borger i Argentina, og at han
ikke er medlem af en eller anden gruppe palagt lovmassige ulem-
per. Det er en af de ting, kapitalismen har fart med sig. Selvfalge-
lig er der ogsa forskelle indenfor kapitalismen. Der er forskelle i
rigdom, forskelle, som marxisterne helt forkert tror, er &kviva-
lente med de forskelle, som eksisterede mellem mennesker i
statussamfundet.

Forskellene indenfor et kapitalistisk samfund er ikke de
samme som dem, der findes i et socialistisk samfund. I middelal-
deren — og i mange lande ogsa senere — kunne en familie vaere
aristokratisk og besidde stor rigdom, den kunne vere en familie
af hertuger i hundreder og atter hundreder af ar, uanset dens
kvaliteter, dens talenter eller moral. Men under kapitalistiske
betingelser er der, hvad sociologerne teknisk beskriver som ,,so-
cial mobilitet”. Det virkende princip i denne sociale mobilitet er
ifglge den italienske sociolog og gkonom Vilfredo Pareto ,,la
circulation des elites* — eliternes kredslgb. Det betyder, at der
altid er folk pa toppen af den sociale stige, som er velhavende,
som er politisk betydningsfulde, men at disse folk — denne elite
— hele tiden skifter.

Dette er fuldkommen sandt i et kapitalistisk ssmfund. Det
var ikke sandt i et farkapitalistisk statussamfund. De familier,
der blev betragtet som de store aristokratiske familier i Europa,
er stadig de samme familier i dag eller, lad os sige, de er efterkom-
merne af de familier, der var de mest fremtradende i Europa for
800 eller 1000 &r eller lzngere siden. Capet’erne af Bourbon —
som i lang tid regerede her i Argentina — var et kongehus sa
tidligt som i det tiende arhundrede. Disse konger regerede over
det territorium, som nu kendes som lle-de-France, og udstrakte
deres regime fra generation til generation. Men i et kapitalistisk
samfund er der hele tiden mobilitet. Fattigfolk bliver rige, og
efterkommerne af disse rige folk mister deres rigdom og bliver
fattige.

I dag sé jeg i en boghandel i en af gaderne i det indre Buenos
Aires biografien af en forretningsmand, som var sa fremtrz-
dende, sa betydningsfuld, sa karakteristisk for storkapitalen i
det nittende arhundredes Europa, at selv i dette land sé langt
vaek fra Europa havde en boghandel hans biografi pa hylderne.
Jeg kender tilfeldigvis en sgnnesgn af denne mand. Han har
det samme navn som sin bedstefar, og han har stadig ret til at
bare den adelstitel, som hans bedstefar — der begyndte som
grovsmed — modtog for firs ar siden. | dag er denne s@nnesgn
en fattig fotograf i New York.

Andre mennesker, der var fattige den gang, denne fotografs
bedstefar blev en af Europas starste industrifolk, star i dag i

spidsen for industrier. Enhver har frihed til at endre sin status.
Det er forskellen mellem statussystemet og kapitalismens sy-
stem for gkonomisk frihed, hvor enhver kun kan bebrejde sig
selv, hvis han ikke néar den position, han gnsker at na.

Den bergmteste industrialist i det tyvende arhundrede er
indtil nu Henry Ford. Han begyndte med nogle fa hundrede
dollars, han havde lant af sine venner, og indenfor kort tid
havde han udviklet en af de mest betydningsfulde storindustrier
i verden. Og man kan finde hundreder af sddanne tilfelde hver
eneste dag. Hver dag bringer New York Times lange notitser
om folk, der lige er dgde. Hvis man lzser disse biografier kan
man falde over navnet pa en fremtraedende forretningsmand,
som startede som avisdreng pa et gadehjarne i New York. Eller
han startede som kontorbud, og ved sin dad var han prasident
for det samme bankfirma, hvor han var startet pa stigens lave-
ste trin. Selvfalgelig nar ikke alle disse positioner. Ikke alle gn-
sker at na dem. Der er folk, der er mere interesseret i andre
problemer, og for disse mennesker er der i dag andre veje, der
star abne, som ikke var abne i det feudale samfunds dage, i
statussamfundets tidsalder.

Men det socialistiske system forbyder denne fundamen-
tale frihed til at veelge sin egen karriere. Under socialistiske
betingelser er der kun een gkonomisk myndighed, og den har
ret til at bestemme i alle forhold vedrgrende produktionen.

Et af de karakteristiske traek ved vore dage er, at folk bru-
ger mange navne for den samme ting. Et synonym for socia-
lisme og kommunisme er ,,planlegning*. Hvis folk taler om
»planlegning mener de selvfglgelig central planlegning —een
plan som forhindrer planleegning foretaget af nogen anden end
regeringen.

En britisk dame, som ogsa er medlem af Overhuset, skrev
en bog med titlen Plan eller ikke plan — en bog som var ret
populzr rundt omkring i verden. Nar hun siger ,,plan®, mener
hun kun den slags planer, som Lenin og Stalin og deres efter-
falgere sa for sig, den slags, der styrer alle aktiviteter for alle
folk i nationen. Denne dame mener saledes en central plan,
der udelukker alle personlige planer, som enkeltindividerne
matte have. Hendes bogtitel Plan eller ikke plan er derfor en
illusion, en vildledning. Valgmulighederne er ikke en central
plan eller ingen plan, det er en centralregerings autoritere to-
tale plan eller frihed for de enkelte til at lave deres egne planer,
til at foretage deres egen planlegning. Den enkelte planlegger
sit eget liv hver eneste dag og &ndrer sine daglige planer nar
som helst, det passer ham.

Det frie menneske planlegger dagligt for sine behov; han
siger for eksempel: ,,1 gér planlagde jeg at arbejde hele mit liv i
Cordoba.“ Nu har han hgrt om de bedre betingelser i Buenos
Aiires og @ndrer sine planer med ordene: 1 stedet for at ar-
bejde i Cordoba vil jeg tage til Buenos Aires.” Og det er hvad
frihed betyder. Det kan vere han tager fejl, det kan vare, at
hans rejse til Buenos Aires vil vise sig at have veret en fejlta-
gelse. Betingelserne havde maske veret bedre for ham i
Cordoba, men han har selv lagt planerne.

Underlagt regeringsplanlaegning er han som en soldat i en
her. Soldaten i haeren har ikke ret til at valge sin garnison, til at
veelge det sted, hvor han skal gare tjeneste. Han er ngdt til at
lystre ordre. Og det socialistiske system er — som Karl Marx,
Lenin og alle socialistledere vidste og indremmede — overfg-
relsen af harens styringsprincip til hele produktionssystemet.
Marx talte om ,,industrielle here®, og Lenin efterlyste ,,orga-
niseringen af alting — postkontoret, fabrikken og andre indu-
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strier efter herens model.”

| det socialistiske system afhanger alting derfor af visdom-
men, talenterne og de medfadte gaver hos de folk, der udger den
gverste autoritet. Det, som den gverste diktator — eller hans
komité — ikke ved, bliver der ikke taget hensyn til. Men den
viden, som menneskeheden har opsamlet i sin lange historie, kan
ikke opnaés og indlzres af enhver; vi har opbygget en sa enorm
mangde af videnskabelig og teknologisk viden gennem arhund-
rederne, at det er menneskeligt umuligt for et individ at vide alle
disse ting, selv om der ogsa matte vaere tale om et yderst velbega-
vet menneske.

Ogfolk er forskellige. De er ulige. Detvil de altid veere. Nogle
mennesker er mere begavede pa et omrade og mindre paandre.
Og der er folk, der har gaver til at finde nye veje, at &ndre ten-
densen ivor viden. | kapitalistiske ssmfund vindes teknologiske
fremskridt og skonomiske fremskridt gennem sadanne menne-
sker. Hvis en mand har en idé, vil han preve at finde nogle fa
mennesker som er intelligente nok til at forsta verdien af hans
idé. Nogle kapitalister, som vover at se ind i fremtiden, som ind-
ser de mulige konsekvenser af en sadan idé, vil begynde at reali-
sere den. Farst vil andre mennesker sige: ,,De er tossede*; men
de vil holde op med at sige det, nar de opdager, at et foretagende,
som de kaldte tosset, faktisk blomstrer, og at folk gladeligt kaber
dets produkter.

Idéernes veerdi

Under det marxistiske system ma det gverste regeringsorgan
farst overbevises om veerdien af sédan en idé, far den kan falges
og videreudvikles. Det kan veere en meget vanskelig ting at gare,
for kun folkene i toppen — eller den hgjeste diktator selv— har
magt til at treeffe beslutninger. Og hvis disse mennesker — pa
grund af dovenskab eller alderdom, eller fordi de ikke er szrlig
kloge eller lzerde — er ude af stand til at fatte vigtigheden i den
nye idé, sa vil den ikke blive fart udi livet.

Vi kan tenke pa eksempler fra militerhistorien. Napoleon
var sa sandelig et geni i militere sager; han havde imidlertid et
alvorligt problem, og hans manglende evne til at lgse det kulmi-
nerede i sidste ende i hans nederlag og eksil til ensomheden pa St.
Helena. Napoleons problem var: ,,Hvordan kan man overvinde
og erobre England?* For at gare dette havde han brug for en
flade til at krydse den Engelske Kanal, og der var folk, som for-
talte ham, at de havde en méde til at gennemfere denne over-
gang. Det var folk som — i sejlskibenes tidsalder — havde fun-
det pa den nye idé med dampskibe. Men Napoleon forstod ikke
deres forslag.

Sé var der den bergmte tyske generalstab. Fgr Farste Ver-
denskrig blev den tyske generalstab overalt anset for at veere
uovertruffen i militeer visdom. Et lignende ry havde den franske
general Fochs stab. Men hverken tyskerne eller franskmandene
—som under general Fochs ledelse senere slog Tyskland —indsa
vigtigheden af flyvning til militzre formal. Den tyske general-
stab sagde: ,,Flyvning er bare for forngjelse. Flyvning er godt for
folk med megen fritid. Fra et militert synspunkt er kun Zeppe-
linerne af vigtighed,” og den franske generalstab var af samme
mening.

Senere, i perioden mellem fgrste og anden Verdenskrig var
der en general i USA, som var overbevist om, at flyvning ville
blive meget betydningsfuld i den naste krig. Men alle andre eks-
perter i USA var imod ham. Han kunne ikke overbevise dem.
Huvis man skal overbevise en gruppe mennesker, der ikke direkte
er afhangige i lgsningen pé et problem, sa vil man aldrig fa heldet

med sig. Det er ogsa tilfeldet med ikke-gkonomiske problemer.

Der har veeret malere, digtere, skribenter, komponister, som
har klaget over at offentligheden ikke anerkendte deres arbejde
og var skyld i, at de forblev fattige. Offentligheden kan ganske
rigtigt have haft en darlig demmekraft, men disse kunstnere
siger: ,,Regeringen bgr understgtte store kunstnere, malere og
forfattere.“ De er helt galt pd den. Hvem skulle regeringen betro
den opgave at afgare, om en nytilkommen er en stor maler eller
ej? Den ville vaere henvist til at stole pa kritikernes demmekraft,
og pé professorer i kunsthistorie, som altid skuer tilbage i forti-
den, men som meget sjeldent har udvist noget talent for at op-
dage nye genier. Det er den store forskel mellem et system med
»planleegning* og et system, hvor enhver kan planleegge og handle
for sig selv.

Sandt er det, selvfalgelig, at store malere og store forfattere
ofte har mattet gennemleve harde vilkar. Méske lykkes deres
kunst for dem, men det er ikke sikkert, at de far penge for det.
Van Gogh var sa sandelig en stor maler. Han matte lide under
usedvanligt harde vilkar, og i sidste ende, da han var syvogtredive
ar gammel, begik han selvmord. I hele sit liv solgte han kun et
eneste maleri, og kaberen var hans fetter. Bortset fra dette ene
salg levede han af penge fra sin bror, som hverken var kunstner
eller maler. Men van Goghs bror forstod en malers behov. | dag
kan man ikke kabe en van Gogh for under et eller to hundrede
tusinde dollars.

Under et socialistisk system ville van Goghs skabne nok have
veeret anderledes. En eller anden regeringsembedsmand ville have
spurgt nogle velkendte malere (som van Gogh visselig overhove-
det ikke ville have betragtet som kunstnere) om, hvorvidt denne
unge mand — halv- eller helskar som han var — virkelig var en
maler, der var verdig til understgttelse. Og de ville uden tvivl
have svaret: ,,Nej, han er ikke maler, han er ikke kunstner. Han er
bare en mand, som spilder maling til ingen nytte.“ Og han ville
vere blevet sendt til et mejeri eller til et sindssygehospital. Der-
for er al den begejstring for socialismen, som den opvoksende
generation af malere, digtere, musikere, journalister og skuespil-
lere udviser, baseret pa en illusion. Jeg nevner dette, fordi disse
grupper er blandt de mest fanatiske statter for den socialistiske
idé.

Nar det kommer dertil, at man skal veelge mellem socialisme
og kapitalisme som gkonomisk system, er problemet noget an-
derledes. Socialismens fedre havde aldrig nogen idé om, at mo-
derne industri og alle operationerne i moderne forretning er ba-
seret pa kalkulationer. Ingenigrer er pa ingen made de eneste,
som legger planer pé basis af kalkulationer; forretningsfolk ma
gare det samme. Og forretningsfolkenes kalkulationer er alles-
ammen baseret pa den kendsgerning, at i en markedsgkonomi
giver pengepriserne ikke alene information til forbrugeren. De
giver ogsa vital information til forretningsfolk om produktions-
faktorerne, idet markedets hovedfunktion ikke alene er at be-
stemme omkostningen ved den sidste del af processen, der om-
fatter produktion og overfarsel af varer til forbrugerens hender,
men tillige at give information om omkostningerne ved alle de
stadier, der leder frem til dette. Hele markedssystemet er knyt-
tet til den kendsgerning, at der er en mentalt kalkuleret arbejds-
deling mellem forskellige forretningsfolk, som kappes om at byde
pé produktionsfaktorerne — ramaterialerne, maskinerne, instru-
menterne — og den menneskelige produktionsfaktor; lannen,
der betales for arbejdet. Den slags kalkulation, som forretnings-
folk laver, kan ikke gennemfgres uden kendskab til de priser,
som opstar pa markedet.
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I samme gjeblik man afskaffer markedet — hvad socialister
gerne vil—gar man alle ingenigrers og teknikeres beregninger og
kalkuler ubrugelige. Teknikerne kan tilbyde os et stort antal pro-
jekter, som fra naturvidenskabens synspunkt alle er lige brug-
bare og gennemfarlige. Men det er ngdvendigt at bruge forret-
ningsmandens markedsbaserede udregninger for at fa klargjort,
hvilket projekt der er det mest fordelagtige ud fra et gkonomisk
synspunkt. Det problem, jeg her behandler, er det centrale punkt
i kapitalistisk gkonomisk kalkule set i modsetning til socialis-
men. Kendsgerningen er, at gkonomisk kalkule — og derfor al
teknologisk planlegning — kun er mulig, hvis der findes penge-
priser, ikke alene for forbrugsvarer, men tillige for produktions-
faktorer. Det betyder, at der mé og skal vaere et marked for alle
ravarer, for alle halvfabrikata, for alle verktgjer og maskiner og
for alle slags menneskeligt arbejde og menneskelige tjeneste-
ydelser.

Dadenne kendsgerning blev opdaget, vidste socialisterne ikke,
hvordan de skulle reagere. For 150 ar siden sagde de: ,,Alle ver-
dens onder stammer fra den kendsgerning, at der er markeder
og markedspriser. Vi vil have markedet afskaffet og sammen
med det selvfalgelig markedsgkonomien og erstatte det med et
system uden priser og uden markeder.* De gnskede at afskaffe,
hvad Marx kaldte ,,varekarakteren* af varer og tjenesteydelser.

Stillet overfor dette nye problem havde de socialistiske auto-
riteter intet svar, men endelig udtalte de: ,,Vi vil ikke afskaffe
markedet helt; vivil lege marked, som bgrn leger skole.” Men vi
ved alle, at nar barn leger skole, lzerer de ikke noget. Det er bare
en gvelse, en leg. Og man kan ,,lege” sa mange ting.

Det er et meget vanskeligt og indviklet problem, og for at
behandle det fuldt ud mé man have lidt mere tid, end jeg har her.
Jeg har forklaret det i detaljer i mine skrifter. Pa seks forelaesnin-
ger kan jeg ikke komme ind pa en analyse af alle dets aspekter.
Huvis De er interesseret i det fundamentale problem vedrgrende
umuligheden af kalkulation og planlegning under socialismen
ma jeg derfor rade Dem til at leese min bog Human Action.

Men lzs ogsd andre bgger som den norske gkonom Tryggve
Hoffs bog om gkonomisk kalkule. Og hvis De ikke vil vere ensi-
dig, sa vil jeg anbefale, at De leser den hgijt anskrevne bog om
emnet af den udmerkede polske gkonom Oscar Lange, som for
en tid var professor ved et amerikansk universitet, siden blev
polsk ambassadgar og senere vendte tilbage til Polen.

Det sovjetiske eksperiment

De vil formentlig spgrge: ,,Hvad med Rusland? Hvordan
handterer russerne det spagrgsmal?“ Det @&ndrer problemet.
Russerne opererer med deres socialistiske system i en verden,
hvor der er priser pa alle produktionsfaktorer, pa alle ramateria-
ler, pa alt muligt. Derfor har de mulighed for at bruge de uden-
landske priser i deres planleegning. Og fordi der er visse forskelle
mellem forholdene i Rusland og i USA, er resultatet meget ofte,
at russerne betragter noget som forsvarligt — fra deres gkono-
miske synspunkt — som amerikanerne overhovedet ikke ville
betragte som gkonomisk forsvarligt.

Det ,,sovjetiske eksperiment”, som det blev kaldt, beviser
intet som helst. Det siger os ikke noget om socialismens funda-
mentale problem, prisberegningsproblemet. Men har vi lov til at
tale om det som et eksperiment? Jeg tror ikke pa, at der findes
sadan noget som et videnskabeligt eksperiment pa den menne-
skelige handlings og gkonomiens omrade. Man kan ikke udfare
laboratorieeksperimenter pa den menneskelige handlings om-
rade, fordi et eksperiment kraver, at man kan gere den samme

ting under varierende betingelser, eller at man kan opretholde de
samme betingelser, idet man &ndrer maske kun een faktor. For
eksempel, hvis man giver et kraeftsygt dyr en indsprgjtning med
et eksperimentelt lzgemiddel, kan resultatet blive, at kraeften
forsvinder. Man kan efterprove dette med forskellige dyr af
samme art, som lider af den samme sygdom. Hvis man behand-
ler nogle af dem med den nye metode og ikke behandler resten,
sa kan man sammenligne resultaterne. Det kan man ikke gare
indenfor omradet af menneskelig handling. Der er ingen
laboratorieeksperimenter i menneskelig handling.

Det sakaldte sovjetiske ,,eksperiment* viser bare, at leve-
standarden er usammenligneligt lavere i Sovjetrusland, end den
eridet land, som hele verden betragter som et manster pa kapi-
talisme: USA.

Selvfalgelig, hvis De siger sédan noget til en socialist, vil han
sige: ,,Forholdene er vidunderlige i Rusland.* Sa fortaller De ham:
,,Maske er forholdene vidunderlige, men den gennemsnitlige le-
vestandard er meget lavere.” Sa vil han svare: ,,Jamen husk pa,
hvor forferdeligt det var for russerne under tsarerne, og den
forferdelige krig, vi méatte udkempe.

Jeg har ikke lyst til at ga ind i en diskussion om, hvorvidt dette
er en korrekt forklaring, men hvis man benagter, at forholdene
var de samme, sa benzgter man at der er tale om et eksperiment.
Sa kan man sige (hvilket vil veere meget mere korrekt): ,,Socialis-
men i Rusland har ikke medfart en forbedring af forholdene for
gennemsnitsmennesket, som kan sammenlignes med den for-
bedring af forholdene, som i den samme periode fandt sted i
USA*“

I USA hgrer man om noget nyt, om een eller anden forbed-
ring, nesten hver eneste uge. Det er forbedringer, som forret-
ningslivet har skabt, fordi tusinder og atter tusinder af forret-
ningsfolk dag og nat praver at finde et eller andet nyt produkt,
som tilfredsstiller forbrugeren bedre, eller er mindre bekosteligt
at fremstille, eller bedre og mindre bekosteligt, end et eksiste-
rende produkt. Det gar de ikke af altruisme, de gar det, fordi de
gerne vil tjene penge. Og virkningen er, at man ser en forbedring
af levestandarden i USA, som er nzsten mirakulgs, nar man
sammenligner med de tilstande, som fandtes for halvtreds eller
hundrede &r siden. Men i Sovjetrusland, hvor man ikke har et
sadant system, ser man ikke en tilsvarende forbedring. Sa de
mennesker, der siger, at vi bgr antage det sovjetiske system, ta-
ger alvorligt fejl.

Der er noget andet, som bgr nevnes. Den amerikanske for-
bruger — individet — er bade kaber og herre. Nar man gar ud af
en forretning i Amerika, kan man stgde pa et skilt, hvor der star:
. Tak for handelen, kom snart igen.* Gar man ind i en butik i et
totalitert land — uanset om det er i nutidens Rusland eller i
Tyskland under Hitlers regime — vil ekspedienten sige: ,,De skal
veere taknemlig mod vor store leder, fordi han skanker Dem
dette.”

I socialistiske lande er det ikke szlgeren, der skal veere tak-
nemlig, det er kaberen. Borgeren er ikke herre. Mesteren er
centralkomiteen, det centrale kontor. Disse socialistiske komi-
teer og ledere og diktatorer star over alle andre, og folk har sim-
pelthen at adlyde dem.

Note
1. Dette eren reference til det amerikanske begreb ,,liberal*. Na&rme-
ste danske betegnelse er ,,socialliberal”.
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Anmeldelser

Stalanden — skatteborgernes beskytter

Walt Disney Co. ,,Skatteplyndring*
i Skatte-smak, Jumbobog nr. 151, s. 5-46. Kgbenhavn: Serie-
forlaget, 1994.

Det er efterhanden ved at ga op for mig: God liberal litteratur
kan kabes i Netto — og sa til en billig penge. For 27,95 fis 256
siders underholdning fra Andeby. De farste 46 sider er en
sand liberal lekkerbisken.

Disney har slaet til igen: Forsiden af Jumbobog nr. 151
prydes af et billede af alle skatteborgeres stgrste helt — Stal-
anden — under overskriften ,,Skatte-smak*. Hvornér er Stal-
anden sa blevet en frihedshelt? Denne Jumbobog giver svaret.
| den farste historie ,,Skatteplyndring* kaldes skat ved sit rette
navn: Tyveri. Der legges ikke fingre i mellem.

Historien er efterhanden velkendt: Nar de offentlige ud-
gifter stiger og stiger, sé mé skatterne falge med, og haren af
skatteopkrevere forgges.

Andeby kommune holder ikke igen med udgifterne. Borg-
mesteren har ikke darlig samvittighed over kommunens ud-
plyndring af borgerne, sa han sender skatteopkraverne pa ar-
bejde. Men Andebys borgere kender efterhdnden kommu-
nens adferd og indretter sig felgeligt derpa, med det resultat,
at kommunen ikke kan finansiere overforbruget. Kommunen
reagerer, som det kunne forventes. | stedet for at nedsatte
udgifterne, sgges der hjelp fra tre internationale ,,skatte-
eksperter*, og det bliver startsignalet for Bjgrne-banden. Fal-
gende samtale udspiller sig i bandens hjem:

— Det er vores livs chance. Ingen har set de tre kanutter

[skatteeksperterne, red.], sd hvad om vi snuppede deres plad-
ser?

— Ory, ja! Sé kan vi plyndre folk — helt lovligt.

Som sagt, sé gjort. Bjgrnebanden kidnapper de tre eksper-
ter og udgiver sig sa for at vaere de selvsamme eksperter over-
for borgmesteren. Med deres store erfaring med tyveri gar de
straks igang. De far indfgrt en rekke nye skatter. Udgangs-
punktet er, at der palegges skatter, som ingen kan undslippe,
sd i bedste Ole Stavad-stil lzgges der skat pa frynse-goder:
Skat pa ferier, skat pa alder, skat pa tykke maver (kaldet
VOMS), osv.

Listen er lang, men det hjelper kun lidt pa indtegterne.
Selv med de nye skatteregler kan borgere finde smuthuller.
Bjgrnebanden tager konsekvensen, fyrer samtlige skatte-
opkravere og ansztter i stedet nogle rigtige eksperter. Fra de-
res tid i den mere lyssky del af branchen, har de en del kontak-
ter, som de ggr brug af. Barske Bernhard og Lille Brian og en
reekke andre folk, der er ,,hardere i filten“ bliver ansat. De viser
ingen nade. Og nu begynder pengene at rulle ind.

Bjernebanden har dog ikke regnet med Stalanden. En nat,
da Stalanden er ude for at udfare sit vigtige hverv, at beskytte
den private ejendomsret, pagriber han en ,,almindelig” tyv.
Dette observeres af en af kommunens nye skatteopkreavere.
Han reagerer prompte med at opkrave skatter: Skat pa gen-
fundne tyvekoster og skat pd anonyme personer. Det bliver
for meget for vores helt, som tager benene pa nakken og for-
sager at stikke af i sin lille rgde bil. Med politiet i hzelene kares
der med stor hastighed gennem Andebys gader. Stalanden
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mister kontrollen over sin bil og karer direkte ind i et hus.
Dette opdager politiet ikke, sa de fortsatter blot forbi huset.

Det viser sig nu, at Stalanden er kert ind i det hus, hvor de
rigtige skatteeksperter bliver holdt fanget. Stalanden finder
fradem ud af sagens rette sammenhang og vil forsage at stoppe
vanviddet, men eksperterne opfordrer ham til at vente. Skat-
tetrykket er nemlig blevet sa hgijt, at skatteborgerne nok selv
skal sgrge for, at udplyndringen far en ende.

De kommer ikke til at vente lenge, far en gruppe borgere
gar til angreb pa en skatteopkraver. Kamprabet lyder fra en
arrig skatteborger, som raber i bedste marxistiske stil: ,,Ned
med skatteopkraverne. Skatteydere i hele byen, gad sammen!“
De vrede skatteborgere breender deres skattebilleter og forsg-
ger at storme skattekontoret. Bjgrnebanden stikker af med
skattekronerne, men Stalanden griber ind og fanger tyveknag-
tene. Og Stalanden giver sd borgmesteren et ultimatum: ,,De

setter skatten og de kommunale udgifter ned. Er vi enige?*
Og borgmesteren kan sa ikke gare andet end at lade fornuften
rade.

Denne historie er et eksempel p4, at liberal litteratur ikke
behgver tage form af tykke bgger skrevet af forfattere med
gstrigske navne. Der skal fra min side lyde en tak til Serie-
forlaget, for at de i disse PC-tider tar at bringe en historie,
som i den grad er liberal. Forfatteren til denne historie har
gjort sig fortjent til megen @re.

Der skal her til slut lyde en opfordring fra mig til alle, der
kan undvare to gange 27,95: Ga ned i Netto, ,,Brutto”, DSB-
kiosken eller et andet sted, hvor man kan kabe Jumbobgger,
og keb to bind af Jumbobog nr. 151. Stil det ene bind pa reolen
ved siden af Mises og Friedman og send det andet bind til
skatteministeren som en lille pAmindelse om, hvordan det kan
ga, nar man gar for langt. Han er gaet for langt for lnge siden!

Lars Christensen

Den styrede reform — vejen til Nirvana?

Klaus, Vaclav.
Rebirth of a Country: Five Years After. 118 s. Prag: Ringier
CR, 1994,

En velfungerende markedsgkonomi har ikke behov for et
ekspertvelde at lade sig styre af. Mario Rizzo har kommente-
ret dette med en bemarkning om, at hvis bare gkonomerne
gjorde deres arbejde ordentligt, ville der ikke vare behov for
dem.

Man kunne fristes til at tro, at de selvbestaltede eksperter,
der i de sidste fem-seks ar har druknet @stlandene i en synd-
flod af reformforslag og pseudoteori, har haft de
beskeftigelsesmassige konsekvenser af Rizzos bemarkning i
tankerne. Men det er nok mere sandsynligt, at de blot har
misforstaet dét med ekspertvaldet. Starstedelen af gkono-
mernes forslag er nemlig af uhyre ringe praktisk (og teoretisk)
veerdi — og med overdreven vagt pa deres egen rolle.

De vestlige gkonomer, der har givet deres besyv med, deler
sigitogrupper.

Farst er der de sovjetliderlige. | artier leverede de undskyld-
ninger for det sovjetiske system. De kaldte det komparativ
gkonomi og udviklingsgkonomi. Nar det sovjetiske menneske-
eksperiment ikke kunne prastere den péastaede produktions-
massige overlegenhed, skyldtes det ikke, at den socialistiske
»rationelle planleegning* var underlegen i forhold til kapitalis-
mens ,,spekulative handlinger®. Det var i stedet den vestlige
verdens forfalgelse af de socialistiske gkonomier, der bar skyl-
den (denne myte lever i gvrigt i bedste velgdende — nu anven-
des den om Cuba).

Nar propagandaglansbilledet krakelerede og sovjet-
gkonomien blev udkonkurreret i enhver henseende, opfandt
de nye livskvalitetsmal, der tog hensyn til ,,serlige forhold*
ved de socialistiske gkonomier og viste, at befolkningen i vir-
keligheden havde det langt bedre gstpa — pa trods af, at de
benyttede enhver lejlighed til at flygte fra det kommunistiske
redselsregime.

Selv nu, hvor kun skelettet star tilbage af Sovjetunionens
arbejderparadiskulisser, har de gamle statter ikke tilstraekkelig
situationsfornemmelse til at holde sig borte. | stedet for at
sgge at lagse virkelighedens problemer dreammer de farlige

drgmme om nye, vagt definerede utopiske samfund og stiller
uvirkelige krav om ,,social retferdighed” og ,,hensyn til be-
folkningen“ — omrader, hvor deres sovjetekspertise virkelig
ma komme til gavn.

Den anden gruppe er givetvis langt farligere, for her stik-
ker bekendelsen til markedsgkonomi dybere og er derfor mere
overbevisende. Men den er baseret pa en forkvaklet opfattelse
af, hvad markedet egentligt er.

Disse gkonomer har en vis forstaelse for markedets effek-
tivitet med hensyn til allokering af ressourcer, men de har til
gengeld ikke forstaet, at markedet i sig selv er markedsskabt,
og at dets rigdom af institutioner, der virker til at gare menne-
skenes liv bedre og nemmere, netop er fremkommet som et
resultat af udbud, efterspargsel og entreprengrindsats. | deres
tankegang kan markedet ikke ,,bare slippes lgs“; det skal sty-
res, kontrolleres. Falgelig krever de omhyggelige, detaljerede
reformplaner for, hvordan de forskellige markedsinstutioner
skal implementeres, far gkonomien liberaliseres. Efter 70 ars
forsag med en centralt planlagt gkonomi gnsker de nu en cen-
tralt planlagt reform.

Hvad disse to grupper kan koge sammen af vanskeligheder
for reformprocessen er ikke godt. Se f.eks. pa privatisering af
statsvirksomheder. Her kraver de, at virksomhederne skal
se&lges til deres korrekte vaerdi — pa trods af, at socialismen
brad sammen, netop fordi det socialistiske system ikke er i
stand til at veerdisette korrekt. Det er Catch-22: Uden mar-
kedsgkonomi, ingen veerdisetning; uden verdisaetning, ingen
privatisering; uden privatisering, ingen markedsgkonomi.

I ssmmenligning med dette er det lise for sjelen at mgde
reformteorii Vaclav Klaus’ udgave i Rebirth of a Country —en
samling taler og mindre artikler fra perioden 1992-1994. Pa
trods af at niveauet er populert, far man et godt indblik i
Klaus’ teoretiske univers, der kendetegner sig ved at ga pa
tvars af utroligt mange af de sedvanlige skel i debatten. F.eks.:

»lnstitutionelle &ndringer tager tid, men

regelendringer kan og bgr ske meget hurtigt. Meget af

uenigheden om transformationens hastighed

(chokterapi eller gradvis reform) kan afklares ved at

sondre Klart mellem disse to begrebsmaessigt forskellige

transformationsopgaver.” (p. 14).



Som dette citat antyder, udmerker Klaus’ reformmodel sig
iseer ved at indeholde langt flere faktorer end sedvanligt. |
hans verden tager den vellykkede reform udgangspunkt i et
ganske sarligt samspil mellem politik og skonomi: Pa trods af,
at den liberale gkonomi ikke baserer sig pa et statsmands-
velde, fordrer den alligevel politikere, der er villige til at ud-
trykke deres klare, uforbeholdne statte til den og dermed sig-
nalere @ndringen af samfundets spilleregler, normer.

Netop normer har veret genstand for vestlige gkonomers
opmarksomhed de seneste par ar, som de har sggt en forkla-
ring pa de tilbageslag for reformerne, vi har set sa mange ste-
der. Men hvor deres opfattelse af normer har veret statisk og
taget normerne som givne, postulerer Klaus, at regelendringer
kan ske endog meget hurtigt. Maske ligger her ngglen til hans
succes som reformpolitiker?

Herudover gar Klaus op med alle myterne. Idéen om den
planlagte, optimale reformraekkefglge forkastes. Og Klaus
understreger, at privatisering i et gstland er noget ganske an-
det end f.eks. Thatchers privatiseringer. Mens vestlige privati-
seringer finder sted i et samfund, der har markeder og er i
stand til at veerdisette virksomheder, sa er formalet i gst farst
og fremmest at skabe disse markeder. Den samlede privatise-
ring og veerdisetningen af den enkelte virksomhed er derfor

Dansen om Guldkalven

Smith, Vera C. The Rationale of Central Banking and the Free
Banking Alternative. Forord af Leland B. Yeager. 216 + Xxxixs.
Indianapolis: LibertyPress, 1990.

Vera Smith skrev i 1936 The Rationale of Central Banking som
en Ph.D.-afhandling under Hayeks vejledning ved London
School of Economics. Liberty Fund tilfgjede ved genudgivel-
sen i 1990 ,,and the Free Banking Alternative“, men den op-
rindelige titel rammer bedst. Styrken i Smiths bog ligger ikke i
beskrivelsen af et frit, markedsbaseret banksystem som sé-
dan, men derimod i dens dokumentation af, hvorledes det frie
banksystems diametrale modsatning — centralbanken —
gradvist har sneget sig ind og er blevet til en hjgrnesten i gel-
dende gkonomisk teori.

Den geldende konstruktivistiske samfundsdoktrin stgt-
ter sig pa alle omrader til ,,sandheder” af religigs karakter, der
ensidigt fokuserer pa statens altafgerende og frelsende rolle.
Sgger man at undersgge disse sandheder narmere, bliver man
mgdt med en syndflod af angreb pa ens keatteri.

Séledes gaelder det ogsa indenfor gkonomisk teori. Det fak-
tum, at centralbanken er opstaet i alle ,,veludviklede* markeds-
gkonomier, tages til indtegt for, at der er tale om en gavnlig
institution — pé trods af, at skonomer vil acceptere, at mange
andre institutioner, der er opstaede, ikke er gavnlige, og at der
findes gkonomisk teori (public choice), der viser, hvorledes
ikke-gavnlige institutioner kan opsta i den politiske beslut-
ningsproces. Det er dermed alment accepteret, at centralbank-
ens funktioner i den moderne markedsgkonomi er at virke
som kontrolinstans, sa borgerne ikke bliver snydt af ,,uzrlige
banker; at trade til med ekstra likviditet, nar en bank bliver
klemt i en krisesituation; samt at fungere som monopol pa
udstedelse af seddelpenge.

ulgseligt forbundet med hinanden.

Resten far ogsa et hip med pé vejen: Dyre udenlandske
konsulentfirmaer, der ikke forstar reformerne eller lokale for-
hold; de vestlige ,,markeds“-gkonomer (,,enten tog disse kom-
mentatorer fejl for ti ar siden, da de ansdé kommunismen for at
vaere skabt af det onde, eller ogsa tager de fejl nu, hvor de
havder, at det var muligt at overvinde arven fra kommunis-
men pa sa kort tid“); og de sovjetliderlige:

Nogle ... vil gerne benytte sig af kommunismens ophgr

til at skabe noget mere end et frit samfund. De gnsker

ikke kun at have fri mend og kvinder, men ogsé bedre

mand og kvinder. Og de har den ambition at vide,
hvordan det skal gares, hvordan vi skal ,,forbedres*;

de ved, hvad der er galt med os alle ssmmen og hvorfor.

Vi er for materialistiske, for selviske, for kortsynede,

for selvoptagede, vi forbruger mere ,,knédeln* og ked

end bgger og CD’er med klassisk musik. Med min
sondring mellem aktive og passive midler, sa finder de
ikke liberalisering tilstreekkelig. De gnsker at omdanne
ikke blot samfundets institutioner og regler, men ogsé
0s.“

H.C. Hansen

I hellig treenighed har disse funktioner ophgjet central-
banken til frelserstatus, og nevner den selvstendigt tenkende
den mulige eksistens af et alternativ, lyder det fra den gkono-
miske disciplins disciple: ,,Det er muligt, men jeg arbejder nu
engang indenfor den vestlige gkonomiske tradition.*

Sandheden er imidlertid, at centralbanken ikke hgrer
hjemme i denne tradition. Den er et fremmedlegeme, en til-
snigelse, en parasit. Det er dette forhold, Vera Smith satte sig
for at dokumentere ved at undersgge centralbankens historie
og den sidelgbende udvikling i gkonomisk teori. Som en art
forlgber for public choice-gkonomerne fandt Vera Smith frem
til det virkelige rationale for centralbankens opstaen i Eng-
land, Skotland, Frankrig, Tyskland og USA. ,,Bank of England“
er det klassiske eksempel.

Den engelske konge Karl d. 2. lante store belgb fra Lon-
dons bankierer. Da han ikke kunne fglge med tilbagebetalin-
gerne, valgte han i 1672 at suspendere betalingerne. Fra da af
gnskede bankiererne ikke at lane penge til det engelske konge-
hus pa almindelige markedsvilkar om renter og tilbagebeta-
ling, fordi de var bange for at kongen blot ville suspendere
betalingerne, sa de derved ville miste deres penge. Da William
d. 3. i 1694 havde brug for et lan pa 1,2 millioner pund (i
datidens pre-Keynesianske mgntenhed), matte han derfor til-
byde noget andet i stedet.

Pa det tidspunkt var pengesedler allerede ganske udbredte,
men de blev udstedt af private banker, der var ngdt til at ligge
inde med guld og andre vardier, sa de kunne indlgse sedlerne,
nar de blev praesenteret. Dette er et ganske naturligt
markedsmassigt krav til seddeludstedervirksomhed, men pri-
vate virksomheder stéar desverre sjeldent tilbage for at alliere
sig med statsmagten, hvis de kan opna serfordele pa ikke-
markedsmaessige vilkar derved. Et konsortium gik saledes med



til at skaffe lanet til kongen mod at fa en lovsikret ret til under
navnet ,,Bank of England“ at udstede pengesedler for det
samme belgb — uden anden dakning end det kongelige lan.

,»Bank of England“ blev altsa ikke etableret som en almen-
nyttig samfundsinstitution, der skulle sikre et velfungerende
bankvasen. Tvaertimod var det et konsortium af private pro-
fit-orienterede individer, der lobbyede sig til lovsikrede sar-
fordele og dermed helt fra starten var med til at undergrave
det eksisterende markedsbaserede banksystem: Udstedelsen
af de 1,2 millioner pund dekningslgse pengesedler og den lov-
sikrede ret til at bytte disse sedler mod andre bankers relle
vardier skabte en gjeblikkelig inflation til skade for bade bank-
veaesen og samfundsgkonomi.

Som Ludwig von Mises har formuleret det, findes der en
interventionsdynamik, der far den ene intervention til at fglge
efter den anden, med mindre man gar fuldstendigt op med
systemet. Nar den farste intervention forvrider markedet og
derved skaber ugnskede effekter, forsgger statsmagten at rette
op derpa med en ny intervention — og sa fremdeles i en uen-
delighed. Saledes udviklede ,,Bank of England“ sig ogsa. Efter
det farste lan til kongen, fulgte flere lan og yderligere privile-
gier til banken, der fortsat var et privat foretagende. Selv flere
hundrede ar efter etableringen protesterede dets ledelse hgj-
lydt mod at blive paduttet alle de ,,samfundsmaessige* funk-
tioner, der efterhanden blev lagt i centralbank-rollen, og gjorde
opmarksom p4, at der var tale om et privat, profit-orienteret
foretagende og ikke en offentlig institution. Men interventions-
dynamikken havde gjort ,,Bank of England“ til et sa centralt
element i den engelske stats finanspolitik, at selvstendigheden
var et narrespil. Den endegyldige nationalisering var et helt
naturligt skridt i bankens udvikling.

Historisk set er det engelske eksempel det mest fremtre-
dende, fordi der findes en ubrudt linie, der kan falges mere end
tre hundrede ar tilbage i tiden. I andre lande har centralbank-
ens udvikling vaeeret mere ujevn med enkelte tilbageslag for
den interventionistiske tankegang, men nettoresultatet er det
samme. Centralbanken er i de fleste vestlige lande et resultat
af statsmagtens gnske om at have sig selv og sine egne ban-
kierer over de almindelige markedsvilkar, saledes at staten kan
finansiere sine aktiviteter pa det gvrige samfunds bekostning.
Og centralbankerne er nu sa indgroede, at det har haft alvor-
lige konsekvenser for gkonomisk teori:

,In the present century centralised banking systems have
come to be regarded as ... one of the conditions of the
attainment of an advanced stage of economic development.
The belief in the desirability of central bank organisation is
universal. ... There is however a noticeable lack of any sys-
tematic examination of the bases of the alleged superiority[.]

... Practically all the discussion on the relative merits of a
centralised monopolistic banking system and a system of
competitive banks all possessing equal rights to trade, took
place in a period of some forty to fifty years in the nineteenth
century, since when it has never been reopened.” (p. 3).

Deter en alvorlig anklage, Vera Smith retter mod sine kol-
leger, men heldigvis kan hun sit stof. Hun dokumenterer, hvor-
ledes den teoretiske diskussion har udspillet sig sidelgbende
med centralbankens faktiske etablering, og viser stgrre for-
staelse end mange af nutidens gkonomer for, at teori og prak-
sis haenger sammen, ikke blot ved at teori influerer pé praksis,
men ogsa ved at praksis influerer pa teori. Diskussionerne i
Storbritannien, Frankrig-Belgien, Tyskland og USA behandles

hver for sig, sdledes at man far indtryk af, hvorledes de har
taget sig ud for datidens gkonomer. | det omfang, der har
veeret inspiration henover landegranserne, er dette imidlertid
0gsa taget med.

Hele vejen igennem barer The Rationale of Central Banking
preg af kvalitetsarbejde. At s&tte sig ind i de teoretiske argu-
menter for og imod alternativerne i den rekkefalge, de er frem-
kommet i engelsk-, fransk- og tysksproget litteratur, vidner
om stor bade gkonomisk og sproglig indsigt hos forfatteren.

En af de mere interessante observationer i bogen er, at
lovmassige krav til bankers likviditet destabiliserer bankvese-
net i stedet for at sikre indlanerne. Hvis en bank er forpligtet
til at holde x% af sine indlan i likvid reserve, sa kan disse x% jo
ikke udbetales, nar der opstar et likviditetspres. Dermed bli-
ver risikoen for kriser, hvor banken ma suspendere udbetalin-
gerne, faktisk starre.

Leland B. Yeagers forord til denne udgave bidrager ikke
meget udover nogle biografiske oplysninger om Vera Smiths
senere liv som den kvindelige halvdel af det tysk-engelske
gkonomagtepar Friedrich & Vera Lutz (Friedrich var blandt
andet prasident for Mont Pelerin Society 1964-67), lidt irre-
levant promovering af Yeagers egne ideer om ,,free banking*
og en enkelt stikpille, der lyder som sure rannebzr fra en gko-
nom, der ikke kan fa job i ,Federal Reserve Bank* og ma ngjes
med at arbejde pa et statsfinansieret universitet:

»Nowadays, furthermore, it seems reasonable to

suppose that central banks are valued for providing

prestigious and comfortable jobs* (p. xxi).

Bogens bedste og mest profetiske udtalelse kommer dog fra
Vera Smith selv i en omformulering af et argument fra den
franske gkonom J. E. Horn:

HIfafirm ... like Baring, in London, were to undertake

the stamping of coins, they would be just as willingly

accepted as the coin of the realm“ (p. 107).

H.C. Hansen



