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Krgniker om Pipifax

Af Ocularius

Da sprach Pipifax, der Kleine:
Ihr seid dumm wie Bohnenstroh,
ich allein, jaich alleine

bin ein Teufel comme il faut!

Det hzndte en dag, da jeg gik min sedvanlige morgentur i
skoven. Det var tavejr, og i solsiden var sneen smeltet bort, sa
det brune lgv kom til syne. Jeg var sterkt fordybet i mine
tanker, da jeg hoarte en svag raslen i lgvet; det er nok min ven
egernet, tenkte jeg og drejede hovedet en smule - ganske rig-
tig, der var den rgde pels, den lange hale, de spidse gren og det
lille, rotteagtige fjes. | det samme fik jeg et voldsomt dunk i
den ene skulder, og noget hviskede i mit gre: Bare rolig, deter
mig, Pipifax, ga videre, s& kan vi snakke sammen.

Nu har jeg ofte haft lyst til at snakke med denne Pipifax,
om hvis veesen jeg er ganske godt orienteret; han harer til gna-
verne; de gnaver sig ind og huler ud, sa jeg greb lejligheden og
fortsatte roligt min gang med den besynderlige byrde pa skul-
deren.

- Hvad er det egentlig, | gar og laver? spurgte jeg.

- Ja, egentlig ma vi ikke snakke om det; men da du alligevel
pé dine vandringer i skoven har opsnuset et og andet, sa kan
jeg vist godt - sagen er den, at jeg er en smule i unade hos
chefen; jeg har ikke den rette korpsand, siger han, - og s er jeg
forelgbig fritaget for mit embede.

- Hvad er dit embede, spurgte jeg.

- Jeg er ansat som yngste kontorist i Forslagsministeriet.

- Hvad gar det ud pa?

- Ja, der indgar forslag til ministeriet; de bedste bliver fore-
lagt chefen, og hvis han antager dem, bliver vi alle sendt ud pa
arbejde.

- Hvor er jeres arbejdsfelt? spurgte jeg med en let gysen, -
jeg anede svaret.

- Du aner rigtigt, sagde Pipifax. I er selv arbejdsfeltet, og
jeg masige, det er frugtbart.

- Fortel lidt om jeres metoder, bad jeg.

- Orr, du kender dem jo ud og ind; men vil du hgre mig i
lektien, sé er - jo, ser du, hver gang | opfinder noget, som truer
med at blive jer til gavn, sé er det vor opgave at forvrenge hele
sagen, sa | kun far ulykker af den, - det er magtig spaend! Jeg
behgver blot at naevne jeres sidste nummer, atomkraften, s er
du med. Dgd og tusind dj&vle, da var der stor udrykning hos
os, da la alle herligheder pa jeres terskel; sd matte chefen selv
iilden, og én, to, tre - sd var det hele forvandlet til...

- Aske, foreslog jeg.

- N4, ja - i ferste omgang; men der er meget mere; nu har
vi rigtig krammet pa jer - frygt, had, desperation, sa kan vi
klemme jer. Og dog er det smating, vi har langt finere vaben i
ilden.

- Hvad mener du? spurgte jeg, og atter fglte jeg en gysen.

- Akkurat, sagde Pipifax. Jeres storartede mekanik, som
truede med at skaffe jer bedre kar pa Jorden og mere tid og
sind til at bekempe os, den har vi lidt efter lidt dirigeret over i
jer selv, - ah, hvor chefen grinede, da et menneske ferste gang

udtalte ordene: Mennesket er en maskine! Alle fik vi - lige til
yngste kontorist - en gyser i knaphullet.

- Engyser?

- N4, ja, alt det, der fylder jer med reedsel, der bruger vi
som ordner for pant arbejde. - En af jer opfandt et a&kelt
slagord: »Begynd med bgrnene.« Det kunne nemt blive farligt
for os. Sagen gik til Forvrengningsministeriet; jeg har en feet-
ter der; han har fortalt mig det; et par nedrige individer iblandt
jer begyndte at finde ud af, hvordan bgrnene skulle opdrages,
og chefen indsa straks, at s kunne vi skyde en hvid pind efter...

- Efter hvad? spurgte jeg.

- Rigtigt geettet, sagde Pipifax, det hele gér jo ud pa at fa jer,
hm, oplgst, smadret, vaek; de kvikkeste gar maske ind hos os
som yngste kontorist ...

- De kvikkeste?

- Na ja, de der har »gjort mest fortreed«, som | sé fjollet
kalder det. Det er magthavere af enhver art; alle dem, vi har
prepareret sa vel, at de karer jer allesammen i graften - jeg
n&vner ingen navne. Og ser du, nar mennesket farst er helt og
holdent overbevist om, at han er en maskine og har maskinens
art og begreensning, sa nar han aldrig over en bestemt, temme-
lig lavt liggende greense, hvorfra han intet overskuer; det skaf-
fer os god arbejdsfred. Og nu er det os, der begynder med
barnene. Hvad mener du om seksualundervisning i skolerne -
ha ha - det fandt min farbror ud af, han fik en gyser af 1. klasse
til sit knaphul, s& god var ideen, nu skal den bare realiseres, - vi
gir mekanikken en tand til, s glider det. Det bliver en stor
landvinding. Hvad tror du ikke, det har skadet os, at I, selvom
det kun var en begranset tid, var i stand til at se hele livet i »et
forklaret lys«, - uf, jeg hader det udtryk; men nu s&tter vi ind
og lerer dem, at det er mekanik det hele; ikke noget med at
sveve ud over vidderne og fa besked; ikke noget med at be-
traede greenseomrader, hvor vi ikke kan ta’ jer ved vingebenet
og drive jer tilbage i folden.

- Tror du, | far held med jer?

- Veer ikke dum! Se dig om i verden - »Keft, trit og retning,
det er chefens eget bon mot - det er ogsa ham, der kompone-
rer de flotteste festmarcher; de fylder jer med begejstring
over at blive udslettet. Der begynder vi ogsa med bgrnene.
Det kunne blive en alvorlig fare for os, da | fandt pa at slebe
dem ud i naturen hver sgndag med en lerer til frilufts-
undervisning; chefen var nerves; sa blev det bestemt at lade
sagen ga til barnereguleringsministeriet. Fluks smakker vien
uniform pa dem - de 100 bli’r til én - den ene til 0 - 100 sjele,
pst veek, lampergg og korpsand, jo, det gar strygende hos os.
Og se nu folket, hvad tror du, folket er nu om dage?

- A etfolkerdog...

- Rigtigt, engang var et folk en samling mennesker, i dag er
det en klam tage, der bglger hid og did uden anelse om, hvor
den belger hen. Og sa er der kunsten, fgj, et ledt ord - den har
vi 0gsa sluppet mekanikken lgs pd; vi begyndte sa smat med
grammofonen, nu har vi hgjttalerne og dermed hele folket. Vi
kontrollerer fotografien, vi laver »kunstfotografi« - ha ha! Og
filmen, folket far spagelsesbilleder, lutter lagne, som de sluger
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rat. Der er fryd hos os, hver gang masserne valter ud af bio-
graferne; vi leeskes af deres andsslgvede udtryk, det er smaus
for o0s. Jo, nu er jeres kultur i gode, sikre hender. Du husker
nok, hvad en ung herre sagde til dig allerede for mange ar si-
den: »Hvis De ikke forstar at vurdere en fin boksekamp, sa
har De ikke begreb om, hvad kultur er.« Det passer. Og pen-
gene, min keare! Dem har chefen selv skabt; men det ligger
langt tilbage i tiden, senere er systemet stadig udbygget, nu er
det neesten perfekt. Aldrig glemmer jeg den dag, da ministeren
for pengetransaktioner foreslog chefen, at penge skulle gares
spiselige!

- Spiselige, spurgte jeg.

- Javel. Chefen tvivlede, men det gik. Nu lever alle af deres
penge, og maden kastes i havet eller brendes, for at priserne
kan holde sig oppe - ha ha! Resultat: Sult, sorg, elendighed -
lige noget for os. Chefen gav en fin matinée, alle mgdte i dol-
largrin.

- Men det er dog grufuldt! Jeg synes nu virkelig, at i gjeblik-
ket...

- Djeblikket! I djevelens skind og ben, bliv mig fra livet
med dine stinkende ukvemsord, selv chefen knurrer, nar han
harer det. Sagen er géet til behandling i alle ministerier - v, det
matte jeg ikke ha’ sagt, glem det.

- Men hvis jeg nu lader alt det trykke, som du her har
udtalt for mig?

- Orr, vi har vores trekkepaskulderministerium, de ta’r
straks fat, sa teenker jeg ikke, der sker noget.

Séa sprang Pipifax.

Jeg sad pa en veeltet bggestamme midt i skoven, det raslede
i lavet, var det egernet - eller Pipifax? Han var ligesa rgd. Mon
jeg havde drgmt det hele?

Er der forresten ikke en serdeles stor digter, som har sagt,
at af det stof, hvoraf vore dramme er vavet - skabes virkelig-
heden?

Affilosof Johannes Hohlenberg

Nar staten tager sig af kulturen, forsvinder den, ganske som
nar der settes maksimalpris pa en vare.
Johannes Hohlenberg
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Interview med Lachmann om den

strigske Skole

Professor Ludwig Lachmann arbejdede sammen med Hayek pa Londons Universitetet i
slutningen af 40‘erne og underviste senere pa The London School of Economics samt i
Sydafrika. I 70‘erne opbyggede han sammen med Israel Kirzner et gstrigsk undervisnings-
program pa New York Universitetet. Han har udgivet arbejder om gkonomi, metodik

og politik.

Sp: Professor Lachmann, kan De beskrive, hvilke specielle ka-
rakteristika, der adskiller Den gstrigske Skole fraandre gko-
nomiske skoler?

Sv: Dstrigere beskaftiger sig naturligvis med menneskelige
handlinger. Det har veret velkendt siden Mises’ bog, Human
Action, udkom i 1949. Jeg tror, det er veerd at legge marke til,
at i bade hos Ricardos klassiske gkonomi og dette arhundre-
des neo-klassiske gkonomi opfattes menneskelige handlinger
essentielt som en reaktion pa omstendigheder, hvorunder
menneskelig prioritering i sig selv opfattes som dispositioner -
dvs. omstendigheder, mennesker ikke kan gare noget ved. Den
gstrigske Skole taler derimod om handlinger hele tiden. For
gstrigere handler mennesket i form af midler og mal, og midler
og mal skifter hele tiden. Det betyder, at mennesket kan &n-
dre og @ndrer deres prioriteringer bevidst, ligesom det &ndrer
sine midler. Folk er valgere og aktarer i enhver henseende til
deres optreeden i stedet for neermest mekanisk at reagere, som
gkonomer af andre opfattelser ofte ser dem.

Sp: Hvad, tror De, forklarer den nyopdukkede fornyede inte-
resse i den gstrigske indstilling?

Sv: Delvist er det selvfglgelig simpelthen den neoklassiske
autoritets nederlag. Indtil omkring 1960 dominerede det, der
er blevet kendt som den neoklassiske syntese - den markelige
keynesianske gkonomiske systese og den samuelsonske ver-
sion af neoklassisk gkonomi - scenen. Den nuverende nedtur
for neo-klassisk autoritet har givet gstrigerne. en chance, som
den har givet en chance til andre sma afvigergrupper. Det er i
denne specielle situation, at gstrigerne nu har etableret deres
position. Der findes ingen dominerende skole leengere, og folk
er mere villige til at lytte til afvigere, end de var i midten af
dette arhundrede, og gstrigerne ma fa det bedste ud af denne
situation.

Sp: Gennem den keynesianske eller neo-klassiske indstillings
aftagende betydning er kvantitetsteorien ogsa dukket op igen,
eksemplificeret i Chicago-skolen. Hvad adskiller gstrigerne fra
Chicago-skolen?

Sv: Kvantitetsteorien har altid varet en mekanisk teori. @stri-
gerne, der selvfalgelig ikke benagter sandheden i kvantitets-
teorien, ville sperge hvorfor monetere fenomener opstar.
Monetare fenomener opstar, fordi folk gnsker at gare be-
stemte ting med penge. Det er den gstrigske indstilling. @stri-
gerne spgrger, hvad der ligger bag de kvasi-mekaniske resulta-
ter af &ndringer i pengemangden. For eksempel: Hvordan
opstar endringer i penge- og kreditmangden?

Sp: Hvordan vil De sa adskille den gstrigske understregning af

subjektivismen fra Milton Friedmans type af Chicago-meto-
dik med dens understregning af positivisme?

Sv: Jeg vil sige, idet jeg bruger L.A. Bolands terminologi, at
filosofisk set er Chicago-folkene instrumenta

lister. En instrumentalist er en, som har opgivet at finde sand-
heden, fordi det var et darligt arbejde. Og, som Boland har
vist, er der intet, man kan ggre for at overbevise en instrumen-
talist om det modsatte: Men gstrigerne har bare ikke opgivet
at finde sandheden. Og det er, finder jeg, den fundamentale
forskel.

Sp: I deres kritik af den neo-klassiske indstilling har gstrigerne
varet noget kritiske over for en fokusering pa generelt
ligeveegtsanalyse og ofte over for matematik til at analysere
generelle ligevegtsanalyser. Hvad er de fundamentale arsager
til den gstrigske utilfredshed med generelle ligevagtsanalyser.
Hvad er de fundamentale arsager til den gstrigske utilfreds-
hed med generelle ligevegtsanalyser og med matematik som
et redskab.

Sv: Jeg tror, at vi skal sondre mellem generel ligevaegtsanalyse
og matematikken, der, som De korrekt siger, snarere er et
redskab. Utilfredsheden med den generelle ligevegt er en tra-
dition hos gstrigerne - lige siden 1930°erne, lige siden Hans
Mayer i 1932! Ostrigerne har altid afvist Walras’ og Pareto’s
Lausanne-indstilling og har derfor afvist generel ligevaegtsteori.
| dag er der imidlertid neppe nogen respektabel gkonom til-
bage, som jeg ved, serigst vil betragte generel ligeveegtsanalyse
som et redskab til at praesentere sagar et stiliseret billede af vor
verden, Jeg vil tro, at efter Kenneth Arrow og Frank Hahn er
det alment anerkendt, at den generelle ligeveegts verden, som
Robert Clower sagde, er en »eventyrverdenc. Ved at sige sa-
dan sagde gstrigerne i virkeligheden ingenting, som ikke er ble-
vet indreammet af de neoklassiske ledere. Det er kun i Chicago,
at man - sa vidt jeg kan se - stadig tror, at - med Robert Sollows
ord - »den verden, man ser, nar man kigger ud af vinduet, er en
verden i ligevaegt«. At den reelle verden ikke kan vare i generel
ligevaegt, er, tror jeg, noget, vi i dag alle kan blive enige om!
Sp: Hvilken metode tilbyder gstrigerne som modstykke til
den generelle ligeveegtsteori?

Sv: Ja, det eneste alternativ, jeg kan se, er, hvad vi gstrigere
kalder »markedsprocessen«. Det betyder, at markedsgkonomi
ma ses som en kontinuerlig proces, essentielt en proces uden
begyndelse og slutning, hvorunder generelle ligevegts-
situationer er umulige; der opstar aldrig en hvilestilling. @ko-
nomiske processer foregar, medens de hele tiden &ndrer ver-
den.
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Sp: Et af de elementer, De selv har understreget i Deres bi-
drag, er forventningernes rolle. Hvorfor er forventningernes
rolle s betydningsfuld i skonomisk analyse?

Sv: Forventninger er vigtige, fordi vi lever i en verden, som hele
tiden @ndrer sig, i en verden, hvor alting &ndrer sig mere eller
mindre. Og folk ma teenke pé fremtidige priser ligesa vel som
péa nutidige priser, for sa vidt som de orienterer sig ud fra priser
(hvilket de i hgj grad ger under markedsgkonomi). En mar-
keds-

orientering, der kun beskaftigede sig med nuvarende priser og
kvantiteter, ville ngdvendigvis fare til katastrofale resultater,
og enhver markedsdeltager ma kende denne risiko. Markeds-
deltagere ma overveje - formulere ideer om - fremtidige pri-
ser. Det i sig selv, vil jeg sige, retferdigger, at man legger stor
vaegt pa forventninger i gkonomien.

Sp: Som De navnte, rejste en rekke gstrigere allerede i
1930‘erne spgrgsmal omkring markedsprocessen, omkring
problemerne med viden og om dynamiske omrader i mone-
teere teorier. Hvad barer skylden for Den gstrigske Skoles dgd
i 1930‘erne?.

Sv: En speciel konstellation af omstaendigheder. Den enkleste
forklaring er selvfglgelig simpelthen, at de gstrigske ideer, der
var pa den tid, blev skyllet bort af den keynesianske flodbglge.
Eller, som Sir John Hicks har udtrykt det, »blev gstrigernes
stemmer druknet af det keynesianske orkesters fanfarer«. Det
er utvivisomt sandt, men jeg tror ikke, at det er hele forklarin-
gen. Mit synspunkt er, at gstrigerne - eller, hvis jeg ma ud-
trykke det sadan, de ledende gstrigere i 1930‘erne - begik nogle
fejltagelser. P& en vis made er det letfatteligt, at modstand
mod regeringsindgriben, sagar ved starten af den verste de-
pression, Verden har oplevet - lad os sige i 1932 - bevisligt var
en fejltagelse. Og det er nu mere eller mindre anerkendt. Og
jeg vil sige, at ogsa pa det analytiske felt var deren markelig
afholdenhed fra at acceptere forventningernes betydning. At
forventningerne ma have betydning for handelscyklen, er ogsa
generelt accepteret i dag. Jeg mener, at 1930‘ernes gstrigere
var meget langsomme til at acceptere dette.

Sp: Et af de elementer, gstrigere fra tid til anden har kritiseret
keynesianere for, er deres fokusering pa, hvad man kalder gen-
nemsnit og totalsummer i gkonomisk analyse. Hvad er grund-
laget for denne kritik? Sv: Jeg kan kun tale for mig selv og jeg
faler, at nar De nzvner den fundamentale kritik af den slags
makrogkonomi, som gnsker, at vi skal tro, at hvad der sker i
verden, afhaenger af relationerne mellem totalsummer, sa ser
jeg svagheden deri i behovet for ligevaegt. Det er sikkert, at det
er kun hvis, vi kunne forestille s, at gkonomien kunne vare i
ligeveegt, at vi ambitigst kunne tale om stgrrelser som natio-
nalindkomst; det er kun i en verden i ligevagt, at sadanne ting
kan males. | en verden uden ligevagt afhenger totalsummer
imidlertid af, hvilke priser det lykkes at fa i forskellige sektorer
af skonomien pa det givne tidspunkt.

Sp: Det fundamentale problem, som synes at eksistere i ver-
den i dag, er den tilsyneladende aldrig stoppende stigning i
priser. Hvordan analyserer gstrigerne vor tids inflationskrise?
Sv: Igen kan jeg kun tale for mig selv. Den fortsatte stigning i
penge- og kreditmangde er bevisligt et ngdvendigt forhold.
Men selvfglgelig kan man argumentere for, at dette kommer
nasten af sig selv i en verden med inflatoriske forventninger.
Det ulykkelige faktum er, at i den inflatoriske verden, vi nu
befinder os i, vil presset fra yderligere inflatoriske forventnin-
ger - og hvordan kan vi fo teenke alverden for sédanne forvent-

ninger - med lgnkrav pa den ene side og kreditudvidelsen pa
den anden side i sig selv retferdiggare disse inflatoriske for-
ventninger. Jeg tror, at vi i dag befinder os i en verden, hvor
inflatoriske forvent

ninger, den ekstreme fleksibilitet i kreditsystemet og den ge-
nerelle ulyst til at acceptere de lgnkray, der stilles i en sadan
verden - reagerer internt pa en sadan made, at det far inflatio-
nen til at fortsette.

Sp: Hvad ville da - i det mindste ifglge Dem - veere en ngdven-
dig forudsztning for at stoppe dette?

Sv: Det monetzre vaben er selvfelgelig ngdvendigt. Uden
monetare begrensninger kan inflationen naturligvis ikke stop-
pes. Men det synes mig, at det ville hjlpe, hvis lgnkrav kunne
bringes pa et passende niveau, det vil sige pa linie med de sta-
bile priser, man forsgger at opna ved at stoppe den fortsatte
udvidelse af kreditten. Jeg mener, at vi behgver begge ting; i
serdeleshed den monetare begransning. Uden begraensninger
kan inflationen simpelthen ikke stoppes, men det ville veere en
god ting ogsé at opna lgnbegransninger. Men jeg ma indremme,
at hvis sadanne lgnbegraensninger kun kan opnéas gennem den
sakaldte indkomstpolitik, ville prisen veere for hgj. Erfaringen
har vist, at indkomstpolitik ikke virker.

Sp: Hvis indkomstpolitik er en uanvendelig metode til at skaffe
begrensninger af lankrav, hvad er sa alternativet til at frem-
skaffe nedslag i lgnkravene?

Sv: At forsgge at overtale lanmodtagerne til at begranse deres
lgnkrav ved at love, at den fortsatte stigning i priser vil blive
standset. For vi mé alle stole pd markedet - lsnmodtagere som
alle andre.

Sp: En metode til at lgse det inflatoriske problem er blevet
professor Hayeks forslag om at afnationalisere valuta. Hvor-
dan ser De pa dette forslag?

Sv: Jeg er ikke sikker pa, at jeg forstar alle aspekter af forsla-
get. Det er nemlig ikke alene et spargsmal om valuta, men ogsa
et spgrgsmal om den totale kreditmangde. Som Hicks har
udtrykt det: Totalen af tilgodehavender og geld. Professor
Hayek synes at opfatte det som et spgrgsmal for bankerne
alene. Det var det muligvis i 1920‘erne. Men vort kreditsystem
er meget mere komplekst, end det var for 50 ar siden. Jeg ma
ogsa indrgmme, at jeg er noget bekymret for at

fierne den sidste lanemulighed. Jeg tror ikke, at noget mo-
derne samfund har rad til at opleve, at en af dets starre banker
gar konkurs. Sd uanset om en sidste

lanemulighed eksisterer eller gj i teorien, tror jeg, at, moderne
regeringer er ngdt til at optrede som en sadan. Sa hvad det
angar, anser jeg ethvert hab om at fjerne regeringernes indfly-
delse pa banksystemerne som grkeslgst. Der ma vere nogen,
som garanterer, at bankerne ikke lukker. Hvem kunne det veere,
hvis ikke regeringen?

Sp: Jeg gar ud fra, at De sa ikke er serlig modtagelig for et
friedmanistisk monetert »styre« eller for en guldfod?

Sv: Jeg kan ikke se, hvordan vi kan vende tilbage til en guldfod,
sé lenge inflationen fortsatter, da, uanset hvad man fastsat-
ter som den officielle pris pa guld, vil den far eller siden veere alt
for lav. Der kan ikke blive tale om at vende tilbage til en guld-
fod, sé lenge inflationen fortstter. Vi ma forst stoppe infla-
tionen - og sa diskutere spgrgsmalet om en fremtidig magnt-
fod, det vere sig guldfod eller varefod. At forsgge at vende
tilbage til guldfoden nu er simpelthen at invitere katastrofen.
Sp: Der synes at veare et skifte i gang ideologisk i de vestlige
lande fra, hvad man kunne kalde socialistiske eller velferdsstat-
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slige ideologier, til en mere frimarkeds-indstilling. Vi kan teenke
pa regeringsskiftet i England og i fa andre lande. Hvordan op-
fatter De denne &ndring i ideologi? Tror De, at det er en tids-
begraenset bevegelse; eller tror De, at det er en fundamental
@ndring i indstillingen til regeringsmagt?

Sv: Det er et meget sveart spgrgsmal at svare pa. De spgrger
mig faktisk, hvorvidt visse @ndringer, som vi alle opfatter som
permanente forandringer, hvad de blev betegnet som, eller
permanente forandringer i samfundets mentalitet, er sadan
eller ej. Jeg ved ikke, hvordan jeg skal svare. Men jeg tror, at en
del vil afh@nge af de mere hgjreorienterede regeringers suc-
ces, som for nylig er kommet til. For eksempel: Hvis den kon-
servative regering i England er succesrig, kan jeg forestille mig,
at det vil blive bemarket andre steder i verden, og maske vil
deres politik sa blive kopieret der. Hvis politikken ikke viser sig
succesrig, er et nyt sving til venstre meget sandsynligt. Det er
overraskende, men sandt, at i efterkrigstiden har den venstre-
orienterede mentalitet pa en eller anden made overlevet, selv
under forhold, man skulle synes var til ugunst for den. Tenk pa
den pludselige genopstandelse af venstreorienteret tankegang
i de ellers gunstige 1960‘ere. Sa det er et meget svaert spargs-
mal at svare pa.

Sp: Til Deres egen interesse i Den gstrigske Skole: Hvordan
blev De selv farste gang bekendt med den gstrigske indstilling
og kom til at fgle et sleegtsskab med den?

Sv: I voksede op i Weimar-republikkens Tyskland i den kryds-
ild, der var mellem de revisionister, der regerede Weimar-re-
publikken, som de i dag regerer Bonn-republikken, og marxi-
sterne. Det var i realiteten de to dominerende retninger i
Weimarrepublikken. Nuvel, jeg bragd mig af hele mit hjerte
ikke om nogen af dem, skant jeg faktisk lzerte noget af deres
diskussioner. Nar jeg nu ikke brgd mig om nogen af de domi-
nerende retningers flgje, kigger jeg mig naturligvis om efter
grennere gresgange. Farst studerede jeg Schumpeter, hvis ar-
bejde i hgj grad imponerede mig, som jeg tar sige, at det har
imponeret nesten enhver leder. Men s forsggte jeg at finde
ud af, hvad der I4 bag Schumpeter. Jeg fandt, og det var selvfal-
gelig i slutningen af 1920°erne, visse artikler,

som Mises havde offentliggjort i de tyske filosofiske og
socialvidenskabelige tidsskrifter, der fandtes i disse ar. Jeg le-
ste Mises og fandt, at her var noget, jeg kunne identificere mig
med. Og pa trods af, at jeg levede langt fra Wien, blev jeg
noget af en Misesianer, simpelthen fordi kvaliteten i Mises’
papirer tiltrak mig.

Sp: De lzrte Hayek at kende pa The London School of
Economics?

Sv: Ja, jeg havde leest Hayeks »Prices and Production« i Tysk-
land, far jeg kom til The London School i foraret 1933. Jeg
madte Hayek fgrste gang i London i april 1933.

Sp: Hvad var pa den tid - pa The London School - indstillingen
til gstrigsk gkonomi?

Sv: Stort set var alle og enhver der gstriger, da jeg ankom i
foréret 1933. Hayek havde en gjeblikkelig succes, skulle jeg
sige. Desverre aftog denne indflydelse i lgbet af 30‘erne. Jeg
skulle sige, at da The London School of Economics lukkede pa
grund af krigen i september 1939, var Hayek og jeg de eneste
gstrigere, der var tilbage.

Sp: Et af de gkonomiske felter, hvor De er kommet med
mange bidrag, er det kapitalteoretiske. Hvad har varet hoved-
stadet eller hovedfokuseringen i Deres bidrag pa dette felt?
Sv: At dreje kapitalteorien i retning af noget, der er modtage-

ligt for subjektivistisk gkonomi. Kapitalteorien var oprinde-
ligt et produkt af de klassiske gkonomer, af plutologi. Den var
den slags skonomer, som var interesserede i rigdom som sadan
og ikke i de individuelle handlinger, der var skyld i rigdommens
opstaen. For at kunne omforme kapitalteorien til et subjekti-
vistisk studium ma vi holde op med at koncentrere os om
kapitalmangden eller dette eller hint ejerskab af en kapital-
mangde. Vi mé fokusere pa enkeltpersoners mentale handlin-
ger, nar de leder, opererer og anvender deres kapitalgoder, hvor-
dan de forbinder dem i kapitalkombinationer, hvordan de for-
sgger at fastholde vardien af deres kapital, eller hvordan de
forsgger at akkumulere nye kapitalmangder. Det, jeg har
fokuseret pa er, at forandre noget, som anses for at vare so-
cialt objektivt, kapitalmangden, til handlinger mellem enkelt-
personer.

Sp: I lyset af, hvad De sagde far om, at det er sveart at tale om
tendenserne i fremtiden, hvordan opfatter De den gstrigske
Skoles fremtidmuligheder?

Sv: Praktisk talt, vil det afhange af, hvor gode gstrigerne, spe-
cielt den nye generation af gstrigere, vil vise sig at veere. Jstri-
gerne ma kunne tale til enhver. De vil i den nye situation blive
spurgt om alle former for tabelige spergsmal af alle slags men-
nesker. Og @strigerne ma vise, hvor gode de er til at svare pa
disse spargsmal. Og selvfalgelig ma gstrigerne vise verden, at
de er mennesker, der kan behandle reelle problemer.

Ludwig M. Lachmann (fedt d. 1. februar 1906) dede d. 17. december
1990, 84 &r gammel. Ovenstéende interview, som Lachmann gav til
Richard Ebeling i 1980, er oversat fra Institute Scholar nr. 2, februar
1982, udgivet af Institute for Humane Studies.

Villy Dall
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Fra republik til kejserdemme

Forfatningen og den amerikanske udenrigspolitiks udvikling

De kongreshgringer, som undersggte Iran/Contra skandalen, viser ikke nar, hvor langt
republikken er kommet fra de udenrigspolitiske tgjler, som stifterne gav den pa. Oliver
North, John Poindexter og andre medlemmer af praesidentens stab havdede vilkarligt, at
den udgvende magt lovligt kan ga uden om kongressen for at iverksatte udenrigspoliti-
ske foranstaltninger. De retferdiggjorde denne optreeden med »nationens interesser,
ligesom udgverne af amoralsk realpolitik har gjort det i generationer.

Af Ted Galen Carpenter
direktgr for Cato-instituttets udenrigspolitiske studier

Deres sprogbrug tilhgrer verdensriget - ikke en republik, der
bygger pé principperne om indskraenket regeringsmagt og po-
litisk ansvarlighed. Savel den udenrigspolitik, de taler for, som
den taktik, de gor brug af, er yderst fremmed for den ameri-
kanske tradition.

Et meget fremtredende treek ved republikken i dens
tilblivelsesar var de politiske lederes evne til at falge en klarsy-
net og begraenset udenrigspolitik. Gennem alle revolutions-
arene og det arti, der fulgte, leerte en generation af statsmand
en grundleggende lektie om internationale forhold. Selv om
stifterne vedgik, at midlertidige alliancer med andre regeringer
kunne vere ngdvendige, nar nationens sikkerhed stod pa spil,
var de af den opfattelse, at sddanne sammenfiltringer normalt
var ugnskelige.

Stifterne indsa, at alliancer kunne true med at trekke den
nye nation ind i en rekke komplicerede konflikter - hvoraf de
fleste ikke ville have nogen betydning for dens berettigede
sikkerhedsmassige interesser eller kun meget lille betydning.
USA ville formgble sin rigdom, opnd en uheldig militarisering
af samfundet og sdgar risikere sin dyrt vundne uafhengighed
ved overilet at kaste sig ud i den af Europa dominerede magt-
politik. Historikeren, Selig Adler, resumerede rammende
stifternes konklusion saledes: »Der syntes ikke at v&re megen
mening i at bringe Den nye Verdens fred i fare med de indgro-
ede stridigheder fra Den gamle Verden. Europziske krige kunne
kun betyde besver for Amerika.«

Det blev ogsé en stadig starre overbevisning i de ferste ar
med uafhengighed, at USA's rolle var ved at give resten af
verden et magtfuldt eksempel. Befriet for aristokratiets gene-
rende bénd i Den gamle Verden var USA symbolet pa en for-
friskende eksperimenteren ned indskreenket regeringsmagt og
individuel frihed. 1 denne dnd kunne USA bade skabe
handelsmessig fremgang og satte etiske standarder, som un-
dertrykte folk overalt ville strebe efter. Denne enestaende
mission krevede, at USA holdt sig pa afstand af fremmede -
iseer europaiske - forbund. De ville ikke blot bringe nationen i
fare, men ogsa sette spgrgsmalstegn ved dens faste holdning
til frined og derved undergrave tiltreekningen ved den ameri-
kanske model.

JAf disse grunde blev isolationalisme - eller rettere ikke-
indblanding - grundlaget for republikkens udenrigspolitik. For-
talerne for ikke-indblanding skyede politiske og militzre for-
pligtelser, men sa gerne udbredelsen af handelsmassige for-

bindelser. Thomas Jefferson pékaldte sig denne forskel, da han
havdede, at USA's politik skulle vere at sgge »fred, sanhandel
og erligt venskab med alle nationer uden at indga i alliancer
med nogen.«

Den tidligste detaljerede fremstilling af en udenrigspolitik,
bygget pa ikke-indblanding, findes dog i George Washington’s
afskedstale. Washington advarede sine medborgere mod »ind-
groede antipatier« mod bestemte nationer og »lidenskabelig
begejstring« for andre. Det sidste var serlig lumskt, advarede
han om, fordi det »skaber en illusion om ikke-eksisterende
feelles interesser« og leder til »deltagelse i konflikter« og krige
pé de populare nationers side »uden passende tilskyndelse el-
ler berettigelse«. Selv om han erkendte, at republikken matte
deltage i »midlertidige alliancer i ekstraordinzre ngd-
situationer, var Washington en Klar tilhenger af en afstandta-
gen til verdenssituationen: »Den vigtigste regel for vor optre-
den over for andre lande er at udbygge samhandelen for at
have sé fa politiske forbindelser med den som muligt.«

Ikke-indblanding ind i forfatningen
Nationens holden sig til ikke-indblanding naede sit hgjdepunkt
i drene efter Washingtons afskedstale (1797), men dens styrke
var allerede tydelig i mange af de forudsatninger, som
grundlovsfedrene lagde til grund, da Den grundlovgivende
Forsamling mgdtes i 1787. Strukturen i den nye forbundsre-
gering kunne nappe bidrage til at forfalge verdenspolitiske
ambitioner. Et meget vigtigt princip i forfatningen var dens
leggen vaegt pa at sprede den politiske magt. Denne holdning
var indbygget i princippet om faderalisme, som indebar en
deling af myndigheden mellem delstaterne og central-
regeringen. Et lignende princip blev indfart pa forbundsplan.
Magten blev delt mellem tre ligestillede myndigheder, som hver
iseer var i stand til at kontrollere den andens overtradelser.
Den logiske begrundelse for magtdelingen blev ogsa an-
vendt pa det udenrigspolitiske ansvar. Ud fra en bekymring
for de problemer, der var opstaet i den konfgderale tid, gav
grundlovsfedrene praesidenten myndighed over den daglige
udenrigspolitik. Yderligere gjorde de preasidenten til gverstbe-
falende over nationens forsvar. Men grundlovsfaedrene gav ogsa
lovgiverne en betydelig udenrigspolitisk rolle. De tilstod Sena-
tet retten til at »radgive og samtykke, far traktater blev sat i
kraft. Kongressen som helhed fik retten til at godkende udvi-
delser af militeeret og til at bevilge de ngdvendige midler. Denne
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hindring for en udenrigspolitik, som bygger pa indblanding,
afspejlede grundlovsfaedrenes dybe mistillid til stdende here,
som blev udtrykt i James Madison’s artikel i The Federalist, nr.
41, hvori det hed, at selv en lille har »har sine ulemper. P langt
sigt kan dens falger blive fatale«. Mest vigtigt er, at grundlovs-
feedrene gav Kongressen - ikke prasidenten - retten til at er-
kleere krig. Og i den tids sprogbrug betgd »erklere« godkende
eller begynde.

Det politiske system, som bidrager mest til at fgre en
indblandingspolitik, er en magtfuld enhedsregering, som do-
mineres af en ledelse uden indskrenkninger, der har en bety-
delig beskatningsret og regulerende myndighed samt mulighe-
den for at samle og underholde store, militere styrker. Den
forfatning, der kom ud af mgdet i Philadelphia, skabte den
diamentralt modsatte regeringsform. Ikke-indblanding var
ikke kun det foretrukne princip for USA'S udenrigspolitik, men
ogsa indbygget i nationens politiske struktur.

Grundlovsfedrene glemmes

USA har siden afveget markant pa adskillige omrader fra den
kurs, grundlovsfedrene satte; men det har pa intet omrade
vaeret mere udtalt end pé det politiske. Bade indholdet i den
nuvarende udenrigspolitik og den made, den fares pa, kren-
ker sandt at sige hver eneste forskrift for en ikke-indgrebs-
politik, som blev udstukket af revolutionslederne. Det syns-
punkt, de forfegtede, er blevet omskrevet til uigenkendelig-
hed. Resultaterne er neermest katastrofale.

| dag er USA indveevet i multilaterale og bilaterale aftaler
om at forsvare mere end 40 lande. Disse aftaler omfatter ikke
kun velkendte traktater som NATO, Rio-Pagten og Den ja-
panske Forsvarstraktat, men ogsa en rekke mere obskure.
Ydermere er USA bundet af en rekke uformelle lgfter om
hjelp. Landets »specielle forhold« til Israel efterlader ikke
megen tvivl om, at det officielle USA vil bakke denne stat op i
enhver konflikt i Mellemgsten - selv i mangel af traktatlige
forudsetninger.

USA er ogsa indgaet i svage, men helt reelle forpligtelser
som en falge af proklamationer fra presidenten. Truman-dok-
trinen, som blev fremsat i 1947, bandt USA til at hjelpe ven-
ligtsindede lande i kampen mod savel fremmed aggression som
»bevaebnede mindretal«. Dette lgfte har ingen definerbare geo-
grafiske begraensninger, og det har saledes tjent som grundlag
for politikernes verdensomspandende streben efter at ind-
kapsle kommunismen. For nylig har den sakaldte Reagan-dok-
trin bundet USA til at hjzlpe anti-marxistiske oprarskrafter i
adskillige venstreorienterede lande i Den tredje Verden og der-
med fgjet en ny dimension til Amerikas i forvejen meget ud-
bredte udenrigspolitiske indblanding.

Omkostningerne ved indblanding
Fastklistringen til kollektive sikkerhedsstrategier har haft en
teerende indflydelse pa amerikansk livsfarelse, verdier og in-
stitutioner. Alene i et menneskeligt perspektiv har omkost-
ningerne veret uhyre. Siden afskaffelsen af ikke-indblandings-
politikken i 1940‘erne er naesten 400.000 unge amerikanere
dade i kamp. Mere end 100.000 af dem mistede livet i Korea-
og Vietnamkrigene - konflikter, hvis betydning for USA's sik-
kerhed i bedste fald var betydningslas.

De gkonomiske omkostninger ved indblandingspolitikken
har ligeledes varet gdeleggende. | de seneste 45 ar har USA
brugt nasten fire trillioner dollars (30.000000.000000 Dkr)

pa militeret. Og hovedparten af denne enorme sum er ikke
blevet brugt pa fedrelandets forsvar. Earl C. Ravenal, der er
senior fellow pa Cato-instituttet, har samlet overbevisende
materiale, der viser, at under Den kolde Krig blev mere end
halvdelen af USA’s »forsvarsbudget« brugt pa statte til sikker-
hed for landets allierede eller vasalstater.

Sadanne byrdefulde forsvarsudgifter udgar en klar kon-
trast til den udenrigspolitik, bygget pa ikke-indblanding, som
var fremherskende i nationens ferste 150 ér i selvstendighed.

Som historiker bemarkede Bruce Russett sa sent som i
1938, at de amerikanske militeerudgifter neppe oversteg en
procent af bruttonationalproduktet. Under indblandings-re-
gimet har det laveste efterkrigsniveau veret 3,9 pct. i 1947.
Efter Vietnamkrigen har det militere udgiftsniveau svinget
mellem fem og syv procent - i gjeblikket er det ca. 6,5 pct.

Lejlighedsomkostningen ved gget militarisering kan man
ikke se bort fra. Rigdom, som bruges pa soldater og vaben, kan
ikke bruges pa forbrugsgoder eller privat investering. Drznet
er iser svekkende i en omskiftelig verdensgkonomi, som i sti-
gende grad er afhengig af hgjteknologi. For mere end ti ar
siden forudsa Seymour Melman i The Permanent War Economy,
at overdrevne militerudgifter ville sld USA's gkonomiske vita-
litet ned. Senere har Lloyd J. Dumas, der er adjunct scholar pa
Cato-instituttet, i The Overburdened Economy understattet
Melmans advarsel ved at praesentere sobre beviser for, at en
betydelig undergravning allerede har fundet sted. Stifterne vid-
ste, at et overdrevent militert etablissement truer savel den
gkonomiske vaeekst som folkets frihed. Den lektie har mange
af de efterfalgende tilsyneladende aldrig nemmet.

Det kejserlige praesidentembede

Indblandingspolitikken har ogsé undergravet Amerikas politi-
ske struktur. Den mest skeebnesvangre udvikling er den syge-
lige veekst i praesidentembedets kejsermagt. En dramatisk ud-
videlse af den udgvende magt, som fik en graverende indfly-
delse pa systemet med balance og kontrol, skete samtidig med
indfgrelsen af den verdensomspandende indblandingspolitik i
begyndelsen af 1940‘erne. | manederne forud for Pearl
Harbour mangvrerede Franklin Roosevelt en tgvende nation
frem mod krigen gennem en rekke enkelt-operatiooner. Da
farst USA officielt var med i krigen, oversa han i endnu hgjere
grad Kongressen. Vesentlige beslutninger, som blev aftalt med
Storbritannien og Sovjetunionen - ikke kun om krigsfarelsen,
men ogsa om efterkrigs-arrangementer - blev taget af den
udgvende magt frem for gennem traktatfastelse - for pa den
maéde var Senatet udelukket fra beslutningsprocessen.

Roosevelts efterfglgere kopierede og udvidede endda hans
arrogance. Harry Truman hanede Kongressens rettigheder ved
at blande USA ind i Korea-konflikten uden sa meget som at
bede om en beslutning, der godkendte det - endsige en erkle-
ring af krigen. Senator Robert Taft betegnede rammende denne
handling som »prasidentens komplette kup over myndighe-
den til at bruge landets veebnede styrker.

Hagjdepunktet for det kejserlige prasidentembede oprandt,
da bade Lyndon Johnson og Richard Nixon hzvdede at have
ret til at tage beslutning om USA's deltagelse i Vietham-krigen
uden Kongressens godkendelse. (De afviste sagar Tonkin Gulf
resolutionen som overflgdig). | stedet indfgrte begge prasi-
denter en udvidet tolkning af deres forfatningsmassige myn-
dighed som gverstbefalende for de vaeebnede styrker og strik-
kede indviklede teorier sammen om »nedarvet« prasidentmagt.
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Endelig i begyndelsen af 1970‘erne kravede Kongressen
nogle af sine udenrigspolitiske rettigheder tilbage, s i det mind-
ste et skin af det kontrol- og balancesystem blev oprettet,
som stifterne havde haft fremsyn nok til at indbygge. Krigs-
magt-resolutionen, begraensninger af USA's hjelpeprogram-
mer og forudsatninger om Kongressens indseende med
efterretningstjenesterne afbgdede de verste konsekvenser af
det kejserlige praesidentembede. Dette fremskridt kan vise sig
at veere kortvarigt, idet Reagan administrationen er begyndt
paen instrumenteret kampagne for at genindfare ubegraenset
udgvende magt over udenrigspolitikken. De handlinger, den
har iverksat med hensyn til Libanon, Grenada, Libyen, Nica-
ragua og lIran, er alle udtryk for en udenrigspolitik, der arro-
gant formuleres uden om Kongressen og det ameri-kanske
folk. Forfatningens kontrol- og balancesystem ligger stadig i
ruiner.

Det er vigtigt at forstd, at koldkrigere ikke ser det uind-
skreznkede praesidentembede som et mal i sig selv. De ser det
nermere som en magtfuld, om ikke uundverlig, vej til at gen-
nemfgre en udenrigspolitik, der baserer sig pa indblanding.
Forbindelsen er tydelig i udenrigsminister George Shultz’ kla-
gen over, at begraensninger af »prasidentens fleksibilitet« efter
Vietnam-krigen har gjort vort land svagere« og ngdsaget det
til at treekke sig tilbage fra »ledelsen af verden«,

I Den kolde Krigs farste ar fordgmte Senator Taft og an-
dre konservative prasidentens kup over lovgivningsmagten og
farte en resultatlgs kamp for at fa kontrol- og balancesystemet
op at sta igen. | dag er det imidlertid de konservative, som
farer an i forsvaret for det kejserlige praesidentembede. Re-
daktionen pa Wall Street Journal synes specielt forliebt i ud-
gvende overmagt: Den har brugt en rekke ledere pa at for-
demme Krigsmagt-resolutionen og pé at hzvde, at stifterne
gnskede at give prasidenten ubegraenset myndighed over uden-
rigspolitikken. Denne revisionistiske pastand minder om no-
get fra George Orwells 1984. Disse interventionister vil have
os til at tro, at stifterne - der var arvinger til den britiske Whig-
tradition med dens mistillid til den udgvende magt - gav
praesidentembedet en sa enestdende myndighed over uden-
rigspolitikken, som end ikke den britiske konge havde.

Undergravning af de politiske veerdier

Den udenrigspolitik, der bygger pa indblanding, har ogsa
undergravet grundleggende amerikanske politiske veardier. Mi-
liteer veernepligt har vaeret en fremtraeedende - stort set accep-
teret - side ved vort samfund gennem det meste af Den kolde
Krig. Fremkomsten af en national sikkerheds-etat under og
lige efter 2. Vlerdenskrig farte ubgnhgrligt til et krav om kon-
formitet, specielt pa det udenrigspolitiske omrade. Ogsa sa-
danne konservative kritikere af globalismen som Chicago Tri-
bune’s udgiver, Robert McCormick, og senatorerne Taft og
Kenneth Wherry blev konfronteret med antydninger omkring
deres feedrelandskarlighed. Liberale og radikale kritikere blev
rutinemassigt udsat for beskyldninger om illoyalitet. Efter-
handen som Den kolde Krig blev varre, blev »loyalitet« en
politisk besettelse. Det kulminerede i de kraenkelser, der blev
begaet mod de borgerlige rettigheder i McCarthy-tiden.

Selv om det er nzrliggende at afvise McCarthyismen som
en uheldig afvigelse - et kollektivt hysteri, skabt og udnyttet af
en politisk demagog - sé vil en gennemgang af bade den tidli-
gere og senere udvikling kaste tvivl over denne optimistiske
konklusion. En intolerance over for afvigere i udenrigspolitik-

ken, der var endnu mere intens end McCarthy-periodens, op-
stod under 1. Verdenskrig. En konflikt, der - ikke tilfeldigt -
ogsa var den farste vaesentlige afvigelse fra Amerikas tradition
for ikke-indblanding. Pacifister og andre modstandere af
Amerikas indblanding blev truet, overfaldet og fengslet. Pa
samme made blev medlemmer af America First og andre »iso-
lationistiske« grupper, der forsaggte at holde USA ude af 2.
Verdenskrig, gentagne gange smadet som »pro- , fascistiske«
og forfulgt af Roosevelt-administrationen. Undergravningen
af borgerrettighederne sluttede heller ikke med McCarthy-
@raen. Under hele Vietnam-konflikten matte antikrigs-orga-
nisationer affinde sig med regeringens overvagning, infiltratio-
ner og spreengning. For nylig er den kyniske »loyalitetspolitik«
genopstéet: Tilhaengerne af indblanding angriber igen deres
modstandere for at veere »blgde over for kommunister«. Den
tidligere kommunikationsdirektgr i Det hvide Hus, Patrick
Buchanan, brugte dette retoriske fif, da han hevdede, at en
afstemning om USA‘s militerhjelp til contra-erne i Nicaragua
ville vise, om kongresmedlemmerne var med prasident Reagan
eller med Daniel Ortega og kommunisterne.

Ganske ligesom indblandingspolitikken har undergravet
ytringsfrineden og andre borgerrettigheder hjemme, har den
undergravet amerikanske verdier ude. Troverdigheden af
USA's forpligtelser over for demokrati og gkonomisk frihed
s&ttes over styr, nar politikerne i Washington anerkender og
understgtter »venligtsindede« autokrater i Den tredje Ver-
den. Imidlertid beskriver det officielle USA ofte sadanne ty-
ranner som medlemmer af den frie verden samt yder gkono-
misk og militer hjelp for at holde dem ved magten, altsammen
i et forsgg pa at skaffe sig vasalstater og vaccinere forskellige
omrader af verden mod sovjetisk indflydelse. Den stzrke bglge
af antiamerikanisme i Den tredje Verden kan kun forstas i
lyset af dette forraedderi over for Amerikas arv.

John Quincy Adams havdede, at en alvorlig korrumpering
af de amerikanske veerdier ville opsta, hvis Amerika afskaffede
sin binding til ikke-indblanding. Amerika, sagde Adams, »ta-
ger ikke udenlands for at finde uhyrer, det kan gdelegge«.
Derefter udstedte han denne profetiske advarsel:

»Det ved meget vel, at er det en gang indrulleret under et
andet banner end sit eget ... sa vil det involvere sig ud over
friggrelsens magt, i alle kriges interesser og intriger, af indivi-
duel gridskhed, misundelse og ambition,. som antager frihe-
dens farver, men undergraver dens principper. De fundamen-
tale leveregler for dets politik ville ubevidst skifte fra frihed til
magt ... Det kunne blive verdens diktator. Det ville ikke l&n-
gere regere i sin egen and.«

Det ville veere hardt arbejde at finde en mere pracis beskri-
velse af Amerikas udenrigspolitik siden 2. Verdenskrig.

Indblanding i atom-alderen
Nationens afvigelse fra ikke-indblanding har ikke kun haft
ubehagelige falger - den er ogsa baseret pa falske forudsatnin-
ger. Det 20. arhundredes tilhengere af globalisme argumente-
rer typisk med, at den teknologiske udvikling har gjort »isola-
tionistisk« politik foreldet, og at fredselskende lande ma ga
sammen for at stoppe en aggressor eller blive offer for en del-
oghersk filosofi. Alliancer og andre former for kollektiv sik-
kerhed er derfor sagen, siger de.

Men at stole pa kollektiv sikkerhed frem for ikke-
indblanding udggr en farlig anakronisme. Engang var det i or-
den at argumentere med, at allierede kunne hjelpe med til at
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afskraekke en aggressor og dermed bevare freden. Men i den
termonukleare tidsalder er allierede enten overflgdige eller
grundlaeggende farlige. Washington-politikernes menageri af
forbindelser og vasaller ville veere uden betydning under et sam-
menstad mellem USA og Sovjetunionen om et emne af cen-
tral betydning for begge supermagter. Pa den anden side kan
USA og Sovjetunionen meget vel blive inddraget i en nuklear
verdensbrand, antendt af ryggeslase vasaller. Der er mere end
en ubetydelig mulighed for, at en tredje verdenskrig kan ud-
vikle sig af konflikter mellem Israel og Syrien, Nord- og Syd-
korea eller Pakistan og Indien, selv om de til grund liggende
spargsmal var af marginal betydning for de to supermagts-
beskyttere. | atomalderen er alliancer med Earl Ravenals pre-
cise formulering dadbringende »smitteveje for krig«.

Stifterne udstak en kurs med indblanding, som tjente na-
tionen godt i 150 ar. Siden afvigelsen er USA drevet ind i en
reekke blodige konflikter, har undergravet sin trovardighed ude
og har lidt under skremmende, hjemlige falger. Verst af alter,
at nationen har antaget en strategi, som mere risikerer end
fremmer dens sikkerhed. En udenrigspolitik, der bygger pa
ikke-indblanding, er endnu mere ngdvendig i dag, end den var,
da republikken sa dagens lys.

Kilde: Cato Policy Report, Vol. IX, No. 5, sept/okt 1987.
Oversettelse: Villy Dall.
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Eksperterne er uenige om

drivhuseffekt

CO,-afgiften har til erkleeret formal at reducere den sékaldte drivhuseffekt. Men blandt
eksperterne er der mildt sagt uenighed om udgangspunktet.

Af Niels Erik Borges, redaktar.

Argumentet for at pafgre Danmark en dérligere konkurrence-
evne og gare flere arbejdslase er, at Danmark skal bidrage til at
mindske mangden af kuldioxid i luften, da det far temperaturen
til at stige: Drivhuseffekt. Malinger af gletcheris viser, at
kuldioxidmangden er gget med ca. 20% over 135 ar.

Eksperterne er ikke enige om den ggede kuldioxids indvirk-
ning pa temperaturen, hvorfor en indfarelse ikke kan forsvares
ud fra saglige hensyn, men udelukkende ud fra politiske. Disse
underbygges af visse dommedagsprofetier, som alle kender til
arkeslagshed, hvorfor jeg vil praesentere synspunkter, man nor-
malt ikke hgrer i den politisk-videnskabelige debat.

Varmerapport

FN’s klimapanel (IPCC), som bestar af over 1000 videnskabs-
mand, udgav for et par ar siden en rapport om globale klima-
@ndringer. Flertallet mener, at der vil ske en global opvarmning
pé 3 grader Celsius inden 100 ar; nogle mener mindre og andre
mere. Men den videnskabelige usikkerhed er pafaldende, og i
avrigt kan man ikke afgare en videnskabelig opdagelses sandhed
gennem en simpel flertalsafgarelse. FNrapporten er da ogsa pri-
mert en sammenfatning af de forskellige videnskabelige analy-
ser, der foreligger - med vagt pa de stzerke meninger.

For det farste er der ikke enighed om, hvor meget tempera-
turen er steget; men IPCC regner med en temperaturforggelse
pé 0,3-0,6 celsiusgrader over de sidste 100 ar. Hovedparten af
forggelsen fandt sted indtil 1940, altsa far CO, koncentratio-
nen ggedes, og igen i 80‘erne. Temperaturen faldt altsa i tidsrum-
met 1940-70, hvor CO, -udslippet steg mest.

De bedste landmalinger viser ingen temperaturforggelse de
sidste 100 &r (K. Hansen, National Oceanic & Atmospheric
Administration). En anden undersggelse viser, at der ikke er sket
en netto opvarmning pa den nordlige halvkugle i 55 ar (Patrick
Michaels, University of Virginia). En mulig fejlkilde til, at nogle
undersggelser viser en markant temperaturstigning, kan skyl-
des, at de fleste méleinstrumenter er placeret i neerheden af stor-
byer i den vestlige verden, som grundet industrier og anden men-
neskelig aktivitet far lokaltemperaturen til at stige (heat islands -
varmeger).

I juni 1988 postulerede NASA videnskabsmanden James
Hansen i en senatshgring, at 1988 ville blive det varmeste ar
nogensinde grundet drivhuseffekten. Problemet med Hansens
prognoser var, da han skulle redegare for et pludseligt temperatur-
fald i det gstlige Stillehav og ikke kunne dette, da den computer-
model, han arbejdede med, ikke havde medregnet hav-
temperaturerne! Havene dakker 73% af Jordens overflade. Der
er stadigveek ubesvarede spgrgsmal med hensyn til havenes og
atmosfeerens indvirkning pa hinanden. @get CO, indhold stimu-
lerer plantevakst, hvilket i sig selv medfarer en reducering af

luftens CO, mangde.

Vulkanerne

En anden vigtig arsag til klimazndringer kan veere solpletaktivitet
og vulkansk aktivitet, hvor den lave vulkanske aktivitet i 1920-
30 og 80‘erne falder ssmmen med temperatursvingninger. Ek-
sempelvis bevirkede Krakataus udbrud i 1983, at temperaturen
faldt med 0,3 celsiusgrader pa verdensplan. Vi kan ikke forudsige
vulkansk aktivitet, hvis udbrud medfgrer, at gasser sendes op i
stratosfaren, hvor de skygger for solens straler, hvilket medfa-
rer temperaturfald. En anden vigtig faktor for temperaturen pa
Jorden er de sakaldte solpletter, der er kolderere end resten af
solen, hvorfor dens straler bliver lidt svagere.

Menneskets brug af fossile breendstoffer som olie og kul
medfarer friggrelse af bl.a. CO,. CO, udslippene har en forsin-
ket virkning, mens partiklerne (aerosolerne) kun har kort tids-
effekt, hvorfor et mindre forbrug af fossile breendstoffer med-
farer en gget - og ikke en reduceret drivhuseffekt. James E.
Hansen konkluderer, at vi ikke ved, om temperaturen vil stige
eller falde ved brug af mindre fossilt breendstof (Nature, 1990,
pp 713-719). Stephen Scheider, der er kendt fra tv, siger, at der
kan vare en vis ssmmenhang mellem temperaturfaldet i perio-
den 1940-70 og @gget brug af fossilt brendstof (Scientific
American, 1989, pp 38-47); i parantes bemearket var det denne
faktor, der i 70*erne fik visse videnskabsmand, bl.a. Scheider, til
at spa om en kommende istid.

Skydannelsen

En anden faktor er skydannelsen, som gges med CO, indholdet,
og flere skyer betyder nedkgling. @get CO, mangde er lig gget
vegetation pé land og i havet. Mere vegetation vil gge bindingen
af CO,. Disse to faktorer vil modvirke en eventuel temperatur-
stigning. En anden faktor, der kan komme til at spille en vigtig
rolle, er den teknologiske udvikling, som kan &ndre billedet to-
talt (bl.a. fissionsenergi eller gget brug af atomkraftvaerker).

Vi kan sla fast, at klimaet ndrer sig hele tiden grundet mange
indbyrdes pavirkelige og afhzngige faktorer. Videnskaben om
fremtidens klima kan ikke pa nuvarende tidspunkt (desvarre)
udmgntesi en generel teori, alle kan tilslutte sig. Logisk ma dette
ikke medfare, at man pa nuvaerende tidspunkt ivaerksetter dyre
lasninger, om hvilke man ikke ved overhovedet har nogen positiv
effekt. Ovennavnte videnskabelige teorier viser fgrst og frem-
mest, hvor kompleks en kortlegning af klimaet er, da utroligt
mange og indbyrdes afhangige faktorer spiller ind, som ingen af
de mange beregningsmodeller endnu har kunnet tage hgjde for.
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Hayeks begrundelse for liberalisme

Af cand. scient. pol. Christopher Arzrouni

Er Hayek konservativ?

Hayek bruger et kapitel i Constitution of Liberty til at for-
klare leserne, hvorfor han ikke er konservativ. Det skyldes to
ting. Béde et skel i den liberale tradition, og at Hayeks tanker
i nogen grad kan siges at falde uden for den liberale tradition.
Hans ideer gar i USA typisk under betegnelsen »conservatism
i modsetning til »liberalism« i betydningen social-liberalisme
(eller Hayeks betegnelse »rationalistic liberalism«). Han ser
ingen virkelig forskel pa denne og pé socialismen. Om Hobouses
veerk »Liberalism« skriver han, at den rette titel burde have
veeret »Socialism«. Han mener, at denne type liberalisme har
veeret en af socialismens vigtigste allierede (CL:398).

Hayek betegner sig selv som liberal i klassisk forstand. Hans
vigtigste intellektuelle forbilleder er John Locke, Adam Smith,
Immanuel Kant og Carl Menger - men ogsa en filosof som
David Hume, der huskes for sin kritik af de samtidige liberales
tro pa naturrettigheder, og en filosof som Edmund Burke, der
normalt betragtes som konservativ. Hayeks syn pa traditioner
er bestemt ikke dogmatisk. Derfor kan man ikke kalde ham
konservativ i ideologisk forstand.

»... the free man will insist on his right to examine and,

when appropriate, to reject any tradition.« (FC:62).
Rettelsen af traditioner kan forega lgbende, men skal vere i
overensstemmelse med et generelt princip - det »negative«.

Hayeks placering i den liberale tradition
Hayek er sver at placere i liberal tankegang, idet han hverken
synes at tage klart parti for en naturretslig eller en utilitaristisk
tankegang. Hans store vagt pa individuel frihed tyder bestemt
ikke pa utilitarisme. Han betragter klart frined som et gode i
sig selv (CL:6). P& den anden side afviser han tanken om na-
turlige rettigheder. Han afviser overnaturlige begrundelser.
Moralens forskrifter forudsetter ikke en autoritet, hverken
menneskelig eller guddommelig, fra hvilken de udspringer. |
det hele taget tror Hayek ikke pa Gud (FC:139).

»Perhaps what many people mean in speaking of God

is just a personification of that tradition of morals or

values that keep community alive« (FC:140).

Moral - et produkt af evolution

For at forstd Hayeks liberalisme ma man forsta hans syn pa
moral. Indholdet af de moralske konventioner er ikke uforan-
derligt. Moralske konventioner &ndrer sig, ofte langsomt og
ubemerket, i ssmklang med de behov, som de, der underlaegger
sig dem, har. Moralske konventioner er selv en del af den ud-
viklende sociale orden.

Farst og fremmest ser Hayek moralsk liv som en manife-
station af spontan orden. Ligesom sprog og lov opstod moral
som et uplanlagt, spontant produkt af menneskers samliv.
Hayek har et evolutionart syn pa moral, akkurat som pa an-
dre menneskelige traditioner. Han understreger, at moralen i
et frit samfund hverken er instinktiv eller skabt rationelt. Den
er en separat tradition mellem instinkt og fornuft (FC: 10).

Der finder en selektion af grupper sted pa baggrund af den
moral, de fglger. En gruppe styrkes eller degenererer, alt efter
hvilken type moral den falger (CL:67). De eneste religioner,
der har overlevet den kulturelle selektion, er de, der stgttede
ejendomsretten og familien (FC:137). De samfund, der er
styret af en moral, som ikke tillader afvigere og eksperimen-
ter, har store ulemper. I dem kan man kun forkaste regler, hvis
hele det samfund, der er styret af dem, gér under (CL:67).
Kan man ikke revidere sine regler Igbende, mister man
tilpasningsevnen. Det gger sandsynligheden for undergang.

Hayek skelner mellem to typer moral. Det er den med-
fgdte moral, de instinkter, der giver os solidaritetsfalelse, al-
truisme osv. Og det er den udviklede moral (mellem instinkt
og fornuft), som fx anerkendelsen af ejendomsret, rlighed
osv. Den medfedte moral passer bedst til sma stammesamfund.
Den udviklede moral blev skabt af og stgtter »the extended
order« (FC:70). Den udviklede moral bygger hverken pa ra-
tionalitet eller videnskabelighed (FC:136). Men vi skylder den
vores eksistens.

»If we bear these things in mind, we can better

understand and appreciate those clerics who are said

to have become somewhat sceptical of the validity of

their teachings, and who yet continued to preach them

because they feared that a loss offaith would lead to a

decline of morals« (FC:137).

De moralske regler er et gode i sig selv, fordi de sgrger for at
opretholde den udvidede orden og civilisationen (CL:67). At
lere, hvordan man skal opfare sig, er kilden til indsigt, forstand
og forstaelse. Ikke omvendt. Mennesket er ikke fadt rationelt
eller godt. Det er blevet opdraget til at veere det (FC:21).

Men de moralske regler er ogsa instrumentelle i den for-
stand, at de hovedsagelig medvirker til opnaelsen af andre
menneskelige veerdier (CL:67).

At moralske regler er et gode i sig selv, er ikke ensbety-
dende med, at han holder dogmatisk pa dem. Han bestrider
ikke, at man med forsigtighed, ydmyghed og stadvist (»in a
piecemeal way«) kan kritisere og forkaste traditionelle insti-
tutioner og moralske principper (FC:8). £ndringen af de tra-
ditionelle regler er fgrst og fremmest en sanering: Man forsg-
ger at opna konsistens i lovkomplekset og fjerner modstri-
dende love (NS:299).

Afvisning af den »naturalistiske fejlslutning« Troen pa, at
moralske regler ikke er uforanderlige, kan umiddelbart lyde
som etisk relativisme. Men, som han skriver i Constitution of
Liberty:

»Itis, of course, a mistake to believe that we can draw

conclusions about what our values ought to be simply

because we realize that they are a produet of evolution.

But we cannot reasonably doubt that these values are

created and altered by the same evolutionary forces

that have produced our intelligence« (CL:36).
Hayeks argument her er, at vi ikke kan bruge resultatet af den
sociale evolution som en standard til at |gse moralske dilem-
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maer - men snarere, at vi er ngdt til at anerkende, at vore
moralske konventioner er resultatet af en lang evolutionar
proces. Vi kan ikke regne med, at vore moralske regler vil veere
uendrede over tid eller fra sted til sted; men dette er ikke det
samme som moralsk relativisme. Vi har selv skabt vore vardier
- vi kan ikke tilskrive dem en ydre oprindelse. Men herfra er
der langt til den moralske relativisme.
» To put it crudely, while we know that all these values
are relative to something, we do not know to what
they are relative« (SP:38).
Hayek nagter at bega »den naturalistiske fejlslutning« - at
slutte mellem »er« og »bgr«. Det er ikke, fordi noget overlever
den naturlige selektion, at det far moralsk veerdi.
»1 do not claim that the results of group selektion are
necessarily ,good‘ any more than I claim that other
things that have survived in the course of evolution,
such as cockroaches, have moral valne« (FC:21).
Den moral, der tillader menneskene at overleve, er ogsa den,
der selv overlever selektionen. Det giver den selvfalgelig ikke
noget krav pa moralsk overlegenhed. Men at den tillader os at
overleve, er ikke sa galt endda (FC:70). Hayek holder p3, at
individuel frihed skal kunne begrundes. Ellers er det umuligt at
overbevise mennesker, der ikke umiddelbart betragter frihed
som hgjeste moralske veerdi: Dette er ikke ensbetydende med,
at han tager afstand fra frihed som hgjeste moralske verdi
(CL:6). Men det betyder, at hans syn pa frihed far et utilitari-
stisk preg. Det ser ud, som om han ikke klart skelner mellem
»er« og »bgr«.

Utilitarisme

Huvis resultatet af individuel frihed ikke viste, at nogle livs-
former er mere succesrige end andre, ville meget af begrundel-
sen for den forsvinde (CL:85). Frihedens formal er at give
mulighed og opmuntring til en maksimal brug af individernes
evner (CL:95). Civilisationens vakst afhaenger af, at friheden
giver maksimal mulighed for uheld (CL:29). Hvis vi var alvi-
dende, ville der ikke veere mange gode begrundelser for frihed
(FC:29).

Hayeks begrundelser for frihed er klart nyttepreegede. Men
ikke utilitaristiske i geengs forstand. Hayek tager klart afstand
fra den gengse form for utilitarisme - »act utilitarism« - hvor
man bedgmmer enhver handling pa dens resultater. Dette syn
tager ikke hgjde for menneskets uvidenhed. Vi kan ikke kende
konsekvenserne af vore handlinger. Vores uvidenhed gar regler
ngdvendige. Hvis mennesket var alvidende, ville der slet ikke
veere brug forregler (LLL 2:17-23).

Hayek mener ikke, vi skal bruge utilitarisme til at afgare
praktiske spargsmal. Vi har ganske enkelt ikke viden nok til at
afveje alle konsekvenserne af vore handlinger. Vi er generelt
bedre tjent med at fglge abstrakte regler.

»... the justification of any particular rule of law must

be its usefulness (...) [but] only the rule as awhole m

ust be so justified, not its enery application« (CL: 159).
Dette kunne tyde p&, at Hayek var regel-utilitarist; at han
mener, at hver enkelt regel begrundes med en nyttebetragtning.
Men det er forkert. Hayek mener, at regler har en funktion
som del af et overordnet system, og deres funktion kan kun
forstas som en del af dette. Den eneste form for nytte-
betragtning, Hayek anlagger, er en abstrakt hypotetisk nytte
for hele samfundet - ikke en nytte, der kan kendes af aktg-
rerne i samfundet (LLL 2:22-23).

Hayek er »system-utilitarist«, tilhenger af »generic
utilitarianism« (SP:88). Hayek kan kaldes systemutilitarist i
den forstand, at han mener, at nyttens rolle ikke er preskriptiv
eller praktisk, men snarere en standard, efter hvilken man eva-
luerer hele systemer af regler eller principper.

Han havder, at et system af regler skal bedgmmes pa, om
det maksimerer et ukendt individs chance for at opna sine
egne ukendte formal (SP:173). Vi behgver ikke at acceptere
de eksisterende sociale regler; vi kan reformere dem stykuvis. |
og med, at han tager udgangspunkt i et ukendt individs mulig-
heder for at fa opfyldt sine behov, opstar der en parallel til
Rawl’s model om rationelt valg bag et slar af uvidenhed (LLL
2:xiii).

Liberalismens kantianske inspiration

Troen pa frihed indeberer, at man ikke setter sig til dommer
over andres verdier. Man hindrer dem ikke i at nd deres mal, s&
lenge de respekterer andres privatsfere (CL:79). Dette syn
svarer til Kant’ s »kategoriske imperativ.

Individuel frihed er et resultat af lighed loven«. Hayek un-
derstreger, at »rule of law« ordentligt forstaet og konsekvent/
konsistent péalagt ngdvendigvis ma beskytte den personlige
frihed.

Mange af Hayeks kritikere har ment, at »rule of law« ikke
garanterer mod sterkt undertrykkende love (Gray 1984:63).
For Hayek opererer ikke med grundleggende ukrenkelige
menneskerettigheder. »Rule of law« siges kun at kunne be-
skytte personlig frihed, hvis den allerede har inkorporeret
sterke moralske rettigheder til frihed. Den Kantianske
universabilitets-test er (isoleret set) nasten uden substans.
Undertrykkende love vil kunne overleve inden for denne
ramme, sa lznge lovgiverne er intelligente nok til at undga at
naevne bestemte grupper eller individer.

Men universabilitets-testen kan ses som mere end noget
formelt. Den ggr mere end at udelukke naevnelsen af grupper
eller individer i lovgivningen. Den palzgger et konsistens-kri-
terium mellem lignende sager, dvs ikke-diskriminering og mo-
ralsk neutralitet.

Nar universabilitets-testen beskrives saledes, udelukker den
nasten alle former for gkonomisk interventionisme, som gav-
ner en gruppe frem for en anden - og den udelukker ogsa
»moralistisk« politik.!

Hayeks argument er, at de liberale legale principper kan
deduceres ved at bruge den Kantianske universabilitets-test
pa den legale ordens principper.

»It will be noticed that only purpose-independent

formal’ rules pass this (Kantfan) testcc (SP:168).

Hayek mener, at »universabilitets-testen« i sig selv er negativ,
idet den gar ud pa at fjerne inkonsistente regler (SP:166).

For Hayek forudsatter universabilitets-testen, at de til-
ladte aktiviteter skal veere konfliktfri. @nsket om konflikt-
frihed medfarer, at regler ma stemme overens. Dette krite-
rium har »positive« regler sveert ved at leve op til, fordi et paleg
kan ga pa tvers af et andet. Siden et »positivt« formal ikke ma
fremmes pa belostning af et andet, vil »negative« regler have
langt lettere ved at leve op til kravet om konfliktfrihed. »Ne-
gative« regler sameksisterer meget lettere, idet de kun fortzl-
ler, hvad folk ikke mé gare. Hayek mener derfor, at kravet om
konflikt-frined ngdvendigvis ma medfere »negative« regler.
Disse »negative« retsregler kan udvikles ved konsistent at bruge
den lige sa negative universabilitets-test pa de regler, samfun-
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det har arvet.

»Positive« regler er svere at blive enige om i store samfund.
Deter langt lettere at blive enige om »negative« regler. Derfor
mener Hayek, at »negative« regler fremmer livet i udvidede
samfund, hvor »positive« regler kun kan bruges i stamme-
samfund.

Nar retferdighedsreglerne er »negative« (har form af for-
bud), forhindrer de kreenkelsen af menneskers privatsfere. Kun
abstrakte regler, der giver hver enkelt en privat-sfere, kan give
et konfliktfrit aktivitetsmanster. Dette betyder, at kravet om
lighed for loven / »rule of law« / i sig selv vil fremtvinge en regel
om retmassige krav pa frined og pa privat ejendomsret. Hayek
mener, at hvis den eksisterende lovgivning bliver reformeret i
Kantiansk retning, vil den ngdvendivis maksimere friheden.

Hayeks péstand er, at hvis man bruger den Kantianske test
paden legale orden, vil der automatisk udspringe en lige frihed
til alle mennesker. Sa »rule of law« indeholder maske ikke ngd-
vendigvis frihedsbegrebet som en del af definitionen, men sha-
rere en frinedsmaksimerende regel. Sagt pa en anden made, sa
indeholder Hayeks teori ikke oprindelige moralske rettighe-
der, men »kun« retten til en privatsfare.

Hayek mener i forlengelse af sin Kantianisme, at menne-
skers forskellige moralske konventioner har en fast eller kon-
stant kerne. Her star han i gzld til David Hume. Hume mener,
at de moralske konventioner, der opstar spontant mellem
mennesker, alle har visse lighedstreek. Hayek mener, at stabili-
tet i ejerskab, overdragelse ved frivillighed og overholdelse af
lgfter falger naturligt af hans opfattelse.

» Though the rules of justice be artificial, they are not

arbitrary. Nor is the expression improper to tall them

laves of nature; if by natural we understand what is
common to any species, or even if we confine il to

mean what is inseparable from the speciescc (SPA 13).

Noter:

1. Hayek tager da ogsa afstand fra moralistisk politik i forordet til

»Defending the Undefendable« af Walter Block. Bogen er et syste-

matisk forsvar for de ellers undertrykte / illegale / ildesete profes-

sioner som prostituerede, agerkarle, pushere, sortbgrs taxichaufferer

m.fl. Som Hayek skriver i forordet:
»Looking through ,Defending the Undefendable* made me
feel that | was once more exposed to shock terapy by which,
more than fifty years ago, the late Ludwig von Mises
converted me to a consistent free market position. Even
now | am occasionally at first incredulous, and feel that
,this is going too far‘, but usually find in the end that you
areright. (...) A real understanding of economics demands
that one disabuses oneself of many dear prejudices and
illusions«.

Litteraturliste:

F.A. Hayek:

VT: Vejen til treldom, Forlaget i Haarby, 1981.

CL: The constitution of Liberty, Routledge & Kegan Paul, 1960/
1975.

SP: Studies in Philosophy, Politics & Economics, Routledge & Kegan
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FC: The Fatal Conceit, The University of Chicago Press, 1988.
LLL: Lave, Legislation & Liberty, Routledge & Kegan Paul, 1982.
NS: New Studies in Philosophy, Politics & Economics, and the
History of ldeas, Routledge & Kegan Paul, 1978.
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Anmeldelser

Kapitalismens uppkomst.

Max Weber
Forlaget Ratio, 1986. 200 sider.

Kapitalismen er ondskaben i socialismens eventyr og associeres
med attenhundredtallets fri investeringer: Barsmagnater med
den hgje sorte hat osv. Denne bog giver et fint modstykke af
facts, som beskriver denne tidsalders fremskridt og disses sam-
menhang med gkonomisk frihed. Tidsalderen er bestemt veerd
at beskaftige sig med, hvis man mener, der kan lzres af histo-
rien.

Positivt ved bogen er, at Adam Smith og lignende tenkere
ikke anfares som centrale forudsetninger for tidens mirakler.

Man har lert af »korn, som fandtes af den blinde hgne,«
Marxismens historieskrivning, nemlig at store personligheder
er et produkt af tidsanden og ikke omvendt, ganske ligesom

BOP

Walt Disney Co.
Serieforlaget, Jumbobog nr. 140: Anders And pa opdagelse.
256 sider, kr. 27,50.

Den seneste liberalistiske udgivelse pa dansk er ikke en bog fra
Bertel Haarder om, hvordan man effektiviserer folkeskolen,
men derimod Jumbobog nr. 140 »Anders And pa opdagelse.«

Det meste af bogen bestar af ordinare halvmorsomme
Walt Disney historier, men de sidste sma 50 sider er en sand

Wiatts dampmaskiner og snese af naturlove opfandtes og
opdagedes naesten samtidigt flere steder. | gvrigt kan samtlige
dyrearter, hvis individer teenker videre end dagen og vejen (og
det er ganske mange) kaldes kapitalistiske, og ethvert
menneskesamfund fer vort drhundrede kan kaldes kapitali-
stisk, om end kirke- og diktatormagt har fart til mindre modi-
ficeringer. |
begraensede tidsperioder er de naturlige reguleringer bragt
lidt pa afveje. At vort &rhundredes intellektuelle har bragt os
seerlig meget pa afveje, giver ikke grund til at forbeholde ordet
kapitalisme for det netop forgangne arhundrede. Man ber ikke
se attenhundredtallets kapitalisme hverken som de »onde
gamle* eller (som denne bog har en svag, men uheldig tendens
til) som en guldalder.
Bo Warming

lekkerbisken for frihedselskere. Historien hedder BOP og
handler om, hvorfor staten - reprasenteret ved bystyret i
Andeby - altid giver anledning til ansvarsforflyttelse og ned-
brydning af ethvert fredeligt samarbejde.

Andeby er i oplgsning. Al offentlig ejendom er ved at falde
fra hinanden, fordi ingen respekterer den »felles« ejendom
eller som Anders And udtrykker det: »Hyvis de andre opfarer
sig darligt, hvorfor skal jeg s& opfare mig paent som den ene-
ste?«
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Byggeriet af en motorvej ligger stille fordi byens bureau-
krater - stemplerne - strejker for at fa lgnforhgjelse. Kom-
munens kasse er tom, og byradet i Andeby har bedt Joakim
von And om hjelp, men

Joakim nagter at g med pa byradets »tax and spend«-
politik, sd kommunen gar til byens mest fremtraedende geld-
sekspert: Anders And.

Toppen af Laffer-kurven er naet: Skatten kan ikke sattes
hgjere op, for sa vil Joakim flytte fra byen. Anders »Keynes«
And foreslar, at man laner sig ud af problemerne. Borgmeste-
ren synes, at ideen er alle tiders, sa det bliver besluttet at ud-
stede obligationer - ogsa kaldet Beviser Om Penge (BOP).

| starten gar det godt. Indbyggerne i Andeby synes, at
BOP er en fin investering, og pengene strgmmer ind i kommu-
nens kasse. Dette giver borgmesteren blod pa tanden, og snart
udstedes nye BOP for at finansiere nye prestigeprojekter.

Som med al statslig falskmgntneri gar det hurtigt nedad
bakke. For at fa pengene til at fortsette med at rulle ind, ma
kommunen satte renten op pad BOPerne, hvilket betyder at

Hore og madonna pa kjerleikens gy.

Turistrapport fran Syden.
Ashild Ulstrup
Det Norske Samlaget, 1987.

»Manden er Mand her. Han udstréler styrke og selvtillid.«

»Hjemme er mand og kvinder sé lige ... Hernede bliver jeg
noget mere. Fyrene ser op til mig. Jeg fgler mig som Kvinde.«

»Jeg bliver friere her, mere mig selv og sddan, som jeg er
inderstinde.«

Sadan beskriver skandinaviske kvinder deres ferietilvaerelse
i det graeske ghav. Den norske journalist Ashild Ulstrup har
interviewet norske og svenske piger, der ferierer pa Cypern.
Ifalge Ulstrup er 2/3 af de norske turister enlige kvinder, og
det er ikke kun antikke monumenter, kvinderne kommer for
atopleve.

I denne lille og provokerende bog har Ashild Ulstrup sam-
let indtryk fra skandinaviske kvinders sexeventyr med rigtige
cypriotiske mand. Bogen er interessant leesning. Og det tan-
kevaekkende bestar selvfalgelig ikke i pikante beskrivelser mel-
lem frigjorte kvinder fra Norden og forvirrede unge, graeske
mand. Interessant er det, nar skandinaviske kvinder selv giver
udtryk for, at deres sggen efter sex i Syden er en reaktion mod

Jenseits des Grossen Oktober.

Das Laboratorium der Moderne Petersborg 1909-1921.
Karl Schlogel
Siedler Verlag, 1988. 542 sider.

Nar imperier gar til grunde og nye stormagter kommer til, skal
historiebggerne som oftest ogsa skrives om. Kun bgger af vir-
kelig veerdi overlever. De fleste fortjener kun skraldespanden.

En bog, der har sin aktualitet foran sig, er Karl Schlogels
verk om Skt. Petersborg i arene far og efter den russiske revo-

bankerne ogsa ma stte renten op, hvorfor virksomhederne
holder op med at investere. Investeringerne falder, priserne
stiger, og befolkningen bliver mere og mere mistroisk overfor
kommunens keynesianske kreditpolitik.

Billedet vender, da det viser sig, at Joakim von And har
opkabt en stor mengde BOP og kraver gelden udbetalt. Da
kommunen ikke kan betale, ma den overlade en motorve;j til
Joakim. Snart vil alle have deres penge, og kommunen har kun
den mulighed at privatisere alle sine aktiver: Lyskurve og
affaldscontainere overtages af private. Snart blomstrer byen,
og det vises, hvordan privatiseringer giver ansvar og respekt
for ejendom.

Historien er krydret med bl.a. Public Choice teori og den
gstrigske skoles kreditteori m.m. - og er dermed ikke kun inte-
ressant for den liberalistiske tegneserieelsker, men ogsa for
den pseudointellektuelle, der gerne vil have en alternativ ind-
faldsvinkel til gkonomisk teori.

Lars Christensen

ligestillingen derhjemme. »Hjemme er mand og kvinder s&
lige,« »hjemme gar fyrene kedelige omkring og siger ikke no-
get,« »det er inspirerende at blive sat pris pa som kvinde,« - er
udsagnene fra kvinderne. Det, kvinderne sgger pa Cypern, er
alt det, de selv gennem artier har bekempet derhjemme.

Bemarkelsesvaerdig er ogsa cyprioternes reaktion pa
charterturisterne. »Mandene i Skandinavien ma vare idioter,«
siger en cypriotisk gut pa 19 ar. »Vi ville aldrig tillade keeresten
at rejse alene pa ferie.« Og ifelge hild Ulstrup medferer de
skandinaviske kvinder frigjorte sexvaner et voldsomt pres pa
de lokale indbyggeres livsmgnstre. Cypriotiske kvinder faler,
at gen bliver invaderet af mennesker med fremmede og ube-
hagelige skikke. Hvorfor? - sparger den lokale befolkning ufor-
stdende. »Pigerne fra Skandinavien gnsker ikke at tage noget
alvorligt,« siger en cypriotisk mand.

Det forargelige i bogen er ikke adferden, men holdningen
der skildres. For mig handler bogen om selvbedrag.

P4 bagsiden skriver Ashild Ulstrup: »For nogle er dette en
chokerende rapport om kgnskynisme. For andre er det en
fortelling om frie kvinder, der mgder frie mand.« Selvbedraget
bestar i at tro p4, at der er en forskel her.

Henrik Gade Jensen

lution i 1917. Da bogen blev skrevet i 1980erne, hed byen
stadig Leningrad, og kun fantaster kunne tenke sig noget an-
derledes. Men Schlogel skildrer med imponerende rigdom af
detaljer byen Skt. Petersborg, som den tog sig ud i slutningen
af zarstyret og fgr Lenin ensrettede kulturlivet.

Schlogels bog er levende kulturhistorie, hvor fokus leegges
pa det miljg, der gav sig udslag i litteratur, teater, kunst filosofi
og arkitektur. Det er, som han selv siger, en slags »fysiologi af
en bykultur.« Som sadan minder bogen om de mere kendte
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skildringer af Wien omkring arhundredskiftet eller Walter Ben-
jamins veerk om Paris.

Schlogels bog er blot mere indgaende og videnskabelig med
masser af illustrationer. Den bergmteste gade i metropolen,
Nevskij-prospektet, beskrives indgaende med gamle fotogra-
fier af de vigtigste bygninger. Og arkitekters storslaede, men
aldrig virkeliggjorte forslag til nye pragtbygninger og krystal-
paladser afbildes. Masser af jugendstil.

Og de mange intellektuelle kliker og Avant Garde tids-
skrifter skildres. Udtrykket »intelligencija« stammer oprin-
deligt fra russisk. Og selvom jeg kun kender f af de toneangi-
vende intellektuelle, der refereres til, sa er det alligevel
fascinerende lesning. Skt. Petersborg var i arene fgr oktober-
revolutionen en andelig smeltedigel for allehande ideer, »det

Den offentlige lggnen

Den offentlige lagnen, studier i svensk Moralism.
Torgny Segersted
Forlaget Ratio, 1988. 120 sider.

Lagn er et stort og grimt ord. Denne bog vover det, behan-
digt, i sit forsgg pa at forklare socialismens nasten-sejr i Sve-
rige.

De halve sandheder, fortielser, inuendos, osv. er et net-
veerk, naesten en del af sproget i forbuds-Sverige (og Danmark),
som vanskeliggar, at folk teenker frit. Med sit begreb nysprog

EGO

Martin Kgnig & Claus Alvdahl, red. Medlemsblad for Selska-
bet til fremme af Den frie Tanke og ideen om Det frie Sam-
fund. Nr. 1, 1993. 24 sider, medlemskab kr. 100 arligt.

Ideen bag EGO er at man hver gang vil debattere et bestemt
emne udfra et libertariansk/anarkistisk perspektiv. Det fgrste
nummer beskeaftiger sig siledes med indvandrere og flygtninge
og ser pa nogle af de spgrgsmal, som ofte diskuteres i medi-
erne. Bladets ideologiske fundament er et steerkt naturretligt
syn pa det enkelte individ, sa debatten koncentrerer sig for-
staeligt nok om de kreenkende statsindgreb, som nzgter frem-
mede adgang til Danmark. Vedrgrende problemet om frem-
medes ret til at viderefgre deres egen kultur, som ofte star i
modsatning til deres »pligt« til at indordne sig det danske sam-
fund, skal svaret derfor findes i individets rettigheder. Alle er
selvfalgelig berettigede til at bo, hvor de vil, safremt ejeren af
den pagzldende grund accepterer det, men samtidig er de selv-
falgelig forpligtigede til at respektere andre mennesker. | en af
artikel af folkene fra Frihetsfronten i Sverige, som selv har
gjort en aktiv indsats for at hjelpe illegale flygtninge, lyder
det: »Man har ret til at spise hvad man vil, og man har ret til,
hvad man lyster, sa lenge man ikke kreenker andre menneskers

modernes laboratorium,« hvorfor byen ogsa var et rent klon-
dike for en bestialsk bandeleder som Lenin.

»Den mest reflekterede by i verden,« kalder Dostojevskij
Skt. Petersborg, hvor ogsa de fleste af hans romaner foregar.
»Et spejlbillede af en ensom planet,« kalder digteren og No-
belpristageren Josef Brodsky sin fadeby.

11922 bliver de sidste oppositionelle udvist af byen. Pro-
fessorer, kunstnere, litterater og leeger tvangsdeporteres med
skib til Tyskland, hvis de ikke allerede er flygtet. Og Skt. Peters-
borg gar ind til 70 ars totaliter istid, som forhabentlig nu er
slut. Ved at lzese Schlogels bog, bliver man klar over, hvad der er
gaet tabt.

Henrik Gade Jensen

og grelle eksempler hentet fra Stalin-barbarismens propaganda
indledte Orwell debatten om det vasentlige og vanskelige emne
(hvis man ikke vil sige, at den indledtes med folkeeventyr som
Kejserens nye Klaeder, som H.C. Andersen satte pa papir).
Forbavsende fa har bidraget til denne debat, siden »1984« for
45 ar siden forfattedes; men her er et godt forsag, selvom de
mange eksempler fra svenske medier gar dele af bogen uinte-
ressante for danskere.

Bo Warming

ejendom eller frihed.”

Set i sammenhang med fjernelse af alle stgtteordninger
ligger der selvfglgelig et naturligt incitament for de fremmede
i at integrere sig i samfundet. @nsker man ikke at blive inte-
greret eller formar man det ikke, betaler man ogsa selv prisen,
da man derved ofte vil forverre sine indtjeningsmuligheder.
Selve spgrgsmalet om flygtninge/indvandrere behandles gan-
ske godt, men en mere praktisk orienteret artikel om de gko-
nomiske fordele, dbne granser vil betyde for den almindelige
dansker, ville ikke have veret af vejen.

Den sidste artikel om flygtninge er skrevet af Martin Kanig,
hvor han ganske rigtigt papeger, at hgjreflgjen ikke er raci-
stisk, men derimod altid har veeret preget af respekten for
andre mennesker. Han burde maske have papeget, at racisme
er rent ud uforenelig med libertarianismen, fordi liberalismen
er en individualistisk ideologi, mens al form for racisme ngd-
vendigger et kollektivistisk syn som muliggare fordomme ba-
seret pa ydre egenskaber sésom f.eks. hudfarve.

| alt et ganske fornuftigt blad som leverer en rekke gode
argumenter for abne grenser og afskaffelse af velferdsstatens
hjeelpetyranni.

Christoffer Boe
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The Ethits of Redistribution

Bertrand de Jouvenel
LibertyPress, 1990. 100 + XV sider, £6.00 hardback, £2.50
paperback. Indledning af John Gray.

Denne lille bog, der er baseret pé to forelesninger, som forfat-
teren gav i 1949, behandler et meget specifikt emne, men gar
det pracist og elegant. Almindeligvis gar kritikken af
redistribution isr pa den skade, den forvolder samfundsgko-
nomien via reduktionen af individets incitament til at enga-
gere sig i skonomisk aktivitet. Dermed accepterer man som
udgangspunkt redistributionistens postulat om, at visse so-
ciale verdier star i direkte modstrid med gkonomisk frihed.
Dette er ikke alene uforeneligt med liberalistisk tankegang,
men reducerer ogsa den principielle debat om redistribution
til en ret beset uinteressant diskussion om, hvilken balance der
skal skabes mellem »hjertelgs kapitalisme« og »menneskelige
behov.«

En anden grund til at holde sig ude af incitamentsdebatten
er mere af strategisk end af principiel karakter. 1 1940erne var
den typiske redistributionist ogsa tilhaenger af gkonomisk vakst
og dermed villig til at indga et fornuftigt kompromis. Idag kan
man som falge af diverse gkologiske dommedagsprofetier se
selv borgerlige politikere lefle for gkonomisk nulveekst som
politisk malsztning. Hvis den udvikling fortsatter, vil
redistributionens negative effekt pa gkonomiske incitamen-
ter ende med at blive regnet for et gode snarere end et onde.

Set i dette lys, er Jouvenels betragtninger af stadigt sti-
gende betydning. Hans udgangspunkt er at ignorere incita-
mentsdiskussionen fuldstendigt og i stedet koncentrere sig
om redistributionens etiske og moralske aspekter. Dette giver
debatten om redistribution en helt ny dimension, thi Jouvenel
opnar at vise, at redistribution skader selve de sociale vardier,
som den har som sine erklerede mél. Og det er en kritik, der
virkelig er sveer for redistributionisten at greje.

Interessant er ogsa appendikset om en ren redistributions-
model, hvor Jouvenel forestiller sig, at der settes minimums-
og maksimumsgrenser for indkomster, idet tilskuddene til de
fattigste finansieres med en 100% skat pa alle indkomster
over det fastsatte loft.

Med basis i indkomsttallene for Storbritannien 1947-48
viser han, at det vil veere ngdvendigt at sette loftet »far lower
than anyone seems willing to contemplate,« hvis overfarslen
til de fattige skal finansieres af skatten pa de hgje indkomster.
Og sé har han endog forudsat, at de hgje indkomster ikke vil
falde pa trods af 100%-skatten.

Konsekvenserne er tankevaekkende. Hvis det virkelig ikke
er muligt at fmansiere en rimelig redistribution fra rig til fattig
via skatter, s lever velferdsstaten pa en lggn. Det er ikke
redistribution fra rig til fattig, vi praktiserer. Det er en for-
malslgs redistribution fraalle til alle.

HC Hansen
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