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KARE LASER!

Miljgspgrgsmalet er blevet et instrument, der bruges til at regulere gkonomien og alle andre samfunds-
forhold. Miljgforkeemperne havder, at det er en videnskabelig ngdvendighed, at der gribes ind over
for det frie marked, der ikke kan Igse miljgproblemerne. Dette syn er den sidste nobelpristager i gko-
nomi, Ronald Harry Coase ikke enig i. Hans teoreme paviser tvaertimod, at det frie marked suverznt
kan lgse miljgproblemer.

Nobelprisen i gkonomi gik endnu en gang til en frimarkedsorienteret gkonom fra Chicago Univer-
sitet. Denne gang var det den britisk fgdte gkonom Ronald Harry Coase, der modtog nobelprisen.
Coase er pa flere mader en uszdvanlig nobelpristager i gkonomi. Coase har i sin lange akademiske
karriere udgivet én bog og atten artikler. Coase er kun kendt for to af de atten artikler; nemlig hans
farste publicerede artikel: ,, The Nature of the Firm“, Economica, november 1937 og The Problem of
Social Costs*, Journal of Law and Economics, oktober 1960. I ,, The Nature of the Firm* beskeftigede
Coase sig med spgrgsmalet ,,hvorfor eksisterer der i det hele taget virksomheder?* | markedsgkonomier
eksisterer der faktisk institutioner, der er kommandostyret, nemlig virksomhederne.

I ,,The Problem of Social Costs* kritiserede Coase ideen om at l@se problemer med eksternaliteter
med afgifter pa ,eksternalitetsskabende* aktiviteter. Han hzvdede, at afgifter er ungdvendige, nar ejen-
domsretten til de effekter, der indgar i eksternaliteterne kan defineres klart.

Essensen af ,, The Problem of Social Costs“ kan udtrykkes saledes: Hvis ejensdomretten til alle rele-
vante ressourcer er klart defineret og transaktionsomkostningerne er ubetydelige, vil agenterne selv
vaere motiverede til at indgd i frivillige aftaler, der kan medfare, at omkostningerne ved eksternaliteterne
skifter fra at blive afholdt af offeret til at blive afholdt af gerningspersonerne. Under disse forhold kan
det pavises, at starrelsen eller sammensatningen af nationalindkomsten ikke pavirkes af den erstatning-
praksis for forureningen, der fremkommer gennem de private forhandlinger. Dette kaldes Coase-teo-
remet. Selvom transaktionsomkostningerne er sa hgije, at Coase-teoremet bliver irrelevant, kan det
ikke ngdvendigvis antages, at statsintervention vil gavne. ,,Government failure* skal stilles op over for
~-market failure®.

Coase’ teoeri er interessant, fordi transaktionsomkostningernes stgrrelse forteller, hvor store
eksternaliteter der gkonomisk kan tillades. Ved at skele til Coase’ teori kan man saledes sgge at afgare,
hvor store miljgpavirkninger, der er tilladelige i samfundet, hvilket er specielt interesse i @steuropa.
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Bedre velferd - til lavere pris

Af Sir John Grugeon

Vi maalvorligt overveje velferdsprogrammerne og deres om-
kostninger. Nogle mennesker har muligvis set TV-spillet »Life
for Christine«, som pa en dramatisk méade kastede lys over
nogle af konsekvenserne af at gare folk afhaengige af regimer
og institutioner - ikke centre for uddannelse og opdragelse,
men - steder, hvor folk er »stoppet af vejen«. Der er en hgj
grad af sandhed i det, udsendelsen udmentedes i: Vi ma vere
opmarksomme pa den vilkarlige anvendelse af disse etablis-
sementer, uanset personalets humane og menneskelige intens-
ioner. Vi méa kun sgge tilflugt til dem i passende tilfelde, dvs.
kun nar alle andre muligheder er udtemte.

Imidlertid var mange af disse farer ikke anerkendt indtil
for nylig, og meget af det velferdsapparat i lokalsamfundene,
som tager sig af de svageste og mest ulykkelige samfunds-
borgere, var baseret pa tilstedeverelsen af asyler. Bogstaveligt
telt var disse »tilflugtssteder«, som i nogle tilfzlde ligefrem
sparrede folk inde, unge og gamle. Selvfalgelig er der sket
enorme forbedringer siden starten, men alligevel her vi mat-
tet indse mere og mere de reelle begrensninger i selv de mest
veldrevne institutioner. Langsomt er sandheden gaet op for
0s. At steder som varetegtscentre, statsungdomshjem og -
anstalter lgber faren for et blive lidt mere end statsfinansierede
oplaringssteder for kriminalitet og lovovertradelser, hvor ind-
satte fungerer som instruktarer. Med andre ord skaber vi en
kriminel kultur. En ung voldtaegtsforbryder, en ung tyv og en
ung overfaldsmand, som s&ttes sammen pa et hjem i seks
maneder, vil udveksle erfaringer og blive eksperter i tre for-
brydelser.

Og saledes ma vi med det mest menneskekarlige regi-
mente inden for det eksisterende system behandle med star-
ste varsomhed.

Omsorg for de ldre

Vi gér videre til hjem for aldre. Her lgber vi risikoen for at
adelegge disse menneskers individualitet, reducere dem til
zombie-lignende eksistenser, glemt af verden udenfor. Lad os
overveje, hvor let det er at stoppe gamle mennesker ind pa et
hjem - og besgge dem en gang hvert halve ar eller om aret.
Langsomt udmattes besggsmegnstret, og den &ldre bliver hyp-
notiseret i en hvidkalslignende tilvaerelse. Desvarre gentager
dette mgnster sig alt for ofte. Den &ldre bliver forvirret, be-
rgvet de fleste ejendele, og hvad der bliver .tilbage af liv er kun
rutine, lever fuldt og helt inden for etablissementets fire vagge
sammen med lignende »serlinge«, afskaret fra venner, naboer
og familie. For at fuldende tragedien fortsatter vi stedigt byg-
ningen af institutioner til en kapitalomkostning pa tusinder af
pund pr. seng, og derefter ansatter vi personale til en deknings-
grad af mindst en ansat pr. to beboere - for at skaffe den
ngdvendige »dggnet rundt syv dage om ugen, dekning, selv i
de mest moderne formalsbyggede, arbejdsbesparende lokali-
teter.

Gennemsnitsprisen her i landet er £18000 pr. seng.

Budgetstramning er en spore til fornyelse
Og saledes er det gkonomiske vanvid - offentligt idioti - bort-

set fra omsorgen for spade og svage - forgvet for ungdige
omkostninger for de offentlige kasser, men

selvfelgelig med de bedste intentioner. Og sa er ngdven-
digheden sikkert arsagen til opfindsomhed og snilde. Under
de nuveerende gkonomiske forhold her der veeret et merke-
ligt sammentreaf ifglge min erfaring mellem de alvorlige fi-
nansielle restriktioner i de senere ar, den stigende erkendelse
af, at dyre traditionelle institutioner har ulemper, og frem-
komsten af nye metoder og teknikker i omsorgen for de ulyk-
kelige ved at hjzlpe dem pa individuel basis i deres eget miljg.
P4 en sadan made kan individer fare et lykkeligere og mere
fuldendt liv, og pd samme tid er de offentlige kassers byrde
blevet lettere.

Vi er ved at &ndre filosofien. Vi er pé vej tilbage - ikke bare
til selvansvar, men ogsa til ansvar for andre. Mange counties
er foren mht, at indse den institutionelle omsorgs begraens-
ninger, og det er over 5 ar siden, at det oprindelige projekt til
undersggelse af anderledes metoder blev udtenkt og sat i veerk
med undersggelser i marken og vurderinger. Ikke desto min-
dre her de stadigt strammere budgetproblemer i de seneste ar
utvivisomt ensporet en yderligere udvikling og den hurtige
anvendelse af disse programmer, som med succes dukkede op
ude fra marken.

Den nye indstilling

Angrebet péa det underliggende problem her veret tosidet.
Medlemmer af county councils her fulgt en procedure med
at opmuntre opfindsomhed hos chefer og personale i et sam-
arbejde med council-medlemmerne. Men her udtankt
ledelsesstrukturer til fremme af idefgdselshyppigheden hos
medlemmer og chefer og til indpodning af forhold, hvorun-
der lovende eksperimenter kan fortsette i stedet for at blive
stoppet af skik og brug.

Ligesom i den private industri er det ngdvendigt at inve-
stere et begrenset belgb, for at dette kan ske. Og man ma
foretage en bedgmmelse vedr. risikovillig kapital og se pa ud-
byttet - det samme, som men gar i den private sektor. Men
ma risikere kapital i udstyr og faciliteter i habet om fremti-
digt udbytte, repraesenteret ved besparelser eller effektivitet.
Det er vor erfaring, at county-kassens finansielle belgnning
fra de succesrige eksperimenter langt mere end opvejer om-
kostningerne ved det, der ikke viste sig at du.

Det andet argument - inden for lovgivningens handlefri-
hed - er, at vi opretholder ingen omsorg eller faciliteter, bare
fordi det altid her veeret der. Hvis der er noget, der er frem-
treedende i kommunalpolitik, sa er det overskydende tilstede-
vaerelse af service, som der ikke er pavist noget behov for
farst.

sma, sammenlignet med omkostningen pa £74 om ugen
for at indkvartere den gamle dame pa et traditionelt pleje-
hjem.

Den samme finansielle overvejelse retferdigger til fulde
de smabetalinger, der foretages til udligning af hjelpernes om-
kostninger, tid og indsats. Det overrasker Dem maske, at
mange af hjelperne selv er over pensionsalderen, i tresserne.
Denne hjaelpeaktivitet tjener ogsa til at give dem interesse.
De kan lide at engagere sig og finder, at det er en anvendelig
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made til at supplere pensionen. Sa vi har en stadig ekspande-
rende frivillig sektor, og pa samme tid sparer vi en hel del
penge.

Det essentielle i systemet er fleksibilitet, og efterhdnden
som dette system udvides, er vi i stand til at selge de pleje-
hjem, som ikke gkonomisk forsvarligt kan bruges til de meget
skrabelige og meget svage gamle.

| dag er mange mennesker engageret i social omsorg, fordi
de har arvet hjem fra The Poor Law Amendment Act’s tid for
90 ar siden. Det er faktisk sddan, at mit eget county ejer et
hjem, som var fangelejr under Napoleonskrigene. Et andet
hjem, som vi havde i 60 ar, var en victoriansk vanskabning. Vi
solgte det, og hjemmet drives nu af et privat foretagende til
meget lavere omkostninger, og alle er glade. Politisk kujoneri
er kun en kortvarig frist og farer aldrig til popularitet i leng-
den. Selvfalgelig vil plejehjem altid veere ngdvendige, specielt
med en stadig &ldre befolkning med en skrabelig alderstop,
men vi behgver forskellige typer af hjem, drevet pa en ny
made.

Kriminalforsorg

Jeg vil nu gerne vende mig til de unge. I gamle dage var det alt
for let at tage et barn i pleje og bidrage til den kriminelle
kultur hos 16 eller 20 bgrn i et hjem, bergvet en familieenhed
og familieomsorg. Vi sa meget ngje pa dette og igen med hjzlp
fraet universitet og en privat fond (Salisbury-fonden gav ca.
£125000 om aret i 4 ar, men nu klarer vi os selv), tog vi unge
mennesker med en ulykkelig baggrund, eller som havde til-
bragt en tid i vareteegtsfengsel. Vi trenede et specielt korps af
fosterforzldre, og efterhanden - efter fire ar - har vi faet
produceret nogle meget detaljerede studier.

Disse unge er ikke hvermands livret. De ville uden tvivl
veere blevet morgendagens kriminelle. De var i alderen 14-17
ar, og det er overordentlig svert at finde fosterhjem til disse
bgrn. Vi matte sikre os, at der ikke var noget velggrenhedsele-
ment i systemet. Vi matte vaere professionelle i mindste de-
talje og sikre os, at der var passende logibetaling til de specielle
fosterforaldre. Vi gnskede ikke at lave noget i retning af
20‘ernes og 30‘ernes »child-farming« i USA.

Vi havde et femarigt eksperiment, hvorunder 156 unge
blev bortadopteret til 74 familier. 1 36% af tilfeeldene viste
det sig, at resultatet var identisk med det, vi opnar ved almin-
delig adoption. Det er et bemarkelsesvardigt tal, nar vi tager
i betragtning, at 74 af de unge var straffede, og at 37 af dem
havde alvorlige psykiatriske fejl.

Ved bortadoption af disse enormt besvarlige teenagere
fandt vi det bedst for fosterforaldrene at arbejde i grupper,
sa de kunne statte hinanden gensidigt. Efter

at have bortadopteret de mere besverlige tilfelde er vi
endnu mere fast besluttede pa at abne op for adoptions-
mulighederne for andre unge i stedet for tamt at acceptere
den traditionelle modstand mod adoption af bgrn over 13,
selv om det betyder, at vi skal betale tilskud til udligning af
ngdvendigheden af en udearbejdende hustru.

I samme aldersgruppe arbejder vi nu pa et andet projekt -
denne gang for at eksperimentere med korttidsadoption af
varetagtstilfelde. Igen synes det muligt pa dette tidspunkt,
at vi vil opna mere veerdifulde resultater mht. forsorgen for et
ungt menneske samtidig med, at vi sparer penge. Vi er i gang
med en endnu svearere sag: Et system med korttidsadoption
af mentalt handicappede bgrn, sadan at vi fra tid til anden kan

give deres familier et pusterum fra den daglige anspzndelse
med opfostringen af et sadant barn.

Konklusion

Det overordnede resultat af disse &ndringer har veeret at diri-
gere mange beslutninger direkte ud i marken. Som konse-
kvens finder vi, at de forsterkede arrangementer giver den
enkelte socialarbejder ude i marken mange flere muligheder
for at levere en Igsning pé de problemer, vedkommende kom-
mer ud for, og meget mere indflydelse pa beslutningsproces-
sen. Dette reducerer henvendelserne til hovedkontoret til et
minimum, hvorved der spares penge til hidtidige, hovedsage-
lig kontormassige, procedurer.

Jeg tror fuldt og fast, at som en belgnning for at veere villig
til at opfinde og risikere en smule penge undervejs har skatte-
yderne allerede i vid udstrekning fordel af det nye velfaerds-
systems metoder og faciliteter, og at der er starre omkostnings-
effektivitet. Men farst og fremmest s&tter det barn og &ldre
i familiemiljget i stedet for institutionen.

Der er mange eksempler landet over pa en 24 timers ngd-
service hos de sociale myndigheder. Et sted kostede dette £
125000 om aret i fem ar, og sa kiggede council-medlemmerne
pa basisbudgettet og beslutte. de at undersgge ngdservicen
ved at fjerne den og erstatte den med en kadre til £15000.
Den offentlige opstandelse var enorm: Fra leeger, hospitaler -
navn dem selv! Men efter tre méaneder viste det sig, at i gen-
nemsnit var der kun fire tilfelde om ugen, som man tog sig af
pa normal, rationel made indenfor de eksisterende rammer,
dvs. telefon, politistation og ambulancekorps. Sa jeg gentager,
at der virkelig findes alvorlig overkapacitet.

Nytenkning om prastationer

En gruppe i Kent for nytenkning om prestationer har mange
medlemmer, som - uddannede og erfarne hver for sig og hjul-
pet af et passende antal chefer - laver en rekke studier af
eksisterende omsorg. De kigger pa de basale poster i budget-
tet, som normalt ikke ville blive forbrugt, lige sa vel som stig-
ningerne. Granskningen er ikke bare negativ, da den stimule-
rer @ndringer og opfindsomhed, hvad jeg skal vende tilbage
til. Gammeldags, kan De sige, men jeg tror, at denne indstil-
ling kan opna meget mere i fremtiden. Og selvfalgelig: En
nytenkning om prastationer bergrer ikke kun socialomradet.

Tilstreekkelig finansiering af specialundersggelser til at fast-
sla det reelle behov og krav hos klienterne i de forskellige
omrader er mit naste punkt. Man ma indhente den ngdven-
dige stgtte fra uafhangige konsulenter og universitets-
undersggelseshold (hvilket igen involverer bevillingen af risiko-
villige penge). Vi er i dag alle i nrheden af et universitet i vort
operationsomrade; lad os udnytte disse ressourcer.

Ikke alle projekter har kunnet betale sig. Men de, som er
faldet heldigt ud, mere end retferdigger de forbrugte om-
kostninger, idet de farer til fornyelse og justering af service-
udbuddet, saledes at det svarer til behovet hos dagens klien-
ter og ikke garsdagens.

Der er saledes al mulig grund til at ga i gang med overflg-
dige, misbrugte, for dyre og ineffektive servicetilbud. Det er
gjort - med lovende resultater. Med andre ord betyder bedre
omsorg ogsa lavere omkostninger.

Kent-eksperimentet
En af de mest enestédende fornyelser var indfgrelsen af kom-
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munal omsorg for @ldre. | dette system kan deres indflytning
pé institutioner udsttes nesten uendeligt, medens de deri-
mod szttes i stand til at forblive i deres hjem, omgivet af deres
egne sager og med let adgang til deres naboer, venner og fami-
lie - alt ssmmen til meget lavere omkostninger end anbringel-
sen pa hjem.

Med nogen frygt og baven er systemet blevet testet i
Thanet gennem tre ar, undergivet uafhengig vurdering af den
personlige omsorgs undersggelsesenhed under ledelse af
Bledwyn Davies, som er professor ved University of Kent i
Canterbury. Dette nye system er anvendt til stgtte for na-
sten et hundrede &ldre mennesker - hvoraf 80% var kvinder,
en handfuld under 75 ér, og mere end halvdelen over 80 &r - og
meget skrgbelige. Afskrakkende omstendigheder. Imidler-
tid fungerede det hele, og systemet er nu udvidet til tre andre
omrader med yderligere udvidelse planlagt til naste ar. Og
andre county-myndigheder anmoder om detaljer fravor eva-
luering.

Fundamentalt er systemet en fglsomt koordineret udvi-
delse af besgg i hjemmet af fuldtids-socialarbejdere og frivil-
lige hjelpere, stattet af nogen hjalp fra distriktssygeplejersken
og sundhedsplejersken. Det nye er dette, at naboer, venner
og familie ogsa skal mobiliseres til at opretholde omsorgen,
nar det er ngdvendigt, i alle 24 timer, 7 dage om ugen og med
dekning hele tiden i perioder som f.eks. juleferien. Der er
ikke noget standardmenster.

Altroterer omkring en kommunal socialarbejder, som skal
diagnosticere, hvilken hjzlp en bestemt klient har behov for.
Derefter organiserer vedkommende et bundt hjelpere i om-
radet, ngje afmalt til de bestemte omstzndigheder. For ek-
sempel er der en gammel dame, som ikke behgver nogen hjelp
om natten men har brug for lidt hjalp til at kleede sig af om
aftenen og pa om morgenen. Frivillige, som kan hjzlpe pa
disse tidspunkter, findes, selv om det i dette tilfeelde betyder,
at the county-council ma betale taxakgrsel, nar de frivillige
ma rejse pa tidspunkter uden offentlig transport. Ved farste
gjesyn synes sadanne udgifter maske ekstravagante, men de
er uendeligt
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Tre modeller til europeeisk integration

Af Victoria Curzon Price

Europa har siden den Anden Verdenskrig veret en veritabel
proveklud for forskellige institutionelle metoder med henblik
pa at opna en bade gkonomisk og politisk integration. Rent
faktisk er historien om europaisk integration et godt eksem-
pel pa Hayeks tese om, at det ikke kun er inden for gkonomi,
at man ggr fremskridt ved at eksperimentere sig frem, men at
de samme principper ogsa bruges ved en ubevidst oprettelse af
institutioner som parlamenter, domstole, ja endog det sprog
ved hjelp af hvilket, vi kommunikerer med hinanden.

I de farste 35 ar efter krigens afslutning havde vi to for-
skellige integrationsmodeller, vi kunne studere og Kritisere: pa
den ene side Fallesmarkedet (som bestod af Det Europeiske
Fellesskab, EURATOM, samt Kul- og Stal Unionen) og pa
den anden side Den Europaiske Fri Handels Association
(EFTA). Med risiko for at oversimplificere kunne man sige at
hvor Felles Markedet var en damptromle-metode til at opna
integration, sd var EFTA mere et letvegter mini-karetej. In-
gen af modellerne var ideelle, sa det var kun et spgrgsmal om
tid, far en ny model blev introduceret. Det skete i 1985-86 da
man vedtog planen om Det Indre Marked og tilfgjelserne til
Rom-traktaten indeholdt i den Europeiske Fellesakt, hvor-
ved de 12 medlemsstater meget vel kan have valgt at kgre i en
Ferrari. Om de faktisk har til hensigt at kere, ma man afvente
0g se - men selve modellen er meget hurtig, meget kostbar og
meget opfindsom.

Mini Modellen
EFTA har altid veeret det mindst mulige skridt hen imod en
integration. Man sigtede egentlig kun mod en gkonomisk in-
tegration. Faktisk var en af de vigtigste teser EFTA skulle de-
monstrere, at gkonomisk integration ikke ngdvendigvis farte
til politisk integration samt, at gkonomisk integration kun
behgvede et absolut minimum af institutionelle arragementer.
Med hensyn til det principielle var EFTA baseret pa to
afgerende federalistiske principper, nemlig pa den ene side
princippet om subsidiaritet og pa den anden side respekten for
andre nationers forskelligartethed. Mennesker, der lever i en
enhedsstat, er ikke ngdvendigvis serlig fortrolige med fader-
alismens teori, ja, jeg har sa afgjort bemarket, at udtrykket
,federalisme* bruges pa en ganske anden made i England end
pa kontinentet. | England star ,faderalisme* for en grim busse-
mand, der har hjemme i Bruxelles, og som truer engelsk suve-
reenitet, medens man andre steder ganske enkelt betragter det
som en fornuftig made at forene et minimum af enhed med et
maksimum af forskelligartethed. Maden man opnar dette pa
ved hjelp af fgderalisme er for det farste, at man anvender
subsidiaritetsprincippet i forbindelse med alle de problemer,
der opstar: tillad aldrig en myndighed pa et hgjere institu-
tionelt niveau at tage sig af et problem, som en myndighed
pa et underordnet niveau kan klare lige sd godt. Dette bety-
der, at man indretter et system, hvor de sociale opgaver bliver
uddelegerede: familien, den lokale kommune, byen, provinsen
(Kanton, Lander), nationalstaten, den overnationale organi-
sation danner et s&t af hierakiske og koncentriske cirkler (hvor
det hgjeste niveau er i centret), hvor hver enkel er bedst egnet

til at lgse bestemte former for problemer. Fgderalisme under-
streger ngdvendigheden af at holde centret svag og periferien
steerk hvori ligger en tro pa, at decentralt placerede institutio-
ner vil veere i stand til at lgse de fleste problemer - ellers vil det
ikke veere muligt at fa forskelligartethed til at g i spend sam-
men.

Dette farer os til federalismens andet element, der var
relevant for EFTA modellen: da en fagderations hele pointe
bestar i, at forskellige lande lever fredeligt side om side, s ma
de tolerere forskelle. Det betyder ikke bare, at man affinder
sig med andre nationers pudsigheder, men ogsa, at man ikke
forsgger at padutte de andre ens egne ejendommeligheder.
Ingen under-enhed i en faderation bgr forsgge at dominere
andre, i modsat fald vil det fare til federationens oplgsning...

En bred ramme for frihandel - integration via markedet
EFTA var baseret pa den overbevisning, at alt hvad man behg-
vede var en bred ramme (frihandel mellem medlemsstaterne),
og man ville herefter kunne overlade det egentlige arbejde med
en integration (nemlig specialisering og handel) til markedet.
Det var subsidiaritetsprincippet i arbejde: integration blev
overladt til decentrale, ikke-politiske institutioner. Inden for
disse rammer var der bestemt ikke brug for nogen form for
feelles politik, for eksempel pa sociale, regionale eller penge-
politiske omrader, ligesom der heller ingen behov var for en
harmonisering af lovgivningen. Man gik ud fra, at markedet
ville sgrge for integration - og forsggte vi for gvrigt ikke at
bevise, at gkonomisk integration kunne holdes fri af forklud-
rende politiske bindinger?

Troen pa, at frihandel kunne klare praktisk taget enhver
form af forskelligartethed gik sa vidt, at hvert medlemsland
kunne beholde sin egen toldpolitik. Og selv om bestemmel-
serne om oprindelsesland slgvede virkningerne fra de mulige
forvridninger, som en forskelligartet handelspolitik forérsa-
gede, var de sa lemfzldige, at hgje toldsatser pa grund af di-
rekte og indirekte udsving i handelen i praksis mistede deres
gkonomiske virkning - en teknisk pointe, jeg ikke her skal
komme nzrmere ind pa, men som kun skal tjene til at under-
strege, hvor langt EFTA landene var villige til at lade handel
udvikle sig, uden at der eksisterede et planlagt og harmonise-
ret grundlag.

Det er bemarkelsesveerdigt, at landbrugsomradet ikke var
inbefattet. Det var den sektor i EFTA landenes gkonomier,
hvor markedskrefterne var blevet erstattet af regeringernes
styring af priserne og regulering af mengden for leenge siden.
Sadan en sektor kunne man ikke udsxtte for frihandel, for
ellers ville de forskellige medlemslandes landbrugspolitisk have
begyndt at konkurrere med hinanden. Men det var ikke opgav-
ens formal! Pa den anden side kunne man vare blevet enige
om en falles landbrugspolitik a la CAP, men noget sadant
passede ikke ind i ,mini/fgderalist: modellen, sd man udeluk-
kede ganske enkelt landbrugssektoren - og man levede med de
forskelle dette medfarte.

Store prisforskelle og forvridninger - EFTA mangfoldighed
At man ikke blev enige om ensartede priser pa landbrugspro-
dukter, at man ikke oprettede en felles ydre toldmur, at man
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overhovedet ikke forsggte at foretage nogen form for institu-
tionel harmonisering, fik imidlertid den konsekvens, at de virk-
somheder, man forventede skulle bevirke den egentlige inte-
gration, matte acceptere en stor spredning i priser og forvrid-
ninger (en slags gkonomisk ,stgj*) hidrgrende fra de meget
forskelligartede institutionelle arragementer, som fandtes side
om side indenfor Associationen. Ja faktisk kunne 1960°ernes
EFTA ikke have bestéet af en mere forskelligartet gruppe lande.
Der var bade store og sm4, udviklede og ikke udviklede, socia-
listiske og konservative, med hgj skat og med lav skat, dem
med tilbgjelighed til velferdsstat og andre, der foretrak selv-
hjeelp, interventionister og ikke-interventionister, neutrale og
medlemmer af NATO - og listen kunne med lethed fortsat-
tes. Det eneste, der forenede dem dengang, var deres felles
uvilje mod ,damptromle‘ integrationsmodellen, sadan som den
blev tilbudt af EF - og méaske et gnske om at demonstrere, at
deres Mini faktisk kunne fungere og udrette sine begransede
malsa&tninger.

De havde heldet med sig i begge sager. Den sorterings-
proces, der fgrte til, at nogle skiftede lejr, hjalp med til at gore
EFTA ensmule mindre forskelligartet (og EF en hel del mere).
| takt med at Forbundet mistede medlemmer, mindskedes
dets betydning for hvert af dets medlemmer malt i import og
eksport andele. Geografisk forblev det nasten lige sa spredt
som tidligere. Alt dette betad, at sandsynligheden for at han-
del baseret pa forskelligartedhed inden for omradet neppe
ville give anledning til uovervindelige problemer - hvad der hel-
ler ikke blev tilfeldet. Men mere afggrende var det imidlertid,
at ,Mini‘ modellen blev brugt til at smede de livsvigtige bilate-
rale forbindelsesled mellem EF og EFTA-medlemmerne, hvoraf
nogle var mere afhengig af EF, end mange EF medlemslande
selv var det. Reglerne om oprindelsesland blev strammet op
(tolerance over for forskelligartethed var ikke et veludviklet
EF-princip), men ellers blev ,Mini* modellen brugt uden modi-
fikationer. Efter 15 ars virke uden alvorlige uheld kan man kun
konkludere, at den er solid, palidelig og billig malt i tab af suve-
renitet. Men selvfglgelig kan du ikke komme szrlig langt med
den...

Damptromlemodellen

Damptromlemodellen var meget anderledes. Selv om Rom-
traktatens politiske aspekter var godt skjulte, er der ingen der
nagter, at der var mere i gang end blot gkonomisk integration.
De i detaljer udarbejdede institutioner, de beremte tre stadier
der kulminerede i princippet om afstemning med kvalificeret
flertal, mangelen af en udmeldelsesklausul, selve foretagendes
rekkevidde - fri bevaegelse af varer, tjenesteydelser, menne-
sker og kapital, for slet ikke at tale om et utal af ,felles politik*
- var i sandhed overvaldende. Kontrasten til ,Mini‘-letveegte-
ren kunne ikke veere stgrre. Men faktisk var det nadvendigt, at
Rom- og Paris-traktaterne var vegtige, for man forventede af
dem, at de skulle virkeliggere habet om en europaisk enhed.
Men iser var de det konkrete resultat af den funktionalisti-
ske teori om europzisk sammenslutning.

Den funktionalistiske fremgangsmade, som Robert
Schuman og Jean Monnet var dristige og politisk effektive for-
taler for, tog sit udgangspunkt i den antagelse, at nationals-
taterne métte bergves deres suverznitet skridt for skridt og i
smug, eftersom de aldrig frivilligt ville give afkald herpa. Noget
sddant kunne man gare, hvis man gik frem i smé funktionelle
trin: safremt suveraene stater kunne overtales til at samar-

bejde med hinanden omkring ligegyldige, tekniske spgrgsmal
(som en harmonisering af vejskilte), eller hvis man kunne fa
dem til at begribe det fornuftige i at pulje deres ressourcer pa
en konkret gkonomisk sektor (som kul og stal), og hvis de
blev enige om at lade disse tekniske specialomrader blive sty-
ret fra centret af en halvvejs uafhengig myndighed, sa var alt,
hvad man behgvede at gare, gradvis at opbygge en portefalje
af sadanne arrangementer. Nationalstaterne ville venne sig til
tanken om at arbejde sammen og, efterhanden som tiden gik,
ville man kunne forsgge sig med mere og mere ambitigse pro-
jekter. En skgnne dag ville nationalstaten vere fanget lige som
Gulliver af hundredvis af suveranitetsbergvende ordninger.
Ifale Monnet var det centrale i strategien, at man skulle
holde sig til tekniske, funktionelle sager i sa stor udstraekning
som muligt, idet teknikere fra forskellige lande i regelen ville
kunne enes om en teknisk lgsning pa et problem, hvorimod
man godt kunne ga ud fra, at politikere ville forkludre tingene.
Da man derimod vidste, at deres appetit pd komplicerede tek-
niske sagsakter var begrenset, var der al mulig grund til at ga
ud fra, at eksperterne ville fa frie haender til at ,bygge Europa’...

Funktionalisternes fantasi: centralisme og CAP

Deter naesten overfladigtat sige, at nationalstaten ikke lod sig
lgbe om hjgrnerne med et eneste gjeblik, og i 1965 satte
general de Gaulle, idet han udged sin foragt over ,les
technocrates apatrides de Bruxelles', en stopper for
muligheden for at treeffe beslutninger med kvalificeret flertal.
Til trods for at denne veasentlige hjgrnesten i
funktionalisternes beslutningsproces blev fjernet, matte det
Europziske Fellesskab ikke desto mindre gennemleve den
funktionalistiske fantasi i praksis - dets institutioner, dets
rekkevidde, dets filosofi afspejlede dette utrolige
centralistiske princip: alt hvad der pd nogen made kunne
ordnes fra centre skulle ordnes derfra, idet det pa en eller
anden made var et afgerende bevis pa, at den nationale
suveragnitet var ved at dg bort.

Den falles landbrugspolitik (CAP) er et s&rlig godt ek-
sempel pa, hvordan funktionalismen fungerer. At smede en
hel reekke nationale ordninger om til en felles landbrugspoli-
tik, der skulle styres fra centret af en halvvejs autonom Kom-
mission, var politisk set en meget vanskelig og ambitigs op-
gave, der forlangte ganske megen suveranitetsafgivelse af
medlemsstaterne. Og sikken et mindesmerke de satte inte-
grationen!

I mange ar var CAP symbolet for integration. Jo lengere
maraton-forhandlingerne varede, jo oftere uret blev sat i sta
for at man kunne overholde en selvpélagt deadline, jo mere
udmattede landbrugsministrene var ved slutningen af den ar-
lige prisfastsattelses ceremoni, desto mere henrykte forven-
tede man, vi skulle vare. Det spillede ikke den ringeste rolle, at
det faktiske indhold af det, man var blevet enige om, i gkono-
misk henseende var det rene nonsens -det her var integration.

Og hvilken integration! Hvedepriserne blev fastsat pa et
niveau fzlles for alle, hvorefter man slap markedskrafterne
lzs. Nar valutakurshevagelser truede den falles prisstruktur,
idet franske landmand blev opmuntrede til at udvide pa tyske
landmands bekostning, infgrte man ,grenne’ valutaer, ledsa-
get af ,monetare udligningsbelgb*. Farst herefter kunne man
pany slippe markedskrafterne fri.

Harmonisering af priser - ,integrationens travestering'
Det er overflgdigt at sige, at dette var en travesti over, hvad
integration, bade politisk og gkonomisk, i virkeligheden hand-
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ler om. Det er sandt nok, at man gar ud fra, at gkonomisk
integration medfarer ensartede priser (i overensstemmelse med
teoremet om ét marked, én pris), men kun som et slutresultat
af en proces, hvor konkurrence, naret af prisforskelle, spiller
en afggrende rolle, idet den tvinger driftsherren til at finde
frem til omrader med komparative fordele til at specialisere
sig og hgste gevinsten fra handel, fra en mere effektiv produk-
tion o.s.v. Velger man, at priser som udgangspunkt gares ens-
artede ved hjalp af en kompliceret bureaukratisk-politisk pro-
ces, sa forsvinder konkurrencen, sa foreligger der ingen grund
til samhandel, til at reallokere ressourcer eller til at specialisere
sig. En harmonisering af priser som udgangspunkt er i virkelig-
heden en absolut travesti over integration - dog vil det utra-
nede gje ikke kunne se forskellen. Set under en politisk
integrations synsvinkel er det ligeledes meningslast, eftersom
det medfarer enighed ud fra den mindste feellesnavner (i dette
tilfelde den hgjseste pris, der kan accepteres).

Andre eksempler pa funktionalisme i praksis indbefatter
den Europziske Kul- og Stal-union, der pa en og samme tid
omfattede fem-arsplaner og ensartede priser frembragt ved
hjelp af et kompliceret ,basing-point! system; Euratom - som
aldrig rigtig kom igang pa grund af, at de funktionalistiske teo-
rier havde overset nationalstaterne; Davignon Stalplanen, som
bade fastsatte priser og mangde (en veeldig bedrift set fra et
teknisk synspunkt); det Europziske Monetzre System (EMS
- en perfekt funktionalistisk institution, idet systemet er s&
teknisk, at neppe nogen forstéar det samtidig med, at det med-
farer en betydelig suverznitetsafgivelse); og selvfglgelig de
lange og overmade tekniske forhandlinger, som ferte til ska-
belsen af detaljerede specifikationer for Euro-biler, Euro-trak-
torer, Euro-marmelade 0.s.v.

Besvaret med den funktionalistiske integrationsteori, som
EF flgd i, var at teorien placerede harmonisering som ud-
gangspunkt og det ikke kun med hensyn til priser, men alle
former for sociale, institutionelle og legale parametre. Man
havde den opfattelse, at farst da ville en fri handel med varer,
tjenesteydelser, kapital og arbejdskraft ogsé veere en fair han-
del. Da det imidlertid viste sig, at medlemslandene i hgj grad
manglede ,politisk vilje* (hele tiden reduceret til nul pa grund
af princippet om enstemmighed), sa ferte den centralisme,
der la i den funktionalistiske filosofi, i praksis ikke ret langt.
Alt hvad der skete var, at fri handel og integration ganske en-
kelt ikke fandt sted. Omkring 1985 havde ikke-toldmassige
handelshindringer i form af tekniske og sikkerhedsmassige krav
medfart, at splitte det sakaldte Feellesmarked op i 12 adskilte
markeder; en EF transport-politik (i henhold til Rom Trakta-
ten) var man ikke blevet enige om, med det resultat, at trans-
port ad landevejen, jernbanen, luftvejen eller vandvejen for-
blev fuldsteendig kartelliseret; de fleste medlemsstater opret-
holdt kontrol med valutahandel, hvorved kapitals frie bevege-
lighed, saledes som det ligeledes var bestemt i Rom Traktaten,
var udelukket; og det samme kunne siges om sektoren for
tjenesteydelser og uddannede borgeres frie bevegelighed. |
hele den tid havde toldunionen ikke sat toldernes job pa spil,
idet store mengder af dem blev brugt til at kontrollere de
stadig mere komplicerede formaliteter, som de handlede varer
matte opfylde - og til at opkraeve moms, som selvfalgelig ikke
var nogen told, men blot en forbrugsskat opkravet ved graen-
sen.

Skulle alle disse forhold lgses fra nu frem til 1992 ud fra de
gamle, centralistiske principper, ville der ikke veere nogen, der

ville tro p4, at der virkeligt ville ske noget overhovedet...

JFerrari‘ modellen

Efter at ,damptromle* modellen havde vist sig at veere ineffek-
tiv, blev den erstattet af noget helt nyt i 1985-86. Den proces,
der farte til den nye models design og introduktion, vil begej-
stre studerende, der undersgger institutionelle udviklinger ud
fra en mandevilliansk opfattelse?, eftersom det i nogen ud-
streekning var resultatet af tidligere handlinger og delvis, det er
jeg overbevist om, skyldes uvidenhed med hensyn til de videre
folger, iseer dem der medfarer tab af regeringers suveranitet.
(Jeg foretager en sondring her mellem national suveranitet,
som indbefatter parlamenters ret til at vedtage love efter for-
godtbefindende, og regeringers suveranitet, der omfatter re-
geringens frihed til at handle ud fra egen vurdering).

Den nye integrationsmodel er beskrevet i Kommissionens
1985 Hvidebog og bygger pa den Europadomstolens nu be-
rgmte 1979 afgarelse i Cassis-de-Dijon sagen. Domstolen
tippede balancen til fordel for artikel 30 i Rom-traktaten (ang.
forbud mod alle former for hindringer pa import) og imod
artikel 36 (som muliggar undtagelsesvise importrestriktioner
Jretferdiggjort ud fra moralske, velfeerdsmessige eller sikker-
hedsmassige hensyn; beskyttelse af helbredet og menneskers,
dyrs og planters liv). Domstolens syn var, at séfremt et pro-
dukt var blevet lovligt fremstillet og markedsfart i ét med-
lemsland, sa ville et andet medlemsland kun kunne pakalde sig
artikel 36, safremt der var en altoverskyggende offentlig in-
teresse tilstede. Med andre ord matte medlemsstaterne aner-
kende, at deres partneres made at sikre produkters sikkerhed
paer gyldig, med mindre de til domstolens tilfredsstillelse kunne
bevise, at en bestemt standard udgjorde en reel trussel mod
helbredet, moralen eller den nationale sikkerhed.

Den nye lgsning: gensidig anerkendelse og ligeveerdighed
Denne doms falger lod lenge vente pa sig, men de blev udfor-
mede og udvidede i Kommissionen 1985 Hvidebog. Her
kundgjorde Kommissionen sin ,nye metode‘ vedrgrende tek-
niske (sikkerhed, sundhed, miljg) normer:

,De generelle bestrebelser med kommissionens plan pa

dette omrade vil vare at ga bort fra forestillingen om

harmonisering og hen imod en gensidig anerkendelse og

ligeverdighed®
Denne bemearknings skanhed er slaende. I sin reneste form
anerkender medlemsstaterne ganske enkelt at de, nar de ved-
tager nationale love om sikkerhed, sundhed, miljgbeskyttelse
0.s.v,, alle forsgger at na de samme generelle mal, og anerken-
der samtidigt, at der er mange forskellige og lige gode mader at
na dem pa. Malene er fzlles, men midlerne kan variere.

I princippet har Kommissionen langt om lznge brudt med
sin centralistiske fortid, ifglge hvilken man skulle veere blevet
enige om en felles Euro-norm inden man ville kunne tillade
handel at bevege sig frit. Ifglge den nye metode behgver
medlemsstaterne fra nu af kun at blive enige om ,vasentlige
krav' formuleret i almene vendinger, idet man overlader det til
medlemsstaterne at beslutte, hvordan de vil opfylde disse krav.
Den teknik, Kommissionen vil anvende, gar ud p4, at arbejde
gennem direktiver, der overlader metode og valg af implemen-
tering til de enkelte medlemsstater.

Nar forst et produkt er omfattet af et sddan ,ramme-di-
rektiv‘, samt opfylder sit hjemlands love, anser man det for at
opfylde de ,vaesentlige krav‘ og skal have ret til at cirkulere
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inden for Fellesskabet. Har man imidlertid den opfattelse, at
det vil vaere hensigtsmassigt med en fzlles standard (f. eks. en
standardisering af telefonsammenstillingsudstyr), forsgger
Kommissionen ikke lengere selv pa at gennemfare en sddan
opgave, men giver den videre til ikke-politiske, industri-rela-
terede norm-sgttende institutioner.

Anvendelse af EFTA fgderale principper

De to faderale principper, der 13 bag den gamle EFTA model,
er i realiteten blevet anvendt her: pa den ene side respekt for
andre landes forskelligartetheder (gensidig anerkendelse), og
pa den anden subsidiaritetsprincippet (overdragelse til ikke-
politiske norm-szttende institutioner). | kombination gar de
det faktisk teenkelig, at man virkeligt vil kunne skabe et Indre
Marked omkring 1992, idet de hugger tveaers igennem meter-
tykke bureaukratiske papirdynger i et eneste hug.

Det er ligeledes bemarkelsesvardigt, at princippet om gensi-
dig anerkendelse kan bruges pé tjenesteydelser savel som pa
varer. | virkeligheden ville skabelsen af et felles marked for
tjenesteydelser pa mindre end fire ar neppe vare tenkeligt
uden en sddan genvej. Som situationen ser ud, har man forbe-
redt ramme-direktiver for bankvirksomhed, forsikrings-
virksomhed samt audio-visuel service, som er kommet mere
eller mindre langt med hensyn til godkendele af Radet; en
gensidig anerkendelse af hgjere uddannelser er allerede kom-
met langt, selv om nogle professioner yder massiv modstand,;
ja man har endda gjort nogen fremskridt i den dynge af al-
skens former for kvoteringer og restriktioner pa vej-
transportens omrade.

Endelig har man med vedtagelsen af Fzllesaktens bestemmel-
ser om afstemning med kvalificeret flertal faet mere fart pa
med hensyn til at opné enighed i spargsmal om ramme-direk-
tiver. Omkring November 1988 havde Ministerradet vedta-
get eller var naet frem til en ,felles opfattelse* i 108 ud af de ialt
279 forslag, der er ngdvendige for at de interne granser kan
dbnes december 1992.* Kommissionen er ikke tilfreds med
tempoet, idet den forlanger de resterende 171 forslag vedta-
get i lgbet af de naste to ar, sdledes at medlemsstaterne kan fa
tid til at indpasse dem i den nationale lovgivning inden januar
1993. Specielt synes der ikke at vare sket fremskridt med
hensyn til en ,tilnzrmelse‘ af momssatser eller i spgrgsmalet
om punktskatter pa benzin, spiritus og cigaretter, hvilket ud-
gar omkring 30 af de forholdsregler, som endnu ikke er frem-
lagt og/eller vedtaget. Som alle ved, har medlemmerne forbe-
holdt sig vetoret i skattesager, sa en opnaelse af enighed i disse
spgrgsmal vil sandsynligvis veere meget vanskelig. Det er des-
varre ogsa sandt, at med mindre man nar frem til enighed om
en tilnermelse af momssatsserne og punktafgifterne, vil de
interne grenser sandsynligvis vedblive med at eksistere.

Selv om bruddet med den forudgaende periode er slaende
(daman var heldig, safremt Radet forméede at blive enige om
mere end 10 direktiver om aret), sa er fremskridt stadig pinag-
tig langsom uden store chancer for at blive hurtigere, is&r hvis
regeringer insisterer pd ,ramme-direktiver‘ pa alle blot tenke-
lige omréader indenfor industri og tjenesteydelser og yder sej
modstand i skattespgrgsmalet. Vil man na det inden deadline?

Brugen af konkurrerende jurisdiktion for at na deadline 1992
Faktisk s&tter princippet om gensidig anerkendelse forskel-
lige reguleringssystemer i konkurrence med hinanden, enten
dempet af ,ramme-direktiverne* eller direkte. Januar 1993 vil

alle varer og tjenesteydelser falde i to kategorier: enten er de
dekket af ramme-direktiver, eller de er det ikke; enten er
ramme-direktivet indarbejdet i den nationale lovgivning, eller
den er det ikke. | denne situation ma medlemsstaterne have
mod til helt enkelt at fjerne den interne grensekontrol, hvad
de i princippet har lovet at gare.

Det vil fa en elektrificerende virkning pa harmoniserings-
processen, men i stedet for at skulle sztte sin lid til aftaler
mellem medlemslandene kan man i stedet forlade sig pa, at
regeringerne frivilligt vil vedtage de ngdvendige forholdsregler.
Dette vil ske, fordi frihandel ud fra forskellige regulerings-
systemer bringer selve reguleringssystemerne i en direkte kon-
kurrence med hinanden. Der er ingen grund til at de ikke gan-
ske enkelt kan eksistere side om side, hvorved kunderne far en
bredere vifte af valgmuligheder, end de tidligere havde, men
det er sandsynligt, at konkurrenceprocessen hurtigt vil skabe
en rangorden, fra,de mest vellidte’ til de ,mindst vellidte* nor-
mer. | sidstnavnte tilfzlde er bolden fra det gjeblik af pa det
pageldende lands banehalvdel. Det kan enten valge ikke at
foretage sig noget og derved belaste sin lokale industri med en
upopuler norm (pa den sedvanlige pris/kvalitets afvejnings-
kurve) og derved dybest set dgmme den til en pé leengere sigt
langsom dad, eller den kan af egen drift tilpasse sin lovgivning
- langt det mest sandsynlige valg.

Hvis man i en situation uden et ramme-direktiv finder ud
af, at konkurrence mellem de lovgivende myndigheder presser
standarden ned pa et uacceptabelt lavt niveau, vil tilskyndel-
sen til at blive enige om ,vasentlige krav* veere betydelig.

Men det er ikke et virkeligt problem pa omrader, hvor dis-
kussionen drejer sig om et produkts egentlige kvalitet, sikker-
hed eller holdbarhed for brugeren (f. eks. nar man vil definere,
hvad syltetgj er, eller hvilke minimale ydelser en bils bremser
skal opfylde). Her burde man ganske enkelt forlade sig pa
markedets egen visdom, forudsat det far palidelige informa-
tioner. Den endelige afvejning mellem omkostninger og kvali-
tet bgr man lade forbrugerne dgmme om. Hvis de signaliserer,
at de synes om en ringe kvalitet, lave produktionsomkostnin-
ger og dermed bringer standarden ned pa et ikke acceptabelt
lavt niveau, bar man spgrge: uacceptabel for hvem? Formo-
dentlig uacceptabel for dem, som ha&nger pé et krav om hgij
kvalitet og dermed hgje omkostninger! Men det er selvfglgelig
ikke noget argument. Under alle omstendigheder er hele
spargsmalet utvivisomt overdrevet, eftersom et godt infor-
meret marked i stigende grad pa grund af en stigning i reallan-
nen har en tendens til at foretreekke hgj kvalitet/hgj pris stan-
dard frem for en lav kvalitet/lav pris standard.

Der kan ogsa siges en mangde for, at man lader regerin-
gerne sta frit med hensyn til at eksperimentere pa disse omra-
der, iszr i en tid med hastige teknologiske forandringer. Hvis
Feallesskabet har nerver nok til at tolerere konkurrerende lov-
givninger pa dette omrade, ville det vaere et spring frem foran
andre lande som USA eller Japan, eftersom der ville opsta et
system, hvor man samtidig eksperimenterer med adskillige
mulige normer pa et omrade i hastig udvikling. Nar fgrst mar-
kedet har valgt den optimale norm, kan man gé ud fra, at alle
landene helt af sig selv vil tilpasse sig.

Vanskeligheder med normer for miljg: negative eksternaliteter
Hvor princippet om konkurrerende lovgivning ma forventes
at give problemer er i spargsmal om normer for miljg. Det
kommer sig af, at man i dette spargsmal ikke blot overvejer et
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produkts egne kvaliteter for brugeren, men ogsa dets negative
eksternaliteter - dets virkning pa andre. Men ogsa her ma man
sondre. Safremt negative eksternaliteter er ,afgreensede‘ inden
for et lands myndighedsomrade (nér det med andre ord ikke
frembringer negative eksternaliteter for andre myndigheds-
omrader), er der ingen grund til at forsgge en harmonisering.

Huvis f. eks. Tyskland har meget strenge sikkerhedsregler
for arbejdere i den kemiske industri, vil produktionsomkost-
ningerne stige sammenlignet med Portugal eller Spanien. De
kemiske produkter, der cirkulerer frit i det Indre Marked, vil
afspejle forskellen i holdning til de negative eksternaliteter (fa-
ren ved at fremstille varen). Men der foreligger virkelig ingen
grund til at tvinge Portugal til at have sine sikkerhedsregler
eller Tyskland til at seenke sine. Der er her tale om sociale ver-
didomme, som ber afggres internt, pa det nationale plan. Hvert
land ber sta frit med hensyn til at velge, hvorledes det vil an-
vende nationalindkomsten mellem konkurrerende malsatnin-
ger - for det er pracis det, lovgivning om arbejderes sikkerhed
handler om. Det samme galder forresten ogsa for sociale
forsikringsordninger, direkte beskatning og meget mere. Alt
dette er i virkeligheden beslutninger om forbrug uden nogle
effekter, der valtes over pa andre lande: hvorledes og til hvad
skal den nationale indkomst bruges? Til mere sikkerhed pa
arbejdspladsen? Mere undervisning? Mere forsvar? Der er sa
mange krav! Men det ville veere overordentlig anmassende at
forlange, at kravene skal harmoniseres pa Fzllesskabets ni-
veau.

Er der derimod tale om, at den negative pagaldende
eksternalitet ikke kan holdes inde for et bestent myndigheds-
omrade - og en meget stor del af forureningen har ingen re-
spekt for myndighedsgranser - sa er det ikke nok at sige, at
hvert medlemsland bgr sté frit med hensyn til at fastsatte sit
eget niveau for forureningskontrol. I et sadant tilfelde vil kon-
kurrence mellem myndighedsomrader vare ineffektivt ngjag-
tigt pd samme made som konkurrence mellem individer er
ineffektiv, nar der forekommer negative eksternaliteter. Her
er det abenbart, at man ma foretraekke internationale aftaler,
som f. eks. forbyder brugen af edelgas, der gdelegger jordens
ozonlag frem for en lgsning, hvor det star enhver frit selv at
bestemme, hvor nogle lande vil have strenge (og derfor kost-
bare) krav, medens andre slet ingen ville have. Fri handel mel-
lem en sddan gruppe lande ville medfare, at mere ozon blev
gdelagt hurtigere.

Der er et andet tilfzlde, hvor frihandelsprincippet baseret
pa gensidig anerkendelse ville medfare uacceptable resultater.
Det vil ske nar: (a) selve produktet medfarer ugnskede bivirk-
ninger (f. eks. forurenende karetgjer); (b) disse bivirkninger
tillegges betydning af en stor del af befolkningen i et af med-
lemslandene; men (c) forskellige medlemslande tilleegger dem
meget forskellige vardier.

Under sadanne omstzndigheder vil man, til trods for at
det utvivisomt er gnskeligt, muligvis ikke kunne enes om en
feelles pan-europzisk standard, medens en gensidig anerken-
delse af samme grund kan vise sig at veere politisk uacceptabel.
Men det ma understreges, at der sandsynligvis vil vare fa sa-
danne sager og langt imellem dem, idet alle de tre ovenfor
omtalte betingelser skal vare opfyldte samtidig (det pahviler
domstolene at afvise overfladiske pastande); ej heller udgar
de nogen trussel mod ideen om det Indre Marked, eftersom
man vil kunne klare sddanne undtagelser med forholdsregler,
der ikke har noget med grenseformaliteter at gare.

Et demokratisk federalt system ma finde metoder til at
klare sddanne forskelle. Falgelig bar det tillades Danmark (for
den sags skyld i lighed med Californien) at krave strengere
anti-forureningsnormer for biler, selv nar dette betyder et
forbud mod import af Fiat og Renault biler og implicit favori-
serer Mercedes og BMW, Der er her tale om politisk falsomme
verdi-domme, hvor mindretals (danske) rettigheder skal re-
spekteres af et europeisk flertal, hvis en fgderal and skal over-
leve. Her ma princippet om fri handel og konkurrerende
myndighedsomréader vige til fordel for en vigtigere betragt-
ning: retten til at give udtryk for forskellige sociale holdninger
inden for et fellesskab sa stort og forskelligartet som det vest-
europeiske - et princip, der for gvrigt er taget hgjde for i Rom-
traktatens artikel 36.

Hvor det er sandsynligt, at konkurrence mellem
myndighedsomréder vil presse lovgivningen ned pa et uaccep-
tabelt lavt niveau, er skatteomradet - moms, punktafgifter og
kildeskat pa renteafkast fra opsparede indestaender og obli-
gationer - pracis de omréader, hvor enstemmige aftaler mellem
regeringerne vil vise sig at blive meget vanskelige at opna. Godt,
lad os handle frit og lad kapitalen bevage sig frit og sé se, hvor
hurtigt en eller anden form for enighed bliver banket igennem!
Og sker det ikke, sa vil det, der er uacceptabelt for regeringer,
vaere mere end acceptabelt for skatteyderne, der sa sjzldent
besidder magt til at gve indflydelse pa egen skabne.

Under alle omstzndigheder sa venter medlemsstaterne ikke
bare pa 1992, far de frivilligt harmoniserer deres forskellige
love, sa den ,nye metode* ger allerede nu sin tilstedevarelse
markbar.

Det Indre Markeds betydning for kapitalmarkedet

I juni 1988 blev medlemsstaterne til alles forbavselse enige om
at fjerne kontrollen med valutahandelen juni 1990 (med no-
get lengere kareplan for Grakenland, Spanien og Portugal).
Naturligvis er et frit kapitalmarked pa det Indre Markeds dags-
orden, men det har varet en behagelig overraskelse at opleve,
at regeringer faktisk traf sddanne beslutninger.

Der er tale om et forblgffende brud med fortiden. Det
betyder, at franskmandene, italienerne, danskerne star frit
med hensyn til at placere deres opsparing i ECUs, dollars, yen
eller et hvilket som helst medlemslands valuta(englenderne og
tyskerne har allerede frihed til at ggre dette). Det betyder, at
regeringer ikke lengere vil veere i stand til at tilslgre resultatet
af en darlig skonomisk politik, som skrupellgse og upatriotiske
spekulanter ikke er sene til at fa gje pa - idet de - i et frit
marked - presser verdien af valutaen ned i forhold til andre,
bedre forvaltede valutaer. Grunden til at man indfgrte kon-
trol med valutahandel var dybest set farst og fremmest, at
man ville undga, at markedet dagligt vurderede den af regerin-
gen farte gkonomiske politik. Nu synes regeringerne at veere
indstillede pa at underkaste sig markedets ubgnhgrlige disci-
plin. Hvorfor? Er de sa sikre pa, at de kan klare preven? Hilser
de denne ,udefra kommende* disciplin velkommen som en
metode til at afveerge hjemlige pressionsgrupper? Er de plud-
selig begyndt pa et nyt og bedre liv? For en opgivelse af kon-
trol med valutahandel reducerer pa dramatisk vis omfanget
af regeringernes muligheder for at gribe ind i gkonomien
efter forgodtbefindende.

Hvordan vil man sé overtale (og ikke tvinge) 57 millioner
italienere til at spare op i deres egen valuta? Formentlig ved at
tilbyde markedsrenten. Det betyder, at der er sat punktum
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for at manipulere med renteniveauet som et industripolitisk
instrument, hvad der bestemt vil legge en demper pa politi-
kernes begejstring for store og kostbare underskud pa statsfi-
nanserne. Begge virkninger udgar en direkte udfordring mod
regeringernes magt til at gribe regulerende ind.

EMS’en uden valutakontrol
Hvordan vil man bevare det Europziske Monetare System
funktionsdygtigt uden valutakontrol? Det er imidlertid ikke
nogen imponerende prastation at holde en valuta indenfor
aftalte rammer for udsving, safremt man beholder retten til at
fastsztte de mangder, der bliver sat i omlgb pa markedet.
Uden en sadan magt er man tvunget til at handtere sin valuta
mindst lige sa godt, som tyskerne gar det. Det medfarer kon-
kurrence mellem landenes penge- og finanspolitik, hvor landet
med den laveste inflationsrate satter tempoet for alle de an-
dre. Igen er der tale om en utrolig reduktion i omfanget af
regeringernes muligheder for at styre efter forgodtbefindende.
Det siges ofte og med rette, at skabelsen af en felles euro-
paisk valuta ville betyde et sa stort suveranitetstab, at ville
man na frem til noget sadant, s ville vi ikke veere langt fraen
fuldstzndig politisk integration. Ja, hvis EMS regeringerne hol-
der fast i deres hensigtserklearing - fri handel, fri bevagelighed
for kapital og faste valutakurser - sa vil de fa bundet deres
hender lige sa fast, som hvis de faktisk havde skabt en europe-
isk centralbank: kendsgerningen er, at méalene for deres politik
vil veere ,overdeterminerede’ og praktisk taget umulige at na
pa samme tid. Selv om de beholder deres ret til at &ndre deres
valutakurser inden for EMS’en, sa vil kravet om at skulle kon-
kurrere om sparepengene fra deres borgere tvinge dem til at
iagttage den yderste finans- og pengepolitisk forsigtighed.

Konklusion

Visaiindledningen, at den funktionalistiske integrationsteori
gar ud fra, at nationalstaten snigende vil blive bergvet sin suve-
renitet - idet der rgves sma bidder ad gangen, indtil der til sidst
ikke vil vere nogen modstandskraft tilbage i dyret. Denne side
af ,damptromle-modellen‘ fungerede aldrig, men hvad der blev
tilovers, var en kvalende centralistisk made at lave skonomisk
integration pa og en forblgffende sammenblanding af mél og
midler; den centralistiske politik blev selv bevis pa en begyn-
dende politisk integration uden hensyn til deres virkning set
ud fraen gkonomisk integrations synsvinkel.

Vi havdede endvidere, at ,mini-model‘- integrations-
metoden havdede at kunne fare til gkonomisk integration
uden tab af nogen som helst form for politisk suveranitet, idet
den muliggjorde, at fri handel kunne finde sted ud fra
forskelligartethed, uden en vidtgaende harmonisering.

Hvor ,damptromle‘-modellen brgd sammen under sin egen
veegt, var ,mini-modellen’ til trods for sin succes dog meget
begraznset i sine muligheder. De fuldstendige falger af at til-
lade, at en &gte frihandel udfoldede sig uden en harmonisering
af tekniske normer, kom aldrig, fordi man aldrig overvejede at
fierne omradets indre granser eller tenkte pé at udvide mo-
dellen til at omfatte andet end handel med industrivarer. Det
Indre Marked’s metode, som i det vasentlige bestar i at god-
tage mini-modellens faderalistiske filosofi (subsidiaritet og
respekt for andre menneskers serpraeg), men med tilfgjelse af
det radikale skridt, at princippet skal anvendes bade pa varer,
tjenesteydelser, mennesker og kapital, har skabt en fuldstan-
dig ny made at integrere pa - maske her i essayet lidt for opti-

mistisk kaldt ,Ferrari‘ modellen.

Om modellen denne gang rent faktisk vil fungere rundt
omkring eller ikke (og der har veret rejst berettiget tvivl i sa
henseende) er nermest uden betydning i den forstand, at
modellen som sadan ikke fejler noget. Den star klar til brug
for kommende generationers politiske ledere, hvis denne ud-
gave ikke formar at na frem til det frivilligt valgte mal at skabe
et &gte Indre Marked i Vesteuropa inden - lad os vere gene-
rgse - 1995.

,Ferrari‘ modellens mest interessante aspekt er ikke en-
gang af gkonomisk art. Det ligger derimod i den proces, de
konkurrerende myndighedsomrader vil s&tte i gang: efterhan-
den som regeringer frivilligt klarer deres gkonomi bedre, ak-
tivt finder frem til optimale regulerende normer og giver store
dynger af beslutningsomrader tilbage til markedet, er vi s&
ikke vidne til den form for selvdisciplin i den gkonomiske po-
litik, som gkonomer optaget af forfatningsspgrgsmal har fore-
slaet, at man pabyder ved lov? Er dette ikke en mere enkel,
panere, mere naturlig vej at ga? Det er ikke sadan, at ,Ferrari*
modellen fratager nationalstaterne deres suveranitet, men den
giver regeringer en kraftig tilskyndelse til ikke at forvalte deres
gkonomi darligt.

Noter

1. ,basing point‘ er et merkantilt udtryk for en bestemt made at
beregne priserne pa. (overs. anm.)

2. Den hollandske lege Bernard Mandeville, der omkring slut-
ningen af det syttende drhundrede virkede i London som hvad
man i dag ville kalde psykiater, har opnaet en plads i idéhistorien
for sin kritik af rationalismen, idet han mente, at resultaterne
af vore beslutninger ofte er meget forskellige fra vore hensig-
ter. Han udvidede denne tanke til at omfatte hele samfundet,
hvis institutioner ikke var bevidst skabte, men ,var vokset frem,
idet det brugbare havde overlevet'. Se is@r ,Lecture on a master
mind* holdt for the British Academy den 23 marts 1966 af F.A.
von Hayek og publiceret i Proceedings of the British Academy,
Vol. LII, London 1967.

3. EF Kommissionen, ,,Completing the Internal Market: White
Paper from the Commission to the European Council’, Bru-
xelles: CEC, 1985, s. 6, para. 13.

4. EF Kommissionen, ,,Completing the Internal Market: an area
without internal frontiers. Progres report required by Article
8B of the Treaty", Com (88) 650, Brussels: CEC, 17 Novem-
ber 1988, p. para 9.
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Occidentens renaessance?

af Leszek Kolakowski

Nar vi spgrger om Occidentens skaebne og renassance, vover
vi 0s ud pa et omrade, der ikke kan underbygges i streng viden-
skabelig forstand. Vi kender ingen historiske lovmassigheder;
bade linezre og cykliske historiefilosofier er produkter afen -
omend ngdvendig, sd dog usikker —spekulation...

Personlig ansvar og skyld

Kun med sédanne forbehold er det os tilladt at overveje spargs-
malet angdende Occidentens undergang eller renassance.
Hvorledes man skal identificere Occidenten er ingenlunde sik-
kert eller uomstridt, og jeg foretraeekker ikke at ga ind herpa
nu. Jeg vil gerne have lov til kun at tage en side af begrebet
Occident i betragtning, der stér i ner forbindelse med dets
kristne menneskeopfattelse, nemlig troen pa personlig ansvar og
skyld.

Mine overvejelsers almene ramme er som fglger: Den oc-
cidentale verdens fundament blev grundlagt af de kristne. Den
bygger saledes pa den tro, at evnen til at erfare skyldfalelse i
forbindelse med vor forseelse overfor Gud eller vor naste er af
afgarende betydning, nar man skal afgare, hvad det vil sige at
veere menneske. | hele universet er alene mennesket ansvarlig,
bundet af pligt, udstyret med skyldfglelse. Der er her ikke tale
om den abstrakte viden om, hvad der er godt eller ondt, for-
budt eller pabudt, men om evnen til at opleve det gode og onde
som sin egen personlige situation. Kun det enkelte menneske,
intet samfund, bliver forlgst eller fordgmt, kun den enkelte er
derfor i egentlig forstand barer af det gode og onde.

Det er sikkert sandt, at ogsa disse forestillinger kan tjene
som grundlag eller retferdiggerelse af et teokratisk eller
undertrykkende system, og eksempler pa en sadan brug er
naturligvis velkendte for os. Men noget andet er ogsé sandt:
Teokratiets overvindelse var mulig takket veere den samme idé
om, at det enkelte individ var noget unikt og uerstatteligt, den
idé, som satte kristendommen i bevagelse, og som gav den
dens livskraft. Sa ofte den end er blevet kreenket i praksis, sa
hgrer troen p4, at et menneske aldrig pa grund af, at det delta-
ger i en social ,,helhed®, fuldt ud ma beherskes af denne og
derfor aldrig ma opfattes som samfundets eller statens ejendom,
til kristendommens og dermed til Occidentens vasen. Fore-
stillingen om et ufravigeligt personligt ansvar og skyldfglelse
udggr denne tros ngdvendige modstykke.

Undergravet af hedonismen

Dette verdenshilledes to bestanddele bliver dbenbart under-
gravet af to tilsyneladende modsatte retninger. Pa den ene
side er vi i forbindelse med vore teknologiske resultater og den
dertil knyttede vakst i vore behov, som synes at stige som pa
en endelgs spiral, blevet til et i stor udstreekning hedonistisk
orienteret samfund. Jeg siger ,,i forbindelse med* og ikke ,,som
falge af*, fordi vi ikke har nogen sikkerhed for, hvad der er
arsag og hvad virkning: det tekniske fremskridt, som bringer os
sd megen tilfredsstillelse og som &gger vore forventninger i det
uendelige, eller forandringer i vor indstilling il livet og vor made
at bedgmme pa. | sidste ende er den tekniske udvikling et
produkt af det intellektuelle arbejde, og der foreligger ingen veeg-

tige grunde til at haevde, at de i andre verdensdele eksisterende
folkeslag og racer, der ikke har sat en sadan kraft igang, skulle
vare andelig fattigere eller intellektuelt mindreveerdige. Alt taler
imod noget sadant; vi ser jo, hvorledes denne udvikling imiteres
med held pa flere omrader. Derfor er det vel ikke teknikken,
som har omformet anden, men dens svimlende udvikling er
betinget af de forudgaende forandriger i vort intellekt. Bortset
fra dette spargsmal er vor intellekts tilstand i den vestlige ver-
den og isar i dens mest udviklede omréade, Nordamerika, klar
nok: det er et samfund, hvor de herskende og mest indflydel-
sesrige ideologiformer har en hedonistisk orientering, i over-
vejende grad et ,,give me, give me“-samfund. Arsagerne til en
sadan vurdering af den vestlige verden er sa velkendte, at det
ikke lgnner sig at opremse dem.

For dette hedonistiske samfund er den traditionelle kristne
menneskeopfattelse selvfalgelig uantagelig. Men den kristne
overlevering er ingenlunde ded og den krever sin tribut, i al fald
i den betydning, at det volder vanskeligheder at udtrykke de
virkeligt herskende indstillinger entydigt i teoretiske katego-
rier og principielt at fornzgte den gamle tros kulturelt nedar-
vede symboler - ansvar, skyld, vilje til opofrelse. Hvordan er
det for vesten med sin skarpsindighed lykkedes at klare denne
selvmodsigelse? Den opfindsomme lgsning bestar i, at vi har
skudt skyldbevidsthed og ansvar fra os og skubbet dem over pa
samfundet i form af abstrakte entiteter. Efter denne opdagelse
kan kernen i vort verdensbillede kort ssmmenfattes saledes:
du er fuldkommen, jeg er fuldkommen, hver for sig er vi alle
fuldkomne, men samfundet er forferdeligt. ,,Samfundet” har,
ligesom Jesus Kristus, til al held pataget sig alle vore synder og
al vortansvar, men anderledes end Jesus Kristus er samfundet
derved blevet hablgst tilsmudset: det kan ikke reddes.

Skabnessvangre forventninger til samfundet

Jeg har engang set et interview med en fange i amerikansk
fjernsyn; samtalepartnerne var en tidligere Vietnam-soldat,
som senere, som civil borger, var blevet dgmt til nogle ars feeng-
sel pa grund af et rgveri. Intervieweren spurgte ham gentagne
gange med eftertryk, om det ikke forholdt sig saledes, at han,
den adspurgte, var blevet forledt til kriminalitet ved at man
havde tvunget ham til at deltage i krigen, at opleve mange
grusomheder 0.s.v. Den anden svarede: ,,Nej, hvad jeg gjorde,
det gjorde jeg, og jeg vil ikke skubbe skylden pa andre menne-
sker, pa mine foresatte eller regeringen®. Forbryderen talte
som en mand med mod og vardighed, medens intervieweren
var en typisk amerikansk medienar, som troede, at staten er
ansvarlig for alt, hvad den enkelte ggr, og som sandsynligvis
plejer at betegne sin tabelighed med , liberalisme*.

Men en ulgselig selvmodsigelse ligger gemt i vor hedonisme,
og den gdelzgger pa skebnesvanger vis opfyldelsen af de for-
ventninger, der stilles til den. Vi vil vaere skyldfrie og fri for
pligt, al skyld, alt ubehageligt og ondt vil vi henfgre til samfun-
det, d.v.s. til ingen. Lad os antage, at det definitivt er lykkedes
os at gennemfgre denne forvandling og trede ind i et fuld-
komment moralsk slaraffenland, sa ville vi befinde os i en ver-
den, hvor alle sociale band ville vere oplgst og erstattet af de
sammenstadende egoismers spil, og at det saledes kun var den
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alt gennemtraengende gensidige frygt, der gav det hele en brgst-
feeldig og ustabil bestandighed (en , libidings civilisation* som
Herbert Marcuse - med foregribende henrykkelse - kaldte
det). Men det er netop det, vi ikke gnsker: vi gnsker frihed fra
pligt og fuldstendig tilfredsstillelse, og det er ,,samfundets”
opgave at skaffe os begge dele. Men ,,samfundet* er, desverre,
identisk med alle andre mennesker. Og nar enhver af os for-
langer af alle andre, at de skal befri ham fra alle pligter og selv
patage sig alle pligter, nar naturligvis ingen malet, og vi bliver
alle frustrerede.

Den i vor civilisation udbredte infantilisme, som gar os til-
bajelige til, at vi gnsker stadig mindre statslig intervention i
vort privatliv og i vort arbejde, men samtidig af den samme
sociale organisation kraever mere og mere beskyttelse, mere
og mere overtagelse af ansvar for vor eksistens, er en af vore
farligste indre fjender. Den lengselsfuldt ventede frihed for
pligt, for opsyn, for kontrol samt fra loven vil kun et fuldsten-
digt anarkistisk paradis kunne opfylde, medens vi kun kan for-
vente en fuldstendig sikkerhed og en altomfattende beskyt-
telse af et konsekvent totalitart system. Og vi vil begge dele!
Og selvfelgelig kan vi aldrig fa begge dele.

Modstrebende samfundstendenser

Det hgrer med til det at veere menneske - sdledes formoder vi
i det mindste - bade at bekrzfte behovet for sin egen, unikke
personlighed savel som ogsé behovet for at leve i kommunika-
tion med andre, i et faellesskab. At vi har brug for begge dele er
selvfglgelig banalt og ubestridt; det er ligeledes banalt at kon-
statere, at der bestar en uundgaelig spending mellem begge
behov. Det ser ud til, at vort intellektuelle liv udvikler sig i to
modgéende retninger, hvor hver af dem lover at bringe kun
den ene af disse drifter til udfoldelse og umuligger sig selv ud
fra sine fglger. Pa den anden side er et sadant samfund op-
staet, hvor griskhed, som er forbundet med ligegyldighed over
for andre, synes at veere den dominerende motivation; og grisk-
hed er en - naturlig, men afsporet - made, behovet for selv-
bekraftelse kan komme til udfoldelse pa. Pa den anden side
findes et totalitert system, som lover sine medlemmer en fuld-
kommen sikkerhed og lighed derved, at den gar dem alle til
statsejendom. Men ingen af disse samfundsformer er i stand
til at opfylde det lovede, ja hver af dem har i den grad omdan-
net sig, at den har tilintetgjort sine egne praemisser.

Da et hedonistisk orienteret liv fremmer oplgsningen af de
sociale band, medfarer det ingenlunde en personlig selv-
bekraftelse, eftersom sidstnavnte kun er teenkelig som en so-
cial proces indenfor de af samfundet fastsatte vaerdier og mal;
en fuldstendig i sig selv hvilende, selvtilstrakkelig Monade?,
safremt noget sadant overhovedet kan forekomme, er ude af
stand til selvbekreftelse, ja ordet mister enhver betydning for
et sddant vasen. Det bliver som rotten, der i et bergmt, men
skraekkeligt eksperiment, var dresseret til at trykke pa en pe-
dal, som, nar den blev trykket, via en elektrisk forbindelse
stimulerede lystcentret i dyrets hjerne. Rotten trykkede pe-
dalen (“frivilligt”) sa lenge og intensivt, til den kreperede: en
proces, der neppe kan beskrives som selvbekraftelse eller selv-
realisation.

Endnu mindre er det totalitere system i stand til at opfylde
sine lgfter. Ved at ophgje statsslaveri til sit princip, tilintetger
et sadant system med velberadet hu enhver form for spontan
kommunikation mellem menneskene; ethvert af staten uaf-
hangigt feellesskab, alle ikke af staten forordnede relationer er,

set med statens gjne, rettet mod den; et sddant system yder
heller ikke pa nogen made den lovede sikkerhed, det skulle da
vaere pa den made, beboerne i en koncentrationslejr nyder
sikkerhed pé. Den enkelte, der er prisgivet statens almagt, kan
hvert gjeblik blive et offer for en hvilken som helst slags lov-
lashed.

Hedonisme og statsslaveri

Jeg vil selvfalgelig ikke pasta, at der findes en symetri mellem
de to livsformer, endsige opfatte de to former som lige afspo-
rede. Det af griskhed beherskede samfund er opstaet spon-
tant af de historiske omstaendigheder, som et uventet resultat
af utallige individuelle handlinger, medens det totalitere sla-
veri er opstaet som en forud planlagt bygning, rigt udstyret
med ideologiske besmykninger. Det destruktive potentiel er
neppe sammenligneligt: det hedonistisk orienterede samfund
raber efter helbredelse, det totalitere efter oplgsning. Og
endnu en anden forskel ma fremhaves: endskent det er sandt,
at ingen af disse to livsformer nogensinde har udviklet sig til
absolut fuldkommenhed, sa er det totalitere system, som vi
kender det af erfaring - i form af den barbariske sovjetiske
civilisation - faktisk sit ideal meget n&ermere end den vestlige
verden sit. Men endnu vigtigere er, at vi begriber, at totalitaris-
men er i stand til at realisere sit ideal og udbrede sig over hele
jordkloden. Det samme kan den hedonistiske anarkisme ikke
opn4; jo mere den naermer sig sin definitoriske fortreffelig-
hed, desto svagere og indadtil senderrevet ma den blive som
social organisation, og jo mere sandsynligt bliver det, at den vil
falde som offer for det indefra eller udefra kommende totali-
teere tryk. Den hedonistiske anarkismes eneste praktiske re-
sultat er, at det politisk-totalitere regime erobrer det af farst-
nzvnte dndeligt beherskede samfund. Det er for gvrigt let at
se, hvorledes disse to uforenelige idealer er smeltet sasmmen i
forskellige populare ideologier: de er ganske vist uforenelige i
logisk forstand og kan derfor ikke danne noget begrebsmassigt
sammenhangende helhed; men som sociale krefter arbejder
de i praksis til gavn for den samme tendens.

Undergangsprognoser og religigs genopvagen

Igennem de sidste artier dukker forestillingen om et optrek til
en katastrofe gentagne gange frem i den europeiske litteratur,
et sammenbrud af den vestlige kultur, hvis plads vil blive indta-
get af et despotisk barbari, og kimen til dette forfald opsporer
man i denne kulturs udviklingstendenser. | begyndelsen af vort
arhundrede, lenge far ordet , totalitarisme* var opfundet, har
den polske forfatter Jerzy Zulawski forudsagt, at menneske-
heden, takket vere intellektuelle, der af menneskekearlighed
forkyndte ligheden, snart ville veere fart tilbage til en myretue,
hvor der ikke leengere ville vaere plads for den kreative prasta-
tion, og hvor ethvert forsgg pa at tilfare den stagnerende uni-
formitet noget nyt ville blive kvalt med magt..........

Nar vi iagttager vor civilisations tilstand og falger diskus-
sionerne herom, faler vi os ofte fristet til at tro, at den i alle
sine porer er hjemsggt af en dadelig sygdom, hvis symptomer
det end ikke lgnner sig at opremse. Men er vi berettiget til at
underkaste os denne fristelse og dermed gare vor tilstand varre
pa grund af tabet af hab? Er det i virkeligheden ikke snarere
sadan, at vor uheldsvarslende diagnose i stedet for at vare
resultatet af en uvildig iagttagelse blot bringer en ideologisk
indstilling til udtryk? Og denne ideologi er maske ikke mere
end fortvivlelsen stillet over for de frustrerende forventnin-
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ger, som ngdvendigvis métte forblive uopfyldte, fordi de var sa
oppustede.

Vi vil muligvis aldrig have viden nok til at kunne besvare
sadanne spgrgsmal fyldestgarende. Sikkert er blot, at forvent-
ningerne om undergang gar undergangen mere sandsynlig, og at
muligheden for undergang i sidste ende har sine rgdder i vores
teenken og falen, i sindet og ikke i den formentlige historiske
determinisme. At sindet er sygt, det vedgar jeg, at det er ded-
sens syg, har jeg ingen grund til at anerkende. At vor idéverden
befinder sig i en tilstand af forvirring og usikkerhed, betvivler
ingen. Alle Europas politiske ideologier, som vi har overtaget
fra forrige arhundrede, er dbenbart ude af stand til at lgse vor
civilisations store problemer eller at afstikke en klar vej for vor
vilje, selv om det ogsa er sandt, at forskellige grundverdier,
som de paberaber sig, ingenlunde er forzldede. Men vejen fra
de fundamentale ideologier til en praktisk politik er lang, kro-
get og usikker. Men disse ideologiers forfald behgver ingen-
lunde at opfattes som nederlag, skant vi ikke ved, hvad der vil
traede i deres sted. Det er rimeligt at ga ud fra, at den voksende
betydning, vi nu kan iagttage, religionen har i politiske forhold,
er resultatet af skuffelsen over vor politiske arv. Heri ligger
ogsa en klart synlig fare: det er ikke kun pafaldende, at de
religigse organismers overtagelse af de politiske opgaver af og
til foregar pa en chokerende made. Sarligt farligt er det, at
dette af og til farer til en politisering af det religigse liv, hvor
grensen mellem Kkirkens sociale ansvar og dens underordnen
sig de politiske ideologier bliver udvisket.

Sggen efter mening

Pa den anden side medfarer ,,det helliges tilbagevenden®, som
man taler si meget om, et hab om, at dette vil medfere en &gte
konfrontation mellem de religigse overleveringer og den ellers
meget blegnede oplysningstids arv. Thi oplysningstidens and er
ikke mindre rystet og usikker end den religigse tradition. Den
optimistiske rationalisme har tabt det meste af sit grundlag.
Videnskabens og teknikkes imponerende erobringer vokser i
en andelig tvetydig verden, hvor de fremkalder lige s3 megen
stolthed som frygt, og den overbevisning er mere udbredt end
nogensinde, at en sggen efter mening ikke kan tilfredsstilles gen-
nem disse fremskrid. Skuffelsen over den teknologiske udvik-
ling kommer ogsa nu og da til udtryk i de barnagtige
antiteknologiske ideologier, som om medicinen mod teknik-
kens gdeleggende falger kunne findes i en tilbagevenden til
det glade barbari og ikke i mere teknik.

P& begge sider af vor andelige usikkerhed, som giver sig
udtryk savel i den religigse genoplivelse som i skuffelsen over
teknikkens resultater, iagttager vi altsa, at en sggen efter udvej
ofte antager forskellige, kulturelt farlige, ja barbariske former,
hvilket undertiden far os til at tenke pa Hegels teori om at
fremskridtet opstar gennem sine ,,darlige sider. Sikkert er det
imidlertid, at i disse forandringer udkrystalliseredes den enkle
og gamle sandhed, at mange vigtige, méske de vigtigste anlig-
gender og bekymringer vedrgrende menneskenes liv ikke kan
lgses ved hjelp af tekniske og institutionelle midler. Denne enkle
og tilsyneladende trivielle sandhed har rent faktisk en kraftig
antitotaliter og vesentlig religigs betydning. Totalitarisme
inbefatter jo den forkyndelse, at et fuldkomment, konflikt-
frit og broderskabets samfund kan nés ved hjelp af tvang og
institutionelle omformninger. At denne forkyndelse, safremt
man sgger at omsatte den til praksis, ma fare til en ekstrem
despotisme, hvor menneskene bliver behandlet som helt og

holdent erstattelige og udskiftelige ting, som dele i en ellers
meget darligt arbejdende maskine, kunne man vel have forud-
set; dette var faktisk blevet forudsagt ret ngjagtigt lang tid for
de forferdelige ,.eksperimenter* i vort &rhundrede. Og nar vi
taler om den samme sandheds religigse mening, har jeg dens
underforstaede forudstning for gje: menneskene er ikke ud-
skiftelige, ethvert individuelt menneske udger en egen, ikke
reducerbar virkelighed.

Det enkelte menneskes tro og unikke karakter

Accepterer vi for alvor denne forudsatning, der givetvis har et
metafysisk indhold, sa forekommer den vestlige civilisation os
ikke mere at veere en tilfzldig afbrydelse af historiens forlgb
eller en merkverdig historisk exces, men som en udfoldelse,
som en selvabenbaring af en i mennesket skjult andelig energi,
som gennem arhundrede har banet sig vej i en smertefuld, ofte
eniselvmodsigelse vadende, ofte indirekte proces. Dens ufuld-
komne, men ubestridelige sejre kan sa opfattes som trin i den
menneskelige verens vanskelige udvikling.

Det er faktisk det, der har veret denne civilisations tolk-
ning af sig selv: Naturretsteoriens teoretikere og skabere var
selvfalgelig bekendt med historiens mange raedsler; om begi-
venhedernes faktiske udvikling og menneskenes virkelige mo-
tiver gjorde de sig ingen illusioner. Ikke desto mindre mente
de, at naturretten ikke var en af dem selv vilkarligt fastlagt
norm, ingen ny opfindelse, men derimod opdagelsen af en ek-
sisterende orden i universet. Deres illusion bestod i, at de var
overbeviste om, at man kunne fa viden om denne orden ved at
iagttage naturen. Det kan vi ikke. Der er tale om en troshandling.
Denne tro er pr. definition ubeviselig, den er forankret i en
religigs overlevering og kan ikke befries helt fra sin oprindelse.
Den lever i vor kultur som den made, kulturen opfatter sig selv
pa, forklarer sig selv pa, dens begrundelse finder vi i os selvsom
deltagere i denne kultur.

(Org. titel: ,Wiedergeburt des Abendlandes?* fra Neue
Zlrcher Zeitung, 22.3.1983.) oversat af Gunnar Jacobsen

Noter

1. Monader er de mindste elementer i den tyske filosof C.W.
Leibniz’s teori om verdens opbygning. Disse monader star
ikke i noget arsags-forhold til hinanden, eller som Leibniz
engang udtrykte det: ,,Disse monader har ingen vinduer, der
kommer intet ind og intet ud.” (Oversatterens anmarkning).



Nr. 14

LIBERTAS 16

Liberalistiske bgger pa dansk

Kere lesere

Redaktgr af det norske libertarianske tidsskrift »Ideer om Frihed«, Jan Sommerfelt Pettersen, har udarbejdet en liste over
udkomne liberalistiske bager i Norge, Sverige og Danmark. Jeg har valgt at bringe oversigten over liberalistiske bager pa dansk
i habet om, at leeserne vil fordybe sig i nogle af disse. Desuden er det mit hab, at Libertas’ lesere vil bidrage til at rette fejl og
mangler i oversigten - foruden at gare listen fuldstendig, da der méd mangle nogle udgivelser. Send venligst information herom til
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Reelt og vaegtigt modspil til socialisti-
ske- og velfeerdsteoretiske ideologier

Den 24. marts dgde den gstrigske gkonom, jurist, sociolog, politolog og historiker F. A. von
Hayek i en alder af 92 ar. Han er en af de personer, der i dette arhundrede har betydet mest for

udviklingen af liberalistiske ideer.

Skal man udpege en liberalistisk skikkelse, der har ydet et reelt og veegtigt modspil til socialisti-
ske- og velferdsteoretiske ideologier - pd samme made som venstreflgjen tidligere havde sine
ideologiske foregangsmand - er Hayek en af de fa kandidater, der i denne sammenhang kan gare

sig geeldende.

Hayek ville til enhver tid have modsat sig at blive udnaevnt til ,,ideolog* - endsige bannerfarer -
for en politisk retning. Han ville have opfattet det som vulgaert. Hayek arbejdede ikke med politik,

han arbejdede med ideer.

Af Per @rum Hansen

Akademisk dannelse.

Hayek blev fadt i 1899. 11921 blev han doktor i jura pa Wiens
universitet og i 1923 doktor i politisk videnskab. I begyndelsen af
sin akademiske karriere havde Hayek en kortvarig flirt med en
moderat socialisme. Men han opgav socialismen, da han begyndte
at arbejde sammen med gkonomen Ludwig von Mises i Wien.
Det var Mises veerk ,,Socialism*, der allerede i 1922 overbeviste
Hayek om, at socialisme ikke kan udferes i praksis. Efter 7 lzere-
rige & sammen med Mises i Wien indledte Hayek i 1931 en
forelesningsraekke pa London School of Economics. Forelasnin-
gerne blev senere udgivet som bogen ,,Prices and Production®.
Efter disse foreleesninger modtag Hayek pa London University
sit forste professorat (i gkonomisk videnskab og statistik), dette
bevarede han til 1950. Arene i London affgdte en kolossal aka-
demisk produktion inden for gkonomi, politisk videnskab og
videnskabsteori. Hayek var blevet en betydningsfuld skikkelse i
den ,,Den gstrigske skole“! Efter Hayeks dgd er der ikke flere
betydningsfulde gstrigsk fadte efterfglgere i den ,,gstrigske tra-
dition*. Paradoksalt nok er de starste ,,gstrigske* teenkere i dag
alle amerikanere med undtagelse af en enkelt tysker.

Vejen til treeldom

1 1944 udgav Hayek et politisk veerk, ,,\Vejen til treeldom* (i
pvrigt den eneste af Hayeks bgger, der er oversat til dansk).
Denne bog blev fantastisk skelszttende. Den blev en bestseller
béade i USA og i Storbritannien. Alene i USA blev den solgt i et
oplag pa 210.000 eksemplarer!

I ,,\Vejen til treldom* advarer Hayek mod, hvordan politisk
styring af skonomien uundgaeligt vil fare til et samfund, der pa
nasten alle omréder er centraliseret og styret af politiske kraf-
ter.

»Vejen til treldom® havde i gvrigt en interessant sideeffekt.
Efter 2. verdenskrig blev Hayek opsggt af en britisk jagerpilot,
Anthony Fischer, der - fascineret af ,,\Vejen til treldom* - gn-
skede Hayeks rad, om hvordan man bedst hindrer de totalitere
ideer, der var beskrevet i bogen i at blive virkeliggjort. Hayek
advarede pa det kraftigste Fischer mod at gd ind i politik, han i

stedet opfordrede Fischer til at arbejde med ideer, hvilket han
derefter gjorde. 11957 grundlagde Fischer tenketanken,
»Institute of Economic Affairs“ (IEA). IEA opnaede i lgbet af
kort tid stor udbredelse og anerkendelse i den akademiske ver-
den med et hav af opsigtsveekkende udgivelser, undersggelser og
konferencer.

Ophold i USA og nobelpris

11950 tog Hayek til Chicago, hvor han blev professor (social- og
moralvidenskab). 1 1962 vendte han tilbage til Europa til det
gkonomiske institut pa universitetet i Freiburg i Tyskland. 1 1967
virkede han et ar som professor pa Freiburg universitet. Far
Hayek i 1974 trak sig helt ud af sit aktive og udadvendte akade-
miske virke, var han i 8 ar tilknyttet universitet i Salzburg. 1 1976
modtog Hayek nobelprisen i gkonomi.

Informationsproblemer

Naturligvis er det ikke uden vanskeligheder kort at beskrive,
hvad en enestaende intellektuel begavelse som Hayek har pree-
senteret i 30 vaerker omfattende sé vidt forskellige emner som:
@Jkonomi, sociologi, historie, retsfilosof, politologi. Men uden at
ga helt galt kan man sige, at informationsproblemer var et kerne-
punkt i en betydelig del af Hayeks tenkning.

Ifalge Hayek er et af gkonomiens hovedproblem spergsma-
let, om hvordan der skal opsté et gkonomisk system, der sa
effektivt som muligt tilpasser sig konstant skiftende forhold ud
fra den antagelse, at informationen er mangelfuld og forskellig
udspredt.

Det koster tid, energi m.m. at erhverve sig information.

Ifglge Hayek ma samfundet udformes, sa det er muligt for
individerne - til lavest mulige omkostninger - at erhverve sig de
»samfundsgkonomisk® mest nyttige informationer og indrette
sine handlinger derefter.

Den ,,mekanisme”, prissystemet, der skaber de rigtige ram-
mer for dette, er en fri markedsgkonomi og konkurrencen.

I begyndelsen af marts sad jeg pa en bar pa toppen af et hotel
i Skt. Petersborg

og diskuterede med ung tysk dame, fra et tysk fodevare-
hjeelpeprogram. Hun udtrykte bekymring for, at de gkonomi-
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ske reformer ikke ville sld igennem, medmindre russerne , l&rer
at forsta hvad markedsgkonomi er for noget*.

Denne reservation over for reformernes duelighed ville Hayek
aldrig have accepteret. Nar markedsgkonomien er det gkono-
miske ,,system“, der mest effektivt tilpasser sig konstant skif-
tende for

hold, er det ikke fordi, de enkelte aktarer forstar, hvordan
markedsgkonomien fungerer.

Decentral viden

Hyvis man f eks. trak en tysk grgnthandler ud af hans forretning,
og spurgte ham, hvordan den tyske gkonomi fungerer, ville han
givetvis ikke kunne levere et s&rlig overbevisende svar. Spurgte
man derimod, hvordan han tjener penge pé at selge grentsager,
ville han uden tvivl svare bade sikkert og preecist Nar grenthand-
leren ikke har et dybtgaende kendskab til, hvordan gkonomien
virker pa det overordnede plan, er det ogsa ligegyldigt for ham.
Han besidder det kendskab og indsamler den viden, der er ngd-
vendig for, at han kan gare gode forretninger, og det er faktisk alt
hvad han har brug for. Pa den méade udfylder han en gavnlig plads
i gkonomien. Til forbrugernes fordel besidder han kendskab og
samler informationer, der ggr ham i stand til at kabe gransager,
hvor de er billigst, hans konkurrence tvinger andre granthand-
lere til slge grantsagerne billigst.

Den indsamling og behandling af informationer somi en mar-
kedsgkonomi foretages decentralt af individuelle aktarer kan
ifglge Hayek ikke foretages centralt. Bl.a. fordi en stor del af den
spredte information er subjektiv.

Den spontane orden

Den made hvorpéinformationerne anvendes i en markedsgko-
nomi betegnes som ,,den spontane orden®. Den spontane orden
indtager en meget central plads i Hayeks sociale teori. Séledes
mener Hayek, at en lang rekke institutioner i samfundet op-
staet spontant. Som et eksempel pa en af de mest anvendte
institutioner, der er spontant opstéet, nevner Hayek sproget.
Sproget er ikke ,,designet* pa et skrivebord, men det er udviklet
helt af sig selv. Ingen har haft brug for at designe sproget. Det er
opstaet spontant - og udvikler sig til stadighed - fordi det er af
afgarende i et samfund at et kunne kommunikere. Den spon-
tane opstéen gelder ifalge Hayek ogsa andre institutioner i sam-
fundet. Hayek mener f.eks., at flere retstraditioner er opstaet
spontant. F.eks. for det britiske retssystem gelder det ligesom
for sproget, at det er en stor fordel, at det ikke er designet, men
derimod udviklet gennem generationers erfaring.

Frihedsbegreb

Hayek leverede en af de bedste definitioner af begrebet frihed. |
varket ,, The Constitution of Liberty*, 1960 definerer Hayek
frined som fraveer af tvang. Frihed er ,,den tilstand blandt men-
nesker, hvori tvang fra andre personer er reduceret sa meget
som overhovedet muligti samfundet.” (s. 11).

Hayek arbejder har gennem tiderne givet inspiration til
mange, og det vil de fortsat gare efter hans ded. Et af Eng-
lands starste forlag, Routledge begyndte i 1988 en genudgi-
velse af Hayeks samlede varker. De vil uden tvivl fremover
blive laest og studeret af mange til stor gavn for den videre
udvikling af liberalistiske ideer.
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Vejen til treldom

Et vidtfavnende demokrati med en stor offentlig sektor og massive indgreb i gkono-
mien, har en tendens til at ggre mennesket til en brik i statens totale styring. Nar men-
nesket er reduceret til at adlyde og indordne sig efter planleegningen, er mulighederne for
personligt at tilrettelaegge sit liv yderst begraensede. Pa den made vil demokratiet udvikle
sig til undertrykkelse. Dette er pointen, i bestselleren ,,\Vejen til treldom®, 1944. Den er
skrevet af en af dette arhundredes starste liberalistiske tenkere, nobelprismodtageren
(skonomi, 1974) F.A. Hayek.

Af Niels Erik Borges & Per @rum-Hansen

Hayek opfatter velfeerdsstaten som en . modsetning til et frit
samfund. Et frit ssmfund er for Hayek, et samfund, hvor stats-
lig styring og politik er reduceret til et absolut minimum. \el-
feerdsstaten vil i kraft af sin iboende natur beveege sig hen imod
et socialistisk diktatur, pdpeger Hayek. For at undga dette, er
precise og bindende begransninger for politiske indgreb ngd-
vendige i konstitutionen.

Social retfeerdighed meningslgst begreb

Hayek retter ogsa en anden og mere dybtgaende kritik af vel-
feerdsstaten. Ifolge Hayek er det meningslgst at tale om social
retfeerdighed. Samfundet er alt for komplekst til, at begrebet
social retferdighed giver mening.

Linien i Hayeks arbejder er et steerkt logisk funderet gnske
om et frit sasmfund.

Hayeks forklarer i mange af sine arbejder, at politiske be-
slutninger er overflgdige, idet mennesket i et frit samfund treef-
fer de private og frivillige aftaler, der er afggrende for, at alle
kan udfolde sig. Mange institutioner er opstaet uden planleg-
ning og politiske initiativer. De er udelukkende opstaet, fordi
de har vist sig ngdvendige i menneskenes indbyrdes forhold.
Som eksempel péa sddanne institutioner navner Hayek: Penge,
sproget, retsveesenet m.m.

I skyggen af den socialistiske tidsand

Hayek udgvede enorme intellektuelle prestationer, hvilket
tydeligt fremgar af hans mere end 30 bgger. Gennem det me-
ste af sit liv stod Hayek pa grund af den socialistiske tidsand
fra 1930‘erne til slutningen af 1970‘erne i skyggen af den teenk-
ning, der var ,,in*. Den hastigt udviklende krise i Vlesten, skabt
af politisk indgreb i gkonomien, gjorde Hayeks liberalistiske
ideer aktuelle og serdeles ngdvendige.

Hayeks indflydelse pa praktisk politik. Hayeks tanker er
ikke kun af akademisk interesse, men har i hgj grad inspireret
praktisk politik i Vesten. Hayeks ideer har ligeledes inspireret
til indfgrelse af markedsgkonomi i de fallerede gstlige sociali-
stiske lande. Mange betydningsfulde frihedsorienterede skik-
kelser har direkte erkleret deres geld til Hayeks ideer. Ronald
Reagan, Margarat Thatcher, den peruvianske forfatter Mario
Vargas Llosa, Brasiliens prasident Fenando Collor samt utal-
lige liberalistiske politiske ledere i @steuropa har hentet - og
henter til stadighed - stor inspiration hos Hayek.

Man kan med rette konkludere, at Hayek, der som 92-arig
dgde d. 24. marts 1992 var en betydningsfuld skikkelse i ud-
formningen af den moderne liberalisme.
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Marked og frihed: F.A.Hayek

@konomen Friedrich August von Hayek dade den 24. marts i en alder af 92 ar. Mere end nogen
anden nulevende filosof, fik Hayek betydning for praktisk politik. Han var leeremester for en
generation af frimarkedsgkonomer, der bl.a. talte nobelpristagerne Milton Friedman, James Buchanan
0g George Stigler. Og han skabte det ideologiske grundlag for Reagans og Thatchers felttog for
skattenedszttelser og privatiseringer. Senest har Jsteuropas farende gkonomer Janos Kornai og
Vaclav Klaus anerkendt Hayeks betydning for deres kamp mod resterne af de plangkonomiske
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samfund.
Af Bo Andersen

Friedrich August von Hayek var en af de mest centrale figurer
i det tyvende drhundredes gkonomiske teenkning. Samtidig var
han en af de mest fremtraedende fortalere for ,,den gstrigske
gkonomiske skole*. Den gstrigske gkonomiske skole var en af
de tre ,,marginalistiske skoler®. ,,@strigernes* udgangspunkt
var subjektiv verditeori - den teori, at verdi er noget aktg-
rerne selv tillegger ressourcer, arbejde og lignende, og som
ikke kan forklares som en iboende egenskab. Den var et opgar
med den arbejdsverdilere, der havde veret dominerende de
foregaende 100 &r med Karl Marx som sin mest fremtradende
reprasentant.

Den Qstrigske Skoles ,,subjektivisme* genfindes i Hayeks
syn pa videnskab. Hayeks tanker afviser muligheden for at
kende tingenes essens eller verden ,,som den er*. Hayek lagde
grundlaget for subjektivismen og den metodologiske indivi-
dualisme i samfundsvidenskaberne.

Subjektivisme og metodologisk individualisme

Et centralt metodologisk tema i Hayeks filosofi er hans afvis-
ning af, at man kan overfgre naturvidenskabens metoder til
samfundsvidenskaberne. | ssmfundsvidenskaberne gives ikke
den samme type ,,harde data“. Derfor er det ikke en ,,sikker*
videnskab.

Senere har Hayek dog revideret sin opfattelse - pavirket af
Karl Popper. Heller ikke naturvidenskaberne kan betragtes
somen ,,sikker* videnskab.

De klassiske gkonomer har fokuseret pa de objekter, der
blev veerdisat. De har ledt efter fellesnaevnere for vaerdien i
termer som arbejdsindsats eller produktionsomkostninger. De
gstrigske gkonomer har &ren for, at gkonomerne nu har flyt-
tet blikket fra de ting, der handles, til dem, der handler med
objekterne. Altsa fra objekterne til subjekterne - deraf sub-
jektivisme. Den veerdi, der tilskrives en vare i gkonomiske trans-
aktioner kan kun forklares fyldestggrende med henvisning til
menneskelige valg og formal. Dvs. i sidste ende kun forklares
pé baggrund af de subjektive verdiopfattelser folk har om
disse varer.

Metodologisk individualisme er ikke en recept pa, hvorle-
des man skal foretage indgreb i gkonomien, men derimod en
erkendelse af hvorledes skonomien skal forklares.

Det fundamentale for ,,gstrigerne” er, at den gkonomiske
proces udspringer af enkeltindividernes subjektive valg. Den
grundleggende enhed i gkonomisk (og samfunds-) videnskab
er saledes det enkelte individ og de karakteristika, betingelser
og konsekvenser, som kendetegner individuelle valghandlinger.

Individet er ,,the entrepreneur”, ikke ,,homo economicus”.
Menneskets handlinger er nemlig ikke preaeget af fuld rationa-
litet og total indsigt Tvaertimod Mennesket er en
»entrepreneur*, der gatter, tager chancer og bruger viden som
han ikke har fuldt overblik over.

Troen p4, at sociale kollektiver som feks. et samfund, en
institution eller en stat, er mere grundlaeggende end individers
handlinger, er ren og sker illusion.

Enhedsvidenskab?
@konomer har vaeret darlige til at styre den gkonomiske poli-
tik, fordi de har haft et fejlagtigt syn pa videnskaberne. De har
forsggt at imitere naturvidenskaberne. Men i ssmfundsviden-
skaberne bestér data af komplekse fenomener (som marke-
det) i modsetning til naturvidenskabernes simple f&enomener.
I naturvidenskab er det muligt at gennemfgre kontrollerede
eksperimenter. Man kan sortere ugnskede eller uinteressante
variable fra. Dette er helt umuligt i samfundsvidenskaber. |
samfundsvidenskaber star man ogsa overfor en anden type
data. Data er ikke bakterier eller mineraler - fysiske genstande.
Data bestar i menneskers forestillinger. At samfundsviden-
skabernes data i sig selv er subjektive fanomener, har konse-
kvenser for Hayeks syn pd metodeenheden i videnskaberne. |
,»1he Counter Revolution af Science* understreger han, at
samfundsvidenskabernes metoder er afggrende forskellige fra
naturvidenskabernes. Han kritiserer forsgget pa at bruge na-
turvidenskabelig metode ukritisk i ssmmenhange, hvor den
ikke hgrer hjemme. Dette kalder han ,,scientism*. Det er troen
pé, at man i samfundsvidenskaber kan opna samme forkla-
rende kraft som i naturvidenskaber. Dette bunder i et ukritisk
(konstruktivistisk) syn pa menneskelig rationalitet.

At man kan forudsige solformgrkelser betyder ikke, at
man kan forudsige sociale revolutioner eller gkonomisk vaekst.

Hayeks syn pa ukritisk rationalisme
Hayek kaldte sig anti-rationalist. Det var ikke ment som en
afvisning, men som en kvalificering af fornuften. Han for-
sggte at bruge fornuften selvkritisk, idet han var fornuftens
begraensninger. Og hvis dette var den rette definition af ratio-
nalisme, havde Hayek intet imod at blive kaldt rationalist. Det,
Hayek afviste, var ,,konstruktivismen®, misforstéet rationa-
lisme - troen p&, at mennesket frit har skabt/frit kan skabe
sine institutioner. Han afviste ogsa ,,scientismen* - den ukriti-
ske brug af naturvidenskabelig metode i samfundsvidenska-
berne.

.- four basic philosophical concepts (...) generally guide

contemporary thinkers along scientistic and
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constructivistic lines: rationalism, empiricism,
positivism and utilitarianism ,,(1988: p.61).

Nobelprismodtageren

11974 da Hayek modtog Nobel-prisen i gkonomi, var han ikke
blot kendt som gkonom. Det var ogsé lykkedes for ham at
profilere sig som tenker pa sa alsidige omrader som politisk
filosofi, psykologi, jura og epistemologi. Hayeks bidrag til de
andre videnskaber udsprang i et betydeligt omfang af hans syn
pa den gkonomiske videnskab og dens metodologiske funda-
ment.

Koordinationsproblemet - den spontane orden
»[the extended order] is artificial only in the sense in
which most af our values, our language, our art and
our very reason are artificial: they are not genetically
embedded in our biological struktures. In another sense
the extended order is perfectly naturals in the sense
that it has itself, like similar biological phenomena,
evolved naturally in the course af natural selektion*

(1988:p.19).

Hayek mente, at spontane ordener opstod i naturlige proces-
ser - ikke bare i biologi og i skabelsen af krystaller og endda
galakser - men ogsa i samfundsinstitutionerne.

Denne synsvinkel overskrider en idé, som vi har arvet fra
graekerne (og farst og fremmest fra. sofisterne). Det er troen
p4, at alle sociale fenomener kan forstas indenfor tvedelingen
mellem det naturlige (physis) og det konventionsskabte
(nomos). Urmenneskerne mgdtes ikke for at opfinde et szt
samfundsmassige regler.

Hayek gnskede at fokusere pa et tredje omrade, nemlig de
sociale fanomener og objekter, der hverken har deres oprin-
delse i naturlige instinkter eller i bevidst rationel handling. Det
er de spontant udviklede og selvregulerende strukturer i sam-
fundet, som er opstéet ved den naturlige selektion af regler.

Vi har brug for en tredje kategori for at kunne beskrive de
samfundsmassige institutioner. De er nemlig hverken blevet
opfundet eller planlagt, selvom de forekommer meget struk-
turerede. Samfundets strukturer er fremvokset og har udvik-
let sig pa samme made som en krystals fysiske struktur er
fremvokset, eller pa samme made som et tre gror. Vi valgte
dem ikke bevidst, pa baggrund af de fordele vi forudsa, de ville
indebare. De er fremvokset og har overlevet, fordi de har vist
sig fordelagtige for de grupper af mennesker, som har anvendt
dem. Mens disse strukturer utvivisomt er resultatet af men-
neskelige handlingsmanstre, er de ikke resultatet af nogen be-
vidst menneskelig planleegning eller udformning.

En sti over en mark er et andet eksempel pa, hvordan indi-
viduelle handlinger kan skabe et fordelagtigt, men ikke plan-
lagt resultat. Formalet med at g i en andens fodspor er at gare
det lettere at komme frem - efter at nogle mennesker har
gjort det, har de skabt en hard og jevn sti, som gar turen
lettere for hvem som helst fremover. Selvom individernes
motiver var rent egoistiske, tjente de ikke desto mindre til at
skabe et resultat, som forekommer at vare felles. Saledes re-
habiliterede Hayek evolutionsteorien i samfundsvidenska-
berne. Det var ikke enkeltindivider, der overlevede, fordi de
var ,,de bedste* eller ,,de sterkeste*. Det var den mindst pro-
duktive samfundsstruktur, der sakkede agterud i forhold til
andre.

Den mest eksplicitte formulering af pastanden om spon-

tan social orden findes i den gkonomiske teori om det fri mar-
ked, hvor ukontrollerede processer skulle udvise tendens til
generel ligeveegt.

Markedets made at fungere pa er faktisk struktureret og
velordnet, for handlingerne udfares i overensstemmelse med
nedarvede, traditionelle regler om ejendomsret og aftaler. Men
det handlingsmgnster, som markedsprocessen frembringer, er
ikke en fglge af nogen bevidst planlegning eller udformning.
Der er intet enkelt mal eller formal med det - det er resultatet
af, at mange mennesker forfalger deres individuelle mal.

Markedets drivkraft

Markedssystemet forsyner os med et bemarkelsesvardigt let-
fatteligt kommunikationssystem: Prissystemet. Uden de sig-
naler, der sendes gennem prismekanismen, ville menneskene
ikke vide, hvordan de skulle dirigere deres aktiviteter for ,,det
feelles bedste®. Disse priser afspejler styrken af de behov, som
folk har for produkterne. Hver enkens indtjening afhanger
séledes af den behovs-tilfredsstillelse, han kan sikre andre. Pri-
ser er derfor signaler, som s&tter individer i stand til ubevidst
at bidrage til tilfredsstillelsen af andre menneskers behov.

Fabrikanten fremstiller ikke sko, fordi han ved, at Jensen
har brug for dem. Han producerer dem, fordi han ved, at en
reekke grossister vil kgbe et bestemt antal til forskellige priser,
fordi de (eller rettere de detailhandlere, de betjener) ved, at
tusinder af Jensen’er, som de ikke kender, gnsker at kabe sko.

Prissignalerne fortaller forbrugeren, hvilken opfarsel er
mest givtig. Forbrugeren behgver ikke at vide, hvilken grund
der er til en hgjere markedspris. Det eneste, han behgver at
vide, er, at han skal spare pa ressourcen - muligvis ved at skifte
til et substitut, der nu er relativt billigere. P4 den made vil
ressourcen kun blive anvendt, der hvor alternativer ikke eksi-
sterer eller er dyrere. Efterspargslen efter substitutter vil igen
pavirke markedet. Brugere og producenter behgver ikke at
kende til markedets funktion. Prisen er det eneste, de behgver
at kende for at tilpasse sig.

Producenterne forsgger at finde den billigste sammensat-
ning af produktionsfaktorer. Men i en kompliceret
produktionsproces kan de ikke kende den pa forhand med
nok s& mange management- og. rationaliserings-eksperter i
baghanden.

De er ngdt til at eksperimentere for at finde den kombina-
tion, der giver starst produktion til laveste omkostninger og
storst salg.

Profitten er drivkraften i markedsmekanismen. Dens rolle
er at stimulere individer til at opdage nye og ubenyttede mu-
ligheder. Profitten er derfor langt fra asocial.

Udbyderne lever ikke i en verden af pa forhand kendte
fakta om, hvad forbrugerne er villige til at betale, eller om
hvilke alternative produktionsmetoder, der er mest effektive.
Det er noget de ma lzere gennem konkurrencen. Det er derfor,
at en virksomhed som feks. et statsmonopol, som er isoleret
fra markedets efterspargselsforhold, er ude af stand til at
Hlere”,

En kritik af central planlegning

Selvom Hayek utvivisomt var en af de mest kendte fortalere
for den gstrigske gkonomiske skole (og samtidig en af de mest
velformulerede forkempere for den klassiske liberalisme) er
det ikke indlysende, at hans politiske ideer udspringer fra hans
gkonomiske teorier. Hans vidtrakkende tanker om samfun-
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det vidner om en forstaelse og overvejelser, der reekker ud over
en simpel vurdering baseret pa gkonomi. Hayeks bidrag til den
politiske samfundsdebat streekker sig lengere end til det gko-
nomiske spektrum, hvilket ses i Hayeks systematiske overve-
jelser om menneskets handlinger.

I sin kritik af central planlegning for dens manglende evne
til fordeling af samfundets ressourcer ssmmenfattede Hayek
de overvejelser, han havde gjort sig, for han valgte at fore-
treekke prissystemet frem for plangkonomien:

,» T he most significant fact about this [price] system is

the econorny of knowledge With which it operates, or

how little the individual participants need to know in
arder to be able to take the right action. In abbreviated
form, by kind of a symbol, only the most essential
information is passed on and passed on only to those
concerned. Itis more than a metaphor to describe the
price system as a kind of machinery for registering
change, or a system of teiecommunications which
enables individual producers to watch merely the
movements of a few pointers, as an engineer might
watch the hands of a few dials, in order to adjust their
activities to changes of which they may never know
more than is reflected in the price movement.“(1948:
pp.86-7)
Af denne arsag fastholdt Hayek, at centrale planleggere aldrig
vil kunne fordele ressourcerne effektivt eller koordinere sam-
fundets aktiviteter efter en rettesnor, de selv har valgt. De vil
mangle den afgarende faktor, prissystemet, der leverer de in-
formationer, som indeholder den samlede registrering af
individernes valg pa markedet.

Hayek hzvdede, at troen pa planlegningens effektivitet
afslgrer en uberettiget tro pa menneskets fornuft. Hayek er-
kendte fornuftens vitale betydning for de effektive operatio-
ner pa det gkonomiske omrade. Ikke desto mindre fortsatte
han med generelt at nedvurdere den ,,bevidste* fornuft og i
stedet at hylde spontaniteten og de ubevidste valg.

Bevarelsen af individets suveranitet

Central planlegning afvises med baggrund i, at en sédan plan-
legning erstatter individets suverznitet, handlefrihed og selv-
steendige viden med regeringens eller flertallets vilje.

Individer ma have en vis privatsfare, der beskytter det mod
indgriben fra staten. Det indebarer ifglge Hayek, at ogsa
fordelingsmassige malsztninger er illegitime. De er nemlig
udtryk for hvad Norman Barry har kaldt ,,end-state theory*.
Dvs. troen pa at samfundet skal rettes ind efter en bestemt
model.

Huvis vi skal og kan anerkende et politisk system til beskyt-
telse af rettigheder, ma dette system kun fastlegge de
proceduremassige regier samt visse ,,forbud* baseret pa de
nevnte rettigheder. Det er et system, Barry kalder ,,proces
theory*“. Det er en afvisning af, at der gives ,,Positive“ mal for
samfundet. Ting, der bar gares eller som bgr ske. | stedet me-
ner Hayek, at reglerne bgr have karakter af ,,negative* rets-
regler. Systemet ber ikke specificere samfundets mal, saisom
fordeling, erhvervsudvikling m.m.. | stedet skal systemet gare
det muligt for alle samfundets medlemmer at sgge de indivi-
duelt valgte mal.

Dermed afviste Hayek al snak om ,,social retferdighed*.
En ,retferdighed”, der afhenger af, mennesker tvinges til at
bidrage ,,positivt“ til opnaelsen af et ,,samfundsmal* har intet

med retferdighed at gare. Begrebet ,,social retferdighed* af-
vises af Hayek som fuldstendig udefinerbart, udelukkende
afhangigt at en tilfeldig politisk majoritet.

Problemet: fuldkommen konkurrence

Hayeks vel sagtens vigtigste bidrag til praktisk gkonomisk
politik var hans afvisning af begrebet ,,fuldkommen konkur-
rence”. Begrebet forudsatte bl.a. et marked med fuldkommen
information. Men i fglge Hayek hvilede markedets eksistens-
berettigelse netop pa dets funktion som ,.epistemologisk
opdagelsesproces”. Dvs. at markedet netop eksisterer, for at
rade bod pa manglende information. Som en prgve-fejle pro-
ces, hvor individerne eksperimenterer sig frem til starre er-
kendelse. Hvis der fandtes fuldkommen information, ville man
ikke have behov for markedet. Sa kunne en planlegger jo klare
sagerne.

Fuldkommen konkurrence var et misforstéaet lerebogs-
begreb. En stramand udtenkt af socialister, der ville gare den
abenlyse observation, at fuldkommen konkurrence ikke fin-
des - for derefter at rade bod pé de pastéede ,,markedsfejl“.

Den viden, der skinner igennem markedspriserne er ikke
bare den praktiske viden, som den indehaves af millioner af
aktgrer. Det er ogsa viden, som ingen af dem har som indivi-
der, selv ubevidst. Deter ,,systemisk* viden, viden genereret af
markedsprocessen og som tilhgrer hele sasmfundet snarere end
nogen af dets separate medlemmer. Det er systemisk viden,
der bliver gdelagt eller spildt, nar nogen forsgger at rette eller
planlegge markedsprocesserne. Markedsprocesser og -insti-
tutioner har epistemologiske funktioner, en videns generer-
ende rolle.

Hele ideen om markedsfejl hviler pa en antagelse om, at
politiske indgreb kan ggre det bedre. Men en ny erkendelse er
i de senere ar vokset frem: Styringsfejlene er mere alvorlige
end markedsfejlene.

De metodologiske stramninger Hayek overtog, er en na-
turlig folge af hans opfattelse af gkonomien som en ,,spontan
orden“. Samfundets vigtigste institutioner er blevet til uden
nogen skaber. Markedet, sproget og loven er opstaet uden
nogen entydig og identificerbar skaber.

Loven som spontan orden

Netop problemstillingerne omkring loven og lovgivningen farte
Hayek ind i juraen. Hans bidrag til samfundsvidenskaberne
var i hgj grad teoretisk juridisk.

I ,,Law, Legislation and Liberty* beskeaftiger Hayek sig med
grundlaget for et retfeerdigt samfund som retssamfund. Ifglge
Hayeks terminologi har en ,,konstruktivisme* veret det geel-
dende grundlag for den nyere vestlige lovgivning. Ifglge denne
konstruktivisme er enhver orden konstrueret eller designet,
og enhver ordnet tilstand kan derfor fares tilbage til en bevidst
handling. Orden forudsetter en skaber eller ordner.

For at en ikke-planlagt orden skal kunne fungere, ma der
veere en vis grad af lovmassighed i individernes adferd. En til-
feeldig adfeerd hos individer kan ikke frembringe stabil orden.

Det er ikke ngdvendigt for et overordnet samfundsmaes-
sigt mgnsters opstaen og: overlevelse, at de enkelte individer
alle optrader péa ngjagtig samme made eller har en falles mal-
setning. Selv en eget begranset ensartethed i adferd kan vare
tilstraekkelig: f.eks. kan regler imod at skade andre fysisk, imod
tyveri eller at bryde lgfter meget vel ggre samarbejde og so-
cialt liv muligt og stadig efterlade individerne et bredt spille-
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rum af frie handlinger.

Lovreglerne er en nedfaldelse af erfaring. De forteller,
hvilke handlinger vi bgr undga. Det er ngdvendigt at falge reg-
ler, hvis man skal kunne opna sine mal i en verden, som man
kun delvist kan forsta. Disse regler ma vare ,,negative*, d.v.s.
formet som forbud, sa de klart afgrenser vor handlefrihed og
ikke styrer os eksplicit (Hayek, 1978: p.81).

The common law er opbygget igennem arhundreder og er
i virkeligheden en samling af enkeltstaende domme og sager
som anvendes som pracedens i fremtidige sager. Naturligvis er
det fornuftigt at formulere de principper, som keader de for-
skellige domme sammen. Vi er i stand til at nedskrive en reekke
juridiske principper, der er udledt af konkrete sager. Men det
vil blot veere nedskrivning af en gammel praksis.

Hayek argumenterede ikke for at lade de moralske regler
vaere, som de er. Men han pegede pa, at eksisterende, nedar-
vede institutioner tjener et formal ved at ggre samarbejde
muligt pa mader, som vi ofte darligt kan geette om. De indehol-
der en vis visdom, en viden om, hvordan man skal agere.

Et af Hayeks yndlingseksempler pé en ikke-designet, ud-
viklet orden var det privatretlige retssystem, som det i serlig
grad findes i den engelske commonlaw-tradition. Her er gel-
dende ret ikke givet af en lovgivende myndighed, men vokset
ud af en arelang retspraksis. Det er domstolene, som angiver
gzldende ret. Ganske som markedet og sproget var opstaet
gennem spontane processer, sdledes var det ogsa tilfeldet med
lov. Lov i betydningen ,,statens konkrete ordrer til samfun-
det* er en nyskabelse. Og egentlig ikke god lovs formal. For-
malet med lov er at skabe de bedst mulige vekstvilkar for
samfundet. Lov i betydningen generelle, lige og upersonlige
regler kunne betragtes som borgernes hjelpemidler: De gar
det muligt for individerne at bruge deres viden. De afger, hvad
der er dit og mit. De skaber fundamentet for vidensdelingen.
En god lov ifglge Hayek opsummerer generationers erfarin-
ger. Detailregulering derimod hviler pa enkeltindividers gnske
om kontrol med andres ressourcer - savel deres materielle som
deres vidensmassige. Men derved gar de tabt.

Meta-legale Principper

Hayeks politiske ideal var en ,,common-law Rechtsstaat”. Den
legale orden i denne retsstat kaldte han for ,,rule af law* -
doktrinen om lovens suveranitet. Doktrinen er meta-legal,
idet den ikke selv er en del af den legale orden. Den handler om
hvad lov bgr veere. Den er et politisk ideal.

For Hayek var retspositivismen modsetningen til ideen om
»fule af law*. Retspositivismen ser ret som et udtryk for
lovgiverens vilje. Lovgivningsmagten er ikke underlagt nogen
lovmassige begraensninger. Dermed indebarer retspositivismen
et brud med traditionen for begraenset statsmagt Ifglge dette
syn pa lov, vil ret i et demokrati veere, hvad flertallet har be-
stemt (1960: p.238 & p.244).

Hayek fulgte Kant i gnsket om lighed for loven. Hayek sa
Kants ,,kategoriske imperativ** som den underliggende idé i
Jrule af law* tanken. Stadig i trad med Kant skrev Hayek, at
mennesket er aldrig et middel, men et mal i sig selv.

Mt is af the essence of the rule of law that the private

citizen and his property should not be means at the

disposal of the government* (1960:p.214).

Formalet med loven er at mindske tvangen i samfundet, sa
menneskene kan forfalge deres egne mal. Tvang indebarer, at
en person bliver brugt som en andens redskab. Den tvungne

person bliver bergvet muligheden for at bruge sin viden til sine
egne formal. Det hindrer en mennesket i at bruge sin viden
fuldt ud og dermed bidrage mest muligt til ssmfundet.

Hvis man pa forhand ved, hvor forbudene galder, og hvis
man kan undga at s&tte sig i den pageldende situation, vil man
aldrig blive udsat for tvang. Reglerne vil ikke veere skabt med
henblik pa en enkeltperson. Derfor vil de vare at sammenligne
med enhver naturlig forhindring for menneskets planer. Hayek
mente at statslig tvang ikke er noget problem, nar den foregar
i overensstemmelse med love i betydningen generelle regler.
Mennesket bliver frit ved at respektere love, som i virkelighe-
den ikke tvinger mennesket til noget. De er ikke kommandoer
rettet mod bestemte mennesker.

»When we obey laws in the sense of abstract rules laid

down irrespective of their application to us, we are not

subject to another man’s will and therefore free“

(1960:p.153).

Hayek definerede sande love som forholdsreglen, der galder
pélangt sigt, og er rettet mod endnu ukendte tilfelde og ukendte
personer. De har aldrig tilbagevirkende kraft De er kendte og
indebarer forudsigelige afgarelser. De er lige for alle og deres
Lraison d’etre”, det der ggr dem beskyttende, er deres gene-
relle karakter.

»Lad in its ideal form might be described as a ,,once-

and for all* tommand that is directed to unknown

people and that is abstracted from all particular

circumstances (1960:p.149-150).
Frihed er traditionelt blevet sikret af begrebet ,,isonomia“ -
lighed for loven. Isonomia var et kendt begreb i Antikken bade
i Athen og Rom. Hayek understregede, at de gamle romere og
grekere ikke sa nogen modsetning mellem frined og ,,rule af
law*. Man er fri fordi man adlyder upersonlige love - ikke men-
nesker.

Tvang bestod for Hayek i en ,,positiv* handling. Det er
f.eks. ikke tvang, hvis en producent nagter at levere med min-
dre jeg betaler den kravede pris. Hayek modificerede dog
dette, idet han ansa det for tvang, hvis en monopolist ejer en
oase og negter adgang. Men tilbage star, at selv hvis man i en
udsat situation faler sig ngdsaget til at tage et darligt betalt
arbejde, er man ikke udsat for tvang. | dette tilfelde har man
jo andre alternativer end at dg af sult.

Tvang kan kun undgas ved at tildele hvert enkelt individ en
privatsfere, hvor det er sikret mod indgriben. Hayek anerken-
der at mennesket har brug for en privatsfere / individuelle
rettigheder. Men det er en smule uklart, hvordan disse skal se
ud, idet Hayek ikke troede pa et s&t givne naturrettigheder.
Indholdet af menneskets privatsfere skal ikke kunne afgares
en gang for alle af en bestemt myndighed. Dette indhold skal
snarere findes ved den naturlige udvikling af lov, hvor man
bruger den negative regel pa eksisterende traditioner.

Hayek mente at lovgivning og ejendomsret haenger ulgse-
ligt sammen. Det skyldes den naturlige konsekvens af afgraens-
ningen af en privatsfare, idet ,,from the delimitation of a pri-
vate sphere by rules, a right like that of property will emerge*
(1960:p.151). Han skelnede saledes ikke mellem ,,gkonomisk
frihed“ og andre former for frihed. Hayeks frihedsbegreb sat-
ter handlefrihed ligesa hgjt som ytringsfrined De er del af
samme ,,negative” frihed - dvs. frihed som fraveer af tvang
(Berlin 1952). Hayek tog afstand fra tendensen til at affer-
dige handlefrihed som ,,gkonomisk* frihed og dermed fa det
til at fremsta som en mere vulgeer form for frihed.
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Ligesom indholdet af privatsfeeren ikke behgver vere fast-
sat en gang for alle, er ejendomsrettens form det heller ikke.
Alligevel er ejendomsretten ikke helt vilkérlig, for den udvikler
sig f.eks. med den ny teknologi. Man kan nu handhzve ejen-
domsret over radio-frekvenser. Anerkendelsen af ejendoms-
ret er en ngdvendig forudsztning for at undga tvang. Vi er
sjeldent i stand til sette foretage os noget, hvis ikke vi ved
hvilke ting der er vores og kan bruges i vore planer (1960:p.140).
Og selv nar tingene ikke er vores er det ngdvendigt at vide
hvem de tilhgrer for at kunne samarbejde. Lov er ikke til for at
bestemme, hvem der skal eje bestemte genstande, men ude-
lukkende for at treekke graenser.

Det der kendetegner civiliserede samfund er deres forfat-
ning, som sikrer alle lige udfoldelsesmuligheder. Det kende-
tegnende er ikke, at de afgar deres uoverensstemmelser ved
flertalsdiktatur. Det er imidlertid vigtigt at erkende, at selvom
Hayek i en meget vid udstrakning kan siges at tilhagre den
astrigske gkonomiske skole, afviger han dog vasentligt (og
maske endda er i direkte modstrid med den gstrigske tradi-
tion) netop pa spergsmalet om loven. Saledes er hans evolutio-
nzre teori pa lovomradet afgarende forskellig fra den gstrig-
ske skoles rationalitet. Og netop i sine senere varker har Hayek
veeret en varm fortaler for den evolutionare lov frem for en
naturlov. Den ideelle stat for Hayek ville veere begrenset til
den Klassiske ,,natvagterstat”, der med den gstrigske teoris
forudsetninger skulle vare begranset af klare og stringente
grenser. Nyere tenkere indenfor den gstrigske skole som for
eksempel Murray Rothbard har imidlertid gjort opmarksom
pé den indbyggede inkonsistens i dette argument, og har spurgt
hvorledes en monopol-institution, kan begraenses og styres gi-
vet den menneskelige natur som netop bade Mises og Hayek
har beskrevet den?

Rettigheder

Hayek troede ikke pa menneskerettigheder i klassisk forstand.
Men han anerkendte, at individerne métte have en privatsfere
for at kunne vare fri. Han afviste det ,,positive” frinedsbegreb,
hvorefter graden af frihed afhang af et menneskes materielle
muligheder eller magt. Frihed og tvang er sociale relationer.
Ufrihed kraver en undertrykker. Vestens store tragedie var i
falge Hayek, at begrebet frihed var blevet sammenblandet
med begrebet velferd eller velstand. Velferd og velstand var
selvfglgelig prisverdigt, men tilhgrte en anden kategori af be-
greber end frihed Farer man statslig fordelingspolitik i den tro
at man saledes bade fremmer ,,de svagestes* frihed og velfard,
vil begge dele gé tabt. Savel deres frihed som deres velstand vil
afhange af den politiske magts velvilje.

Marxisterne har altid lagt vagt pa besiddelsen af de for-
ngdne muligheder - inkluderet ressourcer og viden - for at
handle pa enhver made man gnsker at handle, efter de nagd-
vendige overvejelser. | kontrast hertil star den vestlige politi-
ske og ideologiske tradition, hvor frihed er blevet karakterise-
ret ganske anderledes. Hayek og den klassiske liberale tradi-
tion lzgger vegt pa, at valget, der treffes af markedsagenten,
faktisk er hans eget valg.

Forskellen mellem de to opfattelser af frihed ser ud til at
veere, at hvor marxisterne ikke kraver selvbestemmelse og in-
dividuel autonomi, gar Hayek. Og mens Hayek accepterer
afgarelser af enhver slags (lunefulde, overvejede, forsatlige,
skgdeslgse), accepterer marxisterne kun overvejede eller be-
vidst kalkulerede afgarelser som frie valg.

Hos Hayek og den gstrigske skole defineres frihed ,,nega-
tivt“. Hayek forsagte (iszr i sine tidligere vaerker) at forbinde
begrebet frihed med fravaeret af tvang. Saledes gar ogsa den
avrige gstrigske skole, men de pointerer meget kraftigt, at
med tvang forstas tvang fra andre mennesker sasom individer
eller grupper. | ,,Constitution af Liberty* skriver Hayek, at
frihed er den tilstand hvori tvang fra andre i samfundet er
begraenset mest muligt Murray Rothbard mener dog, at
Hayeks frihedsbegreb er for vagt Essencen af frihedsbegrebet
hos den gstrigske skole er alligevel: At mennesket ikke tvinges
til at handle mod sin vilje. Eller med positiv notation: menne-
sket har en ret til frie valg, uden dette medfarer, at man kan
gare alt, hvad man har lyst til. Mennesket er i sine handlinger
begranset af den aktuelle situation, man befinder sig i, og heraf
begraenses friheden. Hayek og den gstrigske skole definerer
ikke frihed som ret til en reekke materielle goder eller lige mu-
ligheder til forskellige ting (som for eksempel uddannelse, bo-
lig, levestandard), men kun som fraveret af tvang og truslen
om vold. Altsa den rige er lige sa fri som den fattige.

Er Hayek konservativ?

Hayek brugte et kapitel i Constitution af Liberty (epilogen)
til at forklare leeserne, hvorfor han ikke var konservativ. Det
skyldes to ting. Bade et skel i den liberale tradition, og at Hayeks
tanker i nogen grad kan siges at falde udenfor den liberale
tradition. Hans ideer gar i USA typisk under betegnelsen
»conservatism* i modsatning til ,liberalism* i betydningen
social-liberalisme (eller Hayeks betegnelse , rationalistic
liberalism*). Han ser ingen virkelig forskel pa denne og pé so-
cialismen. Om Hobouses verk , liberalism* skriver han at den
rette titel burde have veeret ,,Socialism* (1988: p.110). Han
mener at denne type liberalisme har veeret en af socialismens
vigtigste allierede.

Hayek betegnede sig selv som liberal i klassisk forstand.
Hams vigtigste intellektuelle forbilleder er John Locke, Adam
Smith, Immanuel Kant og Carl Menger - men ogsa en filosof
som David Hume, der huskes for sin kritik af de samtidige
liberales tro pé naturrettigheder, og en filosof som Edmund
Burke, der normalt betragtes som konservativ. Hayek gar
meget ud af at understrege, at Burke betragtede sig som ,,Old
Whig“ snarere end ,, Tory*.

Hume, Smith, Burke og Hayek har sammenfaldende syn
pa traditioner. Traditioner er fremvokset organisk og ma ses
som et gode i sig selv. Men som set ovenfor, var Hayeks syn pa
traditioner bestemt ikke dogmatisk. Derfor kan man ikke kalde
ham konservativ i ideologisk forstand. ,,... the free man will
insist on his right to examine and, when appropriate, to reject
any tradition (1988: p.62).

Rettelsen af traditioner kan forega lgbende, men skal vare
i overensstemmelse med et generelt princip - det ,,negative*.

Haveks placering i den liberale tradition Hayek er sver at
placere i liberal tankegang, idet han hverken synes at tage klart
parti for en naturretslig eller en utilitaristisk tankegang. Hans
store vaegt pa individuel frihed tyder bestemt ikke pa utilita-
risme. Han betragtede klart frined som et gode i sig selv. Pa
den anden side afviste han tanken om naturlige rettigheder.
Han afviste overnaturlige begrundelser.. Moralens forskrifter
forudsetter ikke en autoritet, hverken menneskelig eller gud-
dommelig, fra hvilken de udspringer. I det hele taget troede
Hayek ikke pa Gud. ,,Perhaps what many people mean in
speaking of God is just a personification of that tradition of
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morals or values that keeps community alive* (1988:p.140).

Hayek som utilitarist

Hayek var ikke dogmatisk tilbeder af markedet. Han var ,,sy-
stem-utilitarist“. Det vil sige, at han i markedssamfundet sa
det system, der bedst var i stand til at ggre brug af individernes
spredte viden. Nar den politiske magt griber styrende ind (med
,videnskabelig“ gkonomisk sagkundskab ved sin side) gdelaeg-
ges dette sindrige system. Menneskets tro pa egen ubegranset
rationalitet far det til at gribe ind, der hvor markeds-
institutionens spontane udvikling har skabt et system, der kan
udnytte mange individers spredte rationalitet bedre end hver
enkelt selv.

Huvis resultatet af individuel frihed ikke viste, at nogle livs-
former er mere succesrige end andre, ville meget af begrundel-
sen for den forsvinde. Frihedens formal er at give mulighed og
opmuntring til en maksimal brug af individernes evner. Folk
skal have frihed, sa de kan bruge deres specialviden til alles
bedste. Civilisationens veekst afhaenger af, at friheden giver
maksimal mulighed for held og uheld Hvis vi var alvidende ville
der ikke veere mange gode begrundelser for frined Hayeks be-
grundelser for frihed er klart nyttepraegede. Men ikke utilita-
ristiske i geengs forstand Hayek tager Klart afstand fra den
gaengse form for utilitarisme - ,,act utilitarianism* - hvor man
bedgmmer enhver handling pé dens resultater. Dette syn ta-
ger ikke hgjde for menneskets uvidenhed Vi kan ikke kende
konsekvenserne af vore handlinger. Vores uvidenhed gar regler
ngdvendige. Hvis mennesket var alvidende ville der slet ikke
vere brug for regler.

Hayek mener ikke vi skal bruge utilitarisme for at afgare
praktiske spargsmal. Vi har ganske enkelt ikke viden nok til at
afveje alle konsekvenserne af vore handlinger. Vi er generelt
bedre tjent med at fglge abstrakte regler.

.- the justification of any particular rule of law must

be its usefulness (...) [but] only the rule as a whole

must be so justified, not its evnry application*

(1960:p.159).

Dette kunne tyde p4, at Hayek var regel-utilitarist, at han
mente at hver enkelt regel begrundes med en nyttebetragtning.
Men det er forkert. Hayek mente, at regler har en funktion
som del af et overordnet system, og deres funktion kan kun
forstds som en del af dette. Den eneste form for nytte-
betragtning Hayek anlagde var en abstrakt hypotetisk nytte
for hele samfundet - ikke en nytte der kan kendes af aktg-
rerne i samfundet. Hayek var ,,system-utilitarist”, tilhaenger
af ,,generic utilitarianism* (1978:p.88). Hayek kan kaldes sy-
stem-utilitarist i den forstand at han mente, at nyttens rolle
ikke er preskriptiv eller praktisk, men snarere en standard,
efter hvilken man evaluerer hele systemer af regler eller prin-
cipper. Han havdede, at et system af regler skal bedgmmes pa,
om det maksimerer et ukendt individs chance for at opna sine
egne ukendte formal. Vi behgver ikke at acceptere de eksiste-
rende sociale regler, vi kan reformere dem stykvis. | og med, at
han tager udgangspunkt i et ukendt individs muligheder for at
fa opfyldt sine behov, opstar der en parallel til Rawls’ model
om rationelt valg bag et slgr af uvidenhed Hayek ser demokra-
tiet som et middel, en utilitaristisk plan til at garantere indre
fred og individuel frihed Som sadan er det hverken ufejlbarligt
eller sikkert. Der kan endda vare meget starre kulturel og
religigs frihed under et autokratisk styre end under visse de-
mokratier, i folge Hayek. For demokratiet er ved at blive

perverteret. Selv i de lande, der har en fri forfatning og magt-
adskillelse (pa papiret), har man varet ude af stand til at mod-
sta statsmagtens vaekst.

Nar en folkevalgt forsamling ikke er underlagt begraens-
ninger pa styringen af ressourcer mod bestemte mal, tenker
den snart pa sig selv som leder af samfundet, sédan som man
f.eks. leder en fabrik. Til sidst er der ingen begrensning pa det
offentliges skansmassige magt Det medfarer i praksis, at de-
mokratiet kan blive gidsel for modstridende krav fra forskel-
lige interessegrupper. Nar en folkevalgt forsamling har magt
til at fordele ressourcer til visse grupper og beskatte andre,
bliver den mal for politisk pression fra organiserede interesse-
grupper.

En politisk filosofi baseret pa den enkle, men dog sa afge-
rende erkendelse af menneskets uvidenhed og fejlbarlighed.
Sadan karakteriserede filosoffen Karl Popper storverket ,, The
Constitution af Liberty*. Hayeks politiske hovedtese var, at
statsmagten stillede sig selv en umulig opgave, hvis den reg-
nede med at kunne lede og fordele samfundets ressourcer bedre
end ,,den spontane orden* i samfundet selv.

I folge Marx havde kapitalismen og de uheemmede markeds-
krefter skabt proletariatet. Og Hayek gav ham ret. Det var
markedssamfundets mulighed for at overleve uden at eje no-
get, der automatisk havde skabt proletariatet. Uden marke-
det var der ikke blevet noget proletariat Befolknings-
overskuddet ville vare sultet ihjel.
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Anmeldelser

Henrik Pontoppidan. Anarkismens og demokratiets tragedie

Niels Kofoed. C.A. Reitzels Forlag, 1986. 282 sider.

,»Jeg har den opfattelse, at Pontoppidan politisk set var yder-
liggaende liberalist - med en strk dragning mod anarkismen -
og at hans stillingtagen til de aktuelle politiske begivenheder i
mange henseender er bestemt af hans anarkistiske grundhold-
ning.“

Sadan lyder Niels Kofoeds originale tese og den er nok
veerd at diskutere.

For var Pontoppidan en del af det moderne gennembrud?
Var han ikke kulturradikal? Og ven med Georg Brandes? |
gaengs litteraturforskning opfattes Henrik Pontoppidan, en af
Danmarks fa nobelpristagere, ikke just som anarkist.

Kofoed havder, at Pontoppidan i sin ungdom blev afga-
rende pavirket af europaiske (primert russiske) anarkister.
Under en Schweiz-rejse i 1876 kunne Pontoppidan have stif-
tet et direkte bekendtskab med den politiske anarkism, ifglge
Kofoed. Og i hvert fald er han blevet voldsomt pavirket af den
mystiske, muligvis fiktive, person Schaff, som kendte den
interantionale anarkisme og farte den frem som et alternativ
til brandesianismen.

Omkring 1870 var anarkistiske ideer i Europa lige sa popu-
leere som diverse socialistiske tankestramninger. Med det Fante
Interantionale i 1871 lykkedes det imidlertid behandigt for
Karl Marx at steekke anarkismen, udrabe Bakunin som russisk
spion og ideologisk bane vej for over 100 ars statsdyrkelse. |
skandinavisk andsliv var anarkistiske ideer ogsa pad mode.

Strindberg var pavirket og iser Henrik l1bsen, som for eksem-
pel kunne skrive falgende:

»Staten ma vaek! Den revolution skal jeg vere med pa.
Undergrav statsbegrebet, opstil frivilligheden og det andeligt
beslegtede som det ene afggrende for en sammenslutning, -
det er begyndelsen til en frihed, som er noget veerd. Ombyt-
ning af regeringsformer er ikke andet end pusleri med grader,
lidt mere eller lidt mindre - darlighed altsammen.*

Set ud fra tidsanden i 1870eme, hvor Pontoppidan var ung
og fglsom, fremtrader tesen om en anarkistisk pavirkning ikke
nar sa dristig. Artiers marxistisk og kulturradikal forskning
har blot fortreengt denne tradition.

Anarkisme er antipolitik og det betyder en fundamental
mistillid til politiske lgsninger og politisk arbejde. I sine tre
store romaner skildrer Pontoppidan pa forskellig vis, hvordan
politiske projekter forliser. | ,,Det forjettede land strander
hovedpersonens utopiske idealer pa en dybere virkelighed, end
han anede. Menneskene viste sig at vere anderledes end for-
ventet. | ,,Lykke-Per* indser Per tomheden i ambitionen om
samfundsmassige forandringer. Det adelegger den enkelte at
ville skabe en lykke for andre.

Men sterkest kritiseres politikken i ,,De Dgdes Rige*. Her
lades alt hdb ude. Romanen skildrer Danmark pa overgangen
fra Estrups politiske diktatur til parlamentarismen og demo-
kratiet. Og moralen er ikke opbyggende. Troen pa demokrati,
pa lighed, pa folket viser sig at vare illusioner. Da farst den
ydre diktator, Estrup, var vek, begyndte man at hugge pa hin-
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anden. Pontoppidan viser hvorledes demokratiet gar i sjelene
og gdelegger forholdene mellem kerester og mellem sgskende
for til sidst at ggre det sociale liv til et helvede.
,Pontoppidans frihedsideer er heroiske, fordi de er bundet
til det enkelte menneske og de muligheder, der ligger i det
oprar, den enkelte formar at gare. Han kommer mere og mere
i tvivl om demokratiet som en styreform grundet pa flertallets
gnsker vil veere i stand til at sikre frineden i det lange lgb. Hans
opfattelse af magten og dens udgvere er ensidigt negativ i ,,De
Dgades Rige*. Alle er til salg. Inde bag den politiske kampagnes

valgsprog drives der en hensynslags handel med mennesker, som
kabes for embeder, inflydelse og offentlig anseelse. ,,(5.266).
Alle demokratiets skeptikere fra Platon til Public Choice-
skolen er moderate i deres kritik af demokratiet sammenlig-
net med Pontoppidans skanselslgse analyse. Demokrati er i
praksis lobbyisme, men det maskeres og vi bedrages af fine
ord og &dle hensigter.
Henrik Gade Jensen

The Capitalist Revolution. Fifty Propositions About Prosperity, Equality

and Liberty

Peter L. Berger. Basic Books, New York, 1986, 262 s.

.»..certainly no significant reform movement i Eastern
Europe has called for a return to capitalism.“ Saledes skriver
Peter Berger et sted i bogen og det viser, hvor hurtigt tiden kan
ga. Hvad der i gar var kontroversielt og kettersk, bliver i dag til
en selvfglge.

Peter Berger giver i bogen et engageret og dybtgaende for-
svar for det kapitalistiske samfundssystem. Og i modsatning
til andre kapitalisme-apologeter er Berger sociolog og argu-
menterer derfor hverken moralsk eller gkonomisk, men. be-
skriver kapitalismen som en social realitet og fremhzver dens
unikke fordele fremfor tidligere samfundssystemer.

Berger kommer i bogen med 50 teser om kapitalismen og
dens falgevirkninger, som alle er empiriske pastande. Berger
gnsker at basere sin argumentation pa diskuterbare kendsger-
ninger.

| de farste kapitler argumenterer Berger for, at kapita-
lisme er et ,,overfladighedshorn af materiel velstand®. Intet
alternativt samfundssystem har forméet at kunne skabe s
stor en materiel veekst. Dernest haevder Berger, at kapitalisme
er en fjende af klassesamfundet. Klasser forudsatter privile-
gier og kapitalismen diskriminerer kun folk efter penge. Mar-
garet Thatcher sagde vist engang, at hun ville afskaffe klasse-
samfundet ved hjelp af kapitalismen. Og en sadan bemark-
ning falder helt i trad med Bergers synspunkter.

The Market Economy: A Reader

James L. Doti & Dwight R. Lee. Roxbury Publishing Company
1991. 362 sider.

Jounalister og andre nyhedsformidlere er meget bevidste om
vardien af dben og fri kommunikation. Censur fordemmes
med rette altid relativt hardt. Paradoksalt mgder man dagligt
krav fra selvsamme side om forbud og indgreb i den frie stram
af prisinformationer. Markedet kommunikerer informationer
til forbrugerne, som igen kommunikerer disse tilbage til pro-
ducenterne i kraft af kab eller mangel herpa.

Naér folketinget og det offentlige tvinger priser kunstigt op
eller ned eller ligefrem monopoliserer en vare, griber de ind
med censur mod den faktiske pris varen eller ydelsen kommu-
nikerer. Man kraenker faktisk den frie markedspris, akkurat

Bogen har ogsa et kapitel om den sydgstasiatiske kapita-
lisme, ,,det andet eksempel*, ifglge Berger, pa kapitalismens
fortreffelighed. Og sé er der et kapitel om ulandene, hvor de
forskellige udviklingsteorier kritiseres.

Det mest sldende ved Bergers bog er, hvor megen energi
han benytter pé at kritisere Karl Marx. Nast efter Max Weber
er Marx den mest omtalte person i bogen. Berger faler sig
merkeligt nok ngdsaget til hele tiden at forsvare sig mod marxi-
stiske indvendinger. Bergers praesentation af kapitalismen er
glimrende og leeseveerdig, men alligevel glipper selvtilliden for
ham, nar han hele tiden faler sig presset af marxistiske teore-
tikere.

Bogen berer prag af at vere skrevet i en tid, hvor marxis-
men stadig stod sterkt pa universiteterne i den vestlige ver-
den. Derfor kan han ogsa komme med den lapsus, at @st-
europaerne ikke gnsker kapitalisme. Pa fem dr, siden Berger
skrev bogen, er der sket et andeligt paradigmeskift. I dag er
det ungdigt gammeldags at tage marxistiske teorier alvorligt.

To af Peter Bergers bgger er tidligere oversat til dansk, men
et utvetydigt forsvar for kapitalismen er sikkert stadig for
hérd kost for de danske forlag, der eneradigt bestyres af 68‘ere.
Men i en tid hvor sociologi nedlegges som fag pé universitetet,
ville det ellers veere forfriskende i den akademiske offentlighed
at se sociologi bedrevet i den klassiske tradition, hvor fedrene
ikke hedder Marx, men Weber, Tonnies, Simmel og Durkheim.

Henrik Gade Jensen

som man verden over krenker den frie meningsdannelse.
Mindstelennen er et eksempel pa, at det offentlige ikke
tillader unge at arbejde for en lavere lgn, og derved henvises de
i stort antal til bistandshjelp, som vel at merke er lavere end
den lgn de kunne fa ved at arbejde under mindstelgnnen. Dette
medfgrer er mangel pa produktion i visse sektorer og gar unge
afhengige af offentlige ydelser. Konsekvensen er samlet en
mindre produktion og ikke mindst et mindreverd, der karak-
teriserer unge pa bistandshjelp. Et andet eksempel er EFs mind-
stepriser pa landbrugsvarer, som medfgrer ggede udgifter for
den enkelte husholdning oven i den skat den enkelte i forvejen
betaler til EFs landbrugsproduktion. Den videre konsekvens
er landbrugets vedvarende afha@ngighed af offentlig statte,
hvilket implicerer at forbrugerne ikke far mulighed for direkte
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vis markedet at pavirke hvor meget og hvilke varer, der skal
produceres.

Mange priser signalerer lavere lgn eller store omkostnin-
ger, og dette opfattes negativt, men akkurat som man generelt
ikke skal undertrykke darlige nyheder, skal man ikke gribe ind
overfor ikke-attraktive prissignaler. Disse kommunikerer
netop, at der for eksempel er en lille efterspargsel eller store
omkostninger forbundet med produktionen af en vare eller
ydelse. Videre signalerer disse, at der er muligheder for at s&tte
ind for kreative forretningsfolk, hvis indsats resulterer i bedre
og billigere produktion. Lavere omkostninger er netop til for-
del for forbrugerne, saleenge disse ikke skal betales over skat-
ten vel at merke. Griber man ind overfor prisdannelsen, sen-
der man et forkert signal pa markedet, hvilket ikke affader en
bedre og anderledes produktion til gavn for forbrugerne. Kon-
sekvensen er da, at man gg@r problemet immunt overfor tiltag,
der ville bedre forholdene.

Akkurat som vi ikke altid kan regne med de informationer,
vi steder pa i aviser og andre steder, kan vi ikke altid veere sikre
p4, at al kommunikation pa det frie marked er a@rlig og akku-
rat. Dette kan ikke undgas, men markedet modererer og
korrekser i kraft af en dben kommunikation. Hgj profit
signalerer til konkurrenter, at der er et marked for tilsvarende
varer/ydelser til lavere pris eller bedre kvalitet. Parallelt findes
der ustandseligt debat og konkurrence sted i medierne, hvilket
medfarer rettelser og nye synspunkter.

En fri udveksling af priser pa markedet signalerer million-
vis af gnsker, der i kraft af personers know-how bliver produ-
ceret med fortjeneste til en pris forbrugerne gnsker at betale
herfor. En offentlig central instans vil umuligt veere i stand til
at samle disse millioner af signaler mellem producenter og for-
brugere. Hvor man end forbyder de frie markedssignaler er
resultatet generelt ikke tilfredsstillende, hverken pris- eller
kvalitetsmassigt. Dette findes der en lang reekke eksempler pa
béde i Danmark og det store udland, hvor plangkonomiske
tiltag sager at tilfredsstille borgernes behov og gnsker med
fatale konsekvenser.

Der er udbredt mistillid til den frie abne markedsgkonomi,
hvor politikere og meningsdannere ikke mener den evner at
varetage borgernes interesser. Der hersker stor uvidenhed om
markedets effektive allokeringsevne, og den frie kommunika-
tion i gkonomien ses aldrig i sammenhang med den tilsva-
rende ytringsfrihed pa andre omrader. Denne mangel pa viden
omkring markedsgkonomien sgger bogen “The Market
Economy — A Reader” at rade bod pa for et rimeligt bredt
publikum. De to amerikanske gkonomer James L. Doti og
Dwight R. Lees intentioner er at give et grundtrek af
markedsgkonomiens karakteristika og dens effektivitet i
ressourceforbruget. Dette gares ved at gengive nutidige og
historiske liberale tenkeres egen synspunkter pa forskellige
centrale omrader som offentlig regulering, politikernes ind-
blanding, konflikter og samarbejde, omfordeling af indkom-
ster og international handel. Blandt bidragyderne er arets
modtager af nobelprisen i gkonomi R. H. Coase. Endvidere er
der lire andre nobelprismodtagere i gkonomi, der hver is&er
bidrager med et eller flere indleg: F.A. Hayek, filton Friedman,
James Buchanan og George Stiegier.

En central kritik af markedsgkonomien er dens mangel pa
at tilgodese de darligst stillede i samfundet. Det er faktisk
dette, der ligger til grund for velferdsstatens massive udbyg-
ning med et uoverskueligt net af tilskud og overfarsler. Det

kan ikke benzgtes, at markedskonkurrencen medfarer at nogle
stilles gkonomisk darligt Dette omfatter ikke kun socialgruppe
5, men ogsa virksomhedsejere, der ikke i forngdent omfang er
i stand til at leve op til forbrugernes krav og derfor gar kon-
kurs.

Den massive jungle af overfgler medfarer unazgteligt en
byrde for erhverslivet af voldsom karakter, hvilket igen med-
farer mindre konkurrenceevne og dermed ferre arbejdsplad-
ser. Omfordelingspolitikken medfarer ikke entydigt bedre le-
vevilkar, da denne betales med mindre velstand og farre ar-
bejdspladser, som pracis ogsa rammer de darligst stillede. Man
kan sige, at omfordelingspolitikken modarbejder sig selv til en
vis graense.

Omfordelingspolitikken gavner pa et vist niveau blandt
andet de darligst stillede, men langt sterstedelen af overfers-
eisindkomsterne, og det mangfoldige offentlige apparat, der
er opbygget, kommer mellemindkomsterne til gode. De hgje-
ste indkomster far sagar ogsa tilfart midler. Derved har man
opnaet,at en velferdsstat, der skulle hjzlpe de darligst stillede,
har antaget et omfang af plangkonomisk karakter med et stort
velferdsgkonomisk tab til falge.

Dette tab bestér i, at staten bestemmer udbuddet og fi-
nansierer dette for en stor dels vedkommende i uoverensstem-
melse med hvad borgerne ellers ville have brugt midlerne pa,
hvis de ikke var indkravet i skat.

Forklaringen herpaer, at det er middelklassen, som udgar
de fleste vaelgere, og hver gang de darlist stillede kreever tilskud,
far de det i tilskud til, at mellemindkomsterne ligeledes “tilfa-
res” midler. Da middelklassen er tungen pa den politiske vaegt-
skal, medfarer dette et krav om ogsa at fa del i de sakaldte
gratis goder. Mellemindkomsterne ville have hgjere velfard,
safremt politikerne ikke gang pa gang havde krazvet
“gratisgoderne” til ogsa at omfatte denne gruppe, da der sale-
des ikke ville veere en stor fordyrende offentlig sektor med et
snavert udbud, som man kan bruge eller lade vare, menialle
tilfelde er tvunget til at betale.

Starrelsen af den nuvarende store offentlige sektor er langt
fra ngdvendig i tilgodeseelsen af de darligst stillede, som til-
med rammes uforholdsvis hardt af punktafgifterne.
Omfordelingspolitikkens nuvarende indhold har spillet fallit,
da den kun i beskedent omfang gavner dem den skulle, jvf.
Socialforskningsinstituttets rapport “Nederst ved bordet” og
Kommunernes Landsforenings pavisning af de milliardbelgb,
der tilfalder de hgjeste indtegter.

Indfgrelsen af liberale tilstande bevirker, udover at den til-
farer midler til de svageste, starre samfundsmaessig materiel
velstand og velfazrd — til gavn for ogsa de svageste.

Niels Erik Borges



